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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Юристи Стародавнього Риму створили науку 

римського права, яка є авторитетною й нині. Це була перша юридична наука з 

нормами світського права, саме тому римо-античну правову спадщину активно 

використовували впродовж багатьох століть. Актуальною вона є і в умовах 

сьогодення, оскільки ідеї та норми римського права прямо й опосередковано 

впливали і впливають на формування європейської культури та розвиток 

національних законодавств. Цей вплив має досить значний діапазон поширення: 

від кримінального права до цивільного. Термінологія та основні принципи 

римського права використовуються в будь-якій правовій системі світу.  

Актуальність дослідження зумовлена тим, що у вітчизняній філософсько-

правовій та правознавчій літературі питання розвитку романістики кінця  

ХІХ – початку ХХ ст. залишаються й донині недостатньо опрацьованими. Це 

можна пояснити наявністю тривалого часу ідеологічного впливу, що виявилося 

як в обмеженні методологічних ресурсів, які застосовувалися у 

фундаментальних суспільствознавчих дослідженнях, так і в тематиці цих 

досліджень.  

Зважаючи на сучасні тенденції у вітчизняній гуманітарній науці, під час 

підготовки роботи використано правові пам’ятки римо-античної доби, праці 

вітчизняних романістів та цивілістів середини ХІХ – ХХІ ст., а також праці з 

філософії права, історії права і держави, теорії права і держави, міжнародного 

права, філософії, соціології, теорії цивільного права, культурології. 

Хронологічними межами дослідження є період першої чверті ХІХ – початку 

ХХІ ст., що пов’язано з науковим вивченням феномена римського права на 

вітчизняних теренах.  
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Питання впливу ідей римського права на вітчизняну філософію права 

досліджували Л. Кофанов, В. Летяєв, Л. Міхнеч, А. Петров, В. Томсинов, 

І. Усенко та ін. Філософсько-правову думку римо-античної доби викладено в 

працях Д. Андреєва, В. Бабаніної, О. Бандури, В. Бачиніна, В. Братасюка, 

М. Братасюк, В. Вовк, М. Косьмія, М. Костицького, С. Меленка, Ю. Симона, 

А. Токарської, О. Тихомирова, І. Тімуш, В. Чернєя, П. Юркевича. 

Вітчизняні та зарубіжні романісти (Д. Азаревич, Е. Аннерс, Ю. Барон, 

М. Бартошек, Д. Дождєв, В. Єфимов, Р. Йєринг, О. Іоффе, Р. Калюжний, 

О. Косарев, В. Марчук, І. Новицький, О. Підопригора, Й. Покровський, 

О. Харитонов, М. Хутиз та ін.) розглядали римське право як чинне право 

Стародавнього Риму. 

І хоча згадані вчені й висвітлювали різні аспекти обраної нами теми 

дослідження, однак сьогодні в українському правознавстві ще недостатня 

кількість ґрунтовних і  комплексних досліджень впливу ідей римського права на 

вітчизняну філософію права. Тому для України проведення цього дослідження є 

актуальним і необхідним у науковому та практичному аспектах. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано відповідно до Пріоритетних напрямів 

розвитку науки і техніки на період до 2020 року, визначених Законом України 

«Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки» від 9 вересня 2010 р. 

№ 2519-VI; Державної цільової науково-технічної та соціальної програми 

«Наука в університетах» на 2008–2017 рр., затвердженої постановою Кабінету 

Міністрів України від 19 вересня 2007 р. № 1155; Національної стратегії у сфері 

прав людини, затвердженої Указом Президента України 25 серпня 2015 р. 

№ 501; узгоджується з державною цільовою програмою підготовки, 

перепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців у сфері європейської 

інтеграції та євроатлантичного співробітництва України на 2008–2015 рр., 
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затвердженою постановою Кабінету Міністрів України від 5 листопада 2008 р. 

№ 974; а також планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт 

Національної академії внутрішніх справ на 2014–2016 рр. Тему дослідження 

затверджено Вченою радою Національної академії внутрішніх справ 24 липня 

2012 р. 

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є визначення сутності 

правових ідей стародавніх римлян через їх історичний аналіз у вітчизняній 

філософсько-правовій думці та дослідження можливостей їх використання в 

сучасних процесах право- та законотворчості. Реалізація зазначеної мети 

зумовила постановку та вирішення таких задач: 

– узагальнити наявні наукові доробки у сфері впливу ідей римського 

права на розвиток вітчизняної філософії права; 

– аргументувати, що сьогодні гуманітаристика є актуальним 

методологічним контекстом сучасних суспільствознавчих та гуманітарних наук 

і філософії права зокрема; 

– окреслити концептуально-методологічні засади дослідження проблем 

відображення ідей римського права у вітчизняній філософсько-правовій думці; 

– означити  шляхи трансформації ідеї давньоримських юристів у 

теоретичних концепціях професорів Київського імператорського університету 

Святого Володимира; 

– розкрити унікальність трактування ідей староримських юристів 

українським філософом Памфілом Юркевичем; 

– показати своєрідність резонансу римо-античної концепції природного 

права у вітчизняній філософсько-правовій культурі; 

– виявити наявні в українській правовій думці моделі стратифікування 

правового регулювання на публічне та приватне; 

– довести, що положення чинного Цивільного кодексу України є 
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«проримськими»;  

– визначити евристичний та цивілістичний потенціал навчальної 

дисципліни «Римське приватне право» в сучасних українських соціальних 

реаліях. 

Об’єкт дослідження – правові ідеї стародавніх римлян як 

соціокультурний феомен. 

Предмет дослідження – відображення ідей римського права у вітчизняній 

філософсько-правовій думці. 

Методи дослідження обрано відповідно до мети і задач, а також 

особливостей об’єкта і предмета наукового пошуку для всебічного вивчення й 

осмислення окресленої проблеми. Комплексний підхід надав можливість 

охопити предмет дослідження в його цілісності й розмаїтті (усі розділи 

дисертації). Компаративний метод застосовано для порівняння змістового 

наповнення правових понять стародавніх римлян та їх значення в умовах 

сьогодення (підрозділи 3.1, 3.2). Феноменологічний метод використано для 

визначення специфіки виявів правової культури стародавніх римлян 

(підрозділи 1.1, 2.1, 3.2). У процесі опрацювання теми дисертаційного 

дослідження застосовано аналітико-прогностичний метод (підрозділ 3.3). Для 

дотримання принципу об’єктивності в послуговуванні першоджерелами (як 

юридичного, так і неюридичного характеру) використано герменевтичний, 

порівняльний, семантичний методи. За допомогою герменевтичного методу 

здійснено порівняння тексти конкретного історичного періоду з їхніми 

культурно-історичними та ментальними факторами виникнення і формування, а 

також трактування оригінальних текстів вітчизняних філософів права й чинного 

законодавства України (підрозділ 2.3). Використання порівняльного методу 

сприяло відтворенню цілісного образу римського природного права (розділ 2). 
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Семантичний метод уможливив виявлення знаково-символічної природи 

римського права в частині речового права (підрозділ 3.2). 

Емпірична база дослідження – зведені дані власного соціологічного 

опитування 300 громадян – мешканців Київської, Полтавської, Черкаської 

областей та м. Києва (50 юристів-практиків та 250 студентів і слухачів 

Національної академії внутрішніх справ і Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка). 

Наукова новизна одержаних результатів визначається поставленими 

автором дослідницькими задачами й полягає в тому, що на основі залучення 

широкого кола джерел уперше у вітчизняному правознавстві здійснено 

спеціальне монографічне дослідження проблем наукової інтерпретації ідей 

римського права вітчизняними мислителями як цілісної проблеми 

У дисертації обґрунтовано низку нових концептуальних положень, 

висновків і рекомендацій, що мають важливе науково-теоретичне значення, 

зокрема: 

вперше: 

– доведено, що правові ідеї стародавніх римлян були сприйняті й творчо 

переосмислені вітчизняними філософами права та правознавцями, що 

підкреслює їх співпричетність до формування європейського романістичного 

дискурсу через  включення римо-античної правової спадщини в національний 

культурно-правовий контекст; 

– обґрунтовано положення про органічний зв’язок положень римського 

приватного права та чинного Цивільного кодексу України в частині речового, 

договірного та зобов’язального права; 

– доведено, що римське право як навчальна дисципліна для європейської 

спільноти на усіх етапах її історико-культурного розвитку є засобом 

інтелектуальної інтеграції та інструментом глобалізаційних процесів; 
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– показано, що сучасні філософсько-правові дослідження можливі в 

контексті гуманітаристики як генерального світоглядно-методологічного 

напряму суспільствознавства; 

удосконалено: 

– тезу про вплив ідей римського права на становлення і розвиток 

вітчизняної філософії права в частині творчого опрацювання ідей природного 

права, справедливості як засадничої ідеї правового регулювання; 

– положення про те, що суто цивілістичне вивчення римського права 

призводить до обмеження зацікавленістю ним лише цивілістів, тому для 

дослідження цього права як культурного феномена необхідно використовувати 

інструментарій та методологію філософії права; 

– опрацювання проблем ефективності викладання римського права у 

вітчизняних юридичних вишах через виявлення культурно-евристичного 

потенціалу навчального предмета «Римське право»; 

дістало подальший розвиток: 

– розуміння римського права як універсальної теорії європейського 

приватного права; 

– розроблення теорії природного права вітчизняними філософами права 

під впливом римо-античних правових ідей; 

– положення про те, що правові пам’ятки стародавніх римлян 

презентують універсальні позачасові ідеї, завдяки яким вони є архітектонічним 

елементом аксіології права та використовуються в судовій практиці, а також для 

обґрунтування юридичних документів; 

– теорія юридичних артефактів як структурної ланки системи соціально-

правового досвіду (В. Бачинін) у контексті римського права; 

– концепція поліпарадигмальної методології М. Костицького в контексті 

філософсько-правових досліджень; 



 10 

– теза щодо позачасового значення римського права для сучасного 

європейського приватного права. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції 

впроваджено та мають перспективу використання у:  

сфері законотворчої діяльності – як теоретичне підґрунтя для підготовки 

змін та доповнень до чинного цивільного законодавства; 

сфері правозастосування – щодо забезпечення засад верховенства права, 

законності, поваги до людської гідності; 

освітньому процесі – при підготовці та проведенні лекцій, семінарських і 

практичних занять зі слухачами, курсантами й студентами з дисциплін 

«Філософія права», «Теорія держави та права», «Соціологія права», «Римське 

приватне право» (лист Інституту інтелектуальної власності Національного 

університету «Одеська юридична академія» від 8 грудня 2015 р. № 383-01, 

акт впровадження Львівського державного університету внутрішніх справ від 

10 січня 2017 р. № 3); 

науково-дослідній сфері – для подальших філософсько-правових і 

теоретико-правових досліджень у царині природного права, демократичних 

перетворень в українському суспільстві.  

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки 

дисертації оприлюднено на трьох всеукраїнських (міжвузівських) конференціях: 

«Українська мова в юриспруденції: стан, проблеми, перспективи» (м. Київ, 30 

листопада, 2012 р.); «Правоохоронна та правозахисна діяльність поліції в 

умовах формування громадянського суспільства в Україні» (м. Київ, 9 квітня 

2016 р.); «Іншомовна підготовка працівників правоохоронних органів та 

фахівців із права» (м. Київ, 14 квітня 2016 р.). 
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Публікації. Основні положення та висновки, що сформульовані в 

дисертації, відображено у восьми наукових публікаціях, зокрема, у чотирьох 

статтях, включених МОН України до переліку наукових фахових видань з 

юридичних наук, одній статті в зарубіжному періодичному виданні, а також 

трьох тезах доповідей на наукових конференціях. 
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РОЗДIЛ 1 

ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДОЛОГIЯ ДОСЛIДЖЕННЯ 

ВІДОБРАЖЕННЯ ІДЕЙ РИМСЬКОГО ПРАВА У ВІТЧИЗНЯНІЙ 

ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВІЙ ДУМЦІ 

 

 

1.1. Ступiнь наукового опрацювання проблеми відображення ідей 

римського права у вітчизняній філософсько-правовій думці  

 

 

Хронологiчнi межi дослiдження визначенi, переш за все, поставленими 

пiзнавальними задачами. Дисертацiйне дослiдження, з одного боку,  

обмежується ХIХ столiттям, впродовж якого на вiтчизняних теренах 

спостерiгається пожвавлення наукового iнтересу до питань римського права та 

створення вiтчизняної школи романiстики, а з iншого – початком ХХI столiття. 

Не вдаючись до серйозного аналiзу полiтичних процесiв у Схiднiй Європi ХIХ-

ХХ столiть, обмежимося лише констатацiєю певних фактiв, вказiвка на якi 

необхiдна для визначення хронологiчних та географiчних меж нашого 

дослiдження. Територiя сучасної України в ХIХ – початку ХХ столiття була 

подiлена мiж декiлькома сильними європейськими державами (Росiя, Австро-

Угорщина, Румунiя, Польща), що  надалi суттєво вплинуло на формування 

наукової та унiверситетської традицiї на цих землях (у регiонах, якi перебували 

пiд владою Австро-Угорщини, Румунiї, Польщi дiяло право вiдповiдної держави 

i вiдобразилася захiдноєвропейська традицiя права з яскравими елементами 

романо-германської правової сiм’ї). Наше дослiдження у цьому роздiлi 

переважно буде орiєнтоване на здобутки романiстiв, представникiв 

лiвобережної України, звичайно,  з певною часткою умовностi. У ХIХ столiттi 

лiвобережна Україна була складовою частиною Росiйської iмперiї, тому на цiй 
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територiї як законодавство, так i правова наука формувалися спершу на 

загальноiмперських засадах (до 1917 р.), а в подальшому − радянською 

правовою доктриною. Щодо розвитку романо-цивiлiстичних iдей на 

правобережнiй Українi, то його вектор був обумовлений специфiкою наукового 

дискурсу, який сформувався в Австро-Угорщинi та Польщi. 

Прийнято вважати, що на теренах України римське право та iдеї римських 

юристiв не були безпосередньо рецепiйованi.  Але при цьому правова система 

сучасної України вiтчизняними теоретиками права вiдноситься до романо-

германської правової сiм’ї, в основi якої лежить римське право, а тому 

спостерiгається спадкоємнiсть як iдей, так i iнститутiв римського права. Слiд 

зазначити, що подiл європейських правових систем на двi групи – романо-

германську та англо-американську –  з визнанням яскраво вираженого 

«римського слiду» в першiй, є умовним i носить характер наукової конструкцiї. 

Прикладом такої позицiї може слугувати заувага М. Гриценко: «Римське право 

має велике значення в розвитку континентальної системи права i, вiдповiдно, 

нацiональних правових систем, якi на ньому ґрунтуються» [30].У цьому питаннi 

нам iмпонує точка зору сучасного українського фiлософа права В. Ляшенко, яка 

в дослiдженнi сутностi європейського вказує на його змiстовно-iдеологiчну 

єднiсть з урахуванням структурної вiдмiнностi його складових: «Європейське 

право виникає як певний тип мислення, основою якого було як вiдроджене 

римське право, так i звичаї варварiв, а тому є всi пiдстави стверджувати, що 

європейське право вбирає в себе як iдейнi джерела культуру античностi та 

культуру середньовiчного християнства. Традицiйним є подiл європейського 

права на «сiм’ї» – романо-германську та англосаксонську. ... хоча структурно 

вони мiж собою розрiзняються, але їх єднiсть полягає у вiдношеннi до права, у 

визнаннi його цiнностi та ролi в суспiльному життi» [86, с. 19]. 

Тема нашого дослiдження передбачає короткий огляд основних наукових 

здобуткiв, якi прямо чи опосередковано торкаються цiєї проблематики. До 
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сьогоднi проблеми, пов’язанi з розробкою iдей римських юристiв вiтчизняними 

мислителями не носили системного характеру. Чим дiйсно багата вiтчизняна 

теоретико-правова i фiлософсько-правова лiтература, так це дослiдженнями 

проблем рецепцiї римського права на теринах України. Варто зазначити, що 

знайомство з положеннями римського права в Українi розпочалося ще в 

Київськiй Русi. Це знайомство вiдбувалося у формi iдей пiсля прийняття 

християнства (в кiнцi Х – на початку XI  столiття). При цьому iдеї римського 

права мали такий же соцiальний статус, як i привнесена богословська думка 

[Див.: 124, с. 26.] (а за часом це вiдповiдає початку процесу рецепцiї римського 

права в Захiднiй Європi). Тiсна взаємодiя Русi з Вiзантiєю   реалiзовувалася 

через частi вiйськовi походи, торгiвлю, релiгiю. На територiю Русi iдеї 

римського права потрапили iз Вiзантiї:  разом iз християнством прийшли 

Кодекс i Дигести Юстинiана. Православна церква та її канонiчне право 

спиралися на римо-вiзантiйське право. Натомiсть зводи князiвських законiв, 

посилаючись на грецькi i вiзантiйськi закони, все ж таки ґрунтувалися на 

мiсцевому звичаєвому правi [206, с. 166]. Саме тому особливiсть знайомства 

схiдних слов’ян iз iдеями римською юриспруденцiї проходила паралельно iз 

становленням та функцiонуванням християнської церкви. На вiдмiну вiд країн 

Захiдної Європи, якi використовували норми та iнститути римського права для 

врегулювання вiдносин в приватнiй сферi, схiднi слов’яни до цього не 

зверталися [14, с. 218-221]. Освiченi представники давньоруського суспiльства 

одержали можливiсть знайомства з концепцiєю римського права. На доказ цього 

слугує iсторичний факт: за часiв Ярослава Мудрого iснував потужний центр 

перекладiв, в якому перекладалася лiтература з давньогрецької мови та латини. 

Корчма книга, в основi якої лежало законодавство iмператора Юстинiана, 

активно використовувався в правовому життi схiдних слов’ян аж до 

ХIХ столiття. На думку дослiдникiв римського права, Кормча книга сприяла 

розширенню кругозору вiтчизняних юристiв, демонструвала чiткiсть i 
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логiчнiсть юридичних понять, навчала узагальнювати факти в поняття, а також 

поширювала новi юридичнi вирази [204, с. 272]. 

Наукове вивчення та переосмислення положень римського права на 

вiтчизняних теренах можна датувати першою половиною ХIХ столiття, з часу 

виникнення унiверситетiв як науково-навчальних осередкiв. З огляду на 

iсторичнi обставини розвиток росiйської цивiлiстики вказаного перiоду сьогоднi 

залишається малорозробленим, оскiльки спецiальна лiтература з цiєї 

проблематики вiдсутня, окрiм того вiдсутнi бiблiографiчнi довiдники з цiєї 

теми,  а велика кiлькiсть книг втрачена, курси професорiв, якi читалися 

студентам, так i залишилися неопублiкованими, науковi працi, присвяченi 

питанням римського права, були видрукуванi за кордоном, значна кiлькiсть 

праць (i дисертацiй) були написанi латиною. Єдиним джерелом вiдомостей про 

розвиток росiйської цивiлiстики залишаються перiодичнi видання, зокрема 

Журнал Мiнiстерства народної освiти (ЖМНО) – один iз найстарiших журналiв, 

який почав виходити у Санкт-Петербурзi у 1834 роцi. Роль i значення цього 

журналу для дослiдження розвитку росiйської цивiлiстики початку ХIХ столiття 

переконливо довела сучасна росiйська вчена О. Кармазiна [60].  

Особливий iнтерес для нашого дослiдження представляють працi 

вихованцiв профессора унiверситету Святого Володимира А. Мiтюкова, який 

зростив цiлу плеяду видатних романiстiв: В. I. Синайського («Очерки по 

истории землевладения и права в древнем Риме во 2-5 вв.» (1913); «Учебник 

русского гражданского права»); Л. Н. Казанцева – приват-доцента римського 

права («О разводе по римскому праву». – Киев, 1892; «Свободное 

представительство в римском гражданском праве». – Киев, 1884; «Курс истории 

римского права». – Киев, 1886; «Об изучении римского гражданского 

процесса». – Киев, 1882; «Учение о представительстве в гражданском праве». – 

К., 1878); Й.О. Покровського («Право и факт в римском праве». Ч. I.- К., 1898; 

Ч. II Генезис преторского права. – Киев, 1902.; «История римского права». –  
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СПб, 1913, «Основные проблемы гражданского права» (1917); М.М.Каткова 

(«Понятие права удержания в римском праве» (1910); Д. Д. Грiмма («К вопросу 

о природе владения по римскому праву». Журнал юридического общества.–  

СПб, 1894. Книга 8; «Лекции по догме римского права».– К., 1919); А. К. 

Мiтюкова (сина К.А. Мiтюкова), пiзнiше професора Московського унiверситету 

(«Общность имущества в семье как историческая основа наследования». – Киев, 

1990, «Ответственность продавца за эвикцию в историко-сравнительном 

освещении». –  К., 1906, По поводу статьи Г. Муромцева «О владении по 

римскому праву» // Киевские университетские известия. –  1887, № 2); 

Ф.М. Дидинського (Залог по римскому праву –  Варшава, 1872; Император 

Андриан, – СПб., 1893); В. В. Карпека Пассивная легимитация в классическом 

римском праве. – К., 1915); А. Корнгольда (Приобретение владения через 

представителя в римском праве. - К., 1914); Ю. Кулаковского (Надел ветеранов 

землей и военные поселения в Римской империи. – К., 1881). 

Значний евристичний потенцiал для нашої роботи має праця В. Летяєва  

«Рецепцiя римського права в Росiї XIХ –початку ХХ столiття», в якiй автор 

узагальнив рiзнi науково-теоретичнi позицiї щодо римського права в 

дореволюцiйнiй суспiльствознавчiй лiтературi, видiливши такi напрями: 

- римське право визнавалося лише матерiалом для побудови загальної 

частини цивiльного права для будь-якої системи права (М. Дювернуа, 

А. Гуляєв);  

- Д. Азаревич i М. Владимирський-Буданов розробляли теорiю 

опосередкованого греко-римського  (вiзантiйського) впливу на вiтчизняне 

законодавство; 

- визнання за римським правом особливого значення для юридичної 

науки та освiти (А. Гуляев); 

- вплив римського права на формування правосвiдомостi вiтчизняних 

юристiв через юридичну освiту, судову практику та цивiлiстику. Результатом 
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такого впливу став Проект Громадянського уложення, в якому за науковими 

взiрцями були систематизованi та опрацьованi вiтчизнянi джерела; 

- поширення основних засад римського права сприяв в межах Росiйської 

iмперiї формуванню єдиного правового простору (Е.  Васьковский)  [84, с. 21]. 

У радянську епоху спостерiгається неоднозначне вiдношення офiцiйної 

iдеологiї до iдей римського права та римо-античної духовної спадщини. 

Сучасний вiтчизняний фiлософ права В. Вовк вважає, що «радянський перiод 

вивчення римського права i римської культури знаменувався орiєнтацiєю на 

методологiчнi засновки марксизму, а вiдтак цiла плеяда талановитих радянських 

антикознавцiв працювали в межах концепцiї суспiльно-економiчних формацiй 

та теорiї класової боротьби. Попри вказану особливiсть радянської гуманiтарної 

науки, все ж таки слiд вказати на її значнi досягнення iсторико-правового 

пошуку. В радянський перiод темою античного правового спадку переважно 

переймалися iсторики, а не юристи i фiлософи. Для радянського перiоду 

характерним був розгляд римського права як складової частини буржуазного 

права, що призводило до заперечення елементiв спадковостi вiд римського до 

радянського цивiльного права. У iсторико-правових дослiдженнях тих часiв був 

присутнiй класовий пiдхiд до аналiзу римських правових цiнностей» [21, с. 14]. 

Радянський перiод дослiдження iдей римського права за iдеологiчними 

мiркуваннями характеризується мiнiмiзованим використання античної 

спадщини та орiєнтувався винятково на пiдтвердження iстинностi формацiйного 

пiдходу марксистського розумiння суспiльства. 

 Умовно можна видiлити такi етапи ставлення радянської держави до iдей 

та положень римського права: 

1. 1917–1922 рр. – римська правова спадщина характеризується як 

iдеологiчно чуже утворення радянському праву. Римське право одержує тавро 

рабовласницького i класового, а також такого, що вiдстоює iнтереси приватного 

власника. У РРФСР у 1919 роцi були прийнятi «Керiвнi начала по 
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кримiнальному праву», iдеї яких в подальшому вiдобразяться на правовiй 

iдеологiї усiх радянських республiк. Особливої уваги, на наш погляд, 

заслуговують такi положення цього документу: «пролетарiат, який завоював у 

Жовтневу революцiю владу, зламав буржуазний державний апарат, що служив 

цiлям гноблення робочих мас, з усiма його органами, армiєю, полiцiєю, судом i 

церквою. Само собою, розумiється, що така ж доля спiткала i всi кодекси 

буржуазних законiв, все буржуазне право, як систему норм (правил, формул), 

органiзованою силою пiдтримки рiвноваги iнтересiв суспiльних класiв на 

догоду панiвним класам (буржуазiї i помiщикiв). Як пролетарiат не мiг просто 

пристосувати готову буржуазну машину для своїх цiлей, а повинен був, 

перетворивши її уламки, створити свiй державний апарат, так не мiг вiн  

пристосувати для своїх цiлей i буржуазнi кодекси пережитої епохи  i повинен 

був здати їх в архiв iсторiї. Без особливих правил, без кодексiв, озброєний народ 

справлявся i справляється зi своїми гнобителями. У процесi боротьби зi своїми 

класовими ворогами пролетарiат застосовує тi або iншi засоби насилля, але 

застосовує на перших етапах без особливої системи, вiд випадку до випадку, 

неорганiзовано. Досвiд боротьби, однак, привчає його до заходiв загальних, 

приводить до системи, породжує нове право» [142]. У Київському унiверситетi 

у 1919 роцi було вiдмiнено викладання римського права студентам юридичного 

факультету, а в 1920 роцi був закритий i сам факультет (який поновив свою 

роботу лише у 1937 роцi);  

2. 1922–1937 рр. характеризуються зацiкавленiстю положеннями 

римського права та елементами рецепцiї римського права  до Цивiльного 

кодексу. Цiкавим є той факт, що в Цивiльному кодексi РСФСР 1923 року 

зберiгається досить дивна, як для радянських часiв, але цiлком зрозумiла для 

римо-античної правової дiйсностi норма щодо недiєздатностi. Як вiдомо, 

римське приватне право визначає значну кiлькiсть позицiй щодо визнання особи 

обмежено дiєздатною або недiєздатною (як за медичними, так i за соцiальними 

http://allpravo.ru/library/doc108p0/instrum6674/item6682.html#_ftn4
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показниками). Стаття  8 ЦК РСФСР передбачала: «Особи повнолiтнi можуть 

спецiальними закладами бути оголошенi недiєздатними: 1) якщо вони внаслiдок 

душевної хвороби або слабоумства не здатнi розсудливо вести свої справи, 

2) якщо вони своєю надмiрною марнотратнiстю розоряють майно, яке перебуває 

в їх розпорядженнi» [27]. Остання норма виглядає як така, що напряму 

перенесена iз приватного римського права. Таким чином, попри проголошену 

iдеологiчну непримиреннiсть iз приватною власнiстю, перше цивiльне 

законодавство радянської епохи продовжує традицiйний пiдхiд щодо 

визначення дiєздатностi окремої особи. Якщо уважно проаналiзувати статтi 26–

43, якi присвяченi угодам, то залишається лише констатувати, що вони 

надзвичайно близькi до норм договiрного права Стародавнього Риму. 

Наприклад, «Ст. 26. Угоди, тобто дiї, направленi на встановлення, змiну або 

припинення цивiльних правовiдносин, можуть бути одностороннiми i 

взаємними (договори). Ст. 27. Угоди можуть здiйснюватися на словах або в 

письмовiй формi» [27]; 

3. 1937–1961 рр. характеризуються досить нестiйким ставленням до iдей 

римського права. У цей перiод в радянському правознавствi була авторитетною 

позицiя А. Вишинського, вперше оприлюднена у доповiдi про становище на 

правовому фронтi. Суть цiєї позицiї зводилася до декларативної вiдмови вiд 

спадковостi у правi. Показовим є те, що, починаючи з 1939 року, сформувалася 

тенденцiя розглядати вчених та дослiдникiв, якi пропонували рецепiювати 

цiнностi римського права, ворогами та шкiдниками. Не дивлячись на полiтичну 

заангажованiсть суспiльствознавчих наук у Радянському Союзi, 

прослiдковується постiйне звертання до принципiв i правил римського права. 

Таким чином,  вiдповiдно до iсторично матерiалiстичних поглядiв у 

Радянському Союзi (а згодом i в державах так званої народної демократiї) 

утвердилося розумiння римського права як основи буржуазного 

(капiталiстичного) права i як системи правових цiнностей, яка антагонiстична 
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цiнностям соцiалiстичного права. Все це в цiлому стало визначальним в 

iсторичному напрямку вивчення римського права (працi С. Утченка, I. Маяк). 

Щодо статусу навчальної дисциплiни «Римське право», то тут мало мiсце  

заниження її евристичного значення i потенцiалу для майбутнiх юристiв. 

Наприклад, у 1948 роцi побачив свiт пiдручник «Римське приватне право», 

автори якого були переконанi в тому, що римське  право для радянського 

юриста немає нiякого практичного значення, оскiльки система права 

експлуататорського суспiльства (римське право) не мiстить такого матерiалу, 

який би можна було сприйняти  в цивiльному правi соцiалiстичного суспiльства. 

Але, враховуючи iсторичну долю римського права (визнання його одним iз 

факторiв розвитку цивiльного права), його повинен знати кожний освiчений 

юрист, який вивчає iсторiю права [138, с. 3]. У 70-тi роки ХХ столiття 

спостерiгається реабiлiтацiя як самої iдеї римського права, так i його положень: 

«при сучасному розширеннi мiжнародних економiчних зв’язкiв багатьом 

юристам доводиться стикатися з iноземним правом, iноземними договорами i 

судовими справами в iноземних iнстанцiях. Термiнологiя  римського права i 

сформульованi римськими юристами принципи до цього часу знаходять там 

широке застосування. Таким радянським юристам необхiдно знати не лише 

римське право, але i латину» [151, с. 63]; 

4. 1961–1990 рр. характеризуються зростанням авторитету iдей 

римського права, у навчальних планах юридичних факультетiв з’являється 

навчальна дисциплiна «Римське цивiльне право». Але особливiстю розгляду i 

вивчення римського права в цей перiод є гiпертрофованiсть саме класового 

пiдходу до положень римського права. 80-тi роки у вiтчизнянiй романiстицi 

характеризувалися особливою увагою до рiзних аспектiв римської культури, з 

особливим акцентом на iмперському перiодi. Справжньою науковою подiєю 

стала поява у другiй половинi 80-х рокiв фундаментальної фiлософської працi 

О. Лосєва «Iсторiя античної естетики», в якiй були  всебiчно дослiдженi рiзнi 

http://allpravo.ru/library/doc108p0/instrum6674/item6682.html#_ftn62
http://allpravo.ru/library/doc108p0/instrum6674/item6682.html#_ftn63


 21 

напрямки антично-римської фiлософської думки (неопiфагоризм, фiлософськi 

погляди Фiлона Александрiйського та Плотiна). Фiлософськi погляди вiдомих 

римських мислителiв автор дослiджує у тiсному зв’язку iз загальною 

культурною атмосферою того часу i соцiально-полiтичним життям римлян. У 

такому ж науковому стилi була виконана i праця В. Бичкова «Естетика пiзньої 

античностi (II—III вв.)» (1981), в якiй особлива увага придiлена естетичним 

iдеям ранньої патристики. Дiйсно науковою подiєю стала поява працi «Культура 

Стародавнього Риму» (т. I—II, 1985), яка була пiдготовлена творчим 

колективом (О. Штаєрман, М. Гаспаровою, О. Голубцовою, Г. Кнабе, 

Ю. Колосовською, В. Смириним, Г. Соколовим та iн.). Варто зазначити, що ця 

праця не є систематичним оглядом усiх сторiн римської культури. Вона 

присвячена кардинальним проблемам культурного розвитку, проблемам 

громадянства i проблемам свiтоглядної обумовленостi правових iнститутiв та 

механiзмiв; 

5. iз 1990 рр. до наших днiв. Цей перiод характеризується змiною в 

iдеологiчних настановах пострадянського суспiльства, якi виразилися у 

визнаннi авторитету iдей i положень римського права. Пожвавлення iнтересу до 

вивчення римського права у нашiй країнi можна пояснити серйозними 

соцiально-економiчними та культурними змiнами (поширенням iдеї прав 

людини та механiзмiв їх захисту; реабiлiтацiєю iнституту приватної власностi 

тощо). В. Вовк вважає, що активiзацiї iнтересу до проблем римської античностi 

сприяли i серйознi зрушення у методологiчнiй сферi: на змiну однобiчному 

соцiально-економiчному детермiнiзму марксистської iдеологiї прийшло 

усвiдомлення багатовимiрностi розвитку права, а разом iз цим – методологiчна 

невизначенiсть та розгубленiсть [21]. Можна погодитися iз твердженням 

знаного цивiлiста сучасностi А. Косарєва щодо сучасної рецепцiї iдей i 

положень римського права на пострадянському просторi як такого процесу, 

який обумовлений iдеологiчним фактором «повернення в лоно європейських 
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цивiлiзацiй» i спробою встановити спадковiсть у поступальному русi права [72, 

с. 8-9.]. Показово, що позицiя А. Косарєва перекликається iз позицiєю вiдомого 

радянського культуролога Г. Кнабе, який стверджував, що всi ми знаходимося в 

тiнi Риму. «Устрiй наших будинкiв, iнфраструктура мiст, архiтектура i 

скульптура, лiтература i навiть каналiзацiя i полiтика сповненi перекликами i 

прямими запозиченнями. … Рим не може зникнути з Європи, тому що вiн 

лежить в її основi. Образ Риму вiдгукується в iдеях i подiях європейської iсторiї 

та культури принаймнi до середини ХХ столiття» [65]. 

Останнiй  перiод розвитку iдей i положень римського права на 

вiтчизняних теренах вiдповiдає формуванню та функцiонуванню України в 

якостi незалежної держави, а також прагненням України стати повноправним 

членом європейської спiльноти.  

Сьогоднi i Українi можна видiлити три школи вивчення римського права: 

Київську, Львiвську та Одеську. В повоєннiй Українi саме в Києвi з’явився 

перший пiдручник з римського права, пiдготовлений О. Пiдопригорою. 

Навчальнi видання професора О. Пiдопригори i сьогоднi є основним джерелом 

знань для студентiв юридичних вузiв. В ХХI столiттi стали помiтними працi з 

римського права Р. Калюжного, Ю. Задорожного та В. Вовк. 

Фундатором сучасної Одеської школи вивчення римського права є 

Є. Харитонов, пiд керiвництвом якого були виконанi дисертацiйнi дослiдження 

в розрiзi рецепцiї римського права в чинному цивiльному правi України. Сам 

Є. Харитонов є автором пiдручникiв з римського  та вiзантiйського права. Варто 

зазначити, що Одеська школа вирiзняється академiчнiстю своїх дослiджень та 

позитивiстською спрямованiстю, оскiльки вивчає римське право в якостi 

юридичного феномену. 

Однiєю iз спiльних рис власне європейської культури та української, як її 

частини, є їх «вкорiненiсть в римськiй правовiй спадщинi. Однiєю iз помiтних 

форм присутностi явищ римської правової думки в сучаснiй правовiй культурi 
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Європи є значна кiлькiсть термiнiв, зворотiв, сентенцiй, якi презентують 

основоположнi засади правової регуляцiї або правової конструкцiї. Цi засади i 

конструкцiї були частково сформульованi безпосередньо римськими юристами,  

деякою мiрою середньовiчними правниками, надалi – знавцями канонiчного i 

римського права, сьогоднi – представниками новiтньої правової думки, але 

роздуми усiх, хто працює в царинi правознавства, ґрунтуються на римських 

джерелах. Правовi пам’ятки стародавнiх римлян презентують унiверсальнi 

позачасовi iдеї, завдяки яким вони є архiтектонiчним елементом аксiологiї 

права та використовуються у судовiй практицi, а також для обґрунтування 

юридичних документiв [35, с. 13-14].  

У  сферi вiтчизняної фiлософiї  та теорiї права ХХI столiття з’явилася 

низка  праць, присвячених римському праву та його впливу на українську 

правову думку i правову практику. У 2013 роцi побачила свiт  монографiя 

С. Меленка «Давньогрецькi витоки української фiлософсько-правової думки». У 

цiй працi автор  зосереджує свою увагу на фiлософсько-правовiй характеристицi 

основних свiтоглядних положень давньогрецької фiлософсько-правової думки, 

її впливовi на вiтчизняну фiлософiю права. Не оминає С. Меленко i 

давньоримську фiлософiю права. Зокрема, один iз роздiлiв монографiї 

присвячений розгляду римського перiоду розвитку грецької фiлософiї права. 

Щодо впливу античних iдей та їхнього подальшого опрацювання на 

вiтчизняних теренах, то їм присвячений IV роздiл дослiдження «Античнi 

(давньогрецькi) фiлософсько-правовi iдеї як джерело української фiлософсько-

правової думки» [111]. 

Коли йдеться про iсторiю фiлософсько-правових iдей, то тут з 

необхiднiстю виникає потреба у залученнi досягнень iнших наук: iсторiї, 

фiлологiї, культурологiї та iн. Розгляд питань, пов’язаних iз 

феноменологiчнiстю римського права сьогоднi, не є власне фiлософсько-

правовою або  суто юридичною сферою.  У вiтчизняному науковому просторi, 
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починаючи з 40-х рокiв ХХ столiття, став помiтним  неюридичний iнтерес до 

проблем римського права. Пояснити цей факт можна i суттєвими змiнами у 

змiстовному наповненнi навчальних програм. Класична юридична освiта 

передбачала вивчення античної iсторiї, давнiх мов i лiтератури. У радянському 

варiантi класична складова юридичної освiти була вихолощена, а тому 

правознавцi поступилися римським правом i римською культурою в якостi 

предмета наукового зацiкавлення представникам iнших гуманiтарних наук.  

В останнi два десятилiття з’явилася низка робiт українських вчених, увага 

в яких прикута до явища рецепцiї римського права в Українi та значення 

римського права для вiтчизняного законодавства.  

Сьогоднi ми є свiдками широкого використання методологiчного 

плюралiзму та полiцентризму у правовiй сферi. Правознавчi питання все 

частiше розглядаються з позицiй некласичних наукових пiдходiв, що результує 

у повне i всебiчне дослiдження правових феноменiв. Зокрема, прикладами таких 

некласичних пiдходiв у вивченнi iдей римського права  є монографiчнi i 

навчальнi видання, автори яких зосереджують свою увагу на проблемах 

римського права не як явища позитивного права, а трактують його як 

соцiокультурний феномен. Положення i норми римського права є нi чим iншим,  

як результатом соцiокультурних особливостей еллiнiстичної культури. Римське 

право, як i будь-яке римо-античне явище, на думку авторiв, є результатом 

серйозних соцiальних i культурних процесiв, якi вiдбувалися в римському 

суспiльствi. Можна видiлити два основнi культурнi напрямки, якi вплинули на 

формування iдеї римського права та його специфiку: перший – це «логiка її 

власного саморозвитку» (становлення римської державностi; становлення та 

оформлення характеру стародавнього римлянина, основними рисами якого є 

практицизм, активнiсть, войовничiсть, дисциплiнованiсть, систематичнiсть, 

вiдсутнiсть романтизму i мрiйництва, вiдсутнiсть апофатизму тощо; процес 

видiлення особистостi iз общинно-родової цiлiсностi, а  надалi атомiзацiя та 
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автономiзацiя цiєї особистостi; пошук римською цивiлiзацiєю iнтегративних 

моментiв, якi б сприяли об’єднанню особистостей-атомiв; другий – результат 

грецького впливу на римську культуру, «процес еллiнiзацiї  римської свiдомостi 

i римської культури» [10, с. 55]. 

У цьому аспектi заслуговує на увагу i монографiя В. Вовк «Бiвалентнiсть 

римської правової реальностi» [21]. На думку С. Гусарєва та О. Тихомирова, ця 

робота вiдповiдає методологiчним орiєнтирам, прiоритетним напрямкам та 

«форматам» наукових розвiдок iсторiї i сучасностi правової реальностi,  а також 

визначенню впливу права на формування суспiльного порядку в його єдностi та 

взаємодiї з iншими соцiальними регуляторами, його культурної  зумовленостi. 

«Автор вперше у вiтчизнянiй юридичнiй науцi звертається до осмислення 

римської правової дiйсностi на основi методологiчних пiдходiв сучасної 

фiлософiї i ця рефлексiя виводить можливостi здiйснення дослiджень такого 

традицiйного для юридичної науки предмету як римське право на якiсно новий, 

предметно i методологiчно орiєнтований рiвень» [34]. В. Вовк пропонує 

розглядати римське право в контекстi римського повсякденного життя. 

Основною тезою цiєї роботи є твердження: у правi кожного народу немає 

нiчого, чого б не було в його культурi. На думку автора, правовi iдеї стародавнiх 

римлян, конкретизованi у положеннях римського права, є акцентуалiзацiєю 

життєвих сил римського народу. А тому римська правова дiйснiсть  

розглядається в контекстi «визначення бiнарних опозицiй як феномену 

людського життя i римського права, обґрунтування їх фiлософсько-

методологiчного значення через парадигматичну й синтагматичну системи 

правових цiнностей з їх експлiкацiєю на римську правову реальнiсть до 

виокремлення бiнарностi опозицiй властивих її семiотичної i «тiлесної» 

площинам» [34]. 

Особливої уваги у розрiзi нашого дослiдження заслуговує збiрка «Римське 

право та правова культура Європи» (2008), яка стала результато4м проведення 



 26 

конференцiї «Roman Law and European Culture» у Люблiнському католицькому 

унiверситетi Iвана Павла II. Знаменно те, що ця конференцiя була першою 

конференцiєю, присвяченою питанням римського права, в якiй широко були 

представленi вченi незалежної України. Учасника цього наукового заходу стали 

представники Львiвського нацiонального унiверситету iменi Iвана Франка, 

Марiупольського унiверситету, Одеської нацiональної юридичної академiї, 

Львiвського державного унiверситету внутрiшнiх справ, Единбурзького 

унiверситету (Велика Британiя), Унiверситету в Колонiї (Нiмеччина), 

Унiверситету Павла Сафарика (Словаччина), Карлового унiверситету (Чехiя), 

Унiверситету Адама Мiцкевича, Ягелонського унiверситету, Унiверситету 

Марiї-Кюрi Скадовської, Люблiнського католицького унiверситету Iвана Павла 

II, Варшавського унiверситету (Польща). Лейтмотивом цього заходу стала теза 

про те, що «важливим цементуючим елементом європейської культури, який 

протягом столiть надавав їй спiльнi риси та характер, була фiлософська думка 

грекiв, традицiя стародавнього римського права, а також юдейсько-

християнськi етичнi цiнностi» [35, с. 11].  

Варто зазначити, що сьогоднi ми спостерiгаємо дуалiстичний процес в 

оцiнцi та вивченнi iдей римського права на вiтчизняних теренах: з одного боку, 

возвеличування значення римського права для сучасної культури, а з iншого, −  

повне iгнорування його джерельної бази (практично вiдсутнi повнi переклади 

римських правових текстiв українською мовою). Українськi дослiдники 

римського права переважно послуговуються росiйськомовними перекладами.  

Дослiдження пам’яток римського права в доступному викладi сприяє не лише 

кращому ознайомленню з оригiнальними текстами, але i потребує фахiвцiв в 

галузi латини для проведення ще навiть не початої перекладацької роботи. 

Досить влучно про значення пам’яток римського права висловився романiст 

ХIХ столiття M. Крилов: «матерiальна сторона римського законодавстват повна 

невичерпним багатством явищ юридичного життя, якi аналiзуються з 
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неповторним мистецтвом i вознесених, накiнець, при сприяннi юрисконсультiв 

на рiвень всезагальних начал, дає йому повне право на титул писаного розуму. I 

дiйсно, в юридичних пам’ятках римської писемностi ми бачимо один чистий 

розум, вiдсторонений вiд мiсцевих особливостей, забуваємо римлян, а їх iдеї 

усвiдомлюємо як iдеї всього людства»[81, с. 65.] 

Хоча загальна кiлькiсть oпублiкованих дослiджень за римським правом 

швидше зросла, нiж зменшилася, значимiсть i актуальнiсть цих робiт для 

вирiшення сучасних проблем права iстотно знизилися. Римське право сьогоднi –

це особлива область, що належить скорiше до iсторiї, нiж до юриспруденцiї. 

 

 

1.2. Гуманiтаристика як методологiчний контекст сучасних 

фiлософсько-правових дослiджень 

 

 

Слова одного з представникiв структуралiзму К. Левi-Стросса 

«ХХI столiття буде столiттям гуманiтарних наук або його не буде» певним 

чином окреслюють проблематику в методологiї пiзнання права i правових явищ.   

Останнiм часом, проблеми пiзнання в юридичнiй науцi набувають 

особливого значення, тому що в сучасному правознавствi пiд впливом стрiмких 

фундаментальних соцiальних зрушень накопичено значний обсяг проблем i 

питань якi необхiдно узагальнити i вибудувати з методологiчної точки зору.  

Становлення юридичної методологiї в наш час супроводжується 

численними концептуальними складностями та суперечностями в першу чергу 

свiтоглядного характеру: руйнуються, здавалося б, ранiше непорушнi постулати 

i на їх основi народжується багато нових положень – впроваджуються «новi» 

категорiї, пiдходи i прийоми – «правова герменевтика», «правова семантика», 

http://www.lunn.su/index.php/component/virtuemart/?page=shop.product_details&product_id=21&category_id=108&flypage=garden_flypage.tpl
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«правова семiотика», «правова лiнгвiстика», «правова метатеорiя», «правова 

синергетика» та iн. 

Сучасна правова наука опинилась в складному методологiчному 

становищi – чiтка система понять i категорiй позитивного права, що є 

iсторичним i звичним для правознавства України, де основними тенденцiями є 

диференцiацiя та унiфiкацiя пiзнання, спiвiснує з сучаснiстю правової науки, 

яка вражає своєю образнiстю, масштабнiстю i навiть метафоричною 

багатозначнiстю. 

Всi цi процеси та явища в юридичнiй науцi закономiрнi i неминучi: 

розвиток науки, як вiдомо, завжди супроводжується зростанням наукового 

знання, що характеризується ускладненням поглядiв i системи наукового знання 

- все бiльше з'являється нових методiв i пiдходiв наукового пiзнання, що 

використовуються в юридичнiй практицi при аналiзi правових процесiв i явищ. 

До їх числа можна вiднести наступнi методи i пiдходи – дiяльно-процесуальний, 

iнформацiйно-комунiкативний, структурно-функцiональний, системно-

елементний, нормативно-iнституцiйний, культурно-iсторичний, цивiлiзацiйний, 

iнтегративний аспект, кiбернетичний та iн. 

Сучаснiсть правової науки вимагає вихiд на бiльш високий рiвень 

пiзнання — саморефлексiю теорiї права. На змiну емпiричному вивченню 

окремих проявiв права приходить необхiднiсть в теоретичному i узагальненому 

(фiлософському) осмислення єдностi рiзних сторiн правової дiйсностi, що 

дозволяє виробляти систему прийомiв i способiв (категорiй i понять) 

осмислення всiх правових явищ з позицiї системного, тобто загального 

методологiчного погляду.  

Рiвнi наукової методологiї, що використовуються у фiлософiї права та 

теорiї права за традицiєю такi – фiлософський, загальнонауковий i конкретно-

науковий. Методологiя гуманiтарних (соцiальних наук) передбачає також 
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методологiчну рефлексiю як спосiб отримання, обґрунтування, викладу та 

перевiрки знання в соцiальних науках.  

Сучаснi методологiчнi тенденцiї правової сучасностi укорiненi в 

загальних гуманiтарних процесах – як гуманiтарна наука, право вiдчуває всi 

процеси – свiтогляднi, соцiальнi, культурнi i т. iн. що формують образ 

суспiльства.  

На нашу думку, для того, щоб систематизувати рiзноманiтнiсть методiв 

правового дослiдження, слiд зрозумiти тенденцiї розвитку гуманiтарного знання 

як такого. 

Гуманiтарне знання зорiєнтовано як на дослiдженнi, так i на формуваннi 

гуманiтарного iдеалу, основою якого є  уявлення про гуманiтарнi науки як 

базовий, еталоний тип знання. Гуманiтарний iдеал передбачає цiннiсть активної 

ролi суб’єкта пiзнання у формуваннi наукового знання, в визначеннi методiв 

дослiдницької дiяльностi, оцiнки її результатiв, причому суб’єкт пiзнання 

трактується максимально широко – вiн є не тiльки абстрактним «розумом», але i 

людиною з почуттями i iнтересами;  суб’єкт оцiнює  результати пiзнання, 

вiдчуває постiйний вплив соцiокультурного середовища. Що, власне, 

безпосередньо торкається теми нашого дослiдження, адже правовi iдеї є 

виразом соцiокультурної ситуацiї, а їх модифiкацiї залежать вiд конкретних 

соцiокультурних умов застосування. 

Гуманiтарний iдеал як поняття зароджується в епоху Просвiтництва 

(Руссо, Вольтер та iн), i особливої актуальностi набуває у буремному ХХ ст. 

Перша спроба осмислення мiсця, ролi i специфiки сучасного гуманiтарного 

знання як методологiї дослiдження в сучаснiй науцi була здiйснена 

неокантiанцями (В. Виндельбанд, Р. Риккерт) Вони подiляли науки за методом 

на номотетичнi (тi, що вiдкривають закони) та iдiографiчнi (тi, що описують 

явища).  
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У номотетичних науках ототожнюється «сутнiсне» i «загальне» як 

характеристики об’єкта. Номотетичнi науки наполягають на запереченнi 

цiнностей, звiльнення вiд них наукового пiзнання. Будь-який приватний об’єкт 

для них – нiщо iнше нiж вираження загальних родових понять, якi замiнюються 

з часом. Iдiографiчнi науки протилежнi номотетичним. Їх метод – спосiб 

пiзнання, що має на метi зображення об’єкта як єдиного унiкального цiлого. 

Iндивiдуальне осягається в вимiрах одиничностi i неповторностi. Йдеться про 

унiкальнiсть об'єкта як цiлого, бо його не можливо звести до суми частин. 

Результати дослiдження узагальнюються в поняттях, що мають iндивiдуальне, а 

не загальне значення.  

Iнша спроба виявити специфiчнi методи гуманiтарних наук була зроблена 

В. Дiльтеєм. Вiн вважав, що гуманiтарнi науки спираються на розумiння замiсть 

пояснення, на дiалог з людиною минулого через документи (замiсть монологу), 

на вивчення текстового свiту (замiсть природного). Спробу розробки 

унiверсальної методологiї гуманiтарних наук зробила герменевтика. Її 

засновник – Ф. Шлейермахер. Герменевтика вводить поняття «текст», 

«контекст», «герменевтичне коло». Щоб зрозумiти одне, треба знати iнше, i в 

результатi з’являється герменевтичне коло. Сучасне тлумачення герменевтики – 

постмодернiзм (Ж. Дельоз, П. Бодрiйяр). Суть позицiї – немає єдиного тексту, 

претензiї на монополiю текстiв треба вiдкинути; гра з текстами (Ж. Дельоз, 

«Шпори, стилi Нiцше»). Звiдси випливає «Конфлiкт iнтерпретацiй» (П. Рiкер).  

На роль методологiї гуманiтарних наук претендують i моделi пiзнання, 

породженi в межах мiждисциплiнарних напрямiв (синергетики, системного 

пiдходу). В результатi виникають моделi «системи», «точки бiфуркацiї». 

Необхiдна їх апробацiя до реальностi правової науки. 

В цiлому, в гуманiтаристицi необхiдно розрiзняти три сфери знань. Перша 

вiдповiдає суворим стандартам науковостi. Вона практично не вiдрiзняється вiд 

природничих наук. Тут застосовуються математичнi моделi, строгi методи, 
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створюються теорiї що пiдлягають верифiкацiї. Науковий iдеал цього пiдходу 

повинен вiдповiдати таким ознакам – обґрунтованостi, експлiцитностi, 

загальнозначущистi, референтностi, валентностi та  рефлексивностi.  

Друга сфера використовує бiльш розмитi стандарти науковостi, м’якi 

критерiї рацiональностi, несуворi методи, наративнi пояснення, фiлософськi 

концепцiї. Тим не менш, друга сфера прагне дотримуватися принципiв 

класичної науки: доказовiсть, обґрунтованiсть, виводимiсть, пiдтвердження та 

iн.  

Третя важлива сфера гуманiтаристики є позанауковою в тому сенсi, що 

свiдомо вiдмовляється вiд низки вимог науки: вiд об’єктивностi, вiд 

природностi в поясненнi, вдаючись до визнання вищих сил як теологiя, вiд 

експерименту як фiлософiя.  

Спiвiснування пiд єдиним дахом «науки» настiльки рiзних 

методологiчних пiдходiв пiдкреслює лише одне: свiдому невiдповiднiсть 

уявним, «загальноприйнятим» стандартам науки [7]. Поняття «критерiй 

науковостi» є практично визначальним в дослiдженнi права, правових iдей та 

правових явищ з точки зору гуманiтаристики, коли в дослiдженнi правових 

проблем застосовуються методологiї гуманiтарних дослiджень рiзного 

спрямування – фiлософського, iсторичного, культурологiчного та iн.  

Критерiй  науковостi представляє собою набiр ознак, процедур, якi 

дозволяють досить чiтко вiдрiзнити один предмет (вид знання) вiд iншого 

(наукове вiд ненаукового, iстинне вiд помилкового i т. д.). Критерiй iстинностi 

наукового знання – сукупнiсть ознак, що вiдрiзняють iстинне наукове знання вiд 

неiстинного (помилкового). За допомогою певних методологiчних процедур – 

емпiричне пiдтвердження, логiчний доказ, iнтуїтивна очевиднiсть, успiшне 

застосування на практицi i т. п. 

Критерiї науковостi – неоднопорядковi, багатошаровi. Їх подiляють на 

групи:  



 32 

- унiверсальнi критерiї, що вiдокремлюють науку вiд ненауки;  

- iсторичнi за своєю суттю нормативи;  

- дисциплiнарнi критерiї, що пред’являються до окремих галузей 

наукового знания.  

Дисциплiнарнi критерiї є нормативами, що вiдрiзняють рiзнi типи наук, 

теорiй, гiпотез i т. д. один вiд одного. Але у разi, коли ступiнь науковостi певної 

системи знань не може бути встановлена на базi змiнних нормативiв i 

дисциплiнарних критерiїв науковостi, її оцiнюють з позицiї унiверсальних 

критерiїв науковостi. Вони дозволяють остаточно вирiшити питання про 

науковiсть будь-якої пiзнавальної системи i являють собою граничний 

цiннiсний базис, конституюючий поняття унiтарної науки безвiдносно до її 

диференцiйованостi за предметно-методичних, професiйним форм.  

«…Найцiкавiшим питанням, яке сьогоднi постає перед гуманiтарними 

науками …є те, яким чином вони можуть продукувати знання, яке було б 

позитивнiшим щодо майбутнього. Менi також цiкаво, чи гуманiтарiям 

вистачить уяви, аби запропонувати цiкавий погляд на це майбутнє. …Наш вибiр 

проблем для дослiдження та дослiдницьких методiв, наш шлях конструювання 

знання про слiди минулого має керуватися перспективою, спрямованою на 

майбутнє, i повинен дати вiдповiдь на питання про те, якого виду знання про 

минуле потребуватимуть люди у транснацiональному, дiаспорному чи 

постлюдському свiтi? Тому iснує потреба у рiзних iнтерпретацiйних рамках. Я 

хочу сказати, що, можливо, замiсть постiйних розмов про конфлiкти, травми та 

вiйни ми можемо сфокусуватися на спiвробiтництвi, взаємодiї, симбiотичних 

взаєминах та спiвчуттi? Це, фактично, є тим, що нова парадигма, яку називають 

постгуманiтарою, або неантропоцентричною гуманiтаристикою, намагається 

робити. Вона критикує характерний для постмодернiзму культуроцентризм та 

соцiальний детермiнiзм та пропонує думати про людину як бiокультурну форму 
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життя. Вона пропонує той погляд, що бути людиною сьогоднi значить 

бути homo empathicus» [38]. 

Захiдна гуманiтаристика представляє собою не комплекс дисциплiн, а 

набiр пiдходiв (структуралiзм, деконструктивiзм, психоаналiз, гендернi пiдходи 

тощо), якi можуть бути застосованi для iнтерпретацiї будь-якого явища. Але 

чим далi, тим частiше трансдисциплiнарним мiстком стають вже не пiдходи i 

методи, а проблеми – проблеми, навколо яких йдуть сучаснi гуманiтарнi 

дискусiї.  На думку польської дослiдницi Еви Доманської, iнтерпретацiйно-

конструктивiстськi парадигми змiнюються неоантропоцентричною парадигмою 

i замiсть лiнгвiстичного повороту слiд обговорювати когнiтивний поворот i 

повернення речей, а загальний негативiзм епохи постмодерну змiнюється 

позитивнiстю через затвердження зв'язкiв i надiй, втiлених у новi форми утопiй   

[38]. 

Теорiї сучасної гуманiтаристики стикаються також з проблемою 

неспiввимiрностi iз дiйснiстю, що змiнюється, а також неспiввимiрностi 

результатiв дослiджень iз суспiльними очiкуваннями. У даному разi йдеться про 

те, що дослiдники стежать за змiнами, описують їх, творять новi сфери 

дослiджень, але не мають вiдповiдних знарядь для їхньої концептуалiзацiї. Це є 

iстотною проблемою сучасної гуманiтаристики. Цi два поняття: 

компліментарності дослiджень (взаємного доповнення гуманiтарних та 

природничих студiй), а також неспiввимiрностi теорiї та практики (вiдсутностi 

вiдповiдних дослiдницьких знарядь, пiдходiв i теорiй, якi б у спосiб, 

вiдповiдний очiкуванням, змогли б описати та проiнтерпретувати явища та 

змiни, що вiдбуваються у сучасному свiтi) є ключовими для окреслення стану 

сучасної гуманiтаристики. Причому, можна сказати, що чим бiльший вiдсоток 

комплiментарностi, тим менший вiдсоток неспiввимiрностi, з чого слiдує, що 

неспiввимiрнiсть є наслiдком браку комплiментарностi у дослiдженнях певної 

проблеми. 
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Слабкою ланкою гуманiтарних дослiджень на думку Еви Доманської є 

теорiя, яка часто є не лише вiдiрваною вiд дiйсностi, що змiнюється, та 

дискусiй, що точаться в гуманiтаристицi, але також i вiд дослiдницької 

практики представникiв рiзних гуманiтарних дисциплiн [38]. 

Iсторик культури i один iз вiдомiйших фiлософiв – наших сучасникiв Ганс 

Ульрих Ґумбрехт на зламi тисячолiть запропонував концепцiю перегляду 

гуманiтаристики i всiєї системи гуманiтарного способу пiзнання – замiсть 

«культури значення», що панувала в гуманiтаристицi вiд початку Нового часу, 

нiмецько-американський мислитель пропонує розробляти i продукувати 

«культуру присутностi», тобто максимального «просторового» наближення до 

рiзномастих об’єктiв дослiдження. Гумбрехт у своїй книзi «Виробництво 

присутностi: чого не може передати значення» окреслює своєрiднi iдеальнi типи 

– «культури присутностi» i «культури значення» [32, с. 86-92]. 

Основнi характернi особливостi i вiдмiнностi в культурi присутностi i 

культурi значення такi: «культура значення» є культурою духу (свiдомостi), i 

людина в нiй розглядає своє становище як суб’єктне та ексцентричне щодо 

свiту, що складається з матерiальних об’єктiв; знання розумiються суб’єктом як 

акт тлумачення свiту (пошук «духовної iстини» в матерiальному свiтi), 

центральне поняття – знак як єднiсть означуваного i того, що означає; основне 

покликання людини полягає в перетвореннi свiту; основним вимiром є час як 

атрибут свiдомостi; влада розумiється як вiдкладання актуального насильства; 

категорiя дiї пов’язана з цiннiстю iнновацiї, взаємодiї мiж людьми 

характеризуються категорiями гри i вимислу, в яких мотивацiя змiнюється 

правилами гри. Культурам значення вiдповiдають ритуали парламентських 

дебатiв, де рiшення залежать вiд iнтелектуальної гiдностi аргументiв. 

 «Культура присутностi» характеризується панiвним самовизначенням 

через тiло; тiло розглядається як частина космосу, воно включено в свiт i 

володiє внутрiшнiм змiстом; знання вiдкрито i є результатом саморозкриття 
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свiту як дарунка, що не потребує тлумачення; центральне поняття – рiч, 

об'єднання субстанцiї (що потребує мiсця) i форми, що дозволяє сприймати 

субстанцiю; людина бере участь в перетвореннях космосу як спiвавтор, 

включаючи себе в його ритм; основним вимiром є простiр, який займаний 

тiлами; насильство як заняття простору тiлами; подiя є вражаючим розривом 

континуальнiстi, де немає нi подиву, нi iнновацiї; взаємодiї заснованi на 

космiчних ритмах, перерви в них – структура «карнавалу» i ритуал – євхаристiя, 

робить присутнiм тiло Бога. 

«Сучасна вiртуальна повсякденнiсть, де всюдисущiсть технологiй 

комунiкацiї усуває з iснування простiр, а присутнiсть свiту скорочується до 

присутностi на екранi, породжує, зa Гумбрехтoм, «прагнення налагодити 

екзистенцiальну близькiсть з вимiрюванням речей» [32, с. 87].  

Для Гумбрехта «присутнiсть» виявляється також у необхiдностi «заново 

вiдкрити i розвинути споглядання як форму життя», серед завдань академiчних 

гуманiтарiїв вiн видiляє важливiсть обговорень, обмiну враженнями та думками, 

моментiв «сучасної стадiї iнтелектуальної i духовної традицiї споглядання». 

Правова дiйснiсть сьогоднi видозмiнюється пiд впливом соцiальних 

процесiв, що проявляється як в ускладненнi органiзацiї структури суспiльства, 

так i в ускладненнi соцiальних процесiв, що вiдображається на самому правi, 

його галузях, якi вимагають чiткого наукового пiдходу з точки зору права щодо 

правового пiзнання, застосування передових принципiв та iдей рiзноманiтних 

методiв пiзнання правової реальностi – теорiя i методологiя фiлософсько-

правової i правової науки є спробою конструювання всiєї правової дiйсностi 

сучасного суспiльства i вибудовування всього правового категорiального 

апарату. Це дозволяє побачити не тiльки принцип цiлiсностi правової дiйсностi, 

але й iнформацiйну взаємопов’язанiсть i керованiсть правового буття 

суспiльства. 
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Актуальним питанням сьогодення є розумiння методологiї фiлософiї 

права i правознавства в контекстi загального гуманiтарного розвитку 

суспiльства. Ця проблема пов’язана в тому числi i з сучасним визначенням 

методологiї та методу правознавства, а також самих завдань, об’єкта i предмета 

правової науки. 

Найбiльшi розбiжностi в розумiннi методологiї юридичної науки 

традицiйно пов’язанi з уявленнями про межi методологiчних дослiджень у 

правознавствi – вiд обмеження методологiї правової науки вивченням 

дослiдницького iнструментарiю правознавства, питаннями застосування 

сукупностi конкретних методiв i засобiв наукового пiзнання до дослiдження 

правових явищ. Крiм того, методологiя правових дослiджень доповнюється 

iнструментальним пiдходом до дослiдженням самого процесу пiзнання права, 

його фiлософсько-методологiчних пiдстав. Також можна помiтити фактичне 

ототожнення методологiї правознавства з усiєю сукупнiстю принципiв, засобiв i 

методiв рацiонального пiзнання. 

Д. А. Керiмов переконаний в тому, що методологiя права є не що iнше, як 

загальнонауковий феномен, що поєднує всю сукупнiсть принципiв, засобiв i 

методiв пiзнання (свiтогляд, фiлософськi методи пiзнання та вчення про них, 

загально - i приватнонауковi поняття i методи), вироблених усiма суспiльними 

науками, в тому числi i комплексом юридичних наук, i застосовуються у 

процесi пiзнання специфiки правової дiйсностi, її практичного перетворення 

[62]. 

На думку В. Протасова в основi методологiї (системи методiв теорiї права 

та юридичної науки в цiлому лежить фiлософiя, закони i категорiї якої є 

загальними, унiверсальними i поширюються на усi явища навколишнього свiту, 

включаючи право i державу. [137, с. 191]. 

В. С. Нерсесянц пiд юридичним методом розумiє шлях юридичного 

пiзнання — це шлях вiд об’єкта до предмету, вiд первинних (чуттєвих, 
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емпiричних) знань про право i державi до теоретичного, науково-юридичного 

(понятiйно-правового) знання про цi об’єкти. Юридичний метод як шлях 

пiзнання — це нескiнченний шлях поглиблення та розвитку знання про право i 

державi, безперервне рух вiд вже накопиченого знання про цi об’єкти до його 

збагачення i розвитку, вiд емпiричного рiвня до теоретичного рiвня знань, вiд 

досягнутого рiвня теорiї до бiльш високого рiвня, вiд вже сформованого поняття 

права до нового, теоретично бiльш змiстовному i багатому поняттю [119, с. 

736].   

В. М. Сирих вважає, що методологiя права, будучи частиною теорiї права 

або самостiйною науковою дисциплiною, мiстить знання про наступне: 

• якi прийоми, способи наукового пiзнання слiд використовувати у 

пiзнаннi предмета загальної теорiї права;  якими прийомами, способами 

пiзнання слiд проводити ту чи iншу дослiдницьку процедуру;  який змiст 

конкретних прийомiв, способiв, використовуваних для пiзнання права, його 

закономiрностей; яким чином взаємопов’язанi методи в процесi пiзнання, руху 

до нових знань у процесi сходження вiд конкретного до абстрактного i навпаки 

[150, с. 704]. 

Дискусiя щодо методологiї права не нова. Ще на початку ХХ столiття, 

вiдомий юрист М. Коркунов був одним з перших вчених-юристiв, хто розглядав 

право у широкому аспектi, не пiдтримуючи правовий позитивiзм. В одних 

випадках право в його iнтерпретацiї поставало як сукупнiсть позитивного права 

i правосвiдомостi, в iнших – як сукупнiсть об’єктивного i суб’єктивного права. 

Цi теоретичнi конструкцiї явно не вкладалися в рамки юридичного позитивiзму. 

Аналiзуючи протирiччя мiж iндивiдуальною правосвiдомiстю i правом, вчений 

пiдкреслював, що останне як продукт колективного вiкового досвiду завжди 

повнiше i багатше першого, яке не в змозi охопити все розмаїття можливих 

правовiдносин. Тому при наявностi зазначених суперечностей слiд керуватися 
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правом. Дослiдження актуальних проблем теорiї права, М. Коркунов тiсно 

пов’язував з вивченням iсторiї правової думки. 

На думку М. Коркунова, об’єктом вивчення з боку науки права є не 

юридичнi норми, а юридичнi вiдносини. Так, M. Коркунов, зважаючи крайнього 

рiзноманiтностi i мiнливостi норм права, в пошуках за бiльш стiйким i мiцним 

матерiалом для наукових побудов, стверджує, що за основу вивчення права 

треба прийняти не юридичнi норми, а юридичнi вiдносини. «Тiльки вивчення 

юридичних вiдносин, а не тлумачення окремих законодавчих постанов дає 

узагальнене i систематичне знання права, наукове знання» [209]. На його думку, 

юридичне вiдношення є лише вiдображення норм на побутових вiдносинах i, як 

похiдне явище, не може замiнити у вивченнi їх першоджерела.  

Така рiзнополярнiсть уявлень про методологiї правової науки обумовлена 

багатограннiстю i складнiстю не тiльки самого феномена «методологiї», але i 

самого явища «права», яка дослiджується за допомогою тих чи iнших способiв 

мислення. Проблеми методологiї пiзнання права, вимагають ґрунтовного i 

постiйного дослiдження з рiзних напрямiв у виглядi концептуальної важливостi 

засобiв пiзнання правової дiйсностi: вiд того, який метод пiзнання залежить i 

результат пiзнання.  

Вiдомий радянський фiзик-теоретик Л. Ландау говорив, що «метод 

важливiше самого наукового вiдкриття, бо вiн дозволяє робити новi вiдкриття». 

Термiн «метод» у перекладi з грецької мови означає шлях до мети. По 

вiдношенню до пiзнання його вживають у значеннi «шлях до знання», «шлях до 

iстини». Поняття «метод» визначається як спосiб дiй, вид прийомiв i операцiй, 

що спрямовують пiзнання. Такий спосiб завжди вiдображає властивостi об’єкта 

i суб’єктивнi можливостi дослiдника. Необхiдно зазначити, що проблема 

розробки i визначення методiв наукового пiзнання та їх структури залежить вiд 

розумiння всього iнструментарiю наукового пiзнання. Однак щоб майстерно 

використовувати весь арсенал юридичних методiв, важливо зрозумiти предмет 
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юридичної науки, а також необхiдно встановити, що представляє її об’єкт, тобто 

якi явища соцiальної та природної дiйсностi вона вивчає, якi рамки розгляду 

сторiн цих явищ, мiсце i роль цiєї науки в загальнiй системi наук. Проблема 

розумiння об’єкта i предмета правової науки задає вектор правильного 

використання методологiї наукового пiзнання. 

Методологiчнi проблеми фiлософiї та теорiї права у своїй глибиннiй 

(фундаментальнiй) основi пов’язанi саме з проблемою праворозумiння — що є 

право як феномен. Не вирiшивши питання про методологiю пiзнання як способи 

вивчення правової дiйсностi, не можна пiдiйти до проблеми праворозумiння. I 

навпаки. Методологiчнi проблеми теорiї права обумовленi i наступним фактом 

– яка правова доктрина панує нинi в науцi, суспiльнiй свiдомостi та державнiй 

полiтицi — правового монiзму, коли держава визнається основним джерелом 

формування права або правового плюралiзму, коли суспiльство, 

найрiзноманiтнiшi його iнститути створюють право нарiвнi з державою, 

формують прояви права та межi правової дiйсностi.  

Правова методологiя за своєю природою вiдображає реальнi правовi 

процеси та явища, дозволяючи проникати в них за допомогою системи понять 

утворюючи складний i багатоманiтний категорiальний ряд юридичної науки. 

Кожна наука — це певний спосiб вiдтворення та акумуляцiї знань про тi 

об’єкти, вивченням яких вона займається. Будь-яка наука має не тiльки свiй 

об'єкт, але i свого «суб’єкта», свiй «предмет» i «метод» дослiдження.  Науковi 

елементи – суб’єкт, об’єкт, предмет i метод – характеризують методологiчну 

основу пiзнання. У процесi наукового вивчення вихiднi емпiричнi факти, знання 

про об'єкти доповнюються теоретичними знаннями, тобто системою понять про 

всi сутнiснi i формальнi властивостi, ознаки та характеристики об'єкта, про 

закономiрностi його генезису, життя i розвитку.  

Будь-який об’єкт соцiальної або природної дiйсностi має своє власне 

життя (подiбно людинi), свої перiоди i змiст цього життя, тобто змiну своїх 
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внутрiшнiх станiв у певному середовищi. Наукове (теоретичне) пiзнання тим 

самим являє собою творчий процес глибинного iнтелектуального осягнення 

дослiджуваного об’єкта вченим, у створеннi його образу у виглядi певної 

системи понять i конструкцiй про властивостi об’єкта.  

Фiлософiя права пiзнає закономiрностi права з постановки загальних 

проблем теоретико-категорiального i методологiчного порядку, що дозволяють 

виробити той чи iнший «пiзнавальний тип» (стереотип) мислення та осмислення 

об’єктiв навколишнього свiту у їх взаємодiї, тобто визначення тих необхiдних 

первинних, базових термiнiв, якi вiдображають явища чи процеси, що 

вивчаються наукою.  

Право – це поняття, продукт думки, яке iснуює як центральний елемент 

предмета правознавства, а об’єкт в гуманiтаристицi – це незалежна вiд 

свiдомостi соцiальна дiйснiсть, в якiй право iснує лише остiльки, оскiльки 

сформувалась – iсторично, соцiально i полiтично – певна правова свiдомiсть. 

Шляхом спiввiдношення правового феномену i соцiальної дiйсностi ми можемо 

дослiджувати правовi феномени в їх динамiчному розвитку, як процес, а не як 

статичнi явища. Практика є реалiзацiєю наших знань, формалiзованих до рiвня 

методик, зразкiв дiяльностi. Сприймати її як дзеркало iстини, як лакмусовий 

папiрець, який наочно показує iстиннiсть теорiї — помилково. Адекватнiсть 

маркуємого об’єкту визначається самим суб’єктом, його цiннiсно-цiльовими 

структурами i завданнями.  
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1.3. Методологічні підходи до проблеми дослідження відображення 

ідей римського права у вітчизняній філософсько-правовій думці  

 

 

У межах нашого дослiдження ми будемо дотримуватися 

полiпарадигмальної методологiї, сформульованої академiком М. Костицьким 

[76]. Фiлософiя права не має своїх спецiальних (конкретно-наукових методiв 

пiзнання), вона послуговується усiєю багатою палiтрою методологiчних 

пiдходiв i методiв пiзнання, яка була вироблена гуманiтаристикою зокрема, та i 

наукою загалом як сферою iнтелектуальної дiяльностi i соцiального iнституту. 

Але, разом з цим, з певною засторогою слiд вiдноситися до використання 

надбань iнших наук в царинi правознавства та юриспруденцiї. Зокрема,  

безпосередньо звучать тези про небезпеку: механiчне перенесення методики, 

понять, теорiй i концепцiй з iнших наук здатне призвести до спрощення, 

вульгаризаторства, змiни соцiальних цiнностей та iн. [113, с. 7 –8.] 

Вивчення явищ римського правового життя, а також рецепцiї римського 

права та рiзних форм його впливу на подальший розвиток iнтелектуального 

життя Європи в обов’язковому порядку передбачає, що застосування сучасних 

понять, концепцiй до iсторiї розвитку римо-античного «правового поля» не 

дозволяє повною мiрою зрозумiти, як саме римське право в його iсторично 

обумовленiй конкретицi (бiльшiсть теоретичних конструкцiй i технiчних рiшень 

втрачають свої справжнi параметри та аутентичнi принципи цього права), так i 

основнi правовi та фiлософсько-правовi iдеї стародавнiх римлян. Саме тому 

можна погодитися з думкою Ю. Пермякова про те, що освоєння життєвого 

простору людиною залежить вiд того, в яких iсторичних умовах та в якому 

культурному середовищi людинi потрiбно буде дiяти. Цiєю обставиною i 

пояснюється несхожiсть правових iнститутiв у рiзних народiв. Бiльше того, 

наслiдком вiдгомону панєвропеїзму та євроцентризму сучасної iсторичної i 

http://www.allpravo.ru/library/doc108p0/instrum6674/item6677.html#_ftn22
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правової наук сьогоднi є зневажливе ставлення до правових культур 

неєвропейського штибу [125, с.  8]. 

На жаль, сьогоднi у науковiй лiтературi досить стiйкою є тенденцiя 

зневажливого ставлення до iсторичної спадщини, до вивчення iсторичних 

джерел та правових пам’яток, тим бiльше щодо фiлософсько-правових 

концепцiй минулого. Помiтним це є навiть у всесвiтньовiдомого знавця 

римського права Ч. Фiллiпо, який висмiює один iз ключових принципiв 

римського права – «природне право». У однiй iз правових пам’яток римо-

античної доби вказується на те, що природне право (ius naturale) є загальне 

право для усього живого свiту, «quod natura omnia animalia docuit» − це право, 

яке природа навiяла усiм живим iстотам: «оскiльки це право притаманне не 

лише роду людському, але i усiм тваринам, якi народжуються на землi i в морi, i 

птахам; сюди вiдносяться поєднання чоловiка i жiнки, яке ми називаємо 

шлюбом; сюди ж народження дiтей, сюди ж виховання; ми бачимо, що тварини 

навiть дикi, надiленi знанням цього права» [36, с. 83]. Перу iталiйського вченого 

з цього приводу належить заувага: «Кожному впадає у вiчi неюридичний 

характер уявлення (уже не кажучи про його смiхотворнiсть)  про правопорядок, 

який притаманний одночасно людям, тваринам, рибам i птахам! А наведенi 

автором тут в подальшому в якостi прикладу iнститути, якi повиннi були б 

утворювати змiст цього гiпотетичного правопорядку, чiтко показують 

безпiдставнiсть цiєї концепцiї: тут робиться посилання на певнi основнi 

«iнстинкти», загальнi для усiх живих iстот, такi, як статеве спiлкування, 

розмноження i вирощування потомства» [146, с. 30].  

Сьогоднi у вiтчизняному правознавствi основними методами дослiдження 

римського права та староримської правової думки є iсторико-правовий та 

цивiлiстичний. Iсторико-правовий метод прагне до вiдновлення усiх елементiв 

конкретної iсторичної подiї чи явища. Однак з плином часу таке завдання стає 

нездiйсненним, а щодо римо-античного свiту, то i неможливим за об’єктивними 

http://www.allpravo.ru/library/doc108p0/instrum6674/item6677.html#_ftn10
http://www.allpravo.ru/library/doc108p0/instrum6674/item6677.html#_ftn11


 43 

причинами. Саме тому вiдомий представник iсторичної школи права, нiмецький 

романiст Р. Йєрiнг,  стверджував, що iснує безкiнечно глибока прiрва, яка 

вiддаляє нас з нашим новим розумiнням права вiд тих перших начал утворення 

права i держави, до яких ми тепер доходимо» [48, с. 88]. Iншими словами, для 

того, щоб наблизитися до правової ментальностi минулого, сучасна 

юриспруденцiя вимагає вiд дослiдника не лише використання порiвняльного 

методу, але i використання так званого методу занурення, який повинен 

показати «чому право того чи iншого перiоду виглядало так або iнакше» [18, с. 

64.] 

Використання iсторичного методу в дослiдженнi права досить ґрунтовно 

було доведене ще в кiнцi 60-х рокiв ХХ столiття радянським дослiдником 

А. Арсеньєвим у працi «Iсторизм i логiка в марксистськiй теорiї» [5, с. 326-328]. 

Використання саме цього методу дозволяє «вiдтворити» час, мiсце, подiї, 

дiяльностi державних дiячiв та iнститутiв. Один iз адептiв використання 

iсторичного методу у правових дослiдженнях  I. Ковальченко зауважував, що 

«кожне поколiння може радикально змiнити тi суспiльнi вiдносини, якi iснують. 

Але дiяти воно (поколiння – А.Т.) повинне лише спираючись на iсторичну 

спадщину, на той матерiальний i духовний потенцiал, який дiстався йому  вiд 

попереднiх епох. Це, природно, обмежує можливостi для суб’єктивної 

дiяльностi людей i ставить перед ними завдання адекватної оцiнки iсторичного 

спадку та його рацiонального використання у своїй дiяльностi. Iсторики ж 

повиннi показати, що являла собою ця спадщина i наскiльки ефективно вона 

використовувалася» [66, с. 4]. 

Застосування iсторичного методу для виконання поставлених 

пiзнавальних задач також передбачає паралельне, але не одночасне 

використання двох методологiчних прийомiв: iсторико-ситуацiйного та 

iсторико-ретроспективного. Оскiльки iсторико-ситуацiйний прийом «полягає у 

розглядi явищ i процесiв минулого в контекстi вiдповiдної iсторичної ситуацiї», 
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а основне завдання цього прийому полягає у «з’ясуваннi того, наскiльки 

сучасники адекватно сприйняли iсторичну реальнiсть та враховували її в 

процесi визначення цiлей i задач своєї дiяльностi»; натомiсть iсторико-

ретроспективний прийом «розкриває сутнiсть i прогресивнiсть явищ минулого з 

певної iсторичної дистанцiї, коли уже … виявилися  iсторичнi результати 

вiдповiдної дiяльностi у минулому» [66, с. 15]. 

Одним iз рiзновидiв iсторичного методу є iсторико-порiвняльний метод, 

який як i будь-який метод наукового пiзнання немає всезагального характеру. 

Тому в межах цiєї роботи ми дотримуватимемося позицiй Т. Шидера, який 

пiдкреслював необхiднiсть використання в комплексi двох його iпостасей: 

iндивiдуалiзуючої, яка дозволяє розгледiти одиничне та особливе у явищi 

(фактi, процесi); i синтетичної, яка дає можливiсть провести логiчну нитку 

мiркувань до виявлення загальних закономiрностей. «Справжня плодотворнiсть 

…. дослiдження вимiрюється його здатнiстю за допомогою синтетичного 

порiвняння визначити новi, до цього часу невiдомi iсторичнi iндивiдуальностi 

або його здатнiстю наповнити абстрактнi поняття конкретним iсторичним 

змiстом» [202, с. 160]. 

Дослiдження впливу iдей давньоримських юристiв на формування 

вiтчизняної фiлософсько-правової думки було б некоректним без використання 

порiвняльно-правового методу, який дозволяє виявити не лише закономiрностi 

того чи iншого правового iнституту чи галузi права, але i подальший розвиток 

основних фiлософсько-правових iдей, теорiй, концепцiй. Таку дослiдницьку 

роботу можна проводити двоєрестрово: синхронiчно та дiахронiчно. Синхронiя 

дозволяє в межах нашого дослiдження розглядати основнi положення правових 

теорiй стародавнiх римлян в одному ж i тому iсторичному часi, що робить 

можливим виявлення загальних закономiрностей i нацiональних особливостей. 

Зокрема, може йтися про теорiї природного i приватного права, розроблених 

стародавнiми римлянами.  
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Дiахронiчне ж порiвняння застосовуватиметься нами для спiвставлення 

положень однiєї i тiєї правової теорiї в рiзних хронологiчних межах. Йдеться, 

насамперед, про теорiю природного права та iнтерпретацiю її основних 

положень в рiзнi iсторичнi епохи. За допомогою дiахронiчного порiвняння 

виявляються закономiрностi, особливостi i деталi як правової реальностi 

Стародавнього Риму, так i специфiки основних фiлософсько-правових та 

правових теорiй вказаної ментальної областi. Виконання наших пiзнавальних 

задач безпосередньо пов’язане з використанням в якостi об’єкта дослiдження 

джерел права, для роботи з якими саме i використовується порiвняльно-

правовий метод. На думку К. Цвайгерта i Х. Кьотца, «порiвняльне право є не 

чим iншим як порiвнянням рiзних правових систем, якi iснують в державах 

свiтового спiвтовариства» [185, с. 9].  

Порiвняльно-правовий метод сьогоднi займає чiльне мiсце серед 

правових дослiджень, вiн є затребуваним як для дослiджень iсторичних 

правових систем, так i для правових систем, якi iснують у реальному часi. 

О. Тихомиров переконаний в тому, що «у бiльшостi розвинених у правовому 

вiдношеннi країн свiту  протягом уже досить  тривалого  часу проводяться 

порiвняльно-правовi дослiдження, спрямованi на з’ясування загального та 

особливого у розвитку i змiстовних характеристик нацiональних правових 

систем рiзних країн, розробку механiзмiв та процедур рецепцiї ними сучасних 

iноземних i мiжнародних правових iнституцiй, забезпечення нацiональної 

своєрiдностi правового розвитку. За цих умов становлення та розвиток 

порiвняльного правознавства в Українi доцiльно розглядати як складову 

частину процесу розвитку науки та юриспруденцiї у свiтi й Українi, причому 

орiєнтовану саме на сприйняття вiтчизняною юридичною наукою досягнень 

свiтової правової культури, а також збагачення останньої власними науковими 

дослiдженнями та правовими традицiями» [153, с. 6]. Порiвняльно-правовий 

метод, на думку вiдомого українського фiлософа права О. Бандури, у своїй 
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основi наближається до загальнонаукових методiв. Причиною формування саме 

цього методу стали порiвняльнi дослiдження, якi мали мiсце в кiнцi ХIХ 

столiття, а це у свою чергу посилило iнтегративнi процеси у науцi.  

Порiвняльно-правовий метод покликаний давати оцiнку загального та 

особливого у правових явищах i правових iдеях, що сприяє створенню 

класифiкацiй i мроделей. Також порiвняльно-правовий метод має на метi 

виявлення переваг i вад рiзних правових систем i систем законодавства [8, с. 

146].  Хоча щодо зауваги про виявлення вад у рiзних правових системах, то тут, 

на нашу думку, має мiсце наукова некоректнiсть. Виявляти вади можна лише на 

основi спiввiднесення конкретного явища з еталоном, взiрцем. Тобто ми 

повиннi визначитися i «призначити» еталонну правову систему до якої будемо 

«примiряти» рiзнi правовi системи. В умовах сучасної полiткоректностi та 

мультикультурностi подiбнi заяви щонайменше можуть бути оцiненi як 

консервативнi та застарiлi. Надаючи перевагу визначенiй «еталоннiй» правовiй 

системi, ми, таким чином, вiдмовляємо усiм наявним правовим системам у 

повноцiнностi. I навiть у цьому питаннi виявляється життєздатнiсть римської 

полiтико-правової доктрини. Стародавнi римляни були переконанi в тому, що 

лише вони є носiями засад цивiлiзованого облаштування свiту, тому i 

перекроювали завойований свiт за своїми лекалами. Сьогоднi, у ХХI столiттi, 

нiчого не змiнилося: європеєць такий же впевнений у своїй обраностi та 

культурнiй вищостi над iншими народами, що виявляється, зокрема, i у 

нав’язуваннi своєї правової культури та її елементiв як єдино правильних iншим 

народам. 

Для нашого дослiдження використання порiвняльно-правового методу є 

надзвичайно важливим. Враховуючи рiзнi соцiокультурнi контексти, ми 

ставимо на метi прослiдкувати еволюцiю, трансформацiю iдей римських 

юристiв у вiтчизнянiй правовiй традицiї. Слушним, на нашу думку, є i завдання  

з порiвняння аутентичних римських правових iдей та iнститутiв та їх перверсiй 



 47 

у бiльш пiзнiй правовiй традицiї.  Саме тому другий i третiй роздiли дисертацiї 

присвяченi розгляду питань щодо подальших трансформацiй iдей, положень, 

iнститутiв римського права на тлi вiтчизняної теоретико-правової думки та 

правової практики. Вивчення правової спадщини  дозволяє виявити та з’ясувати 

як елементи спадковостi, так i елементи новизни у використаннi певних 

правових начал, норм та iнститутiв.  Довготривалiсть життя загальних начал i 

принципiв правової регуляцiї у рiзних народiв в рiзнi iсторичнi перiоди можна 

виявляти за допомогою порiвняльного правового досвiду рiзних народiв. Поява 

i формування порiвняльно-правового методу є заслугою iсторикiв права ХIХ 

столiття. Представник Харкiвської школи iсторiї права ХIХ столiття А. Стоянов 

зауважував, що «серед цивiлiзацiї ХIХ столiття затрималось у сферi права i 

моральностi значно бiльше залишкiв iз первiсної епохи,, анiж це уявляється це 

багатьом мудрецям» [149, с. 18]. 

Цивiлiстичний метод дозволяє дослiджувати римо-античну спадщину та 

її рецепцiю (як у практичному, так i теоретичному аспектах) як засновок 

сучасної правової теорiї публiчного i приватного права (про що, власне, i 

йтиметься у  третьому роздiлi нашої роботи). Ми не можемо погодитися з 

точкою зору сучасного росiйського цивiлiста Д. Дождєва, який вважає, що 

вивчення римської правової спадщини за допомогою цивiлiстичного методу не 

є ефективним. Оскiльки  подiбне вивчення римської спадщини означає не 

скiльки вiдмову вiд сприйняття римського правового досвiду в цiлому, не 

стiльки виражену утилiтарнiсть, скiльки вузькiсть теоретичних засад цього 

напряму [37, с. 8.].      Якщо порiвнювати цивiлiстичний та iсторико-правовий 

методи, то перший дозволяє оцiнювати внесок римських юристiв у розвиток 

сучасної європейської культури та європейської правової думки, вiдмежовувати 

бiльш пiзнi нашарування, а надалi вiдмовитися вiд iдеалiзацiї римо-античного 

спадку. Окрiм того, слiд вiдзначити, що використання цивiлiстичного методу в 

процесi дослiдження римської правової спадщини дозволяє виконувати таку 
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важливу задачу теорiї i фiлософiї права, як виявлення закономiрностей розвитку 

правових явищ (норм, iнститутiв, механiзмiв та iдей).  У свою чергу iгнорування 

цивiлiстичного методу може призвести до нерозумiння сучасного значення iдей 

римських юристiв i положень римського права. Якщо ми будемо розглядати 

римську правову спадщину як античний артефакт, то це у свою чергу призведе 

до знищення самої теорiї римського права.        

Герменевтичний метод є одним iз основних методiв нашого 

дослiдження. Апелювання до оригiнальних творiв вiтчизняних романiстiв та 

цивiлiстiв передбачає трактування та iнтерпретацiї їхнiх авторських висновкiв 

та тверджень.  «Завдання загальної герменевтики вбачається у розумiннi i 

трактуваннi, а юридичної – зводиться до вирiшення двох проблем: проблема 

пiдведення конкретного випадку пiд загальне правило, друга проблема 

пов’язана iз законодавчою роботою» [66, с. 8]. На думку сучасного вченого 

А. Овчинникова, юридична герменевтика є таким пiдходом до права, який 

вiдповiдає iдеологiчним потребам сучасностi: зупинити «корозiю» суспiльної 

структури, яка розглядається радикальним iндивiдуалiзмом i духовно-

моральним нiгiлiзмом «суспiльства споживання». А.  Овчинников стверджує, 

що герменевтику слiд розглядати як «вступ до нового праворозумiння, у 

контекстi якого природа права, його корiння розмiщуються у комунiкативних 

глибинах людського духу» [122, с. 5]. Позицiя вказаного вченого щодо 

соцiокультурного характеру правового мислення цiлком узгоджується iз нашою 

вихiдною тезою дослiдження впливу iдей давньоримських юристiв на 

подальший розвиток європейської фiлософсько-правової та полiтико-правової 

думки. Застосування герменевтики як одного iз провiдних методiв у 

фiлософсько-правових дослiдженнях вiдстоюється низкою вiтчизняних учених. 

На думку В. Бачинiна, В. Журавського i М. Панова, герменевтика у правових 

дослiдженнях покликана з’ясовувати спiввiдношення мовних формулювань 

норм i принципiв права iз змiстовним наповненням конкретних юридичних 



 49 

колiзiй та правових феноменiв. Правова герменевтика охоплює усе коло 

фiлософського праворозумiння. Потреба у використаннi герменевтичного 

методу зумовлена природою самого права: змiст правових норм, принципiв 

права та правовiдносин не є однозначним й загальноприйнятним. Тому 

«правова фiлософiя вже за самою суттю є герменевтикою. Вона включає правовi 

феномени у широкi культурнi контексти, намагається визначити численнi 

зв’язки мiж ними i сумiжними цiнностями i потiм проiнтерпретувати змiсти цих 

зв’язкiв» [12, с. 20-21]. 

 У процесi дослiдження впливу iдей стародавнiх римлян на вiтчизняну 

фiлософiю права нам не обiйтися i без аксiологiчного пiдходу.  Ефективною у 

царинi фiлософсько-правових дослiджень, на нашу думку, є вiдмова вiд 

методологiї економiчного детермiнiзму, який ще не так давно був визначальним 

для вiтчизняного суспiльствознавства. Хоча знайомство зi спецiальною 

лiтературою за темою дослiдження свiдчить про те, що ще й досi ця 

методологiчна традицiя жива.  Однiєю iз альтернатив економiчному 

детермiнiзму є аксiологiчний пiдхiд як в оцiнцi окремих правових явищ, так i 

права в цiлому. Сьогоднi аксiологiчний пiдхiд є не лише альтернативою 

економiчному детермiнiзму, але i чи не єдиною можливiстю дослiдження 

суспiльного життя, яке постiйно змiнюється та ускладнюється. Саме 

аксiологiчний пiдхiд, заснований на визнаннi самоцiнностi правової регуляцiї як 

соцiального феномена, дозволяє враховувати теоретичнi доробки попередникiв 

та осмислювати глибину i багатоманiття сучасних суспiльних вiдносин, 

пояснити мотивацiї i стимули, якi лежать в основi цих вiдносин, а також 

обґрунтовувати подальшi напрямки розвитку правового регулювання.  

У найширшому розумiннi аксiологiчний пiдхiд означає розгляд предмету, 

який дослiджується, з цiннiсних позицiй, а також вiдшукування у ньому самому 

цiннiсного шерегу та вiднаходження аргументiв на користь аксiологiчного 

статусу цього предмету. У проекцiї на площину нашого дослiдження це 
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конкретизується в означеннi основного цiннiсного ряду тiєї соцiокультурної 

епохи, в межах якої вiдбувається розвиток правового явища або правової теорiї. 

Окрiм того, слiд зазначити, що в межах конкретної правової теорiї ми маємо 

справу з орiєнтацiєю на «основоположнi» її цiнностi. Окрiм того, у правовiй 

сферi маємо справу iз цiнностями, якi, починаючи зi Стародавнього Риму, 

визнаються як безумовно правовi (свобода, справедливiсть, рiвнiсть тощо). На 

сьогоднi використання аксiологiчного пiдходу у фiлософсько-правових 

дослiдженнях є нi чим iншим, як наслiдком критики позитивiстської методологiї 

у суспiльствознавствi (кiнець ХIХ – початок ХХ столiття). Знаний вiтчизняний 

науковець Д. Улiцька так пояснює цю методологiчну ситуацiю: «.. оцiнка 

суперечила вимогам позитивiстської епiстемологiї, з одного боку, i онтологiї – з 

iншого. Цiнностi не могли стати предметом пiзнання, оскiльки їх не можна 

визнати фактами – щонайбiльше, експресiями суб’єктивних емоцiй, пов’язаних  

з предметом пiзнання. Отже, судження про них не можуть бути судженнями  у 

науковому сенсi. Позитивiстськi методологiчнi iдеали не виконувалися i не 

могли суворо виконуватися у дослiдницькiй практицi» [157, с. 40]. 

Культурологiчний пiдхiд до аналiзу трансформацiй iдей римських 

юристiв у вiтчизнянiй традицiї виправданий з тiєї позицiї, що правовi явища 

(iдеї, iнститути, норми тощо) окрiм суто юридичних значень мiстять у собi 

позаюридичнi сенси, якi акумулюють багату соцiально-iсторичну семантику i 

символiку. На думку В. Бачинiна, культурологiчний пiдхiд уможливлює розгляд 

кожного правового явища не самого по собi, а в контекстi iнтелектуального 

простору культурних смислiв, виходячи, таким чином, за юридичнi межi [13, 

с. 46]. 

В. Графський вважає, що культурологiчний пiдхiд  потрiбно розглядати як 

складову частину всезагального фiлософського пiдходу, який орiєнтується на 

теоретичне осмислення структури соцiально-правового процесу. 

Культурологiчний пiдхiд у правознавствi робить можливим безстороннє i 
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широке розумiння цiлей людського життя, забезпечує людину почуттям мiри у 

розумiннi своєї ролi у суспiльствi [28, с. 12]. 

Комунiкативний пiдхiд є продуктивним в межах нашого дослiдження, 

оскiльки ми виходимо iз тези про те, що правове спiлкування є, насамперед, 

iсторично мiнливою правовою культурою, якiй притаманнi конкретно-iсторичнi 

вияви правосвiдомостi i праворозумiння. Варто зазначити, що звертання до 

проблем комунiкацiї характерно для перiодiв радикальних змiн у суспiльствi. 

Сьогоднi завдяки зусиллям Т. Парсонса, Ю. Хабермаса, Н. Лумана теорiя 

комунiкацiї як соцiального досвiду стала по-справжньому унiверсальною, а 

тому може застосовуватися до уточнення та переосмислення багатьох 

суспiльних явищ, до яких вiдноситься i право у широкому розумiннi цього 

поняття.  Пiд соцiальною комунiкацiєю розумiється спiлкування, передача 

iнформацiї за посередництвом знакiв, а тому цей процес можливий лише мiж 

людьми. Тому соцiальна комунiкацiя – це такий соцiальний процес, який несе 

на собi вiдбиток соцiальної структури i виконує необхiднi суспiльству 

об’єднуючi функцiї. Безперечно, що право є специфiчною формою соцiальної 

комунiкацiї i взаємодiї, в ходi якого здiйснюється трансляцiя правового досвiду 

як виду соцiальної пам’ятi. Правове спiлкування (горизонтальне, тобто в 

реальному часi, чи вертикальне – в iсторичному розрiзi) є соцiально-

iнформацiйним процесом. Комунiкативний пiдхiд дає можливiсть розглядати 

внутрiшнiй змiст правового життя окремої спiльноти та його вплив i поширення 

iнформацiї про себе на iншi спiльноти. Привертає до себе увагу позицiя 

Н. Лумана, який вiдстоював iдею нерозривного зв’язку мiж класичними та 

некласичними теорiями, сприймаючи їх в аспектi спадковостi, уточнення та 

перетрактовкою. Ця позицiя Н. Лумана спровокувала оригiнальну свою оцiнку 

Ю. Хабермасом, який зауважував: «Я розглядаю теорiю Н. Лумана як 

винахiдливе продовження традицiї, яка вiдмiтила своєю печаткою самопiзнання 

i самоосмислення європейського Нового часу; при цьому його концепцiя 
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вiдобразила селективний патерн захiдного рацiоналiзму» [136, с. 4]. 

Спираючись на такий методологiчний засновок, ми дослiдимо дiалогiчнiсть iдей 

римського права та правових концепцiй вiтчизняних правознавцiв. Ця 

методологiчна настанова дозволить видiлити моменти прямого запозичення та 

подальшого розвитку iдей римського права на ґрунтi вiтчизняної правової 

традицiї, прослiдкувати подальшi iнтерпретацiї цих iдей, виявити та довести, що 

iдеї римського права для європейської правової культури носять унiверсальний 

характер.  

Для вiтчизняних фiлософсько-правових дослiджень є цiнними науковi 

доробки А. Токарської та Д. Андреєва, якi зосередили свою увагу на 

комунiкативному аспектi права.  

До сьогоднi у вiтчизняному науковому просторi ще зберiгається 

монометодологiчне розумiння iдей римського права та й самого римського 

права. Це явище у наукових концепцiях науковцiв представлене як сукупнiсть 

юридичних догм, положень позитивного права, результатом дiяльностi 

римського державного генiя тощо [116, с. 83-90.]. Сучасна наукова лiтература 

подекуди пiстрявiє тезою про те, що «римське право – це система 

загальнообов’язкових, формально визначених правил поведiнки, виражених у 

нормах, принципах та iнститутах, встановлених державою для регулювання 

суспiльних вiдносин» [45, с.11].  

 

 

Висновки до роздiлу 1 

 

 

Вивчення явищ римського правового життя, а також рецепцiї римського 

права та рiзних форм його впливу на подальший розвиток iнтелектуального 

життя Європи в обов’язковому порядку передбачає, що застосування сучасних 
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понять, концепцiй до iсторiї розвитку римо-античного «правового поля» не 

дозволяє повною мiрою зрозумiти як саме римське право, в його iсторично 

обумовленiй конкретицi (бiльшiсть теоретичних конструкцiй i технiчних рiшень 

втрачають свої справжнi параметри та аутентичнi принципи цього права), так i 

основнi правовi та фiлософсько-правовi iдеї стародавнiх римлян. 

Становлення та розвитку порiвняльного правознавства в Українi доцiльно 

розглядати як складову частин у процесу розвитку науки та юриспруденцiї у 

свiтi й Українi, причому орiєнтовану саме на сприйняття вiтчизняною 

юридичною наукою досягнень свiтової правової культури, а також збагачення 

останньої власними науковими дослiдженнями та правовими традицiями. 

Дослідження римськго права сьогодні передбачає залучення серйозного 

методологічного арсеналу. Найбільш ефективним при цьому є застосування 

поліпарадигмальної методології, дотримання якої дозволяє відійти від 

дотримання чіткої ієрархії в системі наукових методів, а використовувати ті, які 

максимально сприяють досягненню поставленої наукової мети. 
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РОЗДIЛ 2 

ТРАНСФОРМАЦIЯ IДЕЙ ДАВНЬОРИСЬКИХ ЮРИСТIВ У 

КОНЦЕПЦIЯХ ВIТЧИЗНЯНИХ МИСЛИТЕЛIВ ХIХ СТОЛIТТЯ 

 

 

2.1. Iдеї римського права у науковiй спадщинi професорiв Київського 

унiверситету iменi Святого Володимира.  

 

 

Варто зазначити, що до 30-х рокiв ХIХ столiття у Росiї вже склалися 

традицiї вивчення i викладання римського права  й усi унiверситети тодiшньої 

Iмперiї мали своїх висококвалiфiкованих фахiвцiв у цiй галузi. На цей перiод 

також припадає спiльна iнiцiатива уряду i Мiнiстерства народної освiти 

вiдкриття у всiх вищих навчальних закладах кафедр римського права  та 

надання унiверситетам статусу центрiв вивчення римського права: «Устав 

высших учебных заведений» (1804 р.) вимагав наявностi кафедр римського 

права; указ iмператора Олександра I (1809 р.) визначав римське право «одним iз 

головних предметiв, про якi повиннi мати уявлення молодi люди, якi 

присвячують себе статськiй службi» [Цит.: 60, с. 221]. О. Кармазiна вважає, що 

особлива увага власть iмущих до ролi i мiсця римського права в 

унiверситетських програмах початку ХIХ столiття була викликана тим, що в 

Росiї, так само як i в багатьох європейських країнах, актуальним соцiальним 

завданням було створення єдиного зводу законiв. Iсторичним документом є 

доповiдна записка М.М. Сперанського iмператору Миколi I (цитується мовою 

оригiналу): «Для установления на твердых основаниях правосудия в 

государстве нужны: 1) ясные и твердые законы и 2) знающие судьи и 

законоведы. Меры, с 1826 г. принятые, представляют основательную надежду в 

совершении первого из сих двух предположений: нужно помыслить о втором. 
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Обучение Российского законоведения в университетах наших доселе не могло 

иметь успеха по двум причинам: 1) по недостатку учебных книг; 2) по 

недостатку учителей. Две учебные книги: одну для учителей, другую для 

учащихся, необходимо должно составить. Труд сей немаловажен, но 

составлением сводов и уложений он будет облегчен, и есть надежда, что во 2-м 

Отделении он может быть совершен. Приуготовление учителей представляет 

более трудности. Здесь должно начать почти с самого первого образования. 

Должно сперва снабдить каждый университет двумя или хотя одним русским 

профессором прав, приуготовленным исключительно для сей части. К сему 

приуготовлению университеты наши мало представляют способов. В них есть 

кафедры римского права; но в Петербургском, Московском, Харьковском и 

Казанском университетах это пустой обряд; ибо как учиться римскому праву 

без латинского языка? В других университетах, может быть, более успехов: в 

Дерпте – в правах римском и немецком, в Вильне – в римском и польском; но, к 

сожалению, нигде в российском». Для исправления сложившегося плачевного 

положения в области юридического образования в докладе предлагалось 

прибегнуть к довольно необычным мерам: из духовных академий – Санкт-

Петербургской и Московской – «заимствовать по три студента по дарованиям и 

поведению лучших и вполне окончивших курс», поместить их в Санкт-

Петербургский университет с тем, чтобы они прослушали здесь курсы римского 

права и латинской словесности «с особенным приспособлением ее к 

юридическим познаниям». При цьому органiзувати при другому Вiддiленнi 

навчання їх публiчному i громадянському росiйському праву, читання кращих 

юридичних книг пiд керiвництвом М. А. Балугьянского i практичнi вправи пiд 

наглядом спiвробiтникiв Вiддiлення А. П. Кунiцина i М. А. Корфа. У доповiдi 

висловлювалася надiя, що пiсля трьох рокiв такого навчання обранi студенти 

витримають строгий iспит i будуть в змозi «давати уроки як публiчного, так i 

приватного права, принаймнi у двох перших унiверситетах, Московському та 
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Санкт-Петербурзькому. Таким чином, буде покладено тверде начало юридичнiй 

освiтi в Росiї, судячи з i полюваннi до сему роду вчення, в молодих людях 

прикметною, можна сподiватися, що воно скоро пошириться i перестане бути 

рiдкiсним» [155]. У 30-роках ХIХ столiття пiд керiвництвом графа 

М. М. Сперанського були створенi «Полное собрание законов Российской 

Империи» (1830 р.) i «Свод законов» (1832 р.), але цi кодифiкацiї стали 

результатом клопiткої працi науковцiв. Для проведення серйозної 

великомасштабної кодифiкацiйної роботи необхiдно було опиратися на 

загальнi, теоретичнi начала та мати чiтко вироблений понятiйний апарат. Цьому 

передувала проблема нехватки квалiфiкованих юридичних кадрiв.Росiйська 

юридична наука, яка щойно народилася, не мала ще власних теоретичних 

дослiджень у цiй галузi, а тому роль i значення римського права, на якому 

базувалося все континентальне право, були винятковими. Для подолання цих 

труднощiв уряд прийняв рiшення вибрати найкращих студентiв духовних 

семiнарiй, вiдкомандирувати їх до II вiддiлу власної Його Iмператорської 

Величностi канцелярiї i надалi вiдправити їх для навчання в Берлiнський 

унiверситет (першi студенти прибули до Берлiну у 1829 роцi). Студенти з Росiї 

привезли до Берлiну записку вiд М. М. Сперанського, в якiй висловлювалися 

побажання щодо пiдготовки студентiв, зокрема: «спецiальне призначення цих 

молодих людей – стати з часом професорами законознавства, але бажано, щоб 

це призначення  не було винятковим i молодi люди могли в той же час бути 

призначенi у рiзнi галузi адмiнiстрацiї, сумiщаючи таким чином, теорiю з 

практикою у справах державного управлiння»; «римське право не є анi 

основним, анi навiть допомiжним в Росiї (за винятком губернiй 

прибалтiйських), але сподiваємось, що вивчення якогось спецiального права не 

може дати бiльш фундаментальної основи юридичнiй пiдготовцi, як ґрунтовне 

вивчення пандектiв» [155]. М. М. Сперанський був переконаний в тому, що 

студенти з необхiднiстю мають засвоїти цивiльне право Нiмеччини, нiмецьке 
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судочинство, кримiнальне право, кримiнальне судочинство i судове слiдство, 

державне право, сучасне мiжнародне право, загальну теорiю права або 

фiлософiю права, оскiльки «само собою розумiється, − зауважував 

М. М. Сперанський, − що вивчення цих галузей права, а особливо римського 

права, буде супроводжуватися вивченням iсторiї їх». На думку росiйської 

сторони, навчання у нiмецьких унiверситетах повинно було включати 

можливiсть вiдвiдування лекцiй з iсторiї фiлософiї, фiлософiї iсторiї, древностям 

грецьким i римським, загальної статистики, оскiльки «на основi висловленого 

ранiше про можливе майбутнє призначення молодих людей, бажано, щоб вони 

були допущенi, якщо це тiльки буде можливим, до присутностi час вiд часу при 

судочинствi у судових установах, з метою набуття цим шляхом бiльш 

позитивних знань про саме впровадження в судах, а також з метою 

ознайомлення з практичними деталями всього канцелярського порядку» [155]. 

Щоправда, наприкiнцi життя М. Сперанський скептично вiдзивався про 

використання римського права у росiйськiй правовiй дiйсностi: «В похилому i 

близькому уже до падiння столiттi Римської Iмперiї, анi в розумi, анi в силi 

державного управлiння не можна було за природним порядком очiкувати 

здорових i точних про закони понять. Римськi закони, пам’ятник довголiтнього 

громадянського утворення i великої законодавчої мудростi, у викладi 

Юстинiановому являє собою руїну чудової будiвлi, в якiй рукою слабких i 

малознаючих художникiв на удачу злiпленi рiзнорiднi дорогоцiннi залишки» 

[115, с. 3.]. 

За Миколи I була змiнена програма пiдготовки  росiйських юристiв. Якщо 

ранiше юриспруденцiя вiдносилася до морально-полiтичних навчальних 

дисциплiн i особлива увага акцентувалася на фiлософських аспектах права, то 

вiдтепер за новою програмою студенти повиннi були значну увагу придiляти 

вивченню чинного законодавства, а також пiзнанню мiжнародного i римського 
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права. Ефективна реалiзацiя задуманого значною мiрою залежало вiд наявностi 

квалiфiкованих викладацьких кадрiв.  

На прохання росiйського уряду кураторство над росiйськими студентами 

взяв Карл Фрiдрiх фон Савiньї, що надалi значно вплинуло на орiєнтацiю 

росiйських романiстiв на нiмецькi традицiї вивчення римського права. Життя i 

творчiсть цього представника iсторичної школи права припадає на час 

формування iдеї великої єдиної об’єднаної Нiмеччини, яка обумовлювала 

нагальну потребу створення єдиного загально нiмецького права. Результатом 

наукових спроб обґрунтування iдеї «єдиної правової Нiмеччини» у К. Ф. Савiньї 

стало повернення до життя класичного римського права [4]. Нiмецькi 

правознавцi ХIХ столiття були переконанi в тому, що римське право є взiрцем 

єдностi теорiї i практики. Ф. Савiньї зауважував: «Отже, для них (тобто для 

римських юристiв) теорiя i практика цiлком байдужнi; їхня теорiя оброблена до 

ступеня безпосереднього додатка, практика облагороджена вченою розробкою. 

У кожному вченому положеннi видно додаток його, у кожнiй судовiй справi ви 

впiзнаєте правило, що визначає його, i в легкостi, з яким вони переходять вiд 

загального до часткового i вiд часткового до загального, не можна не визнати 

їхньої майстерностi» [205, с. 315]. Представники iсторичної школи закликали 

науковцiв «назад до джерел»,  до вивчення iсторiї римського права. Пiд впливом 

цього заклику цiла низка  молодих науковцiв направилась у цю сферу i завдяки 

їм була науково вибудувана iсторiя римського права, розробка якої 

продовжується i до тепер. Нiмецька iсторична школа права мала на той час 

безсумнiвнi здобутки в галузi юриспруденцiї: представники iсторичної школи 

актуалiзували питання покращення методики вивчення джерел; iнiцiювали 

поширення практики видання правових документiв; вiдстоювали iдею вивчення 

правових документiв на засадах довiри, а не орiєнтацiї на нарративи.  

Iсторiя унiверситетського вивчення римського права на територiї України 

розпочинається разом з вiдкриттям унiверситетiв. Харкiвський унiверситет був 



 59 

заснований у 1804 роцi вiдповiдно до наказу iмператора Олександра I, але за 

iнiцiативи видатного громадського дiяча i просвiтителя В. Каразiна. Офiцiйне 

вiдкриття унiверситету вiдбулося в кiнцi сiчня 1804 року i мав у своєму складi 

чотири факультети: словесний, медичний, юридичний i фiзико-математичний. 

Київський унiверситет став другим унiверситетом, який був вiдкритий на 

українських землях, якi входили до складу Росiйської iмперiї. Iснує думка про 

те, що вiдкриття унiверситету Святого Володимира було пов’язане iз 

вирiшенням суто полiтичного питання − ослаблення польського впливу на 

культуру самодержавної Росiї: «Щоб подолати польськi впливи у 

Правобережнiй Українi, з метою русифiкацiї цього регiону у Києвi було 

засновано Унiверситет Св. Володимра. Iдея заснування унiверситету зародилася 

ще в серединi ХVIII ст., проте реалiзовано її було лише у 1830-х роках, пiсля 

придушення польського Листопадового повстання 1830 –1831 рокiв» [203]. 

Вiдкриття унiверситету в Києвi вiдбувалося на фонi сильного полiтико-

економiчного i культурно-освiтнього протистояння з боку крупних польських 

магнатiв (Браницьких, Потоцьких, Ржевутських, Чарторийських), якi мали 

сильнi позицiї на Правобережнiй Українi. Саме цими полiтико-соцiальними 

обставинами i пояснюється те, що Волинський лiцей (колишня Кремнецька 

гiмназiя) був перенесений до Києва, а на його базi заснований унiверситет: 25 

листопада 1833 року був затверджений Устав унiверситету, а 15 липня 1834 

року проголошений акт про вiдкриття Унiверситету в Києвi, на якому  в знак 

«особливого покровительства i в пам’ять великого просвiтителя», присвоєно 

iм’я Св. Володимира.  

Заняття на юридичному факультетi Київського унiверситету iменi Святого 

Володимира розпочалися у 1835 роцi, коли до Києва iз рiзних наукових центрiв 

(Кременця, Петербургу, Вiльного, Харкова) прибули професори i викладачi: 

О. Мiцкевич, К. Неволiн, I. Данилович, С. Ортнатський. Iснує думка про те, що 

вiдкриття унiверситету Святого Володимира було пов’язане iз вирiшенням суто 
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полiтичного питання − ослаблення польського впливу на культуру 

самодержавної Росiї: «Щоб подолати польськi впливи у Правобережнiй Українi, 

з метою русифiкацiї цього регiону у Києвi було засновано Унiверситет Св. 

Володимра. Iдея заснування унiверситету зародилася ще в серединi ХVIII ст., 

проте реалiзовано її було лише у 1830-х роках, пiсля придушення польського 

Листопадового повстання 1830 –1831 рокiв» [203]. У дореформений перiод на 

юридичному факультетi було тринадцять кафедр: першопочатково − 

енциклопедiї права, римського права, цивiльного права i процесу, полiцiйного 

права, iсторiї росiйського права, кримiнального права i процесу, 

загальнонародного правознавства; пiзнiше − фiнансового права, полiтичної 

економiї i статистики, iсторiї слов’янських законодавств, iсторiї найважливiших 

iноземних законодавств − стародавнiх i нових, мiжнародного права [63, с. 208-

209]. А наприкiнцi ХIХ столiття, вiдповiдно до  57 Статтi Загального Уставу 

Iмператорських Росiйських Унiверситетiв 1884 року, на юридичному факультетi 

передбачалася наявнiсть таких кафедр: «1) Римське право; 2) цивiльне право i 

цивiльне судочинство; 3) торгiвельне право i торгiвельне судочинство; 4) 

кримiнальне право i кримiнальне судочинство; 5) iсторiя Руського права; 6) 

державне право; 7) мiжнародне право; 8) полiцейське право; 9) фiнансове право; 

10) церковне право; 11) полiтична економiя i статистика; 12) енциклопедiя права 

i iсторiя фiлософiї права». 

Юридичний факультет у Київському унiверситетi був вiдкритий у 

1835 роцi ( вiдповiдно до унiверситетського статуту 1833 року) у складi семи 

кафедр. З 1835 i до 1839 року у Київському унiверситетi римське право 

викладав брат вiдомого польського поета Адама Мiцкевича – Олександр 

Мiцкевич (1807 – 1871): випускник Вiленського унiверситету, який до 

1835 року викладав римське та литовське право у Кременецькому лiцеї, на 

основi якого i було створено Київський унiверситет [130, с. 19]. Як магiстр двох 

прав, О. Мiцкевич у Кременецькому лiцеї з 1829 року викладав цивiльне i 
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римське право, а найзначнiшого його працею 20-х рокiв ХIХ столiття було 

дослiдження «Який вплив могло мати римське право на польське i литовське» 

(1825).  

Олександр Мiцкевич був сучасником таких росiйських цивiлiстiв, як: 

Н. Крилов, Л. Цветаєв, Ф. Морошкiн (Московський унiверситет); Л. Камбек, 

А. Станiславський (Казанський унiверситет). О.Мiцкевич був завiдувачем 

кафедри римського права i першим професором юридичного факультету. Ця 

кафедра за час свого iснування забезпечувала викладання низки навчальних 

дисциплiн: системи римського права (Загальної та Особливої частини), iсторiї 

римського права, вступу до римського права, джерел римського права [130, с. 

18]. На сьогоднi ми не володiємо повною iнформацiєю про науково-педагогiчну 

спадщину цього талановитого романiста. За вiдгугами його колег, вiн був 

людиною зi «свiтлим практичним умом i енергiйним характером» [16, с. 144]. У 

Київському унiверситетi iменi Святого Володимира О. Мiцкевич викладав 

iсторiю та систему римського права, користуючись власними записами та 

пропонуючи студентам оригiнальнi тексти джерел римського права. Слiд 

ззначити, що для О. Мiцкевича було характерним глибоке знання та 

використання у викладацькiй дiяльностi творiв вiдомих захiдноєвропейських 

мислителiв (Гроцiя, Гаубольда, Савiньї, Кленце, Штекгарда, Веркенiга, 

Мацiєвського). Оскiльки викладання курсу велося латиною, то на допомогу 

студентам О. Мiцкевич уклав посiбник «Русская терминология по римському 

праву» [50, с. 6-14], бiблiографiю з римського права «Литературные пособия, 

представляющие по всем частям, входящим в состав полного курса римського 

законоведения, главнейшие сочинения» i «Обозрение науки римського 

законодательства и истории оного» [51, с. 1-32]. У 1839 роцi О. Мiцкевич був 

переведений до Харкiвського унiверситету, де i продовжив свою викладацьку 

дiяльнiсть. 
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Яскравим романiстом був i Л. Казанцев, який у 1881 роцi успiшно 

захистив докторську дисертацiю на тему «Вчення про представництво» та 

одержав звання приват-доцента по кафедрi римського права. Л. Казанцев був 

насамперед фiлософом римського права, оскiльки, одержавши блискучу 

юридичну освiту та маючи неодноразовi закордоннi стажування, вiн не лише 

володiв матерiалом, але i глибоко розумiв суть та призначення римського права 

як феномена. Саме Л. Казанцеву належать аргументованi думки щодо 

багатогранного значення римського права для людства. Слiд зазначити, що 

науково-методологiчнi погляди цього вченого формувалися пiд впливом 

позитивiзму. На його думку,  

- римське право є найчистiшою i найсправжнiшою наукою iз усiх вiдомих 

наук окремих цивiльних прав. Науки окремих нацiональних цивiльних прав 

спiввiдносяться iз нею як прикладнi. Бiльше того, цi науки окремих 

нацiональних цивiльних прав об’єднуються саме у римському правi; 

- найважливiше значення римського права полягає в його педагогiчному 

потенцiалi, оскiльки окрiм суто iнформативного призначення (ознайомлення 

студентiв iз чинними у галузi цивiльних правовiдносин законами, теоретичним 

обґрунтуванням позитивних норм), воно впливає на формування у студентiв 

особливих якостей:  

- вмiння точно виражати юридичнi поняття;  

- юридичної творчостi, яка необхiдна як для практичної, так i для 

законодавчої дiяльностi;  

- юридичного мислення, яке вiдрiзняє юриста вiд представника iншої 

спецiальностi [55, с. 8]. 

Серед учнiв Савiньї були вiдомi росiйськi цивiлiсти: О. Федотов-

Чеховський i Н. Крилов [60, с. 221-222]. Пiсля повернення з Нiмеччини 

О. Федотов-Чеховський (1806 –1892) одержав ступiнь доктора законодавства у 

Санкт-Петербурзькому унiверситетi та у 1835 роцi був призначений на посаду 
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викладача римського права, а в 1837 роцi – екстраординарного професора 

кафедри римського законодавства й iсторiї Харкiвського iмператорського 

унiверситету [210, с. 33].     У  1838 р. О. Федотов-Чеховський був затверджений 

ординарним професором кафедри римського права, а з 1843 р. – росiйських 

цивiльних законiв загальних, особливих i мiсцевих Київського iмператорського 

унiверситету Св. Володимира [16, с. 456]. Навчання в Нiмеччинi сприяло 

формуванню О. Федотова-Чеховського як науковця. Науковi доробки нашого 

спiввiтчизника характеризуються вiдчуттям стилю сучасної йому епохи, 

вiдповiдальним i критичним ставленням до правових документiв та джерел, 

вишуканiстю, точнiстю i красою наукової думки. Аналiз теоретичної спадщини 

науковця засвiдчує, що в нiй мiстяться прогресивнi для того часу iдеї вивчення 

правової спадщини, а також окресленi горизонти дослiдження iдей римського 

права на вiтчизняних просторах.  

Олександр Федотов-Чеховський викладав у Харкiвському унiверситетi 

курс римського права (1835 –1838 рр.). Основною його працею цього перiоду 

стала «System des Rоmischen Recht». Докторська дисертацiя О. Федотова-

Чеховського було присвячена дослiдженню законiв ХII таблиць i успiшно 

захищена у Санкт-Петербузькому унiверситетi. За словами сучасника, у роботi 

молодого вченого «кожна глава є окремою монографiєю, яка заслуговує 

ступеню, що здобувається» [52, с. 1-22]. Ще в часи своєї роботи у Київському 

унiверситетi О. Федотов-Чеховський уклав навчальний посiбник «Начертание 

римського гражданського процесса».  

Особливої уваги заслуговує єдина друкована праця О. Федотова-

Чеховського − це промова, яка написана латиною «Romanas servitutes non modo 

extara, imo ne extara quidem potuisse in jure rossico» («Римськi сервiтути, яких не 

тiльки немає, але i не може бути в росiйському правi») [166]. Основним 

положенням цiєї працi є твердження про те, що для будь-якої держави необхiднi 

закони, якi регулюють володiння власнiстю. Якщо в римському працi 
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законодавчо врегульовувалися права на чужi речi (сервiтути), то у росiйському 

правi, не дивлячись на наявнiсть самого термiну «сервiтут», не йдеться про це 

явище у суто римському значеннi. Автор, детально аналiзуючи природу i 

сутнiсть римського iнституту сервiтутiв, доводить, що чиннi в Росiйськiй 

Iмперiї земськi повинностi i рекрутський набiр не можуть вважатися 

сервiтутами. Також значна увага була придiлена ним питанням оренди: римське 

земельне право не може вiдповiдати росiйському, а тому поняття 

«узуфруктарiй» у римському приватному правi не рiвнозначне росiйському 

«орендар». 

У 1864 роцi на територiї сучасної України був заснований третiй 

унiверситет – Новоросiйський. Новостворений навчальний заклад функцiонував 

вiдповiдно до Загального  унiверситетського статуту 1863 року. Саме цим 

Статутом був введений новий розподiл кафедр в унiверситетах: була видiлена 

загальнотеоретична частина в таких галузях правового знання, як: фiнансове, 

римське, державне та iн. право. На думку Н. Яснопольського,  усi навчальнi 

дисциплiни стали рiвноправними, жодна iз них не займала привiлейованого 

становища в навчальному планi [214, с. 17]. Хоча зберiгається, з огляду на 

традицiї, особливий авторитет римського права. На думку Й. Покровського, 

римське право «замiнює загальну теорiю цивiльного  права» [131, с. 16]. 

Друга половина ХIХ –початок ХХ столiття ознаменувалися посиленням 

iнтересу до проблем римського права. Однiєю iз причин цього iнтересу був 

iнтенсивний розвиток норм росiйського приватного права. У цей перiод 

спостерiгається збiльшення публiкацiй з римського права (як правило, це 

посiбники i пiдручники, багато з яких  надалi витримали не одне перевидання). 

Особлива увага у цих виданнях придiлялася пандектному праву, з явним 

нiмецьким ухилом. В унiверситетах читаються спецкурси iз приватного i 

публiчного римського права, детально вивчаються оригiнальнi латинськi тексти: 

закони ХII таблиць, Iнституцiї Гая, Дигести, Кодекс Юстинiана. Показовою є 
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також i позицiя Мiнiстерства народної освiти щодо римського права як 

навчальної дисциплiни, яка була сформульована в 1885 роцi: «Римське право є 

стiльки ж факт, скiльки теорiя, скiльки ж реальнiсть дана для науки, що пiзнає, 

стiльки вироблена до найвищого ступеню повноти i визначеностi система 

юридичних понять, яка має в основi своїй життя народу переважно державного, 

який створив державу не в абстракцiї, але в дiйсностi всезагальну, яка, по смертi 

римського народу, перейшла до нових народiв у двох великих видах сходу i 

заходу, якi визначаються двояким ставленням до християнської церкви, яка 

поклала початок новому, тому що зараз продовжує свiй розвиток, iсторичному 

свiту. Римське право, яке дiяло як всесвiтнiй закон, залишається як загальна 

теорiя права i служить школою вищої освiти для тих, хто присвячує себе не 

лише судовому теренi, але i взагалi служiнню державi в урядовiй справi. У 

таких мiркуваннях римське право, як у своїй iсторiї, так i у своїй системi, 

повинно бути основною вимогою юридичного випробування i займати обширне 

мiсце у факультетському викладаннi» [82, с. 455]. 

Вивчення римського права завжди пов’язане iз iсторичною наукою. У 

ХIХ столiттi в Росiї вивчення римської iсторiї тривалий час зосереджувалося у 

вищих навчальних закладах, серед яких значну роль вiдiгравали навчальнi 

заклади, розташованi на територiї сучасної України: С.-Петербурзькому, 

Московському, Казанському, Київському, Харкiвському, Варшавському, 

Юрiївському, Одеському унiверситетах, а також в Iсторико-фiлологiчному 

iнституту в Нiжинi.  

В унiверситетi Святого Володимира у другiй половинi ХIХ столiття 

працювали такi романiсти, як: В. Модестов, М. Драгоманов, Ю. Кулаковський, 

П. Аландський, I. Цветаєв.Усi вони, окрiм М. Драгоманова (який обрав сферою 

своїх наукових iнтересiв питання державно-полiтичної iсторiї), займалися 

проблемами ранньої римської iсторiї. Для ХIХ столiття характерним було 

комплексне i систематизоване вивчення римського права: теорiя позитивного 
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римського права була тiсно пов’язана з латинською фiлологiєю та iсторiєю 

Риму. Зокрема,  досить вагомими в галузi             латинiстики були доробки 

керiвника кафедри римської словесностi В.I. Модестова. В. Модестов (1839–

1907) став одним iз деструктантiв усталеної популярно-компiляцiйної традицiї у 

вiтчизняному антикознавствi, оскiльки мав можливiсть познайомитися зi 

значним масивом археологiчного, епiграфiчного матерiалу, який впродовж 

тривалого часу збирався, систематизувався у музейних експозицiях та 

описувався у наукових публiкацiях в Захiднiй Європi. Саме В. Модестов був 

одним iз небагатьох випускникiв Санкт-Петербурзького унiверситету, який  в 

межах вiдновлених у 60-тi роки закордонних вiдряджень молодих вчених 

навчався в унiверситетах Нiмеччини (разом з Ф. Соколовим, I. Шаховським) . 

Варто зазначити, що саме в ХIХ столiттi спостерiгається особливий 

iнтерес вiтчизняних фiлософiв i правознавцiв до теорiї позитивного права.  Для 

ХIХ столiття характерним було комплексне i систематизоване вивчення 

римського права: теорiя позитивного римського права була тiсно пов’язана iз 

латинською фiлологiєю та iсторiєю Риму. Зокрема, досить вагомими в галузi 

латинiстики були доробки керiвника кафедри римської словесностi 

В. Модестова. Саме з iнiцiативи цього вченого до унiверситету Св. Володимира 

були залученi провiднi вченi з iнших унiверситетiв Iмперiї: iз Варшавського 

унiверситету  В. Цвєтаєв i П. Аландський iз Санкт-Петербурзького 

унiверситету. А у 1911 роцi iз Юрьїва на кафедру торгiвельного права був 

переведений професор В.Синайський, вiдомий дослiдник римського 

землеволодiння. В. Модестов (1839–1907) став одним iз деструктантiв усталеної 

популярно-компiляцiйної традицiї у вiтчизняному антикознавствi, оскiльки мав 

можливiсть познайомитися зi значним масивом археологiчного, епiграфiчного 

матерiалу, який впродовж тривалого часу збирався, систематизувався в 

музейних експозицiях та описувався у наукових публiкацiях в Захiднiй Європi. 

Саме В. Модестов був одним iз небагатьох випускникiв Санкт-Петербурзького 
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унiверситету, який  в межах вiдновлених у 60-тi роки закордонних вiдряджень 

молодих вчених навчався в унiверситетах Нiмеччини (разом з Ф. Соколовим, 

I. Шиховським) . 

Перу В. Модестова належить ґрунтовна праця 60-х рокiв ХIХ столiття 

«Римська писемнiсть  в перiод царiв», в якiй були використанi епiграфiчнi i 

рукописнi джерела. Хоча початок саме такого пiдходу до вивчення римо-

античної спадщини вперше використав В. Модестов у своїй магiстерськiй 

роботi, яка була присвячена творчостi Тацита. Саме В. Модестов вперше в 

тогочаснiй Росiї та i в Європi звернувся до вивчення єдиного рукопису 

«Лiтопису» Тацита у вiдому флорентiйську Biblioteca Laurentiana. Незважаючи 

на те, що В. Модестов у своїй магiстерськiй роботi звертається до рукописiв як 

джерела пiзнання римської культурної спадщини, її iнтерпретацiя ще 

вiдбувається в межах традицiйно-нарративного пiдходу. Стосовно ж 

дослiдження римської писемностi епохи царiв, то в ньому досить явним є вплив 

нiмецької наукової школи, зокрема iдей бернського фiлолога та епiграфiста 

Ф. Рiчля, а також археолога i фiлолога О. Яна.  

Зокрема, основоположною iдеєю концепцiї вивчення античних джерел 

Ф. Рiчлi визнавав наявнiсть  не лише точного опису пам’ятки, але i 

найдосконалiшої його копiї ( залежно вiд матерiалу пам’ятки копiя повинна 

мати рiзний характер: паперовi знiмки, гiпсовi злiпки, гутаперчевi вiдтиски, 

гальванопластичнi вiдбитки тощо). Але на вiдмiну вiд своїх сучасникiв – 

I.Помяловського, I.Цвєтаєва i М.Ростовцева, В.Модестов не використовував цей 

методологiчний пiдхiд у своїх дослiдженнях. Вiн користувався епiграфiчним 

матерiалом, який уже був опублiкований у європейських наукових журналах. 

В. Модестов в «Римськiй писемностi в перiод царiв» детально розглядає 

джерела сакрального права (книги i коментарi понтифiкiв, лiтописи жерцiв). 

В. Модестов своїми мiркуваннями щодо специфiки право- та законотворчостi в 

Стародавньому Римi епохи царiв набагато випередив дослiдження Моммзена та 
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iнших iсторикiв i теоретикiв римського права. Наукова спадщина В. Модестова 

сьогоднi незаслужено забута та потребує популяризацiї, а також творчого 

опрацювання. 

На жаль, з 70-х рокiв ХIХ i до початку ХХ столiття в Київському 

унiверситетi помiтним стає зниження iнтересу до проблем римської iсторiї. 

Причинами цього стали смерть П. Аландського та переведення на роботу до 

iнших навчальних закладiв I. Цвєтаєва, М. Драгоманова; досить помiтною в 

науковому сенсi стала переорiєнтацiя iнтересiв Ю. Кулаковського до сфери 

iсторiї християнства i Вiзантiї. Процес зниження iнтересу до римської iсторiї i 

старожитностей у цей перiод прослiдковується i у Новоросiйському 

унiверситетi. 

Аналiзуючи становлення вiтчизняної романiстики, ми перш за все, 

повиннi звернути увагу на творчiсть уродженця Чернiгiвської губернiї Йосипа 

Олексiйовича Покровського (1868 –1920). Будучи вихiдцем iз сiм’ї сiльського 

священика, Й. Покровський закiнчив юридичний факультет Київського 

унiверситету Св. Володимира, де у 1898 роцi пiсля захисту магiстерської 

дисертацiї на тему «Право i факт у римському правi» був залишений для 

пiдготовки до професорського звання. Необхiдною умовою одержання 

професорського звання в галузi юриспруденцiї в тi часи було стажування в 

унiверситетах Нiмеччини. Й. Покровський був представником «другої хвилi» 

пiдготовки росiйських юристiв за кордоном. Уряд, вiдправляючи молодих 

вчених до Нiмеччини, мав на метi пiдготовку за кордоном елiти росiйської 

професури, яка повинна була пiдняти на належний рiвень вивчення i викладання 

правової науки в унiверситетах Росiйської iмперiї.  

За Миколи I була змiнена програма пiдготовки росiйських юристiв. Якщо 

ранiше юриспруденцiя вiдносилася до морально-полiтичних навчальних 

дисциплiн i особлива увага акцентувалася на фiлософських аспектах права, то 

вiдтепер за новою програмою студенти повиннi були значну увагу придiляти 
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вивченню чинного законодавства, а також пiзнанню мiжнародного i римського 

права. Ефективна реалiзацiя задуманого значною мiрою залежало вiд наявностi 

квалiфiкованих викладацьких кадрiв. Саме тому Й. Покровський два з 

половиною роки стажувався в Берлiнському унiверситетi пiд керiвництвом 

таких вiдомих представникiв європейської романiстики, як: Генрiх  Дернбург —  

один з найвидатнiших романiстiв свого часу, автор «Das Pfandrecht nach den 

Grundsätzen des heutigen römischen Rechts» (1 том – 1860, 2 том – 1864); Людвiг-

Вiльгельм-Антон Пернiс (1799—1861), автор працi з римського права 

«Geschichte, Alterthümer und Institutionen des röm. Rechts » (1821). 

Першi кроки у створеннi власного курсу римського права були зробленi 

Й. Покровським пiсля повернення з Нiмеччинi у Юр’ївському (Тартуському) 

унiверситетi. Цей курс, який став фундаментальною працею i сьогоднi зберiгає 

своє наукове значення, а також є оригiнальним навчальним виданням, з 

чисельними правками остаточно був представлений у «Iсторiї римського права» 

(1913) за три роки до його смертi. Ця праця є своєрiдним дзеркалом стану 

вiтчизняної романiстики в перiод її розквiту в передреволюцiйний час. За своїм 

змiстовним наповненням «Iсторiя…» по праву входить до золотого фонду 

вiтчизняної правознавчої науки, i не лише тому, що вирiзняється широтою 

охоплення предмету дослiдження, але i прагненням автора виявити унiверсальнi 

закономiрностi розвитку держави i права. Й. Покровський прагнув розглянути 

долю римського права пiсля падiння античного свiту, а також прослiдкувати 

рецепцiю римського права. «Iсторiя…» нiби пiдвела пiдсумок розвитку i 

досягнень вiтчизняної романiстики: пiсля неї бiльше не з’явилося жодної 

росiйськомовної працi романiстичного спрямування, яка б була такою глибокою 

та методологiчно-виваженою. Звичайно, причиною такого науково-

теоретичного занепаду у дослiдженнi римського права були глибокi та болючi 

соцiальнi причини: розпад старої наукової школи, смерть чи емiграцiя 

представникiв цiєї школи. 
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Вiдомими є розробки Й. Покровського  з питань державно-правової 

специфiки Стародавнього Риму, якi виходили за межi суто позитивiстського 

трактування цих процесiв. На його думку, найголовнiшою ознакою римського 

суспiльства була наявнiсть у нього вже на раннiх етапах iснування 

громадянської общини, яка тривалий час спiвiснувала з родовими релiктами у 

соцiальнiй сферi (система родового спадкування, опiка). Особливе значення 

Й. Покровський надає системi неписаних законiв у римлян. У своїх «Лекцiях з 

iсторiї римського права» вiн говорить про  особливу роль неписаних звичаїв 

пращурiв як джерела права. Вiн сумнiвався у давностi походження 

законодавчих спроб Сервiя Туллiя i права Папiрiана, допускаючи, що деякi 

норми ритуалiстики жерцiв, норми сакрального права, кримiнального права 

мають елементи прадавнього походження. У ХIХ  столiття романiсти придiляли 

особливу увагу причинам виникнення Законiв ХII таблиць. Не обiйшов увагою 

це питання i Й. Покровський, який трактує цю кодифiкацiю як результат 

боротьби мiж патрицiями i плебеями за рiвноправ’я. Бiльше того, вiн називає цю 

боротьбу основною рушiйною силою законотворчого процесу в часи 

Республiки. Також по-новому вiн пропонує розглядати i феномен народних 

зборiв, оскiльки в перiод республiки поняття «держава» зливалося з поняттям 

«народ». 

До Київського унiверситету Й. Покровський повернувся для завершення 

своєї докторської дисертацiї «Право i факт в римському правi. Частина 2. Ґенеза 

преторського права». Ця дисертацiя була успiшно ним захищена у 1902 роцi у 

Петербурзькому унiверситетi, де пiзнiше вiн очолив кафедру римського права. 

Й. Покровський не повернувся до унiверситету Св. Володимира. Хоча ми 

по праву можемо вважати його своїм спiввiтчизником, адже формування його 

як науковця безпосередньо пов’язане з Київським унiверситетом. Вважається, 

що петербурзький перiод у науковому життi Й. Покровського був самим 

плiдним: у 1904 роцi були опублiкованi «Лекцiї з iсторiї римського права», якi 
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перевидавалися три рази, i при цьому кожне перевидання було доповнене 

новими результатами дослiджень.  

Визначаючи мiсце римського права у системi юридичних наук, наш 

спiввiтчизник вiдзначав, що «те перше, з чого повинне починатися його 

вивчення, є, звичайно, його iсторiя», адже без неї «римське право його 

останньої стадiї, римське право Юстинiанiвського Зводу (так зване чисте 

римське право), а тим бiльше римське право Нової Європи (так зване сучасне 

римське право) були б абсолютно не зрозумiлими» [132, с., 17-18]. Цей курс 

складався iз двох частин: iсторiї iнститутiв публiчного права (iсторiя iнститутiв 

державного права, джерел, цивiльного i кримiнального процесiв) та iсторiї 

цивiльного права (iсторiї прав осiб, речового та зобов’язального права, сiмейних 

вiдносин i спадкування).  

Приблизно в цей перiод Й. Покровський у своїх наукових пошуках 

виходить за межi суто романiстичної проблематики. Вченого цiкавлять не лише 

питання iсторiї римського права, вiн намагається визначити роль римського 

права у розвитку європейського права, а також виявити специфiку рецепцiї 

римської правової спадщини у сучасному йому свiтi (Покровский И. А. 1) 

Абстрактный и конкретный человек перед лицом гражданского права. СПб., 

1913; 2) Владение в русском проекте Гражданского уложения //Журнал 

Министерства юстиции. 1902. Декабрь; 3) Желательная постановка 

гражданского права в изучении и преподавании. Киев, 1896; 4) Основные 

вопросы владения в новом германском уложении // Вестник права. 1899. 

Январь; 5) Основные проблемы гражданского права. СПб., 1917; 6) Роль 

римского права в правовой истории человечества и в современной 

юриспруденции // Учен. зап. Императорского Юрьевского университета. 1894. 

№ 3; 7) Юридические сделки в проекте гражданского уложения // Вестник 

права. 1904. Январь, и др). Й. Покровський обґрунтовує необхiднiсть вивчення 

римського права у Росiї, при цьому акцентує увагу не лише на тому, що римське 
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право є теорiєю цивiльного права, але вiдзначає його унiверсальний характер як 

фундаменту загальноєвропейського права. Тобто головне завдання свого курсу 

вiн вбачає у тому, щоб прослiдкувати, як римське право «iз нацiонального права 

одного невеликого народу перетворилося в унiверсальне право всього 

античного свiту» [135, с. 18].  

Й. Покровський вiдстоював iдею всебiчного i комплексного вивчення 

римського права. Досить показовим є його вчення про джерела вивчення iсторiї 

римського права. У межах цього пiдходу Й. Покровський виходить за межi 

«позитивного» дослiдження римського права та вказує на його глибоку 

вкорiненiсть у соцiокультурний контекст римо-античної доби. На думку 

мислителя, римське право не є власне лише волюнтаристським явищем 

законодавця, воно є концентрацiєю життєвих сил усього римського суспiльства. 

Тому, на його думку, усi джерела вивчення iсторiї римського права можуть бути 

подiленi на двi великi групи: 

- лiтературнi пам’ятки, представленi творами давнiх авторiв. У свою чергу 

Й. Покровський подiляє цi пам’ятки на iсторичнi та неiсторичнi твори; 

- епiграфiчнi пам’ятки, пiд якими вчений розумiє усi матерiальнi 

артефакти римо-античної культури: в рiзнi часи i в рiзних мiсцях знаходилися i 

продовжують знаходитися найрiзноманiтнiшi залишки старовини: якась мiдна 

дощечка з вирiзаним на нiй текстом закону, якась колона з надписом, якiсь 

документи, що випадково збереглися (дощечки або папiруси). Всi цi 

безпосереднi залишки античної давнини у своїй сукупностi  представляють 

великий iсторичний iнтерес i немало уже дали для iсторiї римського права» 

[133].  

I хоча Й. Покровський не видiляє в окрему групу власне правовi пам’ятки 

римського права, їх роль у сприяннi вивченню римського права для нього 

безсумнiвна: «неперервне багатостолiтнє  вивчення римського права, особливо 

залишок римської юридичної лiтератури, сформувало юридичне мислення 
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Захiдної Європи i створило сильний клас юристiв, керiвникiв i дiяльних 

помiчникiв у всiй законодавчiй роботi [133].  

Глибоке знання римського права для Й. Покровського було i однiєю iз 

умов входження сучасної йому Росiї до загальноєвропейської правової орбiти. 

Росiя впродовж тривалого часу була вiдрiзана вiд спiлкування iз Захiдною 

Європою, що призвело до її вiдставання у сферi права. Й. Покровський чiтко 

означував потребу у вивченнi римського права у сучаснiй йому Росiї, а також 

вiдстоював iдею зрiвняння з європейською наукою: «вiдстали ми i у сферi 

права. I якщо ми хочемо в цьому вiдношеннi зрiвнятися з Європою, якщо ми 

хочемо говорити з нею однiєю мовою, ми повиннi, принаймнi у школi, 

ознайомитися з основним фундаментом загальноєвропейського права – з правом 

римським. Якщо воно всюди є основою юридичної освiти, то у нас для цього 

причин ще бiльше» [133]. Досить показовими є висловлювання сучасника 

Й. Покровського В. Єфимова, який зауважував: «практичний iнтерес… немає 

для нас такого широкого значення, як на заходi Європи. Нашi законодавчi 

збiрки мають мало спiльного з римським правом; наше юридичне мислення 

довго не шукало досконалостi у римськiй юридичнiй технiцi. Зате порiвняно iз 

захiдно-європейськими кодексами наш чинний звiд громадянських законiв 

страждає такими iстотними недолiками, що давно уже вiдчувається потреба у 

кращому кодексi права» [43, с. 13]. 

Визнаючи абсолютний авторитет римського права для європейської 

культури та освiти, Й. Покровський разом з цим закликає до творчого пiдходу у 

вивченнi явища римського права: «Але вивчення римського права зовсiм не 

повинно зводитися до слiпої вiри в його непогрiшимiсть, до вiри в те, що далi 

iти нiкуди. Така вiра була б противна … i тому духовi вiльного дослiдження, 

яким були просякнутi самi творцi римського права – римськi юристи» [133]. 

Й. Покровський був палким прихильником прогресу в юриспруденцiї, тому 

лейтмотивом своїх наукових розвiдок вiн зробив лозунг, сформульований 
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Р. Йєрiнгом «vom römischen Recht, sondern nach vorn, weiter als es» — «через 

римське право, але вперед, далi нiж воно». На думку вiтчизняного вченого, не 

варто зупинятися на досягнутому, потрiбно засвоювати те, що було зроблено 

попередниками, але нащадки мусять працювати далi самi, «оскiльки правовi 

проблеми не такi, щоб вони могли бути вирiшеними раз i назавжди». Новi 

умови постiйно ставлять на чергу новi задачi, i юриспруденцiя повинна 

залишатися на своєму посту. Її найвищим призначенням є висвiтлення мiнливих 

умов i проблем, якi виникають у зв’язку iз цим. Бути попереду народу, 

освiтлювати йому шлях, направляти його правосвiдомiсть до блага i правди у 

людських вiдносинах – такий справжнiй обов’язок юриспруденцiї та її окремих 

представникiв» [133]. 

 Слiд мати на увазi, що саме в цей час спостерiгається особливий iнтерес 

студентської молодi до актуальних питань цивiлiстики. Причиною цього 

iнтересу стали двi подiї у правовому життi Європи, безпосередньо пов’язанi з 

питаннями значимостi римського права для юриспруденцiї початку 

ХХ столiття: поява проекту «Громадянського Уложення Росiйської Iмперiї» i 

столiття прийняття французького «Кодексу Наполеона» (1804). Науковим 

пiдсумком шукань стала праця «Природно-правовi течiї в iсторiї цивiльного 

права» (1909). З моменту появи цiєї фундаментальної працi Й. Покровський 

став визнаним авторитетом у росiйськiй романiстицi. 

Унiверсальнiсть римського права (ius commune europeum) Й. Покровський 

пояснює  особливiстю європейської правової культури, зокрема високим рiвнем 

спадковостi правосвiдомостi Заходу. «Першопочатковою правовою єднiстю» i 

основою почуття єдностi європейських народiв, на його думку, є їх 

приналежнiсть до арiї. Європа як зона мiграцiї i взаємодiї арiйських народiв 

сприяла зближенню їхнього правового життя. Iсторична мiсiя sсriptaratio була 

виконана римським правом не вiдразу. Потрiбно, щоб пройшли столiття,  перш 

нiж правопорядок у Римi звiльнився вiд пережиткiв родового ладу, i римляни 
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змогли подолати дух нацiональної виключностi, а також розумiння права як 

привiлею.  Римськi полiтики проводили свiдому полiтику, направлену на 

об’єднання арiйських народiв (iталiкiв, грекiв, германцiв та iн.). Результатом 

такої полiтики стало те, що Рим утвердився як центр iмперiї та свiтового 

торгiвельного обороту. Й. Покровський послiдовно вiдстоював iдею того, що 

лише класичне римське право, позбавлене будь-яких нацiональних 

особливостей, але наповнене звичаями мiжнародного обороту, могло 

виконувати роль регулятора складних та рiзноманiтних соцiально-економiчних 

вiдносин, тим самим виборюючи собi право стати  унiверсальним правом 

античного свiту. Саме завдяки римському праву, яке врегульовувало цивiльний 

оборот, сформувалося нове поняття про суб’єкт правовiдносин: суб’єктом права 

може бути лише вiльна, незалежна особистiсть. «Дух iндивiдуалiзму, принцип 

iндивiдуальної свободи i самовизначення» [131, c. 51] римського права стали 

головною рисою правосвiдомостi захiдноєвропейського суспiльства.  

Варто зазначити, що у ХХ столiттi з огляду на серйознi методологiчнi 

зсуви одним iз популярних напрямкiв теоретичних дослiджень стали питання 

ментальностей i повсякденностi. При цьому свiтової слави набули працi 

захiдноєвропейських мислителiв: Блоха, Жака ле Гоффа,  –  але майже 

невiдомим залишився той факт, що попередниками цих напрямiв були i 

росiйськi мислителi кiнця ХIХ – початку ХХ столiть, якi вивчали так званi 

«старожитностi». «Старожитностями» в означений перiод називали власне 

речовi пам’ятки конкретної науки та «iсторiю народного життя»,  в центрi 

вивчення якого, за образним визначенням А. Бьока, був «народний дух». 

Передбачалося, що «iсторiя народного духу» представлена державними, 

правовими, приватними старожитностями. Цей методологiчний посил вимагав 

вiд дослiдникiв «давнини» не повних вiдповiдей на питання iсторичної науки, а 

збирання i пiдбiр необхiдних матерiалiв для таких вiдповiдей. Для забезпечення 

бiльш повного виконання поставлених завдань київський антикознавець 
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П. Аланський здiйснив переклад та видання працi А. Бьока по теорiї вивчення 

старожитностей перед дослiдниками-iсториками. 

У Харкiвському унiверситетi в кiнцi ХIХ столiття проблеми римського 

права i культури, а також проблеми державно-полiтичної iсторiї Риму знайшли 

розвиток на досить високому теоретичному рiвнi. Вiдомим представником 

романiстики у Харкiвському унiверситетi був I. Нетушил, вiдомий своїми 

працями, присвяченими раннiй iсторiї Стародавнього Риму: 

Очерк римских государственных древностей: В 2 т. Харьков, 1894 –

 1907; Римскаяисториография. Введение к лекциям по римской истории: В 3 ч. 

Харьков, 1907 –

1909; Начало мировойполитики Римской республики и конец Лация: Историко-

критическое исследование VII и VIII кн. Ливия //ЖМНП. 1904. № 8, № 9, 

№ 10; Первый римский диктатор // ЖМНП. 1906. № 11; 1907. № 1, № 2; Обзор 

римской истории. Харьков, 1916.  

Таким чином, досить сильною була романiстична школа. Як згадувалося, 

потужна школа романiстики традицiйно iснувала у Київському нацiональному 

унiверситетi iм. Тараса Шевченка. Разом з тим, питання рецепцiї римського 

права не були предметом її наукових розвiдок. Виняток становлять роздiли, 

присвяченi рецепцiї, у пiдручниках iсторiї римського права. Слiд зазначити, що 

такий пiдхiд був характерним для давнiших часiв i зберiгається надалi. 

Романiсти Київського унiверситету, головним чином, дослiджують догму i 

почасти iсторiю римського права, водночас практично не звертались до питань 

його рецепцiї у пiзнiших правових системах. 
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2.2. П. Юркевич i римське право. 

 

 

Аналiзуючи стан опрацювання вiтчизняними мислителями феномену 

римського права, неможливо не звернутися до творчостi незаслужено забутого i 

не зрозумiлого сучасниками Памфiла Юркевича.  Зокрема, йдеться про його 

фiлософсько-правову спадщину. Хоча слiд зазначити, що певнi зрушення у 

напрямку «повернення» П. Юркевича до читача все ж таки вiдбулися:  

своєрiдний бум опублiкування праць мислителя та робiт, присвячених його 

творчостi, припадає на кiнець 90-х –початок 2000-х рокiв, а також 

активiзувалася робота з пiдготовки дисертацiйних дослiджень, в яких 

дослiджується теоретична спадщина фiлософа.  

Памфiл Юркевич  є знаним українським фiлософом, педагогом i 

правознавцем, автором лекцiй з «Iсторiї фiлософiї права» (1868,1873) та 

«Фiлософiї права» (1872,1873). Осмисливши сутнiсть понять «справедливiсть», 

«осуднiсть», «кара», «моральна сила держави», вiн визначив взаємозв’язки 

таких понять, як «право i користь», «право i свобода», «право i справедливiсть», 

«право i неправда», «суб’єкт осудностi та осуднi вчинки». 

Не дивлячись на помiтне пожвавлення, яке спостерiгається навколо 

наукової спадщини П. Юркевича, положення фiлософсько-правової концепцiї 

цього мислителя, а особливо, його розумiння римського права та його сутнiсних 

сил все ж таки залишаються недослiдженими, хоча  Памфiл Юркевич – один iз 

небагатьох представникiв вiтчизняної суспiльствознавчої думки  ХIХ столiття, 

який розглядав феномен римського права iз фiлософських позицiй.  

Мiркування П. Юркевича щодо об’єднань людей досить схожi з iдеями 

Цицерона. Зокрема, український фiлософ наголошує на тому, що рушiйною i 

живою силою, яка сприяє людському розвитку, є три чинники: розумне начало 

(держава), випадкове об’єднання (громада) i природне об’єднання (родина). 
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Окрiм цього, вiн є прихильником iдеї незмiнностi права i неможливостi його 

релятивного характеру: право не може залежати вiд особистих вподобань. З 

огляду на це правознавець виокремлював три джерела права: 1) нацiональний 

дух народу, що завжди знаходить вiдображення у його законах, i народна 

свiдомiсть – юридичний кругозiр народу, вiд якого вiдрiзняється кругозiр 

iншого народу; 2) iсторичний характер народу, який закладає основу й змiст 

позитивного права i залежить вiд випадку; 3) рацiональний елемент, що означає 

ототожнення права iз справедливiстю. 

У своїх фiлософсько-правових студiях, присвячених специфiцi римського 

права, П. Юркевич не оминає увагою i питання спiввiдношення справедливостi 

та права, диференцiюючи справедливiсть вiдносну на вiдплатну, розподiльну, 

зрiвняльну. На його думку, найважливiшими принципами справедливого i 

цивiлiзованого суспiльства має бути рiвнiсть у правовiй сферi.  

До найважливiших принципiв, на яких має ґрунтуватися справедливе, 

цивiлiзоване суспiльство, вiн зараховував рiвнiсть у правовiй сферi, 

пом'якшення покарання або помилування, вiдповiдальнiсть за скоєну провину. 

Справедливiсть має бути єдиною органiзуючою i панiвною силою в державi, 

безальтернативною нормою вiдносин людини й держави, якiстю морального 

громадянина. Слiдом за римськими юристами П. Юркевич розумiє право через 

призму справедливостi. Апелювання мислителя до права як справедливостi є 

продовженням  античної традицiї так званого правдивого або правильного 

права.   

П. Юркевич вивiв iдею про самостiйну роль держави у життi суспiльства. 

Державу вiн розглядає як iнститут, який регулює рiзноманiтнi приватнi iнтереси 

i який має пiднятися над приватними iнтересами, запобiгаючи суперечностям 

через пошук компромiсних рiшень. Основну мету держави Юркевич вбачав у 

органiзацiї спiльного iснування людей, зберiгаючи при цьому автономiю 

особистостi й залишаючи їй мiсце для творчого, духовного самовдосконалення. 
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Мораль, iдеологiя, якi панують у державi, мають бути пiдпорядкованi 

загальнолюдським цiнностям, основу яких становить моральний Божественний 

Закон. Держава повинна вiдмерти, але тодi, коли з’являться високоморальнi 

суспiльство i особистiсть. 

Багато уваги у своїй дiяльностi П Юркевич придiляв деонтологiчнiй 

проблематцi: освiтi, вихованню, призначенню юриста, юридичнiй дiяльностi. 

Вiн критикував представникiв юридичного позитивiзму за неприхильнiсть до 

фiлософiї як основи юридичної освiти, був прибiчником прав людини як 

центральної iдеї фiлософiї права. 

Iдеї П. Юркевича справили значний вплив на розвиток порiвняльного 

правознавства, iсторiї фiлософiї та фiлософiї права. Однiєю iз самих 

пошановуваних i доступних сьогоднi фiлософсько-правових праць Юркевича є 

«Iсторiя фiлософiї права (давньої)», яка i стане основою для нашого 

дослiдження. Повноцiнних текстiв (рукописiв) iз фiлософiї права повнiстю не 

збереглося, тому ця редакцiя тексту, представлена широкому загалу вчених, є 

вiдтворенням вiднайдених в архiвах основного та додаткового текстiв. Тим не 

менше, це не применшує евристичної та культурної цiнностi вказаного тексту.  

Слiд зазначити, що Памфiл Юркевич у цiй працi постає перед нами як 

прихильник порiвняльно-правового правознавства, хоча,звичайно ж,  вiн сам  не 

артикулює i не манiфестує цей напрям у своїх дослiдження, проводячи паралелi 

мiж теоретично-свiтоглядними засновками та специфiкою предметних форм 

iснування права у стародавнiх грекiв i стародавнiх римлян (такий 

гносеологiчний прийом дуже схожий iз науковою манерою Плутарха, яка 

представлена у «Порiвняльних життєписах»), хоча у формальному планi у 

текстi чiтко видiляються двi структурнi частини: аналiз давньогрецької та 

давньоримської фiлософiї права. 

Аналiз римського права Памфiл Юркевич вибудовує на основi тези про 

залежнiсть права вiд духу народу. Використання термiна «дух права» у пошуках 
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першооснов римського права зближує його концепцiю iз вченням про право 

представникiв iсторичної школи, зокрема iз Р. Йєрiнгом, а змiстовне 

наповнення цього поняття – з фiлософiєю права Ф.Гегеля. Слiдом за Ф. Гегелем, 

Памфiл Юркевич видiляє специфiку впливу «римського духу» або «римського 

генiю» на формування права i держави.   

З iдеєю «римського духу» у П. Юркевича тiсно пов’язана iдея 

детермiнованостi права нацiональним характером народу, яким воно створене: 

«певна нацiональнiсть диктує народовi його права, приписує йому певнi закони, 

певний кодекс. Нацiональний темперамент народу, його психологiчна 

конституцiя накладають свiй вiдбиток на право i форми життя» [154, с. 35]. При 

цьому вiн чiтко визначає особливостi «нацiонального характеру» римлян – не 

через етнiчну єднiсть, а через єднiсть полiтично-державну. За великим рахунком 

у  цьому питаннi П. Юркевич дотримується орiєнтацiй на сiнойкiтичну природу 

римського народу: «римська община складалася iз випадкових захожих, 

вихiдцiв iз рiзних мiст» [154, с. 261]. 

У сьомому роздiлi «Iсторiї…» розглядається «право у римлян», в якому 

П. Юркевич представляє авторське розумiння  феномену римського права та 

його основоположних iдей. Перш за все, вчений видiляє специфiчнi риси 

римського права:  

- космополiтизм як реалiзацiя iдеї права у дiйсному життi; 

- унiверсальнiсть римського права у площинi приватного права 

забезпечувалася постiйною взаємодiєю цивiльного права, права народiв i 

преторського права. Щодо спiввiдношення вказаних iсторичних правових 

систем римського права, то П. Юркевич тут не погоджується з iдеями Р. Iєрiнга, 

який вважав, що iсторiя римського права має три яскравi протилежностi, 

останньою з яких визнається протилежнiсть цивiльного права та права народiв, 

протиставлення нацiональноримського i космополiтичного, провести їх через 
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сукупну систему, при одному iнститутi думати по-римськи, а при iншому не по-

римськи [212, с. 228] ; 

- механiстичнiсть права квiритiв виявляється в тому, що кожний 

суб’єкт права вiдповiдно до положень римського права вiдстоював suumcuique − 

«кожному належне», тобто чiтко представлена ситуацiя, коли одна особа 

(юридична чи фiзична) наказує [вимагає], а iнша особа цьому кориться. 

Механiстичну спрямованiсть римського права П. Юркевич пояснює  тим, «що в 

самому пiдґрунтi римської держави закладено елементи, морально нескутi» 

[155, с. 270];  

- гiпотетичнiсть римського права зближує його iз такою наукою, як 

геометрiя. Вперше на цi риси римського права звернув увагу Г. Лейбнiц, який 

був вiдомим знавцем римського права та представником механiстичного 

напрямку у фiлософiї. Про це свого часу писала представниця української 

фiлософiї права В. Вовк (Ляшенко) у своїй статтi «Фiлософсько-правовi погляди 

Лейбнiца в соцiокультурному контекстi епохи» [20]; 

- досконалiсть римського права полягає у законi справедливостi; 

- практичнiсть римського права П. Юркевич пiдтверджує словами 

одного iз учнiв Савiньї Й. Блунчлi:  «головна його перевага (римського права – 

А.Т.) полягає в життєвiй мудростi. Римським юристам нiколи не спадало на 

думку кинути на право фiлософський погляд» [Цит.: 155, с. 271].  

Значна увага придiляється мислителем iдеї природного права через аналiз 

текстiв правових пам’яток римо-античної доби.  Суть природного права 

найбiльш повно представлена  в «Iнституцiях Юстинiана», зокрема у титулi II 

читаємо: «Природне право є те, яке природа навiяла всiм живим iстотам. Право 

це властиве не тiльки роду людському. Але всiм iстотам, якi народжуються або 

в повiтряному просторi, або на землi, або в морi» (Just. Inst. 1). Специфiка 

еллiно-римського способу мислення в осмисленнi природного права дозволяє 

говорити про те, що стародавнi римляни розумiли природне право у 
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генетичному та функцiональному аспектах. Щодо генетичного аспекту, то вiн 

виокремлює первинне та похiдне, в той час як функцiональний дозволяє 

вирiзнити головне i побiчне. Разом з цим, слiд мати на увазi, що стародавнi 

греки та римляни пiд природним розумiли те, що за своїм походженням було 

первинним i водночас функцiонально головним. Доказом цiєї тези слугує 

сентенцiя: «Природне право — це те, чому природа навчила всiх живих iстот» 

(D.1.1.1.3). Хоча надалi спостерiгається протиставлення генетичного i 

функцiонального аспектiв: природне право (ius naturale) проголошується 

«спiльним для всiх тварин», а право народiв (ius gentium) має мiсце лише в 

людському суспiльствi, воно «лише для людей (у їхнiх вiдносинах) мiж собою» 

(D.1.1.1.4). 

На думку П. Юркевича, у цiй трактовцi природного права вiдчутним є 

вплив фiлософiї стоїкiв. Стоїцизм у цьому питаннi вiдстоював позицiї  визнання 

права за кожною iстотою, основу якого складають природнi потреби живих 

iстот. Обов’язковiсть вимог i положень природного права забезпечується тiєю 

обставиною, що усi люди i всi народи є складовими елементами єдиного роду 

людського. Вiдтак суб’єктом права природне право проголошує будь-яку 

людину [155, 277−278], «... за природним правом усi народжуються вiльними...» 

(D. 1.1.4). 

Як результат, П. Юркевич пропонує розглядати чотири основоположнi 

моменти у розвитку iдеї природного права римськими юристами: природне 

право може диктуватися iнстинктом природи; природне право – це сукупнiсть 

норм життя, якi встановлюються об’єктивною природою; природне право дане в 

природному розумi; природне право є унiверсальним, незмiнним i 

справедливим для всiх [155, 274 – 275]. 

Значний внесок внiс П. Юркевич в обґрунтування основ науки 

природного права. Останню (науку природного права) П. Юркевич надiляв не 

лише теоретичним, але i методологiчним значення. Сьогоднi в Українi найбiльш 
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ґрунтовно дослiдив здобутки творчостi П. Юркевича у напрямку побудови 

«науки природного права» Д. Прокопов у своїй працi «Розвиток теорiї 

природного права у вiтчизнянiй та росiйськiй правовiй думцi (середина 

ХIХ−початок ХХ ст.)». Особливу увагу П. Юркевич придiлив проблемi 

спiввiдношення природного та позитивного права у римському правi. 

Дослiджуючи iсторiю європейського права, мислитель намагався окреслити 

об’єктивну картину взаємовiдносин позитивного та природного права, 

посилаючись на тезу про те, що першовитоками європейського права є явища 

римо-античної доби. Розвиток римського права, як унiкального 

соцiокультурного явища, вiдбувався не у формi змагальностi чи навiть 

змагальностi мiж природним i позитивним правом, а у формi їх органiчної 

взаємодiї. Прикладом такої взаємодiї є конкретнi факти з iсторiї розвитку 

римського права: норми позитивного права (норми римського цивiльного права 

та права народiв) доповнювалися та вiдчували постiйний вплив з боку 

преторського права. Преторське право, як живе, безпосереднє право – 

найяскравiше виражене у преторських едиктах − поставало формою виразу та о-

предметнення iдей природного права. Тобто римське право демонструвало 

«взаємну вiдкритiсть мiж позитивним правом та природним правом» [137, 

с. 225].    

Памфiл Юркевич, дослiджуючи римське право, вказав на ще одну 

особливiсть цього правового явища: в межах римського права сформувалися 

основнi принципи мiжнародного права у галузi прав людини. Основою цих 

принципiв i стала вiдкритiсть позитивного права праву природному. «Вiльнiсть 

особи, вiльнiсть працi, значення суб’єктивної совiстi при судженнi про 

правомiрнiсть стали догматами, авторитет яких не залежить вiд мiсцевих 

кодексiв» [211, с. 172−−173].    

Постать Памфiла Юркевича в iсторiї вiтчизняної фiлософської i 

фiлософсько-правової думки є непересiчною, оскiльки вiн був справжнiм 
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академiчним вченим, високоосвiченим i високультурним, мав глибокi знання з 

iсторiї фiлософiї та класичних iсторичних творiв. Саме тому тексти його праць 

вражають теоретичною глибиною, свободою думки науковця та багатим 

iлюстративним матерiалом, який використовується для пiдтвердження 

теоретичних положень, сформульованих фiлософом. Текст «Iсторiї…», 

особливо в частинi, присвяченiй римському праву,  мiстить велику кiлькiсть 

посилань на працi римо-античних авторiв та їх цитування латиною, особливо 

часто вiн апелює до творiв Цицерона. Також варто вiдзначити, що, розглядаючи 

iсторiю давньої фiлософiї права i феномен римського права зокрема, П. 

Юркевич вмiло проводить паралелi мiж теоретичними засновками фiлософсько-

правового знання стародавнiх грекiв i римлян та положеннями фiлософських 

концепцiй провiдних захiдноєвропейських фiлософiв: неодноразово згадуються 

такi постатi, як I. Кант, Ф. Гегель, Г. Лейбнiц.  

П. Юркевич у своїй теоретичнiй спадщинi багато уваги придiлив 

питанням справедливостi. При цьому вiн активно використовує античнi теорiї 

справедливостi Арiстотеля i Цицерона. Слiдом за Арiстотелем вiн розмiрковує 

про види справедливостi: абсолютна справедливiсть не може бути подiлена на 

види, а абсолютна справедливiсть з необхiднiстю має бути подiлена на види. Як 

i Арiстотель, вiн використовує такi види справедливостi, як справедливiсть 

розподiльча, справедливiсть зрiвняльна i справедливiсть доброзичливостi. Але 

український фiлософ акцентує увагу на справедливостi вiдплати, розподiльчiй i 

зрiвнюючiй [11, с. 298-299 ]. 
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2.3. Природне право стародавнiх римлян в iнтерпретацiї вiтчизняних 

правознавцiв. 

 

 

Сучасна правова наука неможлива без осмислення та використання 

надбань попередньої правової теорiї. Зокрема, це безпосередньо стосується i 

«рецепiювання» iдей римських юристiв вiтчизняними фiлософами i 

правознавцями. Основним чинником такого тiсного зв’язку мiж минулим i 

теперiшнiм правової теорiї є те, що ми є свiдками активiзацiї правового дiалогу 

рiзних правових культур (як у хронологiчному, так i просторовому вимiрах). 

При цьому ми будемо виходити  iз розумiння правової культури, за аналогiєю iз 

поняттям культури, яке було сформульоване В. Бiблером. Тому правова 

культура  є «формою одночасного буття, спiлкування людей рiзних – минулих, 

теперiшнiх i майбутнiх – культур (кожна з яких є … Див. початок визначення)» 

[15]. Окрiм цього, iдейним пiдґрунтям цього дiалогу є європейська концепцiя 

природного права та прав людини. Значимим є те, що загальнi принципи 

римського приватного права конкретизували морально-правовi настанови римо-

античної культури. Основними серед яких можна видiлити принципи гуманiзму 

(humanitas) i доброчинностi (benignitas). Не потребує додаткової аргументацiї 

твердження про «вiчнiсть» цих правових принципiв, а тому їх дослiдженню 

придiляли i придiляють значну увагу вiтчизнянi правознавцi. Теорiя природного 

права займає чiльне мiсце в iсторiї фiлософсько-правових концепцiй, але при 

цьому не була незмiнною. На думку сучасного вченого Є. Кузнецова, слiд мати 

на увазi, що «на змiну незмiнному праву природи прийшло природне право iз 

мiнливим змiстом. Однак ця теорiя, подiбно птаховi Фенiксу, постiйно 

вiдроджувалася iз попелу навiть тодi, коли її противники святкували, здавалося, 

остаточну перемогу над нею» [221, с.  S. 194]. 
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Теорiя римського права i римське позитивне право органiчною складовою 

мали морально-правовi приписи. Досить вагомими та дiєвими були 

справедливiсть (aequitas), добро (bona), добропоряднiсть (bonamores), 

добросовiснiсть (bonafides). А смисловим стержнем цього був так званий 

«римський мiф», архiтектонiчним елементом якого була римська концепцiя 

природного права. 

Специфiка еллiно-римського способу мислення в осмисленнi природного 

права дозволяє говорити про те, що стародавнi римляни розумiли природне 

право у генетичному та функцiональному аспектах. Щодо генетичного аспекту, 

то вiн виокремлює первинне та похiдне, в той час як функцiональний дозволяє 

вирiзнити головне i побiчне. Разом з цим, слiд мати на увазi, що стародавнi 

греки та римляни пiд природним розумiли те, що за своїм походженням було 

первинним i водночас функцiонально головним. Доказом цiєї тези слугує 

сентенцiя: «Природне право — це те, чому природа навчила всiх живих iстот» 

(D.1.1.1.3). Хоча  надалi спостерiгається протиставлення генетичного i 

функцiонального аспектiв: природне право (ius naturale) проголошується 

«спiльним для всiх тварин», а право народiв (ius gentium) має мiсце лише в 

людському суспiльствi, воно «лише для людей (у їхнiх вiдносинах) мiж собою» 

(D.1.1.1.4). 

В основу давньоримського розумiння природного права було покладено 

вчення стоїкiв про природний закон етичного характеру, який розлитий у всiй 

свiтобудовi. При цьому слiд мати на увазi, що, не дивлячись на певнi схожi 

моменти у трактуваннi природного права, єдиного i загальноприйнятого 

розумiння цього феномену в межах Стародавнього Риму знайти неможливо, а 

текстуальнi закрiплення його вимог у позитивно-правовому матерiалi 

рiзноманiтнi i дуже часто казуїстичнi. Щодо суто юридичного аспекту 

розумiння природного права римлянами, то слiд вiдзначити, що кожний 

окремий представник римської юриспруденцiї послуговувався власними 
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уявлення про незмiнне i вiчне право. Також особливiстю римо-античного 

уявлення про природне право було те, що їм (римлянам) було притаманне 

органiчно-цiлiсне розумiння свiту. Тому право  з онтологiчної точки зору  

розумiлося як частина життєвого процесу, основне призначення якого полягає у 

пiдтримцi та впорядкуваннi соцiального життя. 

 Показовими римо-античними  уявленнями про природне право є погляди 

Марка Тулiя Цицерона. На думку цього фiлософа i юриста, джерелом i засадою 

людських законiв може бути лише природний закон. Людськi закони також 

мають й iншi чинники свого формування: звичаєву практику, державнi традицiї, 

державний лад, якi є мiнливими за своєю суттю. Незмiнним i фундаментальним 

є природний закон, оскiльки вiн є мiрилом законiв як внутрiшньодержавних, так 

i мiжнародних. Саме природа «природного закону», за Цицероном, i 

вiдображається в угодi повинностi виконуватися (pacta sunt servanda) як 

найважливiшого принципу мiжнародного права. Держава як «загальний 

правопорядок» з притаманними їй настановами i законами, на думку Цицерона, 

є втiленням того, що за своєю природою є справедливим, а тому писанi закони 

повиннi вiдповiдати справедливостi i праву. Природне право як вищий та 

iстинний закон виникло «ранiше, анiж якийсь писаний закон, ранiше, анiж, 

якась держава». Право встановлюється природою, а не людськими рiшеннями i 

постановами: «якби  права встановлювалися повелiннями народiв, рiшенням 

первенствующих людей, вироками судiв, то iснувало б право розбiйничати, 

пред’являти пiдробнi заповiти, якби цi права могли одержувати схвалення 

голосуванням або рiшенням натовпу» [182, с. 65.]. Цицерон був переконаний у 

тому, що полiтичнi утворення i писанi закони повиннi вiдповiдати 

справедливостi i праву. Право встановлюється природою, а не людськими 

рiшеннями i постановами  [Там же]. 

Забiгаючи наперед, слiд акцентувати увагу на тому, що римськi юристи, а 

надалi й усi представники школи природного права, а сьогоднi – представники 

http://www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1219314#_ftn1
http://www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1219314#_ftn1
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європейської (у тому числi i вiтчизняної) правової науки, дифенiцiюючи та 

характеризуючи природу i сутнiсть природного права, використовували i 

використовують оцiночнi категорiї (наприклад, добро, справедливiсть тощо). 

Так, зокрема, для Павла є цiлком очевидним, що, саме завдячуючи природному 

праву, усi народжуються вiльними, тому природне право є завжди є добрим i 

справедливим.   

Бiльшiсть дослiдникiв сходяться на думцi, що морально-етичнi категорiї 

«добросовiсностi», розумностi», «справедливостi» у  межах позитивного права 

є оцiночними, тобто  такими, що є абстрактними i неконкретизованими за 

змiстом. Наявнiсть оцiночних категорiй дозволяє  у процесi їх застосування 

враховувати усi особливостi конкретної ситуацiї, здiйснюючи таким чином 

iндивiдуальну регламентацiю суспiльних вiдносин в межах встановлених 

чинним законодавством норм права [61, с. 4]. Оцiночнi поняття фiксують 

найбiльш загальнi властивостi та ознаки однопорядкових явищ, подiй, фактiв. 

Сам змiст оцiночних понять не може бути розкритий в законi, вiн 

встановлюється у кожному конкретному випадку в контекстi теорiї або судової 

практики. Слiд також мати на увазi, що змiст оцiночних понять є «вiдкритим»: 

до нього «завжди може бути доданий ще один новий елемент, iстотна ознака, 

на пiдставi якої одиничний предмет вiдносять до класу, визначеного цим 

поняттям» [44, с. 27]. У сучаснiй вiтчизнянiй теорiї права утвердилася позицiя 

про суб’єктивнi та об’єктивнi причини iснування оцiночних понять. До 

суб’єктивних вiдносяться тi обставини, якi залежать вiд волi законодавця або 

соцiальнi чинники, якi випливають iз розвитку самого суспiльства: помилки у 

процесi укладання норм права, недостатнiй рiвень розвитку юридичної науки 

та юридичної технiки, практики застосування правових норм i невмiле 

використання правового iнструментарiю.  До об’єктивних факторiв слiд 

вiднести: рiзноманiтнiсть соцiального життя, плиннiсть  та варiативнiсть явищ 
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соцiальної дiйсностi,  тiсний зв’язок таких соцiальних регулятивiв, як право i 

мораль [44, с. 10]. 

Римське поняття «справедливiсть» не можна повнiстю спiввiдносити з 

його сучасним розумiнням, бiльше того, можна навiть  говорити про 

специфiчнiсть змiстовного наповнення поняття «справедливiсть» в античнi 

часи.  Римське право використовувало два термiни для позначення 

справедливостi, чого власне немає у вiтчизнянiй правовiй традицiї: iustitia i 

аequitas. Iustitia, за визначенням Ульпiана (ним вiдкриваються Iнституцiї 

Юстинiана), є постiйною i незмiнною волею вменять кожному свiй припис – ius. 

Таке розумiння справедливостi дало можливiсть Ульпiановi визначати 

юриспруденцiю як «пiзнання божественних i людських справ, а також знання 

справедливого i несправедливого».  

Другий термiн для позначення справедливостi   –аequitas –  

розшифровується як рiвномiрнiсть, рiвнiсть. «У всiх справах, найбiльшою ж 

мiрою у правi, необхiдно керуватися справедливiстю» («In omnibus, maxime 

tamen in iure aequitas spectanda est» (Paul., D. 50, 17, 90.)). Цей термiн у контекстi 

правового життя набув значення справедливостi, яке позначалося лексемою 

iustitia. Витоки такої трансформацiї слiд шукати в iustitia як загальному 

принципi римського права,  який включав у себе (вiдповiдно до  поглядiв 

Платона, Арiстотеля, Цицерона, стоїкiв) моменти рiвностi i спiврозмiрностi 

(еквiвалентностi) [1]. Aequitas була важливим принципом створення i 

трактування римського права, хоча римськi юристи не займалися теоретичною 

розробкою цього поняття i не сформулювали його дефiнiцiю. Найважливiшою 

рисою  aequitas був її творчий характер: aequitas мала мiсце там, де потрiбно 

було вирiшити протирiччя мiж сталим застосуванням права i нестандартним 

випадком. Бiльше того, аequitas надiляється специфiчними контролюючими 

функцiями щодо права i в разi потреби пом’якшує його суворiсть. У сферi 

законодавства aequitas – це застосування рiвного масштабу. Для юристiв-
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практикiв дiя принципу aequitas означає керiвництво не буквою, а змiстом 

закону [178, с. С.18-19]. 

«Aequitas» у контекстi римського права – це 1) ствердження прiоритету 

вiчного морального начала над земними i недосконалими людськими 

прагненнями; 2) одночасно i моральний iмператив для законодавця («Для 

закону важливо те, що важливо з точки зору справедливостi), i вказiвка для 

правозастосовця («Природнiй справедливостi повинна переважати строгiсть 

закону», Пав. D. 4, 22.4); 3) необхiдна умова для дiяльностi суддi («Суддя 

завжди повинен мати перед очима справедливiсть». Полiсемантичнiсть поняття 

«аequitas» зумовлювала її творчий характер, який був необхiдним для 

вирiшення суперечностей мiж усталеним застосуванням права i конкретним 

життєвим нестандартним випадком. Зокрема, маловiдомим сьогоднi є 

висловлювання Марцела: «Там, де цього явно вимагає справедливiсть, потрiбно 

допомогти» (D. 4. 1. 7); досить схожою є i думка Павла: «…Це бажано – по 

справедливостi, хоча чiткого правового припису i немає (D. 39. 3. 2. 5). Тобто 

«аequitas» для стародавнiх римлян була своєрiдним критерiєм, пристосованим 

до особливостей спiрного випадку, який дозволяв вiднайти новее рiшення 

розумним примиренням протилежних iнтересiв у дусi цього правового 

iнституту та «aequitasnaturalis» («уродженого почуття справедливостi»). 

Цицерон вказував, що перша вимога справедливостi полягає в тому, щоб 

нiхто нiкому не шкодив, якщо тiльки не був спровокований на це 

несправедливiстю. Ще однiєю вимогою справедливостi є вимога, щоб кожний 

користувався спiльною власнiстю як спiльною, а приватною – як своєю. [182, с. 

85].  

Схожим чином Ульпiан визначав справедливiсть (justitia) як «постiйне та 

незмiнне прагнення надавати кожному його право». З такого загального 

розумiння правової справедливостi Ульпiан виводив окремi «приписи права»: 

«житии чесно, не завдавати шкоди iншому, воздавати кожному своє».   

http://www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1263556#_ftn1
http://www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1219314#_ftn2
http://www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1219314#_ftn2
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Трактування справедливостi у Стародавньому Римi було обумовлене 

феноменом елiтарностi, який був присутнiй як в римо-античному свiтоглядi, так 

i в усiх сферах соцiального життя, що римляни без зайвого лицемiрства i 

пiдкреслювали. Щодо сучасного розумiння справедливостi з правової точки 

зору, то ми є свiдками декларативного заперечення принципу елiтарностi у 

суспiльствi, що означає визнання цiнностi кожної особи. Зокрема, сучасний 

правовий принцип справедливостi вимагає свободи для всiх людей. 

Серед вiтчизняних представникiв школи природного права було немало 

вiдомих цивiлiстiв i романiстiв, якi вбачали витоки природничо-правової 

доктрини у вченнях римських юристiв. Поглиблення i ускладнення 

мiжнародних вiдносин  привзвело до переростання римським правом своїх 

нацiональних кордонiв i перетворення його в загальне право цивiлiзованих 

народiв. Й. Покровський був переконаний в тому, що поширення римського 

права було конкретизацiєю спiльного пошуку єдиних критерiїв справедливостi i 

доцiльностi. Але оскiльки «правда у мiжлюдських вiдносинах єдина, тому в дусi 

права кожної нацiональностi важливо лише те, що має етичну цiннiсть. Ця 

цiннiсть однакова для всiх, i тому природно, що одного разу вiднайдена одним 

народом, вона буде засвоєна усiма iншими»  [132, с. 58-59]  

Вiтчизнянi юристи вбачали у таких поняттях римської юриспруденцiї,  як 

justitia, aeqitas, humanitas вiдображення унiверсальних i вiчних цiнностей 

римського права: в Ульпiанiвському поняттi права  (ius) як «науки про добре i 

справедливе» (D. 1.1.1), у цельзовому визначеннi правосуддя як «незмiнної i 

постiйної волi надавати кожному його право» (D.1.1.10 ), у принципi правової 

поведiнки «жити чесно, не завдавати шкоди iншому, воздавати кожному своє» 

(D 1.1.10) конкретизувалося унiверсальне поняття права як способу судження 

про добре i справедливе, а також форма реалiзацiї морального iмперативу.  

 У ХIХ столiттi вiтчизнянi юристи були втягненi у дискусiю про 

спiввiдношення права i моралi, позитивного права (того, що реально iснує) та 
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iдеального. У межах цiєї наукової дискусiї були сформульованi та озвученi рiзнi 

думки щодо природи природного права, його римських витокiв, а також 

спiввiдношення етичних принципiв iз нормами чинного права. Прихильники 

природничо-правової доктрини заперечували позитивiстське розумiння 

природного права як суто логiчної конструкцiї та недосяжного морального 

iдеалу. Натомiсть вони вважали етичнi принципи виразом загальнолюдських 

iдей добра i справедливостi, якi за своєю природою є об’єктивними i 

незмiнними.  

Теорiя природного права, яка має у своїх витоках вчення староримських 

юристiв i надалi була переосмислена Аквiнатом в iдеї «природного закону», 

стала панiвною у Новий час, досягла вершини свого теоретичного осмислення у 

працях класикiв нiмецької фiлософiї права та залишила значний слiд  у 

вiтчизнянiй фiлософiї права. Спiльним моментом у пошуках сутностi 

природного права у всi часи було намагання вiднайти диспозицiйний принцип i 

масштаб позитивного права. Безперечно, що змiстовне наповнення поняття 

«природне право» має свої особливостi в межах конкретного соцiокультурного 

простору, тому його сучасне розумiння в межах вiтчизняного правознавства 

суттєво вiдрiзняється вiд поняття римо-античного «ius naturale». Проте слiд 

зауважити, що «поняття природного права» «працює» у всiх iсторичних 

моделях осмислення права i правової дiйсностi. Це поняття, так само як явище 

природного права, i до сьогоднi залишаються неоднозначними з точки зору їх 

наукового трактування та змiстовного наповнення. Єднiсть у розумiннi 

природного права у всi часи визначається тим, що воно розумiється (з 

достатньою логiчною аргументацiєю чи на рiвнi iнтуїтивного осягнення) як 

такий морально-правовий iмператив, який перевершує позитивне право, тобто у 

природне право. 

Вiтчизняна правова традицiя природного права так чи iнакше тяжiє до 

загального положення, яке явно може бути i не сформульоване: загальнi i 
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першопочатковi начала права дедукуються iз природи та призначення людини, а 

також її ставлення до життя i свiту. Основний момент процесу дедукцiї полягає 

в тому, щоб це зробити завдяки мисленню, яке б спиралося на аналiз цих 

засновкiв. Свого часу Й. Покровський вважав, що теорiя природного права не 

лише сприяла розвитку натуралiстичної методики розробки права, але i 

позитивно вплинула на змiст права. Окрiм того, ця теорiя сприяла формуванню 

у юристiв переконання в тому, що будь-яке право є цiлим, просякнутим 

загальновiдомими загальними принципами. У зв’язку з цим виникла тенденцiя 

привести все позитивне право до чiткої системи iнститутiв, якi перебувають мiж 

собою в єдиному логiчному зв’язку [135, с. 14]. 

Як справедливо зауважує В. Лапаєв, у процесi iсторичного розвитку 

античний рацiоналiзм, який представлений давньогрецькою фiлософiєю та 

римським правом, заклав основи розумiння справедливостi як рiвностi, зазнав 

серйозного впливу з боку християнства, зокрема iдеї милосердя.  Тому для 

вiтчизняної фiлософсько-правової думки притаманним є поєднання античної та 

християнської традицiй. Це явище представляє собою еклектичне поєднання в 

межах природничо-правової доктрини правового принципу формальної рiвностi 

та iдеї милосердя. З огляду на це природне право у вiтчизнянiй традицiї набуло 

морально-правового характеру [83]. 

Фiлософському осмисленню природного права з огляду на його 

метафiзичнiсть притаманна    незмiнна в усi iсторичнi часи ознака. Йдеться про 

дослiдження i виклад у теоретичнiй формi загальних засад права, а вiдтак i 

першопочпткових законiв, якi були б дiєвими як для людей у процесi їх 

соцiальної взаємодiї, так i для суспiльства в цiлому. Вiтчизняна традицiя 

осмислення права, природного в тому числi, своєрiдна, у порiвняннi iз 

захiдноєвропейською фiлософсько-правовою культурою, витоки якої сягають 

античної доби.  Саме давньогрецька фiлософiя i римська юриспруденцiя 

значною мiрою вплинули на природно-правовий тип праворозумiння, який 
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набував рiзних модифiкацiй i моделей, але при цьому зберiгав своє iдейне ядро: 

визначальною є гуманiстична, людиноцентрична орiєнтацiя в розумiннi права як 

форми iндивiдуальної свободи особи. Вiтчизняна ж фiлософсько-правова та 

юридична думка розвивалася в межах системоцентричної, на основi 

вiзантiйської духовностi, традицiї, в межах якої право розумiється як сила, що 

стоїть над людиною [83].  

У вiтчизнянiй фiлософiї права можна вiднайти розробки iдеї природного 

права у тiсному зв’язку права i моралi, що може пiдтверджувати 

опосередкований вплив iдей давньоримських правових iдей на погляди 

вiтчизняних мислителiв. Хоча слiд мати на увазi, що природничо-правова 

традицiя не мала глибокого корiння та поширення у вiтчизнянiй правовiй науцi. 

Що, власне, пояснюється вiдсутнiстю сильного впливу античностi (у формi 

полiтико-правових iдей давньогрецької фiлософiї i римського права), 

характером державної влади, що i вплинуло на досить слабкий слiд 

природничо-правових iдей у середовищi дореволюцiйних юристiв. Але при 

цьому спостерiгається розвиток iдей природного права такими мислителями, як 

П. Новгородцев, Б. Чечерiн, I. Iльїн, але через призму кантiанського i 

гегелiвського розумiння iдеї природного права. Пiсля жовтня 1917 року в межах 

вiтчизняного теоретичного поля для природного права мiсця не знайшлося 

[207]. 

Особливої уваги в межах цього пiдроздiлу заслуговує позицiя 

К. Неволiна, одного iз учнiв Савiньї, який у своїй фундаментальнiй працi 

«Енциклопедiя законознавства» (1838 р.) утвердив у вiтчизнянiй правовiй думцi 

доктрину природного права [224, S. 60–72]. 

Теорiя природного права, сягаючи своїм корiння римо-античної доби, в 

кiнцi ХIХ столiття багатьма вважалася архаїчною. Є. Трубецький (професор 

унiверситету св. Володимира) одним iз перших, хто у вiтчизнянiй 

суспiльствознавчiй думцi «реабiлiтував» iдею природного права, грунтуючи 
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свою концепцiю на iдеях В. Соловйова i Б. Чичерiна та доводив неможливiсть 

iснування права  без визнання духовної природи людської особистостi. Тому 

будь-якитй позитивiзм у правi веде до руйнування самої його iдеї, оскiльки у 

позитивiзмi вiдсутнiй суб’єкт – носiй безумовної цiнностi. 

Розробка iдеї природного права Є. Трубецьким була продовженням його 

роздумiв над сенсом життя, в межах яких чiльне мiсце займає i питання сутностi 

i природи права як вияву Абсолютного у людському суспiльствi, яке не є 

досконалим. Тому i право, як все, що iснує в свiтi,  є неiдеальним i 

недосконалим. Потреба в осмисленнi сутностi права i сприяла виникненню 

самостiйного наукового напряму – фiлософiї права, основне завдання якої – 

створення iдеалу правопорядку. За своїм змiстом i характером фiлософiя права є 

виразом природничо-правових конструкцiй, якi складають частину 

фiлософського знання, а свiй початок фiлософiя права бере в античностi [42]. 

Є. Трубецкий у своїх «Лекцiях з енциклопедiї права» пiднiмає питання 

про природне право як про центральне i життєве питання фiлософiї права, яке 

було предметом дискусiї фiлософiв i вчених з моменту його окреслення. У 

загальному екскурсi в iсторiю питання природного права мислитель значну 

увагу придiляє позицiї римських юристiв, якi, на думку фiлософа, сприйняли 

iдею природного права iз грецької фiлософiї. На думку Є. Трубецького, римськi 

юристи чiтко розмежовували право позитивне i право природне, визнаючи 

останнє виразом природи людського розуму i людських вiдносин. Разом з цим, 

мислитель вказує на таку особливiсть природничо-правових поглядiв 

стародавнiх римлян, як вiдсутнiсть чiткостi у самому поняттi природного права. 

«Поняття про природне право у римських юристiв було  доволi плутаним та 

хистким: вони то вiдмежовували природне право (ius naturale) вiд 

загальнонародного (ius gentium), то ототожнювали те i iнше; вони то розглядали 

ius naturalе як iдеал, до якого має прагнути позитивне, чинне право, то вбачали у 

першому частину останнього» [156]. Природне право для римських юристiв, в 
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iнтерпретацiї Є. Трубецького, було сукупнiстю «вiчних норм правди», у той час 

як норми позитивного права часто суперечать цим вiчним нормам, або не 

вiдповiдають їхнiм вимогам. У суттєвiй вiдмiнностi норм позитивного i 

природного права фiлософ на основi детального аналiзу римського права та 

римської юриспруденцiї вбачає своєрiдну слабкiсть римської теорiї природного 

права. «… з точки зору природного права не повинно бути нi рабiв, нi панiв; але 

мiж тим у всiх народiв iснують  вiдмiнностi класiв, iснує i рабство. У цьому 

низка юристiв вбачали основну вiдмiннiсть ius naturalе вiд ius gentium, тобто вiд 

права загальнонародного: з точки зору ius naturalе всi взагалi повиннi бути 

вiльними, в той час як ius gentium закрiплює свободу лише за деякими класами» 

[156]. 

Є. Трубецький приходить до висновку, що античнi мислителi схилялися 

до думки про те, що iстинним правом може бути лише справедливе право. 

Вiдносини у суспiльствi не завжди є справедливими, i несправедливiсть 

вiдносин знаходить свiй вираз насамперед в людських (позитивних) законах. 

Але при цьому античнi мислителi були переконанi в тому, що право не може 

бути несправедливим, оскiльки право завжди є справедливим, а закони можуть 

бути як справедливими, так i несправедливими. Тому попри певнi  розбiжностi 

римськi юристи сходяться в тому, що норми природного права кореняться в 

природi людського розуму: «Визначаючи поняття природного права то ширше, 

то вужче, римськi юристи сходилися , однак, в тому, що норми природного 

права кореняться в самiй природi людського розуму, а тому настiльки ж вiчнi i 

незмiннi, як i закони логiки» [156]. 

Для вiтчизняної фiлосфсько-правової думки ХIХ столiття притаманне 

двояке розумiння природного права: функцiональне та генетичне. При цьому 

таке трактування природного права сягая своїм корiнням римо-античного доби: 

природне право є прiоритетним над позитивним, природне право є первинним 

за походженням.  
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Звичайно ж, сучаснi уявлення про право – це уявлення, якi є результатом 

довгої еволюцiї, тому право i уявлення про нього кожного окремого перiоду 

вiдображають ментальний образ свого носiя. Саме тому однi i тi ж правовi 

норми або теоретичнi правовi побудови за загальним поняттям справедливостi 

приховують несхожi уявлення. 

Теорiя природного права стародавнiх римлян була вiдповiддю на запит 

своєї культури. Цiлком зрозумiло, що квiрити, виконуючи «культурне 

замовлення» у правовiй сферi, обґрунтовували рабство, посилаючись на 

природне право. I тут важливо наголосити, що стародавнi римляни виконували 

«соцiальне замовлення» щодо виправдання рабства саме через посилання на 

авторитет загальнолюдського природного права — права народiв як сукупностi 

загальнолюдських принципiв та звичаїв, спiльних для всiх народiв. Тобто 

останнi визнавалися такими, що мають найвищу моральну та юридичну силу. 

У зв’язку iз цим доречно наголосити, що практично всi iнститути 

римського права були буквально пронизанi морально-правовими приписами, якi 

виявлялися тiєю основою, на якiй базувалося регулювання вiдносин у 

давньоримському суспiльствi. Так, кожен позов щодо передачi певної суми 

боржником кредиторовi (condictio), на думку римських юристiв, ґрунтувався на 

пiдставах або моральних (honestam), або неморальних (turpem) (D.12.5.1). I 

взагалi, угоди, якi мiстили аморальнi пiдстави, не пiдлягали виконанню 

(D.2.14.27.4). Загальновизнаним вважалося те, що «товариство, створене для 

нечесних справ, є нiкчемним» (D.17.2.57). Хрестоматiйним твердження сьогоднi 

є теза про те, що основоположником української теорiї природного права є 

С. Орiховський-Роксолан, хоча вона остаточно сформувалася лише у 

концепцiях представникiв академiчної фiлософiї, яскравими представниками 

якої були: П. Лодiй, I. Шад, I. Скворцов, П. Юркевич, П. Лiницький. Щодо 

розробок iдей природного права не фiлософами у ХIХ столiттi, то їх можна 
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вiднайти у працях Б. Кiстякiвського, М. Драгоманова, С. Подолинського, 

О. Терлецького, I. Франка, Л. Українки, М. Павлика та iн.  

Дослiдження ще одного оцiночного поняття,  дiєвого у римському правi, 

знайшло продовження у вiтчизнянiй правовiй думцi. Йдеться про поняття 

«добросовiснiсть». Традицiйно поняття «добросовiснiсть» зараховують до тих 

понять, щодо яких немає чiткого законодавчого визначення, але якi часто 

зустрiчаються у нормах приватного i цивiльного права. Поняття 

«добросовiснiсть» є однопорядковим з такими поняття, як: «турбота», 

«доцiльнiсть», «розумнiсть» тощо. Цi поняття та їх змiстовне наповнення є 

причиною багатостолiтнiх дискусiй серед правознавцiв та законодавцiв, 

оскiльки в межах позитивного права майже неможливо їх представити 

конкретними (однозначними) поняттями. Позитивна сторона таких понять 

полягає в тому, що вони роблять можливою конкретизацiю iндивiдуальних 

особливостей кожної конкретної життєвої ситуацiї, яка стає правовою.  

Правозастовник повинен сам зорiєнтуватися щодо конкретного 

оцiночного поняття i вирiшити, чи охоплюється змiстом оцiночного поняття 

конкретний випадок, який пiдлягає врегулюванню. Й. Покровський вважав, що 

законодавець ухиляється вiд вирiшення тiєї чи iншої проблеми шляхом 

перекладання вiдповiдальностi за її вирiшення на плечi окремого суддi [132, 

с. 95.]. Таке ухиляння законодавця вiд вирiшення позитивно-правового статусу 

поняття «добросовiснiсть» породжує небезпеку суддiвського свавiлля, тому що 

нiхто i нiщо не може гарантувати абсолютної об’єктивностi суддi [132, с. 96-

105]. Наукова позицiя Й. Покровського щодо використання поняття 

«добросовiснiсть» у позитивному правi перекликається з позицiєю Є. Ерлiха: 

«Що таке за нiмецьким правом зловживання правом, в яких випадках має мiсце 

порушення «Тreu und Glauden» або  «добрих звичаїв» − цього ми наразi не 

знаємо, тому що закон iз цього приводу нiчого не говорить, ми дiзнаємося про 

це тiльки iз судових рiшень через сто рокiв» [132, с. 261]. Разом з цим, 



 99 

Й. Покровський був противником розширення обсягу поняття 

«добросовiснiсть», зокрема у сферi судових рiшень, аргументуючи свою 

позицiю тим, що використання широкого пiдходу до визначення поняття 

«добросовiснiсть» може призвести до повного судового контролю цивiльного 

обороту з точки зору суб’єктивних i довiльних уявлень про «справедливiсть», 

«соцiальнi iдеали» тощо [132, с. 261]. 

 «Добросовiснiсть» або «добра совiсть» як правовi термiни вперше 

широко стали використовуватися саме в межах римського права. Цi поняття i 

сьогоднi, починаючи з часiв Стародавнього Риму, сприймаються як такi, що 

мають безпосередню юридичну силу. Одних iз знаних римських юристiв Павло 

зауважував: «Добра совiсть надає володiльцю стiльки ж, скiльки iстина, 

оскiльки закон тому не перешкоджає».  

Якщо звернутися до етимологiї поняття «добросовiснiсть», то очевидним 

є те, що воно утворене з двох морально-етичних понять «добро» i «совiсть», що 

i робить поняття «добросовiсностi» полiсемантичним та передбачає змiнне 

змiстовне наповнення  залежно вiд конкретного соцiокультурного контексту. 

При цьому поняття «совiсть» несе в собi елемент суб’єктивного усвiдомлення 

добра. Поняття «добро», у свою чергу, вказує не лише на позитивнiсть такого 

регулятора, але i у спiввiдношеннi iз совiстю конкретизує, що така совiсть є 

доброю, тобто совiсть є чистою в конкретному випадку, а сам вчинок є 

схвалений як совiстю, так i вiдповiдає панiвному уявленню добра. Таким чином 

поняття «добросовiснiсть» одночасно є як морально-етичним, так i правовим 

поняттям. При цьому поняття «добросовiснiсть» не може бути однозначно 

трактоване в межах позитивного права, а за своїм походження та змiстовним 

наповненням є категорiєю природного права.  

Категорiя «добросовiснiсть» (bonafides) з моменту появи в якостi 

правової, на думку С. Краснової,  була дуальною за своєю природою: в 

об’єктивному сенсi стосувалася зобов’язань, а в суб’єктивному – речових прав 
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[80, с. 6.].  Римське право на раннiх етапах свого розвитку вiдрiзнялося суворим 

формалiзмом з визнанням абсолютного авторитету норми права.  Але у зв’язку 

iз соцiально-економiчними змiнами, якi вiдбувалися в римському суспiльствi, 

виникла потреба в корегуваннi норм цивiльного права, результатом чого i стали 

посилання на вимоги людяностi i совiстi. Це в свою чергу привело до розгляду 

формальних вимог як таких, що не заслуговують захисту  з огляду на 

недобросовiснiсть позивача.  

Завдяки правотворчостi римських юристiв був сформульований принцип: 

добросовiснiсть суб’єкта у зобов’язаннях потребує заохочення i захисту. 

Добросовiснiсть у римському правi це, насамперед, одна iз характеристик 

володiння. Як результат – усi романiсти намагалися вивести визначення 

категорiї добросовiсностi у нерозривному зв’язку iз володiнням.  

Наприклад, видатний представник унiверситету Св. Володимира 

К. Мiтюков був переконаний в тому, що не важливим є як саме визначати 

добросовiснiсть: або як незнання того, що в набуттi володiння є незаконнiсть; 

або як переконанiсть в тому, що набуття володiння взагалi законне, в будь-

якому випадку володiльник повинен бути позитивно переконаним у характерi 

свого володiння [114, с. 102]. 

Категорiя добросовiсностi була вiдома дореволюцiйним вiтчизняним 

юристам. Хоча слiд зауважити, що в означений перiод застосування категорiї 

добросовiснiсть у вiтчизняному правовому просторi обмежувалося речовим 

правом (добросовiснiсть суб’єкта впливала на обсяг вiдповiдальностi 

незаконних володiльникiв). На вiдмiну вiд римського права, у дореволюцiйному 

вiтчизняному цивiльному правi не знайшлося мiсця оманi для визнання 

добросовiсностi суб’єкта. Тобто, незнання суб’єкта могло бути наслiдком його 

власної провини, але при цьому вiн все одно визнавався добросовiсним. 

Вiдсутнiсть вимоги добросовiсностi у набувальнiй давностi багатьма 



 101 

цивiлiстами розглядалися як недолiк, який був лiквiдований у проектi 

Громадянського уложення. 

Сьогоднi сфера застосування доброї совiстi має доволi широкий дiапазон: 

аналогiя права, вiндикацiя, набувальна давнiсть, недобросовiсна конкуренцiя 

тощо. Вiдсутнiсть загальноприйнятої дефiнiцiї поняття «добросовiснiсть» 

призвела до формування неоднозначних та суперечливих наукових позицiй. 

Результатом таких наукових розходжень є непослiдовнiсть i нечiткiсть 

застосування на практицi поняття добросовiснiсть  [120, с. 2]. Добра совiсть 

мала мiсце у випадках вирiшення спорiв, якi не вкладалися у межi римського 

цивiльного права. 

На думку сучасного українського цивiлiста Д. Павленка, у римському 

правi можна визначити такi «сфери римського приватного права, якi виникли 

або трансформувались в нову якiсть пiд впливом bonafides: це позовне 

провадження, засноване на принципi добросовiсностi (bonaefideiudicium) та 

зобов’язання «доброї совiстi» (obligationisstrictijuris). Договори «доброї совiстi» 

прийшли на змiну договорам «суворого» права, заснованого на формалiзованих 

та застарiлих правилах, а їх змiст визначався не формальними умовами, а 

справжнiми намiрами сторiн, або якщо вони були незрозумiлi, звичаями 

дiлового обороту. Таким чином римськi юристи вперше розробили чiткий 

механiзм реалiзацiї концепцiї добросовiсностi у цивiльних правовiдносинах та 

скерували розвиток обороту вiд правил незручного та консервативного 

«суворого» права до нового, бiльш унiверсального стану, що вiдповiдав 

динамiчним iнтересам учасникiв договiрних правовiдносин» [124, с. 6]. 

У римському правi значення поняття «добросовiснiсть» мала досить 

широкий дiапазон застосування в правi. Зокрема, добросовiснiсть була одним iз 

реквiзитiв набувальної давностi: першопочатково з’явилася цивiльна давнiсть 

(usucapi), яка була дiєвою лише щодо римських громадян (якщо рiч набувалася 

без манципацiї або не вiд квiритського власника, то набувач ставав квiритським 
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власником лише пiсля закiнчення чiтко встановленого часового промiжку (для 

рухомих речей – один рiк, для нерухомих речей – два роки).  Згодом з’явилася 

преторська давнiсть (longi temporis praescriptio), основним призначенням якої 

був захист iнтересiв добросовiсних володiльникiв. Епоха Юстинiана нам цiкава 

тим, що у  531 роцi була проведена правова реформа, яка об’єднала цивiльну i 

преторську давнiсть в одну, а також були визначенi умови володiння за 

давнiстю. Варто зазначити, що сутнiсть iнституту набувальної давностi у такому 

виглядi була сприйнята цивiльним законодавством багатьох держав, на що 

вказував вiдомий вiтчизняний романiст М. Дювернуа: «мiцнiсть юридичних 

конструкцiй римського права така, що, не дивлячись на тисячолiття, вони стоять 

тепер перед нами незворушнi, так нiби тiльки вчора вийшли з рук свого творця»  

[41, с. 17]. 

 

 

Висновки до роздiлу 2 

 

 

Унiверситетам українських губернiй царської Росiї з середини 

ХIХ столiття до початку ХХ столiття  було притаманне визнання особливого 

статусу римського права як навчальної дисциплiни. Викладання римського 

права здiйснювалося в межах державно-правового регулювання освiтньої 

дiяльностi. Найбiльш важливi етапи розвитку викладання римського права у 

Харкiвському, Київському та Новоросiйському унiверситетах пов’язанi iз 

дiяльнiстю Мiнiстерства народної освiти. Регламентацiя викладання римського 

права та наявнiсть спецiалiзованих кафедр римського права здiйснювалися  

вiдповiдно до Загального унiверситетського статуту 1863 року та Загального 

унiверситетського статуту 1884 року. Особливiстю навчальної роботи в 
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унiверситетах середини ХIХ столiття –початку ХХ столiття була її 

стандартизацiя. 

У кiнцi ХIХ столiття формується росiйська школа римського права, яка 

внесла вагомий внесок у вивчення його iсторiї i формування загальної теорiї 

цивiльного права. Окрiм того, в означений перiод у Росiї з’явилася велика 

кiлькiсть перекладiв i вiтчизняних монографiй з римського права. Вiтчизняна 

романiстика ХIХ столiття як складова Росiйської романiстики, вiдчувши на собi 

безпосереднiй вплив досягнень захiдноєвропейської науки, в дослiдженi ряду 

питань зайняла прiоритетнi позицiї. 

Звернення до iсторiї вiтчизняної фiлософiї права свiдчить про те, що 

природноправова проблематика у конкретних переломленнях до 

соцiокультурних умов буття українського народу займала в нiй чiльне мiсце, не 

поступаючись доробкам захiдної фiлософiї.  
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РОЗДIЛ 3  

IДЕЇ РИМСЬКОГО ПРАВА В ПРАВОВОМУ  

ЖИТТI СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ 

 

 

3.1. Вплив iдей та iнститутiв римського права на сучасне українське 

цивiльне право 

 

 

Iдея приватного права для України сьогоднi особливо важлива, оскiльки її 

iсторiя склалася таким чином, що для приватно-правового пiдходу як важливої 

правової основи створення i функцiонування громадянського суспiльства  не 

знаходилося мiсця. Римське право в аспектi впливу на сучасну українську 

правову культуру можна розглядати у контекстi ульпiанiвського критерiю 

подiлу права на публiчне та приватне. Хоча i в цьому випадку ми стикаємося iз 

некоректнiстю, яка надалi визначила i визначає особливостi приватного права в 

європейському масштабi.  

Якщо визнати, що римське право розпадається на двi частини, то чи 

означає це, що iснують рiзнi принципи у їх пiзнаннi? Сьогоднi iталiйськi 

правознавцi вiдстоюють iдею того, що така дихотомiя є всього-на-всього 

схоластичною фiгурою: цей подiл необхiдний для виявлення єдностi, а також 

вiднайдення головної цiнностi правового регулювання, притаманного 

Стародавньому Риму.  

В. Нерсесянц вважав, що «хоча римськi юристи i сформулювали 

принципи розмежування публiчного i приватного права, однак анi римське 

право, анi римська юриспруденцiя, анi римська юридична освiта не  були 

вибудуванi i розробленi як конкретизацiя i розгортання цього принципу у 
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правову систему з її подiлом на двi сфери права (публiчного i приватного) або 

на два роздiли вчення про право. Такий подiл був здiйснений набагато пiзнiше, 

звичайно, пiд римським впливом, але в iнших, бiльш розвинутих умовах на 

правовому матерiалi країн Захiдної Європи, в юридичнiй науцi Нового часу» 

[117, с. 9]. Подiбної точки зору дотримується i О. Аксьонова. На її думку, 

розумiння ульпiанiвського фрагменту  (D. 1.1. § 2) в розрiзi протиставлення 

становища Римської держави i окремих осiб не є коректним. Ульпiан видiляє, 

при цьому не протиставляючи римську державу як цiлiснiсть та окремих осiб як 

частину цiєї цiлiсностi.  З точки зору лiнгвiстики йдеться не про 

протиставлення, а про спiввiдношення загального та одиничного, цiлого i 

частини. Латинський прикметник «publicus» означає  «суспiльний, 

загальнонародний», «privatus» походить iз «privus»  – «окремий, вiддiлений». 

Ульпiан використовує роздiловий числiвник singulorum («кожний окремий») 

замiсть поняття «окремi особи», а це ще бiльше посилює смислове 

навантаження приватного права як «частини», оскiльки стосується «користi 

кожного». Тому, на думку вченого, розмежування ius privatum i ius publicum для 

римського права не мало того базисно-визначального значення, якого надала 

цьому юридична наука пiзнiших часiв, рiзко їх протиставивши. Видiлення в 

римському правi публiчно-правової i приватно-правової сфери було обумовлене 

практичною потребою i мало значення у процесуальному аспектi. При цьому 

суб’єктом i приватної, i публiчної сфери права був римський громадянин, а 

вiдмiннiсть полягала в тому, що приватно-правова сфера винятково стосувалась  

окремого iндивiда, тобi як у публiчно-правовiй брав участь кожний. Публiчна i 

приватна сфери римського права не представляють собою автономних утворень, 

якi iзольованi одне вiд одного, а є взаємопов’язаними правовими системами, 

призначення яких полягало в охоронi «загального блага» [1].  
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Tака наукова позицiя не лише пiдриває стереотипне ставлення до 

римського права, але i свiдчить про те, що вивчення римського права як 

«правової системи в синкретичнiй єдностi» [117, с. 9].  що i є засобом повного 

та адекватного виявлення головної цiнностi цiєї правової системи античностi. 

Усталений у сучасному правознавствi подiл права на приватне-публiчне, 

матерiальне-процесуальне, речове-зобовязальне, на перший погляд, нiби витiкає 

iз римського права. Але насправдi йому не властиво.    

Критерiєм розмежування приватного i публiчного права є iнтерес: для 

приватного права значення мають iнтереси окремих осiб, їх правове становище 

та майновi вiдносини, а для публiчного – державнi iнтереси, якi окреслюють 

правове становище держави, його органiв та посадових осiб, а також такi 

iнтереси, якi мають яскраво виражений суспiльний характер. Iснування подiлу 

права на приватне i публiчне пояснюється стiйкiстю сфер i методiв правового 

регулювання.  

 Видiлення приватного права в окрему галузь регулювання мiжiндивiдних 

вiдносин є явищем iсторичним i результатом суспiльно-економiчного розвитку 

суспiльства, а також є показником наявностi у цьому суспiльствi досить 

високого рiвня iндивiдуалiзму. «Iсторiя людства характеризується, з одного 

боку, зростаючим посиленням державного начала, яке дедалi бiльше висуває 

публiчну сторону в суспiльному життi. Паралельно з цим триває зростання 

приватних iнтересiв на ґрунтi розвитку iндивiдуалiзму» [87, с. 12]. Донедавна 

свiтова цивiлiстика гiпертрофовано возвеличувала роль i значення римського 

приватного права, натомiсть принижуючи як римське публiчне право, так i його 

частину – кримiнальне. Але європейськi науковi розробки останнiх десятирiч 

змушують по-новому оцiнити римське кримiнальне право: римляни вiднинi не 

оцiнюються як велетнi приватного права та карлики кримiнального права [35, с. 

13]. 
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 Досить цiкавою є позицiя I. Покровського щодо розмежування 

приватного i публiчного права. В основi мiркувань I. Покровського лежить теза 

про те, що позитивне публiчне право характеризується наявнiстю так званої 

юридичної централiзацiї – директиви, якi регулюють вiдносини в суспiльствi, 

iдуть вiд державної влади. Натомiсть приватне право є галуззю, в якiй наявна 

юридична децентралiзацiя. Остання засвiдчує, що в суспiльствi є велика 

кiлькiсть центрiв, якi мають здатнiсть самовизначатися. Цi мiркування 

приводять I. Покровського до висновку про те, що публiчне право є галуззю 

влади i пiдкори, а приватне право – сфера приватної iнiцiативи i свободи [132, с. 

61].  

Про подiл права на приватне i публiчне йшлося i у радянському правi, з 

урахуванням суспiльних та iндивiдуальних iнтересiв. Але сама ця класифiкацiя 

мала яскраво виражений класовий характер. Зокрема, вiдомий радянський 

цивiлiст О. Йоффе стверджував, що «справжня причина подiлу буржказного 

права на публiчне i приватне полягає в наявних за капiталiзму та обумовлених 

приватнокапiталiстичною власнiстю протирiч мiж iндивiдуумом та колективом, 

якi виявляються у вiдносинах не лише з представниками гнобленого, але i 

панiвного класу» [53, с. 33]. 

Проблема феномену приватного права не дослiджена i не дослiджується 

повною мiрою з декiлькох причин: по-перше, в юриспруденцiї спостерiгається 

тяжiння до аксiом, якi сприймаються некритично та однозначно; по-друге, 

високий рiвень авторитетностi чинних правових норм надiляє їх сакральним 

статусом; по-третє, сфера приватного права ще й досi не сприймається як поле 

реалiзацiї безумовної свободи соцiального iндивiда. На нашу думку, такi 

дослiдження є вкрай необхiдними, оскiльки вони дозволять виявити загальнi 

закономiрностi розвитку приватного права, що  надалi приведе до формування 

нової вiтчизняної моделi приватного права. Враховуючи високий рiвень 
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абстракцiї моделi взагалi, можна вести мову про створення моделi приватного 

права для всього людства (в знятому виглядi незалежно вiд iсторичних етапiв 

його розвитку, державної приналежностi чи «класового» характеру). Все це 

можливо iз широким залученням iсторичного матерiалу, адже «дослiджуючи 

сучаснi цивiльно-правовi конструкцiї та iнститути, актуально також з’ясувати їх 

вихiдне джерело, те iсторико-правове навантаження, яке їх визначає для 

оптимального розумiння сучасного цивiльного права» [84].  

Складнiсть явища приватного права у сенсi його свiтоглядних та 

антропологiчних аспектiв зумовила появу у вiтчизняному суспiльствознавствi 

поняття «фiлософiя приватного права», що власне i пiдкреслює особливий 

статус цiєї галузi права. Фiлософське «наповнення» поняття приватного права є 

цiлком золзумiлим, але на сьогоднi ще нерефлексованим у повному обсязi. На 

пiдтвердження висловленої зауваги можна звернутися до характерних рис 

приватного права. Зокрема, у сферi приватного права повною мiрою 

реалiзується iдея свободи особи та належних їй прав i свобод. Найбiльш яскраво 

антропологiчний аспект приватного права виявляється в iдеї та явищi права 

власностi, а вiдтак i в явищi правового захисту цiєї власностi.  Сьогоднi 

приватне право як галузь позитивного права i як теорiя фiлософiї одного iз 

способiв впорядкування мiжiндивiдних вiдносин є розвинутим i невiд’ємним 

атрибутом цивiлiзованого суспiльства, якому притаманний високий рiвень 

розвитку iндивiдуалiзму та можливостi реалiзацiї «Я» шляхом задоволення 

власних iнтересiв. Разом з цим, ми повиннi враховувати той факт, що iдея 

приватного права i приватне право як явище вперше постають у 

зримосформованому виглядi у римо-античному свiтi. У контекстi нашого 

дослiдження не можна оминути i питання «осьового часу», який, власне, i 

формує людину нового типу, який зберiгається i до наших днiв. Як зауважує 

В. Мадiссон, така людина є суперечливою iстотою, «яка водночас дотримується 
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та порушує традицiї i норми життя, тяжiє до iдеалiв добра i може зiрватися у 

прiрву порокiв i злочинiв» [87, с. 19].  

Сучасний розвиток теорiї приватного права, архiтектонiки та механiзмiв 

цiєї галузi позитивного права, особливо у європейському культурному ареалi, 

грунтується на iдеях та правових здобутках стародавнiх римлян. Якщо 

окреслити сучасний ареал присутностi римського приватного права в 

українськiй та європейськiй правовiй культурi, то найбiльш помiтним є масив 

юридичних конструкцiй, дефiнiцiй i систематики, який був опрацьований 

римською юридичною думкою. Для цього достатньо уважно познайомитися iз 

приватним правовм європейських країн в частинi зобов’язального, речового, 

сiмейного i спадкового права. Зокрема, досить явним є подiл зобов’язань на 

договiрнi (контракти) i недоговiрнi (правопорушення), умови правочинiв, 

поняття права власностi, поняття спадщини та iн. «Унiверсальнiсть 

опрацьованого римськими юристами понятiйного апарату залишається i надалi 

спiльною площиною порозумiння мiж представниками рiзних народiв та 

становить вихiдний пункт для рiзних систем права, навiть для тих, що виникли 

на основi рiзних суспiльно-економiчних формацiй» [35, с. 13]. 

В основi розподiлу права на приватне i публiчне лежить iнтерес. 

Етимологiчно «iнтерес» означає «мати значення», «бути важливим». Iстинний 

сенс класичного розподiлу приватного i публiчного права, ульпiанiвського 

визначення, яке наводиться у кожному виданнi з римського права, полягає у 

вказiвцi на iнтереси, на врегульовання яких i направленi правовi норми. Сучасна 

романiстика цiлком пiдтримує тезу, висунуту Ульпiаном. На думку авторiв 

популярного пiдручника з римського права, «з точки зору цього визначення, яке 

кладе в основу подiлу змiст норми, тобто вiдмiннiсть в iнтересах, якi 

охороняються правом, пiд публiчним правом слiд розумiти тi норми, якi 

безпосередньо охороняють iнтереси держави i визначають правове становище 
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держави та її органiв... Приватне ж право – це норми права, якi захищають 

iнтереси окремої особи в її взаємовiдносинах з iншими людьми...» [121, с. 4]. 

Римськi юристи прозорливо побачили, що основою дихотомiї приватне –

публiчне право є рiзнiсть iнтересiв, якi дiють у суспiльствi. Ця дихотомiя носить 

об’єктивний характер i випливає iз бiнарної природи людини i суспiльства.  

У межах цiєї структурної частини дисертацiйного дослiдження ми 

визначимо, як саме iдеї римо-античного приватного права вплинули на 

формування концепцiй вiтчизняного приватного права. Зокрема, серед 

вiтчизняних суспiльствознавцiв на увагу заслуговують такi вченi, як: 

М. Пiлянкевич, Й. Покровський i О. Ейхальман (професори Київського 

унiверситету ХIХ –початку ХХ столiття), Б. Чичерiн, М. Коркунов, 

Г. Шершеневич, а також представники сучасної вiтчизняної правової думки – 

В. Бачинiн, В. Маддiсон, В. Нерсесянц, В. Чефранов. 

Першу спробу означення основних перiодiв розвитку iсторiї фiлософiї 

приватного права здiйснив сучасний український фiлософ В. Мадiссон, 

видiливши чотири перiоди: античний, середньовiчний, новочасовий i новiтнiй. 

Сьогоднi досить складно говорити про наявнiсть розвинутих теоретичних 

побудов приватного права на вiтчизняних теренах в античний i середньовiчний 

перiоди. Бiльш зримо цi концепцiї постають у ХIХ столiттi. Цим i пояснюються 

хронологiчнi межi цiєї складової частини дослiдження – остання третина ХIХ – 

початок ХХI столiття.  

Якi ж саме iдеї i положення римського приватного права знайшли 

подальший розвиток у теоретичних конструкцiях вiтчизняних правознавцiв i 

фiлософiв права? Насамперед слiд зазначити, що римськi юристи, за загальним 

твердженням, не займалися глибокими теоретичними розробками правової 

теорiї, теорiї приватного права в тому числi. Основне завдання, яке ставили 

перед собою римськi юристи, полягало у виявленнi «практичностi» правової 
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регуляцiї засобами типiзування та узагальнення наявної правової практики. 

Такий «корисний» пiдхiд римлян до права був детально проаналiзований 

сучасним вiтчизняним дослiдником римського права В. Вовк. Зокрема, вона у 

своїй монографiї «Бiвалентнiсть римської правової реальностi» доводить, що у 

побудовi основних iнститутiв та механiзмiв римського приватного права лежав 

такий принцип як утилiтаризм, який уможливлював як процес процес творення 

права, так i засiб, за допомогою якого римляни вирiшували конкретнi життєвi 

проблеми. Така дослiдницька позицiя перекликається з iншою:  «Право завжди 

повинно бути готовим прийти на виручку у справi регулювання суспiльної 

поведiнки там, де згасають релiгiйнi почуття людей, слабшають моральнi 

зв’язки, де вiдбувається рiзке падiння звичаїв. Саме так трапилося у 

Стародавньому Римi» [21, с. 147]. 

На нашу думку, слiд зосередити свою увагу на виявленнi «римського 

слiду» у вiтчизняному приватному правi, починаючи з 20-х рокiв ХХ столiття. 

Таке часове обмеження викликане тим, що до 1917 року частина українських 

земель належала Австро-Угорщинi, Румунiї, Польщi, в яких дiяло 

законодавство вiдповiдної держави, яке було вiдображенням захiдної традицiї 

права, а тому апрiорi було орiєнтованим на римське право. Щодо земель, якi 

перебували пiд владою Римської iмперiї, то їх законодавство значною мiрою 

складалося не пiд безпосереднiм впливом римського права, а вплив римського 

права був опосередкованим. Починаючи з 20-х рокiв ХХ столiття в Українi, як 

надалi i  у всiх радянських соцiалiстичних республiках, завершується процес 

наявної правової  системи i системи майнових вiдносин та появою перших 

Цивiльних кодексiв. Сьогоднi ми, навiть не задумуючись, вживаємо у 

повсякденному та науковому словообiгу поняття i вирази, якi прийшли до нас iз 

Стародавнього Риму. Це стосується i поняття «кодекс», суть якого зводиться до 

результату кодифiкацiйної роботи, а якщо iншими словами, то «кодекс»  – це 
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збiрка норм. А для стародавнiх римлян кодекс – декiлька скрiплених мiж собою 

дерев’яних табличок, «зв’язка декiлькох дошок називалася у давнiх кодексом, 

звiдси громадськi таблицi називаються кодексами» (Sen. Debreu. Uit. 13).  

Створення першого Цивiльного кодексу УРСР  (грудень 1922 р.) 

вiдбулося  вiдповiдно до  методологiчних настанов радянського права, а за 

взiрець був взятий Цивiльний кодекс РРФСР (жовтень 1922 р.). 

основоположними методологiчними принципами, вiдповiдно до яких 

формувалися цивiльнi кодекси радянських республiк були: 1) усi засоби 

виробництва мають  бути  зосередженi в руках держави, остання здiйснює 

жорсткий контроль над товарообiгом (що, власне, переводить приватне право у 

площину права публiчного); 2) вiдбулося офiцiйне заперечення iноземного 

(буржуазного) приватно-правового досвiду.  

 Не дивлячись на те, що Цивiльний кодекс УРСР 1922 р. декларативно 

заперечував iснування приватного права, його норми  все ж таки орiєнтувалися 

на європейськi взiрцi, зокрема на Цивiльний кодекс Нiмеччини (в чому 

прослiдковується латентна рецепцiя римського права). Бiльше того, у сферi 

спадкового права норми вiтчизняного Цивiльного кодексу були значно 

ближчими до iдей римських юристiв, анiж нiмецькi законодавцi. Соцiально-

iсторичнi умови, в яких створювалися першi республiканськi цивiльнi кодекси 

(перехiд до НЕП), вимагали  визнання ряду умов: недекларативне визнання 

приватної власностi, iснування широкого кола учасникiв майнових вiдносин, 

дозована свобода договорiв мiж пiдприємцями. 

 Друга спроба створення українського цивiльного законодавства припадає 

на 60-тi роки ХХ столiття. У груднi 1961 року були прийнятi Основи цивiльного 

законодавства, якi стали результатом соцiально-iсторичних вимог та наукових 

дискусiй щодо системи радянського права та сутностi радянського цивiльного 

права. У липнi 1963 року був прийнятий Цивiльний кодекс УРСР, який на 
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вiдмiну вiд попереднього, лiбералiзував низку норм, зокрема у ст. 4  маємо 

справу з давньоримським принципом «Дозволено все, що не заборонено 

законом», але разом з цим посилено низку обмежень (ст. 5 регламентувала 

наслiдки зловживанням правом: цивiльнi права охороняються законом лише у 

випадках, коли вони здiйснюються  вiдповiдно до їх соцiалiстичного 

орiєнтування; вимагалася повага до правил соцiалiстичного життя та 

дотримання моральних норм суспiльства, яке крокує до комунiзму). Щодо права 

власностi, то у Цивiльному кодексi 1963 року воно було передбачено, але не 

передбачалася забудова на чужiй землi, таким чином спостерiгався вiдхiд вiд 

положень римського права. Сфера спадкового права за цим Кодексом, навпаки, 

максимально була наближена до норм римського спадкового права. 

У момент проголошення України незалежною державою цивiльнi 

вiдносини врегульовувалися значною кiлькiстю правових актiв СРСР та 

Цивiльним кодексом УРСР 1963 р., норми якого не враховували регулювання 

товарно-грошових вiдносин в умовах ринкової економiки. До 2003 року Україна 

у сферi цивiльних вiдносин послуговувалася низкою актiв цивiльного 

законодавства, положення яких вiдповiдали iсторичному моменту: закони «Про 

пiдприємства в Українськiй РСР» (1991 р.), «Про господарськi товариства» 

(1991 р.), «Про цiннi папери та фондову бiржу» (1991 р.), «Про товарну бiржу» 

(1991 р.), «Про пiдприємництво» (1991 р.). Особливе значення для 

врегулювання цивiльних вiдносин в той час мав Закон «Про власнiсть» (1991 

р.), який запроваджував низку принципових новел у сферi регулювання речових 

прав: в Українi власнiсть могла бути приватною, державною або колективною. 

Ст. 4 цього закону закрiплювала за власником права володiння, користування та 

розпорядження майном, що цiлком вiдповiдає положенню римського права 

щодо правомочностей власника. Ця стаття також передбачала  забезпечення  

рiвних умов здiйснення прав, держава позбавлялася права втручатися у 
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господарську дiяльнiсть суб’єктiв господарювання. Важливим також було i 

урiвнювання рiзних форм власностi: усi форми власностi проголошувалися 

однопорядковими. Знаменно те, що визнання власностi та права власностi у 

вiтчизняному правовому контекстi дозволяє стверджувати, що українське 

цивiльне право, з однiєї сторони, вiдроджує та втiлює на практицi один iз 

основоположних принципiв римського приватного права – iнтереси власника 

понад усе, з iншої, дозволяє українському законодавству вiдстоювати свiй 

європейський характер.  

Приватна власнiсть як один iз видiв власностi та вiдношення iндивiда до 

оточуючого свiту має глибокий фiлософський змiст, оскiльки вона «ставить 

суспiльство та його iнститути на службу iндивiда» [117, с. 379]. Приватну 

власнiсть також можна розглядати як унiверсальну форму вияву волi власника. 

Саме власник правомочний реалiзувати у власностi свою особистiсть: 

«Власнiсть, суворо кажучи, є певною властивiстю самої особистостi, 

продовженням або частиною особистостi» [181, с. 233]. Класична фiлософiя  

права в особi Дж. Локка трактувала власнiсть як основну умову iснування i 

поступального розвитку суспiльства; приватна власнiсть проголошувалася 

споконвiчним правом людини  [85, с. 49]. Власнiсть – це не лише можливiсть 

володiння речами та їх використання на власний розсуд, вона є формою о-

люднення природи, вона «... структурує зовнiшнiй щодо iндивiда свiт за 

допомогою гуманiтарного масштабу: «Людина є мiрою усiх речей» [117, с. 379]. 

Тому власнiсть i право власностi є визнаними фундаментальними та 

унiверсальними цiнностями права.  

У системi суспiльних вiдносин чiльне мiсце посiдають вiдносини 

власностi, що робить їх, за визначенням, правовими вiдносинами. На думку 

сучасного цивiлiста Є. Харитонова, власник, здiйснюючи своє право власностi, 

вступає з особами, якi його оточують, у правовi вiдносини. Змiст цих 
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правовiдносин розкривається в тому, що власник-суб’єкт права, надiлений 

своїми правомочностями, як i усi iншi суб’єкти. Мiж суб’єктами права iснує 

мовчазна згода не порушувати, дотримуватися i поважати права власника, 

«тобто правам власника кореспондують обов’язки цих осiб. Саме тому захист 

права власностi засобами речових (майнових) позовiв називають абсолютним 

захистом – вiдповiдачем може бути будь-яка третя особа. Сучасна цивiлiстика 

дефiнiцiю права власностi формулює шляхом перелiку й опису правомочностей 

власника, якi в сукупностi є змiстом правовiдносин власностi [130, с. 318-321]. 

Стародавнi римляни, особливо в класичний перiод, розмежовували змiстовне 

наповнення права володiння i права власностi. На завершальному етапi 

римської правової еволюцiї (у правi пiзньої iмперiї) поняття володiння 

зливається з поняттям власностi. Останнє поглинає перше, з чим, власне,  

працює сучасна цивiлiстика. 

Таким чином, у 90-тi роки ХХ столiття у вiтчизняному правовому полi 

вiдбувається повернення до загальнолюдських цiнностей та спостерiгається  

нове «прочитання» положень римського приватного права та їх вiдображення у 

реальнiй правовiй практицi. Серед основних «римських» здобуткiв тодiшньої 

вiтчизняної цивiлiстики слiд видiлити: визнання необхiдностi захисту приватної 

особи (не лише вiд посягань третiх осiб, але i держави), визнання права 

приватної власностi; розширення уявлень про багатоманiття речових прав, 

надiлення учасникiв договорiв бiльшими правами, визнання вiльного вибору 

учасникiв пiд час укладання договорiв (особливо у сферi виробництва та 

реалiзацiї товарiв). Можемо констатувати, що саме в означений перiод цивiльне 

законодавство України вiдродило унiверсальнi принципи римського приватного 

права, якi мали довгу традицiю застосування у європейських правових 

системах. Наразi законодавчi iнiцiативи у сферi цивiльного права України того 

часу мали суттєвий недолiк – безсистемнiсть. Це, власне, i стало причиною 
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розробки нової концепцiї законодавства, в основi якої лежали новi уявлення про 

право, громадянське суспiльство та мiсце держави в ньому. Ця концепцiя 

ґрунтувалася на проведеннi кодифiкацiї на основi нової Конституцiї України. 

Розробка нового Цивiльного кодексу України поставила перед правознавцями 

ряд завдань теоретичного характеру: чи повинен бути єдиний кодекс, який 

врегульовував би майновi вiдносини, законодавство якої правової системи може 

слугувати взiрцем, якою має бути структура цього кодексу та низку iнших 

питань. Процес створення нового Цивiльного кодексу України тривав десять 

рокiв i завершився прийняттям цього документа у 2003 роцi. Текст та структура 

цього Кодексу є свiдченням тривалої теоретико-iдеологiчної дискусiї мiж 

представниками рiзних цивiлiстичних шкiл в Українi. Зокрема, звертає на себе 

увагу той факт, що при створеннi Цивiльного кодексу досить вiдчутною була 

«вiзантiйська» цивiлiстична школа, оскiльки до нього не ввiйшли норми, якi 

врегульовують сiмейнi вiдносини. I як результат був прийнятий Сiмейний 

кодекс України як окремий закон, що не вiдповiдає основним принципам та 

положенням римського приватного права.  

Попри це, Є. Харитонов вважає, що чинний Цивiльний кодекс України є 

кодексом пасiонарного типу, тобто таким законом, який на вiдмiну вiд ранiше 

чинного законодавства окремої держави, засновується на принципово новiй 

концептуальнiй основi. У нашому випадку маємо справу iз кодексом, який 

ґрунтується на iдеях римського права, а також враховує сучасний зарубiжний 

досвiд у сферi цивiльних правовiдносин [170, с. 85]. 

Вплив норм i положень римського приватного  права на сучасне цивiльне 

законодавство України є очевидним i його конкретизацiю ми можемо 

прослiдкувати в процесi аналiзу норм Цивiльного кодексу України 2003 року. 

Перш за все – це основнi начала цивiльного права, якi прямо закрiпленi в Книзi 

першiй, а також вiдродження принципу подiлу права на приватне та публiчне. 
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Загальна архiтектонiка Кодексу певною мiрою вiдповiдає системi викладу 

матерiалу в Iнституцiях Гая, тобто дiє принцип: особи – речi – зобов’язання 

(Роздiл I, III, Книга пята). 

Чинне українське цивiльне законодавство сьогоднi демонструє не лише 

оберненiсть до принципiв i положень римського приватного права, але й 

свiдому експансiю римських правових iнститутiв. Зокрема, зосередимо свою 

увагу на такому видi заставного права, як iпотека. На початку ХХI столiття 

стало очевидним, що iпотечнi вiдносини є конкретизацiєю поняття «економiко-

правовi вiдносини», яке стало надбанням як юридичних, так i економiчних наук. 

В Українi iпотека з’являється вже у виглядi сформованого iнституту як застава 

найбiльш цiнного майна. Якщо у Стародавньому Римi iпотека була однiєю iз 

iсторичних форм застави (їй передували фiдуцiарна угода та ручний заклад), то 

для бiльшостi європейських держав, так само як i для України,  iпотека була 

привнесена в результатi процесу рецепцiї римського права. Сьогоднi iпотека в 

Українi покликана забезпечувати винятково дiйсне зобов’язання та сприяти 

утворенню ефективного фiнансово-кредитного механiзму операцiй з  

нерухомiстю. Закон України «Про iпотеку» (2003 р.) закрiпив iпотеку як 

окремий вид забезпечення виконання зобов’язань (в Законi чiтко визначенi 

поняття основного зобов’язання, наступної iпотеки, правового статусу 

iпотекодавця, майнового поручителя, iпотекодержателя, боржника тощо).  

Вiдповiдно до вказаного Закону пiд iпотекою розумiється такий вид 

забезпечення виконання зобов’язання нерухомим майном, що залишається у 

володiннi та користуваннi iпотекодавця, згiдно з яким однiєю iз правомочностей 

iпотекодержателя є його право, в разi невиконання боржником зобов’язання, 

одержати задоволення своїх вимог за рахунок предмета iпотеки. На вiдмiну вiд 

римського заставного права, у сучаснiй Українi iпотека конкретизує новi 

правовiдносини, якi не були вiдомi стародавнiм римлянам. Тому в Законi 
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України «Про iпотеку» випадки виникнення iпотеки є досить широкими, що, в 

цiлому, вiдповiдає економiко-правовому рiвню розвитку держави. Слiд 

зазначити, що в Українi має мiсце iпотека як правовий iнститут, який суттєво 

модифiкований, порiвняно iз аутентичною римською iпотекою, в деяких 

випадках навiть суперечить основним римським вимогам щодо iпотеки та прав 

сторiн – iпотекодавця (боржник) та iпотекодержателя (iпотекодержателя). 

Основнi новели цього Закону такi: 

- iпотека може виникати на пiдставi рiшення суду; 

- iпотекодавець зобов’язаний страхувати предмет iпотеки; 

- за iпотекодавцем закрiплене право заповiдати передане в iпотеку 

нерухоме майно. У ст. 9 зазначається, що нiкчемним є правочин, який обмежує 

право iпотекодавця заповiдати передане в iпотеку нерухоме майно; 

- за умови передачi в iпотеку будiвлi iпотека поширюється на земельну 

дiлянку на правi власностi; 

- визначено новi об’єкти iпотеки: об’єкти незавершеного будiвництва, 

майно, яке стане власнiстю iпотекодавця пiсля укладання iпотечної угоди, 

майновi права на незавершене будiвництво; 

- iпотека пiдлягає обов’язковiй державнiй регiстрацiї, а також держава 

контролює змiни та доповнення iпотечного договору. На нашу думку, це 

положення є яскравим прикладом радянської рудиментарностi у сферi 

приватного права – держава дозволяє собi втручатися у приватнi вiдносини 

контрагентiв, тобто залишається можливiсть за необхiдностi сегмент цивiльного 

права переводити у розряд публiчного права; 

- є можливiсть iпотечний договiр та договiр, що обумовлює основне 

зобов’язання, оформити одним документом. Це було неможливим у римському 

правi, оскiльки засадничим моментом давньоримського зобов’язального права 

був чiткий розподiл зобов’язань за пiдставами виникнення; 
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- можливим є одночасне укладання договору купiвлi-продажу  та 

договору iпотеки; 

- правовстановлюючим документом нотарiально засвiдчений договiр 

про задоволення вимог iпотекодержателя стає за умови, якщо ним передбачено 

передачу iпотекодержателю права власностi на предмет iпотеки; 

- «статус майнового поручителя бiльш конкретизовано, вiн вiдповiдає за 

задоволення вимоги iпотекодержателя нерухомим майном, що є предметом 

iпотеки; 

- новою iстотною умовою iпотечного договору є посилання на випуск 

заставної або її вiдсутнiсть» [73, с. 67]. 

 

 

3.2. Римське право та чинний Цивiльний кодекс України 

 

 

 Значна кiлькiсть положень римського приватного права в сферi майнових 

вiдносин i сьогоднi залишається актуальними. Зокрема йдеться про такий 

iнститут цивiльно-правової вiдповiдальностi як вина (culpa): як умови 

вiдповiдальностi та її форм, пiдстав для звiльнення вiд вiдповiдальностi 

(випадок − casus i непереборна сила − vis maior), її змiсту (поняття i видiв 

збиткiв). Бiльше того, нацiональне законодавство, наслiдучи римське, мiстить 

положення про вiдповiдальнiсть за порушення зобов’язань. 

Аналiз чинного Цивiльного кодексу України показує, що його статтi 

мiстять випадки як прямого так i опосередкованого впливу римського права. За 

римською традицiєю детальнiше зупинимося на питаннях статусу осiб, видiв 

зобов’язань та окремих договорiв. Слiд зазначити, що в сферi громадянської 

правоздатностi прямого впливу римської традицiї виявити не вдається. А от в 

сферi дiєздатностi такий вплив очевидний. В Стародавньому Римi неповнолiтнi 
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за ступенем правоздатностi подiлялися на три групи: 1) малолiтнi до шести 

рокiв (infantes:  Iust.  Inst. III. 19. 10: Nam infans et qui infanti proximus et non 

multum a furioso distant, quia huius aetatis pupilli nullum intellectum habent: sed in 

proximis infanti propter utilitatem eorum benignior iuris interpretatio facta est, ut idem 

iuris habeant, quod pubertati proximi. – (Iнфант i близький за вiком iнфантовi у 

вiдношеннi дiєздатностi мало чим вiдрiзняється вiд душевнохворих, оскiльки 

сироти такого вiку не надiленi ясним розумiнням...), 2) малолiтнi у вiцi вiд 

шести до чотирнадцяти рокiв (impuberes: Iust.  Inst. I. 21 pr.: si quid dari sibi 

stipulentur, non est necessaria tutoris auctoritas: quod si aliis pupilli promittant, 

necessaria est – (...якщо неповнолiтнi сироти виговорюють щось на свою 

користь, то немає необхiдностi у згодi опiкуна, але необхiдною вона є в тому 

випадку, якщо сироти обiцяють щось iншим...); Iust.  Inst. III. 19. 9-10: sed qui in 

parentis potestate est impubes, nec auctore quidem patre obligatur. – (Але 

неповнолiтнiй, який перебуває пiд владою батька, не зобов’язується навiть за 

участi та згоди батька),  а тому мали право самостiйно здiйснювати дрiбнi 

побутовi правочини; 3) неповнолiтнi у вiцi вiд чотирнадцяти  рокiв 

(minores: Iust.  Inst. I. 22 pr.: ...pubertatem in masculis post quartum decimum 

annum completum ilico initium accipere disposuimus. – (...повнолiття для 

чоловiкiв наступає, коли їм виповниться чотирнадцять рокiв);  D.4.4.1.3: Et ideo 

hodie in hanc usque aetatem adulescentes curatorum auxilio reguntur, nec ante rei 

suae administratio eis committi debebit, quamvis bene rem suam gerentibus. –  (В 

даний час особи, якi молодшi 25-лiтнього вiку направляються в своїх справах i 

до досягнення 25 рокiв їм не повинно ввiряться управлiння їх справами); Gai. 

Inst. III. 107: Pupillus omne negotium recte gerit, ut tamen, sicubi tutoris auctoritas 

necessaria sit, adhibeatur (tutor). – (Неповнолiтнiй сирота здiйснює законно будь-

яку юридичну угоду, лише б за участi опiкуна, де згода опiкуна необхiдна). 

Така тричленна структура дiєздатностi за обсягом правових потенцiй 

притаманна i українському праву. Ст. 31-32, 34 присвяченi розкриттю явищ 
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часткової цивiльної дiєздатностi (до досягнення особою чотирнадцяти рокiв), 

неповної цивiльної дiєздатностi (вiд чотирнадцяти до вiсiмнадцяти рокiв) i 

повної цивiльної дiєздатностi («повну цивiльну дiєздатнiсть має фiзична особа, 

яка досягла вiсiмнадцяти рокiв (повнолiття)»).  

У чинному українському цивiльному правi пiд дiєздатнiстю особи 

розумiється «її здатнiсть своїми дiями набувати для себе цивiльних прав i 

самостiйно їх здiйснювати, а також здатнiсть своїми дiями створювати для себе 

цивiльнi обов’язки, самостiйно їх виконувати та нести вiдповiдальнiсть у разi їх 

невиконання» (ст. 30 ЦК). 
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р.) 

D.4.1.4.1: individuum sit... quia 

quod in partes dividi non potest. - 

(Неподiльною називається рiч, тому 

що вона не може бути роздiлена на 

частини). 

 

Стаття 181. Нерухомi та рухомi речi 

1. До нерухомих речей (нерухоме 

майно, нерухомiсть) належать земельнi 

дiлянки, а також об’єкти, розташованi на 

земельнiй дiлянцi, перемiщення яких є 

неможливим без їх знецiнення та змiни їх 

призначення. 

Режим нерухомої речi може бути 

поширений законом на повiтрянi та 

морськi судна, судна внутрiшнього 

плавання, космiчнi об'єкти, а також iншi 

речi, права на якi пiдлягають державнiй 

реєстрацiї. 

2. Рухомими речами є речi, якi 

можна вiльно перемiщувати у просторi. 

.  

Подiльнi та неподiльнi речi. В 

природi всi речi фiзично є 

подiльними до безкiнечностi. У 

правi ж їх вважають подiльними 

тiльки тодi, коли при такому подiлi 

не втрачаються первiснi функцiї 

речi. Для правової свiдомостi 

римлян також було характерно 

розумiння цього. Неподiльними 

речами римляни вважали, 

Стаття 183. Речi подiльнi та 

неподiльнi 

1. Подiльною є рiч, яку можна 

подiлити без втрати її цiльового 

призначення. 

2. Неподiльною є рiч, яку не можна 

подiлити без втрати її цiльового 

призначення. 
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наприклад, худобу, одяг, знаряддя 

працi. Подiльними — продукти 

харчування, матерiали тощо. 

Можливiсть юридичного 

подiлу речi мала велике значення 

при розподiлi спiльного майна, 

надто ж тодi, коли кожна сторона 

претендувала на ту саму рiч. Якщо 

її можна було подiлити i юридично, 

i фiзично, кожен отримував свою 

частку. Якщо цього зробити було не 

можна — у речi визначали iдеальну 

частку кожного, а сама вона 

залишалася в спiльнiй власностi, 

або ж у власностi однiєї особи за 

умови, що iнша отримає вартiсть 

своєї частки грiшми або майном. 

Римляни позначають подiльнi речi 

описово: res quae divisionem recipit 

(D. 45.1.4.1). На неподiльнiсть речi 

може вказувати термiн individuus. 

Iнколи, щоб пiдкреслити юридичну 

природу неподiльностi речi, 

римляни називають їх речами, якi 

не можна подiлити не знищивши 

або не пошкодивши: «quae sine 

interitu (sine damno) dividi non 

possunt» (D. 6.1.35.3). 
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 Стаття 184. Речi, визначенi 

iндивiдуальними або родовими ознаками 

1. Рiч є визначеною iндивiдуальними 

ознаками, якщо вона надiлена тiльки їй 

властивими ознаками, що вирiзняють її з-

помiж iнших однорiдних речей, 

iндивiдуалiзуючи її. 

Речi, визначенi iндивiдуальними 

ознаками, є незамiнними. 

2. Рiч є визначеною родовими 

ознаками, якщо вона має ознаки, властивi 

усiм речам того ж роду, та вимiрюється 

числом, вагою, мiрою. 

Рiч, що має лише родовi ознаки, є 

замiнною. 

 

Споживчими речами (res quae 

usu consumuntur) називалися речi, 

що в процесi їх використання 

фiзично зникали. Таку назву вони 

отримали через те, що зникали саме 

в процесi споживання. До таких 

речей римляни вiдносили продукти 

харчування, воду, рiзнi речовини, 

що застосовувалися у виробництвi 

тощо. 

Стаття 185. Речi споживнi та 

неспоживнi 

1. Споживною є рiч, яка внаслiдок 

одноразового її використання знищується 

або припиняє iснувати у первiсному 

виглядi. 

2. Неспоживною є рiч, призначена 

для неодноразового використання, яка 

зберiгає при цьому свiй первiсний вигляд 

протягом тривалого часу. 
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Речi, що не зникали вiд 

використання (за винятком 

природного зношування), називали 

речами неспоживчими (res quae usu 

non consumuntur). Вони 

зношувалися поступово, а отже, 

користуватися ними можна було 

багато разiв. До них належали 

тварини, будiвлi, посуд тощо. 

Властивостi цих речей 

обумовлювали особливостi 

правового режиму, оскiльки, 

наприклад, споживчi речi не можна 

було давати у тимчасове 

користування. 

 

 

 Стаття 186. Головна рiч i 

приналежнiсть 

1. Рiч, призначена для 

обслуговування iншої (головної) речi i 

пов'язана з нею спiльним призначенням, є 

її приналежнiстю. 

2. Приналежнiсть слiдує за головною 

рiччю, якщо iнше не встановлено 

договором або законом. 

 

Iснують же три роди тiл: 

один, який є одним цiлим i 

Стаття 187. Складовi частини речi 

1. Складовою частиною речi є все те, 
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грецькою означає «єдине буття», як, 

наприклад, раб, камiнь тощо; 

другий рiд, який складається iз 

складових, тобто декiлькох, мiж 

собою пов’язаних тiл, що 

називається складним тiлом, як, 

наприклад, будiвля, корабель, 

шафа… (D. 41. 3. 30. pr.). 

що не може бути вiдокремлене вiд речi без 

її пошкодження або iстотного знецiнення. 

2. При переходi права на рiч її 

складовi частини не пiдлягають 

вiдокремленню. 

 

….третiй складається iз 

окремих речей, якi не пов’язанi 

одне з обним, але об’єднанi одним 

iменем, наприклад, народ, легiон, 

череда (D. 41. 3. 30. pr.). 

Стаття 188. Складнi речi 

1. Якщо кiлька речей утворюють 

єдине цiле, що дає змогу використовувати 

його за призначенням, вони вважаються 

однiєю рiччю (складна рiч). 

2. Правочин, вчинений щодо 

складної речi, поширюється на всi її 

складовi частини, якщо iнше не 

встановлено договором. 

 

Нiкому не заборонений 

доступ до берега моря з метою 

риболовлi, лише б ця особа 

утримувалася вiд входу у вiлли, 

споруди i пам’ятники.. (D. I. 7. 4). 

Стаття 333. Привласнення 

загальнодоступних дарiв природи 

1. Особа, яка зiбрала ягоди, лiкарськi 

рослини, зловила рибу або здобула iншу 

рiч у лiсi, водоймi тощо, є їхнiм 

власником, якщо вона дiяла вiдповiдно до 

закону, мiсцевого звичаю або загального 

дозволу власника вiдповiдної земельної 

дiлянки. 
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Особливий iнтерес представлють статтi Цивiльного кодексу, якi 

присвяченi юридичним особам i якi мiстять яскраво виражений типово 

римський iнститут – товариство –  societas (Gai. Inst. III. 148: Societatem coire 

solemus aut tоtorum bonorum aut unius alicuius negotii, ueluti mancipiorum 

emendorum aut uendendorum. – (Товариство ми зазвичай укладаємо або для того, 

щоб вступити у спiлкування усiм своїм майном, або заради здiйснення якоїсь 

угоди)). 

Вельми помiтним є вплив римської юриспруденцiї на вчення про речовi 

права. Римськi традицiї та iнститути проявляються вже в перших статтях 

речове-правового роздiлу у встановленнi правового режиму речей, наприклад, в 

їх розподiлi на речi подiльнi i неподiльнi, родовi та iндивiдуально-визначенi, 

споживчi i неспоживчi, головна рiч i приналежнiсть, складна рiч. Принциповим, 

зрозумiло, стало вiдродження iдеї подiлу речей на рухомi i нерухомi (ст. 181 ЦК 

України), корiння якого також знаходяться в римському приватному правi.  

Новий Цивiльний кодекс України, повертаючись до деяких класичних 

традицiй, закрiпив ряд пiдстав виникнення права власностi, майже текстуально 

вiдтворюють положення, що визнанi в римському приватному правi. Книга 

третя Цивiльного кодексу мiстить визначення права власностi та правомочностi 

власника: «Правом власностi є право особи на рiч (майно), яке вона здiйснює 

вiдповiдно до закону за своєю волею, незалежно вiд волi iнших осiб» (Ст. 316); 

«1. Власниковi належать права володiння, користування та розпоряджання 

своїм майном» (Ст. 317). Враховуючи те, що користування  у вiтчизняному  

правi розумiється розширено, тобто як користування i вилучення доходiв, 

можна сказати, що це визначення змiсту права власностi аналогiчне 

знаменитому римському uti, frui, habere, possidere – Lex agraria 10-11: Quei ager 

publicus populi Romani in terram Italiam ... dederunt adsignaverunt reliquerunt: 

nequis facito quo minus ei oetantur fruantur habeant possideantque... –  (Яке б поле 

iз общинної землi римського народу в землi Iталii… не надали, записали або 
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залишили (за кимось), нхай нiхто не перешкоджає, щоб вони користувалися, 

вилучали плоди, розпоряджалися i володiли (цим полем)...) Lex Antonia, I: quae 

Thermensorum maiorum Pisidarum publica preivatave praeter locata agros aedificia 

sunt fueruntve... itemque iis ea omnia habere possidere uti fruique liceto. – (У кого iз 

термезiйцiв головної (фортецi) Пiсiдiї приватнi i общиннi поля були ранiше в 

орендi…, нехай сьогоднi буде їм дозволено розпоряджатися, володiти, 

користуватися i вилучати прибуток iз цього всього).  

Вiдродився iнститут набувальної давностi, тобто можливiсть отримання 

права власностi за давнiстю фактичного володiння (Ст. 344. Набувальна 

давнiсть. 1. Особа, яка добросовiсно заволодiла чужим майном i продовжує 

вiдкрито, безперервно володiти нерухомим майном протягом десяти рокiв або 

рухомим майном – протягом п’яти рокiв, набуває право власностi на це майно 

(набувальна давнiсть), якщо iнше не встановлено цим Кодексом. 

Набуття права власностi на земельну дiлянку за набувальною давнiстю 

регулюється законом. 

Право власностi на нерухоме майно, що пiдлягає державнiй реєстрацiї, 

виникає за набувальною давнiстю з моменту державної реєстрацiї. 

2. Особа, яка заявляє про давнiсть володiння, може приєднати до часу 

свого володiння увесь час, протягом якого цим майном володiла особа, чиїм 

спадкоємцем (правонаступником) вона є. 

3. Якщо особа заволодiла майном на пiдставi договору з його власником, 

який пiсля закiнчення строку договору не пред’явив вимоги про його 

повернення, вона набуває право власностi за набувальною давнiстю на 

нерухоме майно через п’ятнадцять, а на рухоме майно – через п’ять рокiв з часу 

спливу позовної давностi. 

Втрата не з своєї волi майна його володiльцем не перериває набувальної 

давностi у разi повернення майна протягом одного року або пред’явлення 

протягом цього строку позову про його витребування». 
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Навiть момент виникнення права власностi на рiч у її набувача за 

договором, як, втiм, i ранiше, регламентований за системою традицiї (traditio), 

тобто передачi (Cт. 334 «Момент набуття права власностi за договором. 1. 

Право власностi у набувача майна за договором виникає з моменту передання 

майна, якщо iнше не встановлено договором або законом. 

2. Переданням майна вважається вручення його набувачевi або 

перевiзниковi, органiзацiї зв’язку тощо для вiдправлення, пересилання 

набувачевi майна, вiдчуженого без зобов’язання доставки)». 

У ранiше чинному українському законодавствi речовi права були 

фактично зведенi до права власностi. З розвитком економiчних реформ, у тому 

числi з появою вiдносин приватної власностi на землю, у вiтчизняному 

цивiльному i земельному правi вiдроджується такий рiзновид речових прав, як 

земельнi сервiтути (ст. 404-417) i з’являється можливiсть встановлення 

сервiтутних прав на житловi будинки та iншi види нерухомостi. Обмеженi права 

користування чужими земельними дiлянками неминучi в умовах iснування 

рiзних власникiв на землю, а в нашому цивiльному правi ця категорiя отримує 

ще бiльшого розвитку (з її допомогою, зокрема, вирiшується проблема 

квалiфiкацiї прав державних i мунiципальних пiдприємств-невласника на 

закрiплене за ними майно).  

Biдносини мiж власником будiвлi i власником землi, на якому воно стоїть, 

ряд положень яких аналогiчний римському iнституту суперфiцiю. У 

вiдповiдностi зi ст. 413 Цивiльного кодексу України право суперфiцiю набуває 

законної сили на пiдставi договору або заповiту. Для бiльшостi європейських 

країн характерним є положення про домовленiсть (угоду) сторiн як пiдставу 

встановлення суперфiцiю, значно рiдше вiн встановлюється на пiдставi 

судового рiшення. Сьогоднi фактично єдиною європейською державою, у якiй 

суперфiцiй може виникати на пiдставi заповiту, є Україна.  
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Нарештi, в новий Цивiльний кодекс України частково введено такий 

важливий, але забутий за минулi 80 рокiв iнститут як володiння з його суто 

римськими атрибутами законного i незаконного володiння, що виходить iз 

римського розумiння iusta i iniusta causa possessionis [D.6.2.13.1: Interdum 

quibusdam nec ex iustis possessionibus competit publicianum iudicium: namque 

pigneraticiae et precariae possessiones iustae sunt, sed ex his non solet competere 

tale iudicium, illa scilicet ratione, quia neque creditor neque is qui precario rogavit eo 

animo nanciscitur possessionem, ut credat se dominum esse. –  (Iнколи iз 

правильного володiння для деяких осiб не виникає Пiблiцiанiв позов, оскiльки 

володiння, яке виникає в силу закладу або прекарiю, є правильним, але на 

основi цих вiдносин не прийнято давати цей позов внаслiдок того, що анi 

кредитор …, анi той, хто, хто просив про надання йому прекарiю, не набувають 

володiння з тим намiром, щоб вважати себе власником)], з введенням понять 

добросовiсного i недобросовiсного власника, схожого з римським iнститутом 

bona fidei possessor [Gai. Inst. II. 51: quam si ad alium bona fide accipientem 

transtulerit, poterit usucapere possessor; et quamuis ipse qui uacantem possessionem 

nactus est, intellegat, alienum esse fundum, tamen nihil hoc bonae fidei possessori 

ad usucapionem nocet, cum inprobata sit eorum sententia, qui putauerint, 

furtiuum fundum fieri posse. – (Добросовiсний володiльник, одержавши у 

володiння чужий маєток, може набувати i власнiсть шляхом давностi, i хоча 

особа, яка набула безхозне володiння, узнає, що маєток чужий, але це нiскiльки 

не заважає добросовiсному володiльнику користуватися давнiстю, оскiльки 

заперечена думка юристiв, якi припускали можливiсть крадiжки нерухомостi)]. 

Цивiльний кодекс УРСР не знав такого iнституту як володiння, з формальної 

точки зору, а з iншого боку, не можна було не рахуватися з тiєю обставиною, 

що фактично володiння мало мiсце в реальному життi. Зокрема в Ст. 144 (яка 

пiзнiше була вилучена) зазначалося, що власник має право витребувати своє 

майно з чужого незаконного володiння. В такому виглядi ця стаття була 
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продубльована в Законi УРСР вiд 7 лютого 1991 р. «Про власнiсть». Можна 

прийти до висновку, що у вiтчизняному цивiльному законодавствi мало мiсце 

юридичне закрiплення незаконного володiння. А оскiльки є незаконне 

володiння, то, з необхiднiстю, має бути i законне. Ст. 145 i 148 Цивiльного 

кодексу УРСР передбачали: законне володiння може бути добросовiсним i 

недобросовiсним, їх режим рiзний. Щодо чинного Цивiльного кодексу 

України, то ст. 387 гласить: власник має право витребувати своє майно вiд 

особи, яка незаконно, без вiдповiдної правової пiдстави заволодiла ним. 

В Главi 29 ЦК «Захист права власностi» увага придiляється законному i 

незаконному володiнню, яке подiляється на добросовiсне i недобросовiсне: (у 

вiдповiдностi iз ст. 658 ЦК покупець товару, продавцем якого не є його 

власник, у визначених законом випадках стає власником придбаного товару). 

Тут знову маємо термiнологiчну неточнiсть: йдеться не про право власностi, а 

лише про факт добросовiсного володiння. 

Сьогоднi фiхiвцi у сферi цивiльного права вказують на те, що в чинному 

ЦК України не знайшли вiдображення детально опрацьованi ще римлянами 

положення про захист незаконного володiння, що не вiдображає реальну 

значимiсть iнституту володiння, а тому «концепцiя володiння, закладена новим 

Цивiльним кодексом України, не вiдповiдає сучасним ринковим вiдносинам» 

[112]. 

Особливої уваги заслуговують статтi Цивiльного кодексу, якi присвяченi 

зобов’язанням та пiдставам їх виникнення. Якщо уважно ознайомитися iз 

визначенням зобов’язання, яке дане у Статтi 509 «Поняття зобов’язання та 

пiдстави його виникнення 

1. Зобов’язанням є правовiдношення, в якому одна сторона (боржник) 

зобов'язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну дiю (передати 

майно, виконати роботу, надати послугу, сплатити грошi тощо) або утриматися 

вiд певної дiї, а кредитор має право вимагати вiд боржника виконання його 
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обов’язку», то стає ясним той момент, що українське цивiльне законодавство 

вiдтворює визначення зобов’язання, яке було дiєвим в Стародавньому Римi. 

Так само як i римському правi вiтчизняна традицiя слiдує за Гаєм (Gai. 

Inst. III. 88: Nunc transeamus ad obligationes, quarum summa diuisio in duas species 

diducitur: omnis enim obligatio uel ex contractu nascitur uel ex delicto. (Тепер 

перейдемо жл зобов’язань, головний подiл яких розпадається на два види: 

кожне зобов’язання виникає або iз коньракта, або iз делiкту)) у визнаннi 

виникнення зобов’язань або з договору, або з делiкту. Система забезпечення 

виконання зобов’язань також побудована за римським зразком i включає в себе 

неустойку, завдаток, заставу i поручительство (ст. 546). Розрiзняється два види 

застави: застава рухомого майна, схожа з римським pignus i застава 

нерухомостi, особливо землi, що зберегла греко-римську назву «iпотека». 

Iнститут застави нерухомостi iпотеки набуває сьогоднi важливого значення в 

ринковiй економiцi України. Сьогоднi цей iнститут досить детально та 

скрупульозно врегульований в статтях 572-593 нового Цивiльного кодексу. 

Крiм того, прийнято новий спецiальний закон про iпотеку. Цiлий ряд 

принципових пiдходiв до застави нерухомостi, починаючи вiд його поняття i 

закiнчуючи можливiстю перезакладу, безсумнiвно, має прямi витоки в 

аналогiчних нормах римського приватного права: Iust. Inst. IV. 6. 7: nam pignoris 

appellatione eam proprie contineri dicimus, quae simul etiam traditur creditori, maxime 

si mobilis sit: at eam, quae sine traditione nuda conuentione tenetur, proprie hypothecae 

appellatione contineri dicimus.  –  (Назвою застави ми позначаємо власне ту рiч, 

яка при укладеннi зобов’язання передається кредитору, особливо, якщо рiч 

рухома; а рiч, яка є забезпеченням боргу без всякої передачi, називається 

iпотекою у вузькому сенсi слова).  

Значна кiлькiсть контрактiв, прописаних в ЦК України, зберiгають 

сутнiснi риси римських контрактiв (консенсуальних i реальних). Так, 

визначення купiвлi-продажу (ст. 665) досить близьке до визначень Гая та 
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Юстиниана, оскiльки iстотною рисою договору також є сплата цiни: Gai. Inst. 

III. 139: emptio et uenditio contrahitur, cum de pretio conuenerit, quamuis nondum 

pretium numeratum sit, ac ne arra quidem data fuerit: – (Купiвля або продаж 

укладається, як тiльки довилися про цiну, хоча б цiна не була б iще заплачена i 

не був даний навiть завдаток). Близьким до римського також є iнститут 

регулювання випадкової загибелi речi (ст. 668) i вiдповiдальнiсть за гарантовану 

якiсть речi (ст. 673).  

Щодо римського договору найму (locatio-conductio), то ЦК України також 

розглядає все тi ж три види найму: 1) оренда рухомого i нерухомого майна (ст. 

759-780). Подiбне до римського locatio-conductio rerum надає наймачу широке 

право користування i вилучення прибутку iз речi, тобто маємо справу з 

узуфруктом (ст. 774-775);  2) договiр пiдряду аналогiчний римському locatio-

conductio operis (ст. 837 та наступнi);  3) договiр «найму» послуг (ст. 901-907) є 

близьким до римського locatio-conductio operarum. Якщо уважно проаналiзувати 

статтi ЦК, присвяченi цим договорам, то стає зрозумiлим, що їх основнi 

положення щодо вiдповiдальностi сторiн, про цiну, про якiсть i термiни 

виконання в цiлому кореспондуються з римськими (якщо не сказати, що 

вiтчизняна трактовка цих договорiв є прямою екстраполяцiєю iз римського 

договiрного права). 

Щодо реальних договорiв, то уваги заслуговує позика. Так само як i в 

римському правi речi передаються кредиторовi у власнiсть та обов’язково є 

родовими (Gai. Inst. III. 90: (mutui autem datio) proprie in his rebus contingit 

quae pondere numero mensura constant, qualis est pecunia numerata uinum oleum 

frumentum aes argentum aurum; quas res aut numerando aut metiendo aut pendendo 

in hoc damus, ut accipientium fiant et quandoque nobis non eaedem, sed 

aliae eiusdem naturae reddantur. – (Позика у вузькому сенсi слова виникає при тих 

речах, якi визначаються вагою, рахунком i мiрою, як, наприклад, готiвковi 

грошi, вино, олiя, хлiб в зернi, мiдь, срiбло, золото; цi речi ми даємо або 
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рахунком, або мiрою, або вагою для того, щоб вони стали власнiстю отримувача 

i щоб з часом були повернутi нам не тi ж самi речi, але iншi тiєї ж властивостi та 

якостi). При цьому реальний характер договору пiдтверджується тим, зо вiн 

набуває сили в момент передачi родових речей (ст. 1046). Також цiкавим, в 

розрiзi нашої теми, є договiр позички. «Договiр позички є одним з найстарiших 

цивiльно-правових договорiв, вiдомих праву з найдавнiших часiв. На 

побутовому рiвнi цей договiр застосовувався та застосовується, мабуть, 

найчастiше за договiр купiвлi-продажу. Норми про договiр позички були вiдомi 

цивiльному праву ще з часiв римського права i з того часу майже не зазнали 

змiн» [179]. Цей договiр як i римський commodatum має безоплатний характер 

(ст. 827) (Iust. Inst. III. 14. 2: alioquin mercede interueniente locatus tibi usus rei 

uidetur: gratuitum enim debet esse commodatum. – (Якщо визначена оплата, то, 

очевидно, користування є наймом речi. Commodatum же повинен бути 

безоплатним), що є головною вiдмiннiстю цього договору вiд договору найму 

речi. 

Прямий вплив римського права прослiдковується в iнститутах 

зобов’язання iз делiктiв i необґрунтованого збагачення, бiльше того, можна 

вiднайти в них деякi особливостi кондикцiйних позовiв. Звичайно ж, що значна 

частина делiктiв (iniuria, furtum, rapina и т.д.) сьогоднi вiдносяться до сфери 

кримiнального права). Делiкти, пов’язанi з необґрунтованим збагаченням 

можуть бути спiввiднесенi з римським fraus creditorum.  

 

 

3.3. Роль та значення вивчення римського права 

 

 

Щодо низького рiвня викладання римського права у сучасних українських 

вищих навчальних закладах, то причина цього не є однозначною,  адже ми 
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маємо справу з цiлим комплексом об’єктивних та суб’єктивних чинникiв, якi 

впливають на якiсть викладання. Йдеться про причини свiтоглядного, 

методологiчного характеру, якi уможливлюють розумiння навчальної 

дисциплiни «Римське право» як другорядного, несуттєвого предмету. 

Конкретизуємо наявнi недолiки у сучасному вузiвському вивченнi римського 

права: 

Культурологiчнiсть римського права. З огляду на радянську традицiю 

юридичної освiти, яка повною мiрою була позитивiстською,  i сьогоднi ми 

стикаємося iз вихолощено-схоластичним пiдходом до розумiння i викладання 

римського права. Навчальнi програми iз курсу римського права не 

вiдображають соцiокультуний контекст, в межах якого сформувалося право, яке 

сьогоднi називається римським. Вирванi iз культурогiчного контексту норми та 

iнститути римського права стають схематичними i нежиттєвими. При цьому цi 

норми та iнститути подаються як такi, якi не мають своїх творцiв. Така позицiя 

прослiдковується у монографiї В. Вовк «Бiвалентнiсть римської правової 

реальностi», яка є першою новiтньою фiлософсько-правовою працею, 

присвяченою проблемам римського права. Для aвтора римське право не є 

комплексом юридичних норм, iнститутiв та механiзмiв. Римське право є живим 

витвором римського народу. В. Вовк переконана в тому, що право не може 

iснувати у виглядi знеособлених, анонiмних норм, право є конкретизацiєю 

повсякденно-культурного життя конкретного народу. Звичайно ж,  автор не 

позбавлений елементiв правового романтизму, але слiд пiдкреслити, що вперше 

у вiтчизняному правознавствi римське право, його принципи та iнститути 

трактуються як явища повсякденного життя римлян. Бiльше того, автор зачiпає 

низку питань, якi не озвучувалися та не артикулювалися в царинi романiстики: 

питання тiлесностi (чоловiче-жiноче, живе-мертве тiло), бiнарностi правового 

облаштування свiту та правової регуляцiї, чужий як юридично нiкчемний тощо 

[21].  
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Позитивiстський пiдхiд у викладаннi римського права вiдмовляє 

останньому у свiтогляднiй, культурнiй глибинi. Не римська держава була 

творцем права, а римський народ, який мав багату звичаєву практику, чiткий 

шерег суспiльних та iндивiдуальних цiнностей: римське право є портретом 

римської спiльноти. Не врахування культурологiчної компоненти у процесi 

викладання римського права призводить до формування у студента уже на 

першому курсi переконання в тому, що держава є творцем права, а закон i є 

правом. Серед навчальних видань, якi вiдстоюють iдею культурологiчностi 

римського права, є пiдручник Калюжного Р. та Вовк В. [59].  

Непродуктивним i неефективним сьогоднi є викладання римського права 

у виглядi набору штампiв (дуже часто вони за своєю природою безнадiйно 

застарiли iдеологiчно), якi є обов’язковими для заучування студентами. У 

такому методичному прийомi вбачається рудимент вiдпрацьованої 

методологiчної настанови щодо класифiкацiї права на рабовласницьке, 

буржуазне i соцiалiстичне. Саме орiєнтацiя на радянськi освiтянськi шаблони i 

тепер роблять неможливим вивчення догми римського права, яка, власне, i 

мiстить загальнолюдськi правовi цiнностi. На жаль, непоодиноким є 

трактування римського права як права держави, яка давно зникла в ходi 

iсторичного процесу. Не розробленими  залишаються i питання методiв i 

методики вивчення римського права.  

В. Вовк вiдстоює iдею щодо викладання курсу римського приватного 

права з використанням надбань культурно-правової антропологiї, наводячи на її 

захист такi аргументи [22]: 1)  римське право є вiдбитком як римської культури, 

так i її конкретизацiї у виглядi усього свiтоглядно-настановного комплексу 

квiритiв, тому вивчення римського права  повинне «включати в себе пояснення i 

з’ясування сутностi та першопочатково функцiонального призначення кожного 

конкретного iнституту, термiна римського права», а це означає, що студент 

повинен не на рiвнi вiдтворення переказувати текст пiдручника, а знати 
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причини виникнення тих чи iнших правових iнститутiв, розглядати право як 

частину римської культури, орiєнтуватися у свiтоглядних особливостях 

стародавнiх римлян; 

2) римське право є суто людським явищем, його автором є римський 

народ, а тому воно позбавлене рис «правового/юридичного креацiонiзму»: 

«воно створювалося i функцiонувало, виконуючи основнi свої функцiї, завдяки 

людям»; 

3)  римське право є результатом роботи розсудку як пiзнавальної 

здатностi людини; 

4) курс римського права є складовою частиною правознавства, а вiдтак i 

гуманiтаристики. Римська humanitas означала насамперед  прагнення зцiлити 

людину шляхом її долучення до свiтової гармонiї, а не лише спiвчуття до 

людини: «в поезiї часiв Августа нiби свiтять першi променi християнства i 

ренесансного гуманiзму. Любовi, дружбi, свiтовi прекрасної природи вона 

надала своєї ваги i гiдностi для наступної iсторiї свiтової культури» [25, с. 254]. 

Саме тому вивчення «рiзними за фахом студентами соцiально-

гуманiтарних дисциплiн — це також i перетворення внутрiшнього свiту 

кожного iз них, кожної особистостi, i формування творчих особистостей, 

креативних здатностей людини, i нарештi це допомога не лише у планi 

професiйного, але передовсiм життєвого вибору кожного майбутнього фахiвця» 

[22, с. 68 ??]. Особливо це стосується студентiв юридичних вишiв та 

факультетiв, майбутнiй фах яких безпосередньо пов’язаний з реалiзацiєю 

вiдносин «людина-людина».  

Творчий характер римського права. Вивчення римського права сприяє 

розвитку конструктивного мислення у студентiв та формує навички свободи у 

прийняттi рiшення. На вiдмiну вiд сучасної, римська юриспруденцiя переважно 

створювалася судовими рiшеннями i була вiльною дiяльнiстю римських 

громадян.  Виняткове значення для майбутнiх українських юристiв має 
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навчальний матерiал, присвячений преторському праву, особливiстю якого є 

прийняття рiшення претором, виходячи iз власного розумiння i почуття 

справедливостi. Такий пiдхiд у вирiшеннi правових ситуацiй не є прийнятним 

для теперiшнього українського правосуддя. Справа в тому, що нормативна 

правова система передбачає чiткий перелiк ситуацiй, якi можуть трактуватися 

як правочини або неправочини. Технологiя i казуїстичний метод, якi були 

притаманнi римськiй юриспруденцiї, пропонують модель «вiдкритої» системи 

для вирiшення правових проблем за допомогою процедури позовiв i 

процесуальних заходiв. 

Римське право – базовий навчальний предмет. Римське право вiд 

середньовiччя i до сьогоднi залишається базовим навчальним предметом для 

усiє європейських юристiв. З огляду на специфiку сучасної юридичної освiти, 

яка полягає у гiперiнформативностi, дуже важливо, щоб домiнуючим 

принципом стало забезпечення студенту якiсної базової пiдготовки. Ця 

пiдготовка повинна давати йому засоби, прийоми, методики, якi необхiднi для 

формування юридичного способу мислення. Йдеться не про велику кiлькiсть 

iнформацiї про право i чинне законодавство або надання обширних даних 

iсторичного чи соцiологiчного характеру, а  навчання технiцi i проблемному  

мисленню юриста. Як зазаначає сучасний фiлософ права В. Вовк, вивчення 

римського права за своїми наслiдками є таким же, як вивчення майбутнiми 

фiзиками механiки Ньютона, «тому римське право є альфою юридичної освiти у 

європейському (та про-європейському) освiтньому просторi»[22, с. 121]. 

Особливе значення римського права як навчальної дисциплiни яскраво 

аргументував В. Єфимов: «Його вплив не обмежується тiльки засновками, 

запозиченими нами у римлян: воно ще глибше виявляється в нашiй юридичнiй 

логiцi, а саме: наше юридичне мислення, наш спосiб мислення, словом, вся 

наша юридична освiта романiзувалася, тобто пiддалася впливу римського права. 

На основi сказаного, у практичному iнтересi вивчення римського права можна 
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розрiзняти матерiальну i формальну гiднiсть. Матерiальна гiднiсть полягає в 

тому, що практична дiя римського права на заходi Європи не померла з 

падiнням Римської iмперiї. З одного боку, воно входить в частину… збiрникiв 

права, а з iншого – давало хороший матерiал європейським юристам для 

керiвництва в тих випадках, якi не були передбаченi законодавчими збiрниками. 

Формальна гiднiсть має такий сенс: європейськi юристи прагнули завжди у 

справi розвитку юридичного мистецтва досягнути тiєї досконалостi, яка 

вважається невiд’ємною квалiфiкацiєю римського юридичного мислення» [43, с. 

12-13]. 

Не дивлячись на те, що в європейському освiтньому просторi є 

непоодинокi спроби викреслити вивчення i викладання римського права  iз 

програми пiдготовки юристiв на догоду утилiтаристським намiрам, римське 

право залишається базовим навчальним предметом для бiльшостi унiверситетiв 

цивiлiзованих країн [26, с. 40]. 

Iндивiдуалiзм. Буття римського права зосереджене навколо єдиного 

центру – iнтересiв особистостi. Саме цей приватний iнтерес окремої особистостi 

i повинен стати предметом вивчення i викладання римського права у 

вiтчизняних вузах. Суттєвого переорiєнтування потребує позицiя викладача. 

Основоположним орiєнтиром у викладаннi не лише римського права, але i права 

в цiлому, повинно стати визнання прiоритетностi iндивiдуального iнтересу над 

державним. Проблемою усiх постсоцiалiстичних, а особливо пострадянських, 

освiтнiх практик є живуча традицiя прищеплення студентам iдеї жертовностi 

iндивiдуального iнтересу, принесення його в жертву колективному. На жаль, 

сучасна юридична освiта переповнена рецедивами радянської iдеологiчної 

машини: одна iз найважливiших навчальних дисциплiн для майбутнiх юристiв 

має назву «Теорiя держави i права», що загалом вiдповiдає радянським 

настановам: примат державного начала над iнститутом соцiальної регуляцiї є 

очевидним. Цим пояснюється i небажання, а iнколи i нерозумiння, самими 
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викладачами iндивiдуалiстичного характеру римського права, особливо 

римського приватого права. Для римського приватного права була характерною 

iдея найвищої захищенностi прав суб'єкта обороту у всiх господарчих виявах. 

Така позицiя суттєво змiнює точку зору на спосiб буття римського права та його 

суть. Римське право не декларує iлюзорних свобод (чим нерiдко грiшать сучаснi 

правовi системи), а було покликане всебiчно захищати iнтереси особистостi, якi 

потенцiйно могли бути порушенi. У центрi римо-античної правової системи 

перебували не абстрактнi правовi принципи, а реальна особистiсть з усiм 

спектром її iнтересiв. 

Майбутнi юристи не вивчають положення римського публiчного права, 

що призводить до неглибокого розумiння правових iнститутiв та механiзмiв 

Стародавнього Риму. Незнання азiв римського публiчного права значною мiрою 

ускладнює  розумiння сутностi основних полiтико-правових iнститутiв. 

Враховуючи той факт, що подiл римського права на приватне i публiчне все ж 

таки є теоретичною конструкцiєю,  iгнорування норм публiчного справа не 

дозволяє вiднайти iстинний сенс iнститутiв приватного права. Вивчення 

римського публiчного права студентами юридичних факультетi дозволило б 

побороти усталену точку зору про те, що римське публiчне право загинуло 

разом з римською державнiстю i сьогоднi є предметом зацiкавленостi лише з 

iсторичної точки зору. Серед вiтчизняних цивiлiстiв ХХI столiття звучать 

скептичнi нотки щодо вивчення римського публiчного права. С. Гринько 

запевняє: «Ми не вбачаємо необхiдностi викладання студентам римського 

публiчного права, оскiльки державний i суспiльний устрiй  Риму, елементи 

державного та суспiльного ладу, державнi органи та повноваження державних 

службовцiв викладаються в контекстi iсторiї Стародавнього Риму» [29, с. 291-

292]. 

Студент-юрист, засвоюючи положення римського публiчного права, мiг 

би повнiше розумiти державнiсть як таку. Особливiстю римської державностi 
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було те, що вона одночасно була надзвичайно мiцною, а iншої сторони,  –  

пластично-еластичною, як такою, що швидко розвивається i сприяє творчому 

розвитку права. Тим бiльше, що свiтова спiльнота сьогоднi проголошує себе 

демократичним суспiльством, а бiльшiсть  європейських держав є республiками 

за формою правлiння. Тi ж самi аргументи можна навести i iз практики 

мiсцевого самоврядування, зокрема автономностi громад. Держава у 

давньоримському розумiннi – це сукупнiсть громадян, якi надiленi в 

comitiacuriata повнотою imperium, i якi не вiддiляють свiй особистий iнтерес вiд 

iнтересiв загального i публiчного. З цiєї точки зору справжнiм проривом у 

навчальних виданнях став пiдручник О. Пiдопригори i Є. Харитонова «Римське 

право» (2007), в якому вперше в українськiй романiстицi комплексно висвiтленi 

загальнi положення Стародавнього Риму; римське публiчне та римське 

приватне право постають як двi органiчно взаємопов’язанi частини правової 

системи. Автори видання переконанi в тому, що «... сутнiсть римського 

приватного права важко зрозумiти поза контекстом загального розвитку права у 

Римi (тим бiльше, що говорити про його iснування до доби принципату можна 

лише умовно) i трансформацiї також публiчного права», «... багато засад, 

концептуальних положень, принципiв, окремих конструкцiй публiчного права 

Стародавнього Риму зберегли свою чиннiсть i дотепер. Особливий iнтерес 

становлять регулювання взаємин мiж громадянином i державою, визначення 

основ публiчного правопорядку, засад врядування, принципiв публiчного 

iнтересу» [130, с. 4-5]. На сьогоднi знання римського публiчного права є 

потребою часу: знання з iсторiї права стають запорукою розумiння державно-

полiтичних процесiв у сучаснiй Українi.  Префект сьогоднi – це агент 

центральної влади, посадова особа, який делегованi значнi управлiнськi 

повноваження. Але суть iнституту префекта залишається незрозумiлою без 

врахування етимологiї цього поняття та iсторичних витокiв, якi своїм корiнням 

сягають Стародавнього Риму: мiста в Римi, позбавленi внутрiшньої автономiї, 
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управлялися присланими зi столицi префектами. Через префектiв i префектури 

стародавнi римляни продовжують жити i сьогоднi. У перiод принципату 

зародилася iмперська бюрократiя: принцепс делегував свої повноваження 

iєрархiчнiй структурi посадових осiб, якi одержували зарплатню. Найбiльш 

значимими серед чиновникiв того часу були префекти: praefectus praetorio (мав 

вiйськовi повноваження i командував особистою гвардiєю принцепса),   

praefectus urbi (керував полiцiєю i кримiнальним судом в Римi), praefectus 

vigilum (керував службою, яка забезпечувала спокiй у нiчний час, а також 

пожежними командами), praefectus annonae (вiдав питаннями забезпечення 

продовольством, а також контролював ринки), praefectus vehiculorum (керiвник 

пошти). Сучасна державно-управлiнська машина багатьох держав теж має 

посади префектiв: префект у Францiї – це особа, яка представляє центральну 

владу на мiсцях, префект в столицi Росiйської Федерацiї – посадова особа 

мiської адмiнiстрацiї, яка призначається мером.  

Римське право як iнтегративний фактор європейської спiльноти. Явище 

глобалiзацiї сьогоднi пов’язане з труднощами щодо його семантико-логiчного 

змiсту та дефiнiкацiєю.  Так, наприклад, у сучаснiй англiйськiй мовi поняття 

«глобалiзацiя» є вiдносним неологiзмом, що, власне, характерно i для iнших 

нацiональних мов Спiльним для усiх мов у повсякденному вимiрi є те, що 

поняття «глобалiзацiя» набуває широкого поширення в них iз середини ХХ 

столiття  [224].  

З фiлософської точки зору «глобалiзацiя» як процес є «поширенням 

систематичних когнiтивних технологiй» (МакKормик П.), що i передбачає 

розумiння цього процесу як рiзнопланового, оскiльки наявними є поширення 

всiм свiтом унiфiкованих наукових технологiй, культурних нарративiв та 

стандартiв, якi регламентують майже усi сфери суспiльного життя. Щодо власне 

культурних явищ, то .Слiд також мати на увазi, що «глобалiзацiя – це процес, 

який має тривалу iсторiю i, намагаючись аналiзувати аспекти сучасної 
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глобалiзацiї,  потрiбно виходити за межi новiтньої епохи i розглядати її у 

ретроспективi. Як породження iсторiї, глобалiзацiя несе на собi вiдбиток 

попереднiх iнтеграцiйних процесiв та iсторичної спадщини» [194]. Екзальтацiя 

позицїї щодо унiкальностi глобалiзацiї як явища сьогодення не витримує жодної 

критики, оскiльки iсторичний процес можливий лише в контекстi культури, яка 

забезпечує йому поступальний розвиток. «Глобалiзацiя не є абсолютно новим 

явищем, властивим лише сучаснiй епосi. Жодний iсторичний етап розвитку 

людства не стає повною протилежнiстю попередньому, i жодне iз явищ або 

процес не виникає з нiчого i не може не нести на собi релiктових слiдiв 

родинних ознак попереднього iсторико-культурного досвiду» [194]. Одним iз 

елементiв культури, якi у всi часи мають ознаки глобалiзацiйностi, була i є 

освiта. Остання, у свою чергу, дуальна, за своєю природою, − вона є 

результатом i продуктом культури, але при цьому помiтним є її вплив на 

культуру в цiлому, так i на культуру окремої епохи або суспiльства. 

Сьогоднi, говорячи про глобалiзацiйнi процеси в юридичнiй освiтi, ми  

часто не враховуємо той факт, що першим глобалiзацiйним явищем у цiй сферi 

були рецепцiя та вивчення римського права у середньовiчнiй Європi, звичайно 

ж, у нерозривнiй єдностi з латиною. Остання мала особливий культурний статус 

– мова освiти, релiгiї, науки i єдностi християнського свiту. Непомiченими цi 

глобалiзацiйнi моменти юридичної освiти залишаються i до сьогоднi. На думку 

сучасного романiста В. Томсiнова, три з половиною столiття європейська 

наукова спiльнота «працює» з питаннями, пов’язаними з поширенням 

римського права у середньовiчному суспiльствi, але при цьому залишається ще 

значний масив неосмисленого матерiалу та неозвучених проблем.  На нашу 

думку, елементом глобалiзацiйних процесiв у юридичнiй освiтi римське право 

стало i є тому, що воно до цього часу визнається взiрцем правотворчостi, а його 

норми (особливо в царинi приватного права) визнаються майже сакральними. 

Вивчення римського права майбутнiми юристами є iстиною в останнiй iнстанцiї 
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для європейської культури. Ця традицiя має свiй початок i немає свого кiнця, 

але представлена рiзними формами, зумовленими конкретними 

соцiокультурними контекстами. Риси «глобалiзацiйностi» юридичної освiти у 

середнi вiки чiтко визначалися культурним контекстом, який багато в чому був 

еллiнiстичним (а, можливо, «пост еллiнiстичним»?). Стародавнiй Рим, з огляду 

на свої свiтогляднi настанови, привнiс в еллiнiстичну культуру свої правовi i 

моральнi принципи, свою полiтичну свiдомiсть i створив унiфiковану державно-

правову цiлiснiсть (державу). Середньовiчний Захiд – це наслiдок розпаду 

великої Iмперiї, а за культурним сенсом – «вестернiзацiя всього цивiлiзованого 

свiту» (Чистякова). 

Тематика нашого дослiдження звужує поле дослiдження так званою 

«унiверситетською» традицiєю римського права (В. Томсинов).  Ця традицiя, 

так само як «варварська», базується на вивченнi римського права на базi 

правових текстiв. Що, за великим рахунком, означало повну загибель оро-

акустичної культури античностi: вiдбуваються процеси десакралiзацiї книги i 

поширення писемностi. Писемнiсть i книга як секулярне явище спонукали появу 

унiверситетiв, дiяльнiсть яких мала за мету пошук практичної справедливостi. 

Винайдення у ХIV столiттi книгодрукування сприяло тиражуванню письмових 

текстiв, що привело до корiнної змiни менталiтету європейця, який, 

переборюючи майновi i становi розшарування, став сприйматися як людина, яка 

читає i пише. 

Надiлення тексту особливою культурно-соцiальною значимiстю у 

середньовiччi  сприяло прив’язцi римського права не до конкретних життєвих 

ситуацiй, а до узагальнень, викладених у римських правових працях,  яке з 

огляду на це  набуло самостiйного, незалежного вiд соцiальних спiльнот i їх 

правової культури буття, постало в якостi унiверсального права. I все це 

вiдбувається у контекстi утворення нової наддержавної iнституцiї – 

Християнської Європи. Якраз християнство протягом Середнiх вiкiв 
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згуртовувало рiзнорiдне населення теперiшньої територiї Європи, здiйснюючи 

функцiю духовної єдностi, задаючи певнi культурнi параметри розвитку. 

«Християнство всотало в себе цiнностi античних Грецiї i Риму i передало їх 

європейським народам, якi формувалися. Через концепцiю людської 

особистостi, вiльної i вiдповiдальної, воно заклало основу вчення про права 

людини; послiдовно проводячи розмежування мiж свiтською та духовною 

владами, створило передумови формування громадянського суспiльства та 

iндивiдуальної свободи. У лонi середньовiчного християнства склались 

найважливiшi форми європейської цивiлiзацiї. Це, перш за все, мiсто, яке 

проходить у своєму розвитку декiлька ступенiв обмирщення: iз поселень бiля 

храму або монастиря – резиденцiї єпископа i капiтула – воно з розвитком 

товарно-грошових вiдносин перетворюється на центр господарчого життя, який 

управлявся мiською комуною. Монастирi були центрами вченостi, при них 

виникали кафедральнi школи, найславетнiшi ставали мiжнародними центрами, 

перетворювалися на унiверситети» [162, с. 171]. 

Поруч iз римським правом християнська церква як органiзацiйно-

управлiнська структура була iнтегруючим началом середньовiчного 

суспiльства. Найбiльш вдало соцiальне становище та претензiї християнської 

церкви в тi часи передає гасло, сформульоване Ансельмом, про те, що античний 

унiверсалiзм (а римське право є одним iз виявiв цього унiверсалiзму) може бути 

вiдновлений не зброєю, а стародавнiм правом. Як наслiдок, у другiй половинi ХI 

столiття вiдбувається юридизацiя церковної органiзацiйної структури. 

А. Стоянов писав: «Вiйна i схоластичнi мрiйництва поглинали дiяльнiсть 

бiльшостi у середньовiчному суспiльствi. Груба сила, мертвонародженi 

умствування були панiвними явищами. А, мiж iншим, розум людський 

потребував здорової їжi, позитивних знань. Де було шукати їх?.. Взагалi можна 

позитивно i неупереджено сказати, що римське право було найпрактичнiшим i 

найздоровiшим продуктом людської думки в той час, коли європейськi народи 
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стали вiдчувати в собi жагу знань… Вченi школи римського права як орган 

юридичної пропаганди були необхiдними за таких умов» [149, с. 250-251]. 

До передумов формування специфiчного статусу римського права в 

юридичнiй європейськiй культурi слiд вiднести i «бюрократизацiю» 

феодального суспiльства, одним iз виявiв якої була органiзацiя свiтських 

управлiнських структур, що тягло за собою юридизацiю всiєї системи 

управлiння. Придатними до роботи у нових системах управлiння виявилися 

юристи, що i породило попит на юристiв-фахiвцiв. На думку М. Вебера, потреба 

у свiтських юристах пояснювалася тим, що вивчення ними римського права 

сприяло виробленню формально-логiчного мислення, яке є необхiдною умовою 

управлiнської дiяльностi. Тi чиновники, хто вивчив це право в частинi технiки 

управлiння, зайняли провiднi позицiї [24, с. 215]. Таким чином, в європейськiй 

культурi вкорiнюється уявлення про професiю юриста та юридичну освiту як 

про можливiсть швидкої кар’єри, а пiзнiше (в Новi часи) юридична освiта буде 

розцiнюватися як ознака хорошого тону. 

Унiверситетська середньовiчна традицiя вивчення римського права 

зберiгає свою життєздатнiсть i  в цей час, бiльше того, одна iз її рис стала 

превалюючою у сучасному правознавствi. Звичайно ж, йдеться про 

беззаперечний авторитет i непорушнiсть  правового тексту (закону).  

Саме завдяки  середньовiчним вченим європейцi у процесi навчання 

майбутнiх юристiв так благоговiють перед текстом. При цьому слiд  мати на 

увазi, що надiлення беззаперечним авторитетом тексту в середнi вiки виходить 

за межi юриспруденцiї та юридичної освiти. Йдеться про культурну традицiю 

середньовiчя: «висунення на переднiй план тексту конкретного пам’ятника i 

надання йому вищого авторитету було характерно не лише для юриспруденцiї, 

але i для iнших сфер духовної культури захiдноєвропейського суспiльства. …в 

католицькiй християнськiй теологiї вищим авторитетом ставав текст Бiблiї, 
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перекладений латиною, − так звана  «Vulgata». У фiлософiї подiбний авторитет 

набували тексти Арiстотеля. В географiї – тексти Плiнiя Старшого» [155]. 

Щодо священних текстiв у юриспруденцiї, то, безсумнiвно, пальма 

першостi належить Дигестам Юстинiана, якi в середньовiччя називали 

«писаним розумом». На думку Л. Кофанова, Дигести i сьогоднi вiдiграють роль 

«Бiблiї юриста». Рацiональне пояснення такого особливого статусу збiрки 

казусiв пояснюється тим, що за своєю  природою вони є як вигаданими 

(уявними),  так i реальними правовими ситуацiями. Вивчення цих казусiв 

дозволяє правильно зрозумiти сутнiсть римо-античних юридичних iнститутiв. 

Окрiм того, i сьогоднi Дигести залишаються джерелом багатої латинської 

юридичної термiнологiї [77]. 

Corpus Iuris Civilis Юстинiана мав особливу значимiсть для юристiв 

Європи (а також для юристiв младоєвропейських культур, завдяки Великим 

географiчним вiдкриттям та створенню колонiальних iмперiй). Середньовiччя та 

епоха Вiдродження по-особливому визначали статус Кодексу: Кодекс 

визнавався найважливiшим джерелом права для багатьох європейських держав. 

Цiкавою є заувага сучасного романiста Р. Кенегема про те, що «кожний, хто 

хотiв керуватися в юридичному мисленнi точними законами, логiчною 

доктриною,  витонченим виразом, не мiг зробити нiчого кращого, як взяти в 

руки «Корпус» [226, P. 32]. 

Уже впродовж багатьох столiть вивчення римського права є iнструментом 

формування правильного юридичного мислення в європейському культурному 

ареалi. Вивчення римського права було i залишається умовою i можливiстю 

формування сильного класу юристiв. Слiд окремо пiдкреслити i особливу мiсiю 

вивчення римського права в Європi: воно об’єднувало i об’єднує Європу на 

практицi, про що, власне, i говорив ще у ХIХ столiттi вiдомий представник 

iсторичної школи права Р. Йєрiнг: «Наше юридичне мислення, наш метод, наше 

розумiння, одним словом, уся юридична освiта носить римський вiдбиток, якщо 
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римським можна назвати те, що саме по собi безвiдносно i безумовно iстинне i 

що римлянами лише доведено до вищої досконалостi» [49]. 

Європейська спiльнота доволi творчо пiдходила i пiдходить до вивчення 

римського права. Пандектна система викладу чи iнституцiйна, за великим 

рахунком, не є визначальною у процесi вивчення римського права, оскiльки це є 

лише конкретними методами донесення матерiалу до студента. 

I все ж, не зважаючи на територiально-нацiональну диференцiацiю своїх 

складових частин, Європа сприймається як певна цiлiснiсть. На наш погляд, 

суть такої цiлiсностi полягає в єдностi культурно-iнтелектуальної 

спрямованостi, вибудуваної на загальних iсторичних, свiтоглядних засадах як 

базових реалiй, в контекстi яких i вiдбувається iдентифiкацiя європейця себе 

саме як «європейського» [86, с. 17]. 

Поняття i термiни римського права. До речi, саме давньоруський переклад 

Новел Юстинiана К слову сказать, є найдавнiшим з вiдомих перекладiв 

законодавства Юстинiана на iноземну мову.  Початком поширення наукового 

iнтересу до римського права   вважається кiнець ХI столiття i безпосередньо 

пов’язується iз дiяльнiстю Болонської юридичної школи, яка уже в кiнцi ХII 

столiття одержала статус унiверситету []. З цього часу процесу викладання 

права придiляється особлива увага, та вiн набуває бiльш систематизованого 

вигляду, стає «професiйним викладанням для спецiального класу 

професiональних студентiв», яким, власне, залишається i сьогоднi [227]. Бiльше 

того, враховуючи новостворений змiст римського права як унiверсального 

права, про юридичну науку в Болоньї можна сказати, що вона «була не 

розвитком нацiонального iталiйського права, але  найранiшою ступiнню в 

еволюцiї всiєї європейської юридичної науки» [227, S 37]. 

Знання римського права «сприятиме активiзацiї розвитку свiтоглядних та 

мiжнародно-правових аспектiв вищої юридичної  освiти, оскiльки воно є 
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своєрiдним професiйним «есперанто» правникiв практично усiх європейських 

країн» [129, с. 120]. 

Сучаснi тенденцiї гармонiзацiї та унiфiкацiї європейського права з 

необхiднiстю вимагають сьогоднi глибокого та серйозного вивчення римського 

права, зокрема цивiльного, оскiльки усе цивiльне право європейських країн 

засноване на юридичних конструкцiях, якi були створенi римськими юристами. 

Сьогоднi як нiколи актуальними є слова видатного романiста радянської доби 

I. Новицького: «… вивчити достатньо глибоко цивiльне право, не знаючи права 

римського, неможливо. Ряд термiнiв i понять, якi вкорiнилися в юридичнiй 

теорiї i практицi (наприклад, реституцiя, вiндикацiя, унiверсальне i сингулярне 

наступництво, спадкова трансмiсiя i низка iнших), можуть бути найкраще 

засвоєними лише в процесi вивчення їх бiля самого витоку утворення» [121, с. 

14].   

Сьогоднi послiдовному та уважному вивченню першоджерел римського 

права у навчальному процесi придiляється недостатньо уваги. Навчальнi 

видання, присвяченi римському праву, зазвичай, мiстять побiжний огляд 

першоджерел, що, власне, не сприяє глибокому вивченню римського права. 

Бiльше того, як правило, згадки та посилання на першоджерела переважно 

носять схоластичний характер: вирванi iз соцiокультурного контексту цитати не 

мають достатнього евристичного потенцiалу.  Вiдсутнiсть перекладiв античних 

правових текстiв українською мовою збiднює навчальний процес. Ще в ХIХ 

столiттi К. Савiньї у своїй працi «Про визнання нашого часу щодо 

законодавства та правознавства» зауважував, що римськi юристи залишили по 

собi неоцiненну спадщину, в якiй зливаються теорiя i практика воєдино, їх 

теорiя удосконалюється  безпосереднiм застосуванням у життi, а практика 

ушляхетнюється науковими доробками. Пiдкоряючись цiй досконалостi 

римського права, у процесi знайомства з творами давнiх юристiв ми повиннi 

проникнутися їх духом, щоб засвоїти для себе їх засоби юридичного мислення. 
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Лише йдучи їх слiдами, ми можемо почати свою творчу дiяльнiсть в тому ж 

напрямку [Цит.: 148, с. 9]. Переклад римських правових пам’яток нацiональною 

мовою розширює коло читачiв та сприяє пiдвищенню правової культури 

населення. Такi переклади мають власне юридичне, iсторичне, фiлологiчне, 

загальнокультурне значення. Проведення масштабних робiт з перекладу 

латинських текстiв викликане тим, що практично усе європейське право у своїх 

глибинних засадах спирається на римське право. Об’єднання Європи в єдиний 

правовий простiр значною мiрою полегшується тим, що юристи європейських 

країн говорять однiєю мовою – мовою римського права (майже 80% юридичної 

лексики у країнах Європи – це поняття i термiни римського права).  В 

українському правовому полi лексика латинського походження досить помiтна. 

Окрiм того, Україна сьогоднi має говорити з iншими європейськими державами 

та iнституцiями однiєю юридичною мовою, а це передбачає пiдготовку фахiвцiв 

у галузi  мiжнародного, торгiвельного i приватного права з бiльш глибоким 

знанням основоположних правових засад. Актуальнiсть посилань на «писаний 

розум» (продуманi, логiчно вивiренi часом положення i постулати римського 

права) пояснюється тим, що вони є сильним аргументом пiд час вирiшення 

мiжнародних  i загальноєвропейських питань. 

Що ж саме дає вивчення правових пам’яток? Знайомство з вiдповiдями i 

рiшеннями римських юристiв сприяють формуванню юридичного стилю 

мислення. У Дигестах маємо справу з великою кiлькiстю казусiв, спорiв i 

правових принципiв. Вiдомий сучасний романiст М. Гарридо пiдкреслював: 

«Актуальнiсть романiстичних дослiджень переважно полягає саме у тренуваннi 

та навчаннi правознавчої казуїстики. Накiнець, дух правотворчостi юристiв та 

оновлене розумiння правопорядку, яке адаптує його до сучасних потреб, 

створюють неперевершену школу свободи, яка протистоїть державному 

авторитаризму i легалiзму» [26, с. 139]. 
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Чи мають змогу сучаснi українськi студенти юридичних вузiв 

знайомитися з оригiнальними текстами римських юристiв? Вiдповiдь швидше 

заперечна, анiж ствердна. Такий стан речей у царинi викладання римського 

права знiвельовує iндивiдуальнi особливостi римського права, оскiльки правовi 

пам’ятки та iншi оригiнальнi тексти є багатим джерелом i ключем для 

з’ясування специфiки римського права та римського правового життя: «Слiд 

зазначити, що правова домiнанта римського свiтогляду рiвною мiрою iстотна 

для всiх галузей i шарiв римської культури. Саме тому всi сторони життя нiби 

зарядженi юридичною проблематикою i для того, щоб скласти бiльш-менш 

повне уявлення про звичаї, моральнi, релiгiйнi цiнностi i смаки римлян варто 

звернути увагу саме на юридичну лiтературу Давнього Риму. Право пронизує 

собою все життя i тому не можна зрозумiти нi життя, нi характеру римлян поза 

римським правом» [19]. Результати проведеного нами опитування показали, що 

89% респондентів виступають за те, щоб латина була обовязковим навчальним 

предметом (її знання дозволить знайомитися з оригінальними текстами). 

Низька загальна культура. До особливостей викладання римського права 

у вiтчизняних вишах можна вiднести i той неприємний факт, що римське право 

чiтко зайняло нiшу несерйозних i неважливих предметiв у навчальних планах 

юридичних навчальних закладiв. Це, у свою чергу, призвело до невимогливостi 

до рiвня пiдготовки та фаховостi викладачiв. Винятковими випадками є 

забезпечення фахiвцями цього навчального предмета. Зазавичай, римське право 

викладають або цивiлiсти, або iсторики, або ж тi викладачi, яким не вистачає 

навчального навантаження. В Українi сьогоднi спостерiгається незацiкавленiсть 

самих вузiв у наявностi високвалiфiкованих спецiалiстiв з римського права. 

Бiльше того, справжнiм лихом для науки та навчального процесу стало 

незнання iноземних мов викладацьким складом середнього та старшого вiку. 

Несприятливими у цьому вiдношеннi є i недостатнє знання латини.    
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Порушення структурно-логiчних схем при укладаннi  навчальних планiв 

«Римське цивiльне право» – це невдалий переклад з росiйської «Римское 

гражданское право». Поняття «цивiльне право» у Стародавньому Римi i у 

сучасному правознавствi не є тотожними. Для римлян римське цивiльне право 

було правом, яке обслуговувало лише римських громадян. Структура римського 

приватного права є незвичною для нас сьогоднi, оскiльки воно не передбачає 

галузевого подiлу. Римське приватне право складалося iз трьох iсторичних 

правових систем, якi виникли в рiзнi iсторичнi перiоди Римi, але спiвiснували 

паралельно, а потiм шляхом природного вiдбору iз кожної системи свою 

«живучiсть» та ефективнiсть  довели окремi iнститути, що врештi i стало 

основою римського приватного права.  

Римське право сьогоднi у вiтчизняному освiтньому просторi продовжує 

сприйматися як релiктова тварина, залишки якої дiстали iз-пiд товстого шару 

ґрунтових нашарувань. Данина модi у всьому не оминула собою i вiтчизнянi 

унiверситетськi та академiчнi навчальнi плани. З готовнiстю розробники цих 

самих планiв вносять до перелiку дисциплiн професiйної та практичної 

пiдготовки у кращому випадку дисциплiну пiд назвою «Римське  приватне  

права (основи римського приватного права)», в гiршому – «Римське цивiльне 

право (основи римського цивiльного права)», часто не замислюючись над тим, 

який евристичний потенцiал та культурно-iсторичний змiст стоїть за сухою 

назвою предмета.  Якщо слiдувати за логiкою укладачiв навчальних планiв, то 

вивчення римського приватного права потрiбно обмежити перiодом рексiв–

початком республiки, залишивши поза увагою усi подальшi здобутки правової 

культури стародавнiх римлян. Тодi абсолютно незрозумiлими для студентiв 

будуть питання ґенези значної кiлькостi дiєвих правових iнститутiв сучасного 

українського цивiльного права, оскiльки в межах «Римського цивiльного права» 

немає мiсця праву Юстинiана (як тодi бути з явищами емфiтевзису, суперфiцiю, 

iпотеки, якi сьогоднi поширенi у повсякденному правовому життi українцiв). 
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Щороку новi навчальнi плани з’являються з назвою дисциплiни «Основи 

римського цивiльного права». Можемо це пояснити iз суб’єктивної позицiї: 

навчальнi плани укладаються без консультацiї iз фахiвцями. Натомiсть 

неюридичнi вузи України, якi мають юридичнi факультети (наприклад, 

Нацiональний авiацiйний унiверситет, Нацiональний унiверситет культури i 

мистецтв, Прикарпатський унiверситет iм. В. Стефаника та iн.), у навчальних 

планах мають навчальну дисциплiну «Римське приватне право» або «Основи 

римського приватного права». 

Вiдсутнiсть спецiалiзованих кафедр та вузьких спецiалiстiв-викладачiв 

римського права. У процесi викладання досить помiтним є передавання змiсту 

предмету викладачем студентам. Цей процес пояснення навчального матерiалу 

є конкретним виявом герменевтичних практик у навчальному процесi. 

Особистiсне розумiння матерiалу викладача значною мiрою впливає на 

результат вивчення кожного предмета студентами. Маємо справу з так званим 

подвiйним розумiнням: по-перше, викладач римського права має сам 

розiбратися в предметi та адекватно його зрозумiти, по-друге, пояснити його 

студентам так, щоб вiн став їм зрозумiлим. Пояснення як метод навчання ще й 

сьогоднi досить активно використовується у навчальному процесi, хоча часи 

його безапеляцiйного панування припадають на початок сiмнадцятого столiття i 

аж до семидесятих рокiв минулого столiття.   Що ж собою являє цей метод у 

процесi викладання римського права? Сутнiсть пояснення полягає в орiєнтацiї 

на механiчне засвоєння наявних знань.  Переповiдання навчального матерiалу з 

римського права та його вiдтворення студентами не є ефективним. На це є 

декiлька причин: 

- римське право як навчальна дисциплiна не може бути замкненою 

системою знань. Воно є вiдкритою системою щокiлькiсних показникiв; 
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- навчальнi видання з римського права є персонiфiкованою точкою 

зору автора щодо наявного фактологiчного та текстуального матерiалу, а це 

означає, що автори не позбавленi можливостi помилятися. 

На нашу думку, використання методу пояснення у процесi викладання 

римського права необхiдно доповнювати використанням герменевтичних 

процедур, що, власне, вiдповiдає порядку речей в гуманiтаристицi. Сьогоднi як 

нiколи актуальними є думки вiдомого нiмецького фiлософа П. Козловськи, який 

наполегливо рекомендував органiчне пояснювання i розумiння в навчальному 

процесi. Пояснення має суто практичну спрямованiсть, механiчне передавання 

знань вiд того, хто навчає,  тому, хто навчається. А також П. Козловськи 

попереджає про те, що у навчаннi «не можна обмежуватися повiдомленнями 

лише практичного, виконавчого знання й науковими поясненнями, оскiльки 

звуження цiлей освiти та виховання тiльки до пiзнання користi i влади виключає 

людей з процесiв розумiння, наступного переживання i спiвпричетностi до 

творчостi в культурному та духовному життi» [69, с. 50]. 

 

 

Висновки до роздiлу 3 

 

 

Проблеми i питання римського права в сучаснiй Українi  є як нiколи 

актуальними. Ця актуальнiсть випливає з внутрiшньої логiки розвитку 

юридичної науки, а також затребуванiстю не лише попереднього законодавчого 

i наукового досвiду, але i з потреби моделювання розвитку приватного права з 

урахуванням рiзноманiтних форм i факторiв суспiльного життя. 

Сьогоднi неможливо уже повнiстю заперечувати прямий вплив 

приватноправових iдей та начал стародавнiх римлян на розвиток українського 
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цивiльного права. Ця заувага стосується як окремих його iнститутiв, так i ряду 

загальних положень.  

Сучасна модифiкацiя цивiльного права України зумовлена потребами 

правового регулювання ринкової економiки, але вона не може повною мiрою 

ґрунтуватися на безпосередньому використаннi аутентичних iнститутах 

римського приватного права, оскiльки маємо справу з iншими 

соцiокультурними умовами та появою невiдомих стародавнiм римлянам 

вiдносин та iнститутiв – нетрадицiйнi види договорiв (лiзинг, факторинг) цiннi 

папери, патентнi та авторськi права тощо. Разом з цим, основнi iдеї приватно-

правового врегулювання майнових вiдносин, якi були сформульованi 

стародавнiми римлянами, зберiгають своє значення в силу своєї 

унiверсальностi.  

Римськi правової iдеї зберiгають потужний евристичний та навчально-

методичний потенцiал. Iдеях римських юристiв та iнститути римського права є 

основою формування сучасного європейського юриста. Логiка i стрункiсть 

юридичних конструкцiй, їх практична спрямованiсть i досконалiсть 

забезпечують цим конструкцiям живучiсть, а також возводять їх в ранг зразка 

юридичної культури, який є основою пiдготовки вiтчизняних юристiв. 

Iдеї римського права є не лише частиною свiтової культурної спадщини, 

але i основою викладання в юридичний вузах, а пiдходи римського права до 

створення цивiлiстичних конструкцiй є зразком для законотворчої дiяльностi в 

сучасних умовах. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

1. Аналіз наукової літератури, присвяченої феномену римського права, 

його ідеям та положенням, показав, що у вітчизняному правознавстві, зокрема у 

філософії права й цивілістиці, відсутні праці, предметом яких були б 

інтерпретації ідей римського права у філософсько-правових та цивілістичних 

концепціях вітчизняних учених. В українській правознавчій літературі відсутні 

праці, присвячені систематизованому дослідженню відображення ідей римських 

юристів у концепціях вітчизняних філософів права. Крім того, не 

сформульовано питання про виділення такого напряму досліджень серед інших 

філософсько-правових та правознавчих зацікавленостей. Дослідження 

особливостей впливу ідей римського права на становлення та формування 

вітчизняної філософії права можливе лише з позицій поліпарадигмальної 

методології (М. Костицький). Римське право стало предметом наукової 

зацікавленості в Європі ще в ХІІ ст. (школа глосаторів) і надалі неперервно 

вивчалося та розроблялося майже в усіх освітніх центрах Європи. На 

вітчизняних теренах початок наукового вивчення римського права припадає на 

ХІХ ст., що збіглося зі стрімким розвитком гуманітарних наук, пов’язаних з 

антикознавством (історія, класична філологія, археологія, папірусологія, 

доксографія, історіографія тощо). 

2. Методологія юридичних наук на сучасному етапі характеризується 

численними концептуальними складнощами та суперечностями передусім 

свiтоглядного характеру, оскільки спостерігається руйнування усталених 

постулатів та їх заміщення новими, які відповідають «духові часу». 

Гуманітаристика сьогодні є насамперед знанням про внутрішній світ людини, 

який опредметнюється в матеріальних та ідеальних культурних утвореннях, що 
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і презентують людські смисли, цінності та сенси. Наративність сучасного 

культурного життя безпосередньо стосується юридичного знання.  

3. Розмаїття концептуальних підходів, які використовуються у 

вітчизняних філософсько-правових дослідженнях, свідчить про наявність 

цілої низки складних теоретико- та філософсько-правових проблем. 

Філософське узагальнення й осмислення значення правової спадщини 

стародавніх римлян для формування нової моделі українського суспільства 

сьогодні залишається недостатнім. Вивчення явищ римського правового 

життя, а також рецепції римського права й різних форм її впливу на подальший 

розвиток інтелектуального життя Європи в обов’язковому порядку передбачає 

застосування сучасних понять, концепцій до історії розвитку римо-античного 

«правового поля». Але разом з цим, це не дає змоги повною мірою зрозуміти як 

саме римське право в його історично обумовленій конкретиці (більшість 

теоретичних конструкцій і технічних рішень утрачають свої справжні 

параметри та аутентичні принципи цього права), так й основні правові й 

філософсько-правові ідеї стародавніх римлян. Становлення та розвиток 

філософсько-правового знання в Україні доцільно розглядати як складову 

частину процесу розвитку науки та юриспруденції у світі й Україні, причому 

орієнтовану саме на сприйняття вітчизняною юридичною наукою досягнень 

світової правової культури, а також збагачення останньої власними науковими 

дослідженнями й правовими традиціями. 

4. Друга половина ХІХ ст. стала періодом особливого ренесансу ідей і 

положень римського права на вітчизняних теренах як наслідок серйозних 

економічних і соціальних процесів. Вітчизняне суспільство цього періоду 

потребувало модернізації чинного законодавства та змін у правопорядку у 

зв’язку з відміною кріпосного права. Одним із шляхів забезпечення необхідних 

реформ було переосмислення досвіду правового розвитку країн Західної 

Європи, суспільно-правовий устрій яких визнавався зразком для наслідування. 
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Об’єктивні умови розвитку суспільно-політичного життя та законодавства 

багатьох західноєвропейських країн сприяли тому, що римське право покладено 

в основу теорії і практики цивільного права цих країн. Саме тому римське право 

стало для вітчизняних правознавців об’єктом наукового інтересу. 

Філософсько-правова спадщина Памфіла Юркевича в частині 

опрацювання ідей та положень римського права потребує ґрунтовнішого й 

уважнішого опрацювання. Памфіл Юркевич уперше на вітчизняних 

правознавчих теренах на філософському рівні проаналізував феномен 

староримського духу, який становив основу римського приватного права. 

У своїх мiркуваннях щодо базових принципів права як регулятивного інституту 

в Стародавньому Римі П. Юркевич є продовжувачем ідей Цицерона, 

стверджуючи, що рушiйною i живою силою, яка сприяє людському розвитку, є 

сукупність трьох чинники – розумне начало (держава), випадкове об’єднання 

(громада) i природне об’єднання (родина); iдея права є незмінною, що породжує 

його нерелятивний характер; право не може залежати вiд особистих уподобань; 

джерелами римського права є нацiональний дух народу, що завжди знаходить 

вiдображення в законах, i народна свiдомiсть – юридичний кругозiр народу, 

який вiдрiзняється від світоглядних (ментальних) орієнтирів інших народів; 

iсторичний характер народу, який закладає основу та змiст позитивного права і 

залежить вiд випадку, означає ототожнення права iз справедливiстю. 

5. Теорiя природного права, сформувавшись в античності, досягла 

вершини свого теоретичного осмислення у працях класикiв нiмецької фiлософiї 

права та залишила значний слiд у вiтчизнянiй фiлософiї права. Спiльною рисою 

усіх філософсько-правових моделей сутностi природного права в усi часи було 

намагання вiднайти диспозицiйний принцип i масштаб позитивного права. При 

цьому змiстовне наповнення поняття «природне право» має свої особливостi в 

межах конкретного соцiокультурного простору, тому його сучасне розумiння в 

межах вiтчизняного правознавства суттєво вiдрiзняється вiд поняття римо-
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античного «ius naturale». Сьогодні поняття «природне право» та «явище 

природного права» залишаються неоднозначним з погляду їх наукового 

трактування та змiстовного наповнення. 

6. Українська юриспруденція продовжує римо-античну традицію 

розмежування приватного i публiчного права, поклавши в основу цього 

розмежування iнтерес: для приватного права значення мають iнтереси окремих 

осiб, їх правове становище та майновi вiдносини, а для публiчного – державнi 

iнтереси, якi окреслюють правове становище держави, його органiв та 

посадових осiб, а також такi iнтереси, якi мають яскраво виражений суспiльний 

характер. Iснування подiлу права на приватне i публiчне пояснюється стiйкiстю 

сфер i методiв правового регулювання. Приватне право як окрема галузь 

регулювання мiжiндивiдних вiдносин є явищем iсторичним i результатом 

суспiльно-економiчного розвитку суспiльства, а також показником наявностi в 

цьому суспiльствi досить високого рiвня iндивiдуалiзму. Складнiсть явища 

приватного права в розумінні його свiтоглядних та антропологiчних аспектiв 

зумовила появу у вiтчизняному суспiльствознавствi нового напряму наукового 

дослідження – «фiлософiю приватного права». Фiлософське «наповнення» 

поняття приватного права конкретизується реалізацією iдеї свободи особи та 

належних їй прав i свобод, а антропологiчний аспект приватного права 

виявляється в iдеї та явищi права власностi, а також у захисті цiєї власностi. 

Сьогоднi приватне право як галузь позитивного права i як теорiя фiлософiї є 

одним зі способiв упорядкування мiжiндивiдних вiдносин, розвинутим i 

невiд’ємним атрибутом цивiлiзованого суспiльства, якому притаманний 

високий рiвень розвитку iндивiдуалiзму та можливостi реалiзацiї «Я» шляхом 

задоволення власних iнтересiв.  

7. У більшості сучасних українських цивільно-правових інститутів прямо 

або опосередковано можна виявити безсумнівний вплив римських приватно-

правових конструкцій, що, власне, дає підстави для віднесення українського  
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цивільного права до континентальної правової системи, в основу якої 

покладено римське приватне право. Аналіз чинного Цивільного кодексу 

України свідчить про розширене застосування римської правової спадщини для 

врегулювання майнових та договірних відносин у сучасному вітчизняному 

правовому житті. «Сучасна рецепція римського права» в Україні є свідченням 

значних змін у суспільній ідеології, зокрема в частині уявлень та правового 

закріплення права приватної власності.  

8. Сучасні тенденції гармонізації та уніфікації європейського права 

сьогодні вимагають глибокого та серйозного вивчення римського права, 

зокрема цивільного, оскільки усе цивільне право європейських країн засноване 

на юридичних конструкціях, які було створено римськими юристами. Упродовж 

багатьох столiть вивчення римського права є iнструментом формування 

правильного юридичного мислення в європейському культурному ареалi, що 

було i залишається умовою й можливiстю формування сильного класу юристiв. 

Сучасність вимагає змін у підходах до вивчення змісту римського права саме з 

філософсько-правових поглядів, оскільки викликами сьогодення до 

правознавства є врахування досягнень усієї гуманітаристики, а тому важливо 

ввести в поле цивілістики і романістики такі феномени, як ментальність, 

інтерсуб’єктивізм, культурологічність.  
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