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ЗАКОННІСТЬ ТА ЇЇ РОЛЬ У ПРАВОВОМУ РЕГУЛЮВАННІ ЕКОНОМІЧНИХ 

ПРАВОВІДНОСИН 

Актуалізація проблем правового регулювання у сфері економічних відносин або здійснення 

економічної політики держави пов’язується  із багатьма факторами об’єктивного або суб’єктивного 

походження, але, перш за все, із гальмуванням економічного розвитку країни, загостренням кризової 

ситуації, яка за висловами очільників української держави характеризується як дуже складна та навіть 

катастрофічна. Негативи економічного походження породжують соціально-шкідливі явища в інших сферах 

суспільного життя, що накладає відбиток на стан функціонування громадянського суспільства загалом. В 

юридичному контексті недоліки здійснення державою економічної політики виявляються у статистичних 

показниках криміногенної ситуації, яка, нажаль, із політичними подіями початку 2014 року в Україні 

погіршилася. Проте не слід вважати, що до цього періоду все було гаразд у сфері економічних відносин, де 

із року в рік офіційна статистика констатувала наявність таких правопорушень як приховування прибутків, 

несплата податків, шахрайство тощо. 

Нажаль, за останні роки зусилля корумпованої державної влади вивести економічну систему 

Україну на рівень розвинутих країн світу, наблизитися до європейських стандартів у сфері виробництва та 

споживання найважливіших товарів і послуг виявилися марними. Більш того, зовнішній борг української 

держави вже давно перевищив планку 100 млрд. доларів. Складається враження, що сфера економічних 

відносин вийшла з області державного впливу та функціонує за своїми власними законами, не 

підкоряючись правилам та вимогам правового регулювання, не реагуючи на запити суспільного розвитку. 

За таких умов реалізація економічної політики держави є неможливою, а тому потребує повернення до 

правового порядку, посилення режиму законності, як шляхом використання превентивних, каральних 

засобів, так і засобів правового стимулювання. 

Отже метою статті є висвітлення найбільш оптимальних шляхів удосконалення механізму правового 

регулювання у сфері здійснення економічної політики української держави, у зв’язку з чим передбачається 

вирішення таких пізнавальних завдань: охарактеризувати поняття принципу законності та його роль у 

досягненні мети правового регулювання; розкрити взаємозв’язок законності та ефективності механізму 

правового регулювання економічних відносин; охарактеризувати роль превентивних заходів правового 

впливу у протидії економічним правопорушенням. 

Методологічною основою вирішення вище зазначених задач є методи статистики, моделювання, 

прогнозування, тлумачення використання яких дозволяє виявити тенденції та закономірності правового 

регулювання економічних відносин, сформулювати пропозиції щодо підвищення його ефективності. 

Проблеми правового регулювання економічних відносин в Україні вже не раз ставали предметом 

дослідження представників правознавства, які у своїх роботах торкалися питань структури та причин 

економічної злочинності, шляхів її попередження, ролі держави у протидії економічним правопорушенням 

(В.Б. Авер’янов, О.Г.Кулик, О.Є. Користін, В.В.Козлюк, В.І. Литвиненко, В.І. Сало, Ю.Е. Черкасов, 

Ю.С. Шемшученко). 

Окрему увагу вітчизняних правників було привернуто до проблем функціонування відносин 

власності, інституту відповідальності у сфері господарських відносин, захисту інтересів та прав 

споживачів, використання господарсько-правових засобів попередження зловживань монопольною владою 

на ринку, правового моделювання шляхів розвитку господарського, фінансового, банківського та 

бюджетного законодавства, державного контролю за економічними відносинами (Л.І. Антошкіна, 

Є.О. Акімов, І.Г. Андрушко, А.І. Берлач, Я.В. Билінін, Н.О. Бикадьорова, Ю.А. Заїка, С.Б. Мельник, 

Л.Л. Нескороджена, О.А. Старицька, Я.С. Синявська, Т.О. Шкляр та інші). 

Суттєвий внесок у розробку проблематики економічного зростання України зробили також фахівці 

інших галузей наукового знання, чиї праці стали доповненням до загальної картини економіко-правового 

регулювання, де предметом є сукупність особливого виду суспільних відносин, що виникають та 

розвиваються у зв’язку з потребами виробництва матеріальних та духовних цінностей, їх перерозподілу, 

http://www.psyhodic.ru/ko/konformnost.html
http://ru.wikipedia.org/wiki/0�0%151�0%151�1�0%100%140%12,_0�0%141�0%181�_0�1�1�1�0%150%120%181%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/0�0%180%131�0%150%130%100%14,_0�0%110%100%140%180%120%181�_0�0%151�1�0%140%120%181%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/0�0%010%02_(0%180%170%140%101�0%150%111�1�1�0%120%14%29
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обліку, споживання тощо (В.Я. Бобров, Б.В. Кульчицький, М.І. Михальченко, С.В. Околіта, П.Ю. Саух, 

Р.Г. Соболь).  

Разом з цим, постають аналогічні проблемні питання, що потребують вивчення, актуалізація яких 

пов’язується з політичними та економічними трансформаціями в Україні, перерозподілом власності, 

розвитком правової системи, впливом зовнішньоекономічних чинників, загальноцивілізаційними та 

глобалізаційними процесами, а також зниженням ролі права, правових засобів у регулюванні економічних 

відносин.  

Зокрема, потребують додаткового осмислення та інтерпретації проблеми модернізації механізму 

правового регулювання, орієнтованого на нові умови господарювання, на принципи ринкової та 

цивілізованої економіки, на жорстку конкуренцію із світовими виробниками, на плюралізм та подальшу 

диференціацію економічного інтересу споживача. Окрім іншого додаткової уваги потребує і проблематика 

законності, зміцнення якої в економічній сфері передбачає не лише кроки у напряму декриміналізації, 

гуманізації, демократизації, але й посилення держаного контролю у цій сфері, розширення державної ролі 

та участі у виробничих процесах, легалізацію тіньового капіталу, удосконалення нормативної бази 

здійснення економічної діяльності.  

Нажаль, в Україні відбулося зрощення крупного капіталу з державною владою. Держава втратила 

контроль над процесами вироблення ВВП, темп приросту якого знизився, корупція увійшла у владні 

структури, для яких ідеали справедливості, законності, гласності перетворилися на гасла для прикриття 

власної бездіяльності. Проте, сучасний світовий досвід, як вказують фахівці, дозволяє сформулювати 

висновок: чим більше держава відсторонюється від втручання в економіку, тим гостріше та глобальніше 

постануть завдання, що потребують невідкладного вирішення [1]. Тому держава змушена повертатися до 

вирішення економічних задач, застосовувати політичні засоби для стимулювання економічного зростання, 

виплати зарплат, конверсії виробництва тощо. 

Разом з цим, інший досвід свідчить про те, що самовідстороненість так само негативно впливає на 

стан правопорядку та законності у країні, а відповідно й на результати здійснення економічної політики, як 

і надмірне втручання держави у діяльність суб’єктів господарювання. 

Так 21 січня 2014 року в Давосі на засіданні Всесвітнього економічного форуму було відзначено 

стурбованість його учасників щодо надмірності державного регулювання господарською діяльністю. Серед 

країн, в яких керівники компаній особливо стурбовані надмірним державним регулюванням: Франція 

(88%), Австралія (85 %), Індія (82 %), Німеччина (77 %). [2]  

Отже правове регулювання економічних відносин, державна економічна політика мають спиратися 

на принцип збалансованості, сутність якого полягає у виборі адекватної моделі регулювання, в якій 

гармонійно поєднуються методи централізованого та децентралізованого управління. При порушенні 

такого балансу господарник завжди знаходить із ситуації вихід для того, щоб вийти із області державного 

контролю, що в результаті призводить до тінізації економіки, створенню передумов для поширення 

економічної злочинності. 

Для економічної системи України тіньова економіка продовжує залишатися найнебезпечнішим 

явищем, боротьбу з яким розпочали ще у 1993 році із прийняттям Державної програми боротьби зі 

злочинністю [3], у 2003 році на загальнодержавному рівні проголосили фактором загрози національній 

безпеці та демократичному розвитку держави [4].  А за підрахунками фахівців у галузі економічної 

злочинності на тіньову економіку України у перші роки ХХІ століття припадало 40-60 % ВВП країни [5, с. 

5]. 

Загалом слід підкреслити, що категорія законності та правового регулювання є достатньо 

відпрацьованими у правознавстві як на рівні загальної теорії права, так і на рівні окремих галузевих 

дисциплін. Зокрема, привертає увагу методологічна різноплановість використання зазначених термінів, що 

цілком узгоджується із визначеними вище пізнавальними завданнями. Проблема полягає не в тому, які 

склалися авторські підходи до розуміння змісту цих категорій, а в тому, як використовуючи різні авторські 

інтерпретації охарактеризувати загальний стан та тенденції, що склалися у сфері реалізації економічної 

політики держави, запропонувати заходи удосконалення механізму правового регулювання у цій сфері, 

реалізація яких дозволить забезпечити режим повсякденного та стабільного виконання вимог закону. 

Що ж насправді передбачає правовий режим законності, основні риси якого ми намагаємося 

моделювати відносно економічної сфери, на яких постулатах він ґрунтується та які фактори свідчать про 

його рівень? 

Перш за все, слід звернутися до ідеї верховенства закону, згідно якої закон в системі нормативно-

правових актів займає вище положення. Зазначений постулат унеможливлює втручання суб’єктів відомчої 

нормотворчості у відносини, що регламентується виключно законом. Таким чином, унеможливлюються і 

колізії законодавства, виключається можливість легалізації вузьковідомчого інтересу, нормативне визнання 
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якого зводить нанівець положення законодавства. Так, Конституція України у ст. 92 визначає перелік тих 

відносин, що регулюються виключно законами України [6]. Цей перелік є вичерпним і розширеному або 

звуженому тлумаченню не підлягає. 

Однак ідея верховенства закону повинна працювати не тільки на стадії правотворчості, але й на 

стадії правореалізації, в процесі прийняття правозастосовних рішень, здійснення актів реалізації права, 

коли суб’єкти господарських правовідносин обирають правову підставу для своєї подальшої поведінки, 

орієнтуючись на норми законодавчого акту. 

Наступним важливим положенням, реалізація якого також сприятиме зміцненню законності в 

економічні сфері, є принцип єдності розуміння закону та єдності застосування його норм. Відхилення від 

цього принципу проявляється, як правило, на тих стадіях правового регулювання, коли в  наявності є спір, 

суспільним відносинам завдано шкоду і вони потребують відновлення у судовій інстанції. 

З метою забезпечення єдності юридичної практики судами здійснюється узагальнення окремих 

категорій справ, на підставі чого виробляються рекомендації, роз’яснення щодо тлумачення окремих 

термінів, особливо тих, що мають оціночний характер, використовуються рішення Конституційного Суду 

України або Європейського суду з прав людини. 

Так, наприклад, привертають увагу рішення Конституційного Суду України в яких дається 

тлумачення таких економіко-правових термінів як поняття судових витрат на юридичні послуги, які 

підлягають відшкодуванню юридичній особі в господарському судочинстві (Рішення Конституційного Суду 

України № 6-рп/2013  від 11.07.2013 р.),  поняття засад договору споживчого кредиту (Рішення 

Конституційного Суду України № 7-рп/2013 від 11.07.2013 р.), поняття особливого захисту споживача як 

слабкого суб’єкта економічних відносин (Рішення Конституційного Суду України № 15-рп/2011 от 

10.11.2011 г) [7]. 

Важлива роль у забезпеченні законності належить також Пленуму Верховному Суду України, який, 

наприклад, вимагає, щоб позовна заява, яка виникає із кредитних правовідносин за формою і змістом 

відповідала загальним правилам, встановленим статтею 119 ЦПК, а залежно від предмета та підстави 

позову – вимогам, що містяться у спеціальному законодавстві (Постанова Пленуму Верховного Суду 

України № 5 від 30 березня 2012 р. «Про практику застосування судами законодавства при вирішенні 

спорів, що виникають із кредитних правовідносин») [8].  

І як підтверджує Т.С. Подорожня, завдяки поясненню створюються умови для однозначної 

правозастосовчої практики. Внаслідок аналізу рішень судів усіх інстанцій Пленуми Верховного і Вищого 

Господарського судів можуть дійти висновку, що ті чи інші поняття сприймаються не однаково, а в деяких 

випадках неправильно, на підставі чого готуються відповідні роз’яснення, що цілковито відповідають думці 

законодавця. [9, с 114-115] 

Привертає увагу також принцип невідворотності відповідальності, зміст якого націлює органи та їх 

уповноважених осіб не на обов’язковість покарання, а на обов’язковість фіксації та реагування на 

правопорушення. У зв’язку з цим, слід наголосити й на інших сторонах міжгалузевого інституту юридичної 

відповідальності, завдяки якому вирішуються питання не лише карного, але  й превентивного, виховного 

впливу, а головне – відшкодування, відновлення, компенсування, що разом характеризує функціональне 

призначення юридичної відповідальності. Одним із проблемних моментів реалізації принципу 

невідворотності юридичної відповідальності є те, що у сфері правового регулювання економічних відносин 

правопорушення мають високий рівень латентності, що не дозволяє окреслити реальний стан законності у 

цій сфері та виявити реальну кількість правопорушників. Такі правопорушення як крадіжка, незаконне 

привласнення, шахрайство, хабарництво здійснюються за умов максимальної таємності для оточуючих, а 

тому їх виявлення, розслідування, притягнення до відповідальності винних осіб є інколи неможливим, що 

не дозволяє реалізувати принцип невідворотності, вплинути на стан законності в регіоні, галузі, відомстві 

тощо. 

У цьому контексті привертає увагу робота О. Е. Дементьєвої, у якій узагальнено досвід боротьби з 

економічною злочинністю у зарубіжних країнах. На її думку, до ознак економічної злочинності слід 

відносити такі як: здійснюються з використанням правових форм економічних відносин (тобто за 

формальними ознаками мають законний характер); анонімність жертв; велика відстань між жертвою та 

злочинцем; складність визначення персональної відповідальності; неочевидність факту скоєння злочину; 

високий рівень латентності тощо [10]. 

Саме ці характеристики свідчать про складність протидії економічній злочинності, вказують на 

основні причини її поширення та нездатність правоохоронних органів упереджувати та своєчасно реагувати 

на зазначений вид правопорушень, забезпечувати належний рівень законності та правопорядку у зазначеній 

сфері. 

Наступним принципом, реалізація якого сприятиме зміцненню законності є принцип її 
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співвідносності з правовою культурою суб’єктів правових відносин. Зміст цього співвідношення полягає в 

тому, що рівень законності в певному соціальному просторі (місто, район, область, трудовий колектив) 

прямо залежить від рівня правової культури суб’єктів, яким адресовано правову норму. 

Найяскравішим прикладом нігілістичного ставлення до правил господарювання є здійснення 

шахрайства працівниками підприємства, на якому вони працюють. Так, відповідно до результатів 

соціологічного опитування, проведеного компанією PWC, в якому взяло участь 65 підприємств, виявлено, 

що 45 % компаній в Україні стали жертвами економічних злочинів. На підприємствах було зафіксовано 

тенденцію збільшення кількості шахрайств «на робочому місці» та відповідне збільшення розмірів збитків. 

При цьому українська особливість виявлялася в тому, що 25 % шахрайств були виявлені випадково, а 70 % 

опитаних керівників компаній підтвердили, що середній менеджмент віддає перевагу наживі за рахунок 

свого підприємства. [11] В умовах ринкових відносин, загострення соціальної кризи вимоги до правової 

культури суб’єктів господарювання лише підвищуються. Це пояснюється тим, що право виявляє себе як 

єдиний феномен: з одного боку, воно передбачає свободу самореалізації особи, а з іншого, - її 

відповідальність перед собою та суспільством за наслідки вільно обраних дій. [12, с. 172] 

Отже сфера господарської діяльності передбачає прийняття суб’єктами господарювання на власний 

розсуд та власний ризик вільних рішень, а це означає, що їх  прийняття та наступна реалізація мають 

здійснюватися  у відповідності до принципів законності, послідовне втілення яких дозволить забезпечити 

стабільність та ефективність дії законодавства в економічній сфері, створить умови для нормального 

функціонування механізму правового регулювання. Під законністю слід розуміти режим точного та 

неухильного виконання приписів чинного законодавства всіма суб’єктами  права як на стадії 

правотворчості, так і на стадії право реалізації. Законність, як режим, ґрунтується на безумовному 

дотриманні принципів верховенства закону, єдності законності, невідворотності відповідальності, 

взаємозв'язку з культурою тощо.  

Разом із тим, правова база забезпечення законності у сфері господарської діяльності може бути 

ефективною лише за умови її постійного вдосконалення відповідно до сучасних реалій економічного 

розвитку держави. Попередження економічних злочинів, що вчиняються співробітниками підприємства, є 

особливо актуальним завданням для сучасних підприємств, зокрема,  для забезпечення ефективності їх 

діяльності, що передбачає вжиття ними всього комплексу правових  та інших заходів, орієнтованих на 

удосконалення механізму правового регулювання діяльності підприємств.   

Як зазначалося вище, до превентивних заходів загального характеру слід віднести: агітаційно-

пропагандиські (орієнтовані на підвищення правової та економічної культури працівників, здійснення 

індивідуально-виховного впливу); правові (пов’язані з використанням засобів правового стимулювання та 

юридичної відповідальності, удосконаленням нормативної бази діяльності підприємств, модернізацією 

чинного законодавства, подоланням в ньому прогалин та колізій). Основною метою вжиття превентивних 

заходів є виявлення існуючих недоліків правового регулювання,  зміцнення режиму законності, підвищення 

авторитету правових засобів впливу. 
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КЛАСИФІКАЦІЯ АКТІВ БЕЗПОСЕРЕДНЬОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ НОРМ ПРАВА 

Тези цієї доповіді є спробою автора запропонувати низку нових науково обґрунтованих підходів до 

класифікації поняття «акт безпосередньої реалізації норм права», які відображають багатоманітність прояву 

однойменного явища правової дійсності в суспільному житті. 

Задача поділу цієї загальнотеоретичної категорії буде розв’язуватися нами з урахуванням існуючих в 

сучасній юридичній науці підходів до класифікації правового акта (родове поняття по відношенню акта 

безпосередньої реалізації норм права – авт. І. Сердюк) та правової поведінки, з якою досліджуваний 

правовий феномен перебуває у діалектичному взаємозв’язку. 

Так зокрема, О. Скакун за формою вираження (підстава для класифікації) розрізняє такі види 

правових актів: 

1) письмовий (акт-документ); 

2) усний (заяви, розпорядження, накази, вказівки); 

3) конклюдентний (акт-дія) [2, с. 312]. 

Вважаємо, що наведений підхід до поділу поняття «правовий акт» є цілком прийнятним для 

класифікації актів безпосередньої реалізації норм права, адже волевиявлення право-дієздатних суб’єктів 

права зовні може бути об’єктивоване у вербальній (усній), конклюдентній або документальній формі. 

Зважаючи на те, що за характером діяння суб’єктів права юридично значуща поведінка може бути 

активною (діяльність) або пасивною (бездіяльність), вважаємо обґрунтованою диференціацію актів 

безпосередньої реалізації норм права за способом зв’язку з правовою дійсністю на позитивні акти 

використання можливостей і виконання юридичних обов’язків активного типу та негативні акти 

дотримання заборон. Останні, на відміну від позитивних актів, характеризуються відсутністю прояву 

активності, тобто пасивністю (бездіяльністю). 

Оскільки уповноважуючі, зобов’язуючі та забороняючі приписи правових норм можуть 

здійснюватися як в межах правової форми взаємодії суб’єктів права, так і поза нею, не позбавлена сенсу 

класифікація актів безпосередньої реалізації норм права на такі різновиди: 

1) акти безпосередньої реалізації норм права, що здійснюються в межах правовідносин; 

2) акти безпосередньої реалізації норм права, що здійснюються поза правовідносинами. 

Як відомо, норми права можуть реалізовуватись право-дієздатними суб’єктами як індивідуально, 

так і у складі колективу. Тому небезпідставним буде поділ актів безпосередньої реалізації норм права на 

такі, що є волевиявленням однієї фізичної особи (індивідуальні акти) та ті, що являють собою 

волевиявлення окремої соціальної групи (колективні акти). 

Не позбавлена сенсу диференціація актів безпосередньої реалізації норм права за сферою 

суспільного життя, в якій вони здійснюються. За цією підставою пропонується розрізняти такі їх види: 

1) акти безпосередньої реалізації норм права в економічній сфері; 

2) акти безпосередньої реалізації норм права в політичній сфері; 

3) акти безпосередньої реалізації норм права в культурній сфері; 

4) акти безпосередньої реалізації норм права в сімейній сфері; 

5) акти безпосередньої реалізації норм права в екологічній сфері. 

Соціальна сутність реалізації норм права, на чому слушно наголошує П. Рабінович, полягає у 

задоволенні учасниками суспільного життя своїх потреб соціально прийнятними (допустимими) 

способами, засобами, які змодельовані, «сконструйовані» державою [1 , с. 129]. Такі потреби можуть бути 

як приватними, так і публічними (суспільними і державними). Зважаючи на це, можна запропонувати 


