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ВІЛЬНОКОЗАЧИЙ РУХ ЯК ФОРМА 
САМООРГАНІЗАЦІЇ ТА БОРОТЬБИ 

СЕЛЯН УКРАЇНИ 1917 – 1921 РОКІВ

У статті розкрито причини, що сприяли посиленню самоорганізації укра-
їнського селянства, показано створення Вільного козацтва, принципи форму-
вання його первинних осередків, функції організації, висвітлено ставлення усіх 
форм української влади за Української революції 1917 – 1921 рр. до народної ініці-
ативи із започаткування вільнокозачого руху.

The reasons that instigated increasing of self-organisation of the Ukrainian 
peasantry, the Ukrainian Free Cossacks’ creation, the principles of its primary units’ 
formation, its organisational functions, the attitude of all Ukrainian governments 
during the Ukrainian revolution of 1917 – 1921 to the people’s initiative from the 
beginning of the Free Cossacks’ movement are described and presented in this article.

Ключові слова: Українська революція 1917 – 1921 рр, селянство, народна ініціатива, Вільне 
козацтво.

Із зреченням російського пре-
столу 2 березня 1917 р. імпера-
тором Миколою ІІ, а 3 березня 

і його братом Михайлом – в Російській 
імперії впало самодержавство. Незва-
жаючи на швидке наростання рево-
люційних подій, сталось це спонтанно 
внаслідок внутрішньодержавних чин-
ників та рішення самого монарха. Ці 
чинники були зумовлені політичними, 
соціально-економічними, національ-
ними проблемами та слабкістю влади. 
Події дещо прискорила Перша світо-
ва війна. Влада в імперії перейшла до 
Тимчасового уряду. Була опублікована 
декларація про його програму і склад. 
Тимчасовий уряд на чолі з князем 
Г.  Львовим до скликання Установчих 
зборів взяв на себе всю повноту влади 
в країні.

В Україні зразу ж було ліквідовано 
органи царської адміністрації і владу 
перебрали призначені Тимчасовим 
урядом губернські і повітові виконавчі 
комітети на чолі з комісарами. Ними 
переважно стали голови земських 

управ. До складу місцевої адміністрації 
в Україні обрано значне число україн-
ців. Одночасно виникли альтернатив-
ні органи влади – Ради робітничих і 
солдатських депутатів. Більшовики – 
члени ліворадикального (ленінського) 
крила РСДРП через означені Ради на-
магалися встановити свою владу.

У такій ситуації в березні 1917 р. в 
Києві помірковані ліберали з Товари-
ства українських прогресистів під ке-
рівництвом Євгена Чикаленка, Сергія 
Єфремова та Дмитра Дорошенка разом 
із соціал-демократами на чолі з Во-
лодимиром Винниченком і Симоном 
Петлюрою заснували Українську Цен-
тральну Раду (УЦР). Остання досить 
скоро стала не лише вагомим органом 
представницької влади в Україні, а й її 
революційним парламентом, що керу-
вав українським національним рухом.

Водночас активного розмаху в ре-
волюції стала набувати народна іні-
ціатива та створення громадських 
об’єднань різного спрямування. Осо-
бливе місце серед них посідає Вільне 
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козацтво – добровільне громадське мі-
ліційне народне формування.

В історіографії уже визнаним є 
факт, що до початку 90-х років ХХ ст. 
проблема Вільного козацтва розробля-
лася лише істориками української діа-
спори [1, 2]. Серед них з даної пробле-
ми виникли різні школи та ідеологічні 
течії. Це шкодило об’єктивізму праць. 
Однак їх дослідження становили ваго-
ме джерело знань з історії організації.

Даного питання тією чи іншою мі-
рою в контексті різних проблем торка-
лися українські дослідники у дорадян-
ський час та безпосередні учасники 
Української революції 1917 – 1921 рр., 
зокрема Д. Дорошенко, А. Жук, Я. Во-
дяний, Ю. Тютюнник, П. Христюк, 
О. Даценко, В. Винниченко, М. Шапо-
вал, І. Мазепа та ін.

Радянські історики в умовах тота-
літарного режиму не могли приділяти 
уваги безпосередньо цій проблемі. Віль-
не козацтво вони лише згадують пере-
важно в контексті висвітлення селян-
ського повстанського руху 1917  – 1918 
рр., вивчення якого розпочалося пара-
лельно з дослідженням усього аграр-
ного руху. Висновки щодо дослідження 
селянського руху здебільше підганя-
ли до партійних догм, що призвело до 
фальсифікацій. Події, за звичай, ви-
світлювались однобоко з марксист-
ських позицій. Сюди відносимо праці В. 
Тичини, М. Супруненка, П. Балкового, 
О.  Гамрецького, М.  Рубача, І. Кулика, 
А. Вовка, А. Лихолата та ін. Однак, не-
зважаючи на ідеологічну заанґажова-
ність досліджень, у них присутній ваго-
мий фактологічний матеріал.

У незалежній Україні перед істо-
риками відкрились нові можливос-
ті. Спершу у працях В. Солдатенка, 
Р.  Пирога, Ф. Проданюка, І. Кураса, 
Ф. Турченка, Г. Геращенка, В. Вер-
стюка Вільне козацтво постає в кон-

тексті дослідження Української ре-
волюції 1917  – 1921 рр. та деяких її 
аспектів і окремих персоналій, історії 
українського селянства. В період з 
другої половини 1990 х років до по-
чатку ХХІ ст. з’являються ряд праць і ди- 
сертацій – П. Захарченка, Н. Земзюлі-
ної, О. Нестерова, Ю. Шатайла та ін. у 
яких автори більш конкретніше піді-
йшли до висвітлення вільнокозачого 
руху. Щоправда здійснювали вони це 
у контексті дослідження інших науко-
вих проблем, зокрема селянського по-
встанського руху 1917 – 1919 рр., його 
історіографії та персоналій. Однак уже 
на рубежі ХХ – ХХІ ст. Вільне козацтво 
як безпосередній об’єкт досліджень по-
стає у працях П. Захарченка, В. Лобода-
єва та спільних публікаціях останнього 
і В. Мусієнка, Г. Савченка, краєзнавчих 
дослідженнях М. Іванченка, В. Щерба-
тюка та ін. А як певний підсумок цих 
наукових потуг стало дисертаційне до-
слідження В.  Лободаєва «Українське 
Вільне козацтво (1917 – 1918 рр.)». 

Надалі кількість праць з даної 
проблематики швидко зросла. В них 
автори В. Бондаренко, В. Довбня, 
В. Щербатюк, О. Дудник, Є. Джумига, 
М. Глущенко та ін. торкнулися історії 
Вільного козацтва в регіонах України 
та еміграції, в контексті регіональних 
національно-демократичних перетво-
рень, зростання національної свідо-
мості українських селян, історіогра-
фії вільнокозачого руху, дослідження 
організації як суто міліційних гро-
мадських структур або ж допоміжних 
органів охорони правопорядку в укра-
їнському селі тощо [2]. Новітні знання 
та наукові пошуки з історії вільноко-
зачого руху підсумовує монографія 
В.  Бондаренка «Український вільно-
козацький рух в Україні та на еміграції 
(1919 – 1993 рр.)», а також однойменна 
дисертація автора [3].
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Однак наявна у сучасній вітчизня-
ній історіографії значна кількість до-
сліджень щодо Вільного козацтва, не 
вичерпує наукової проблеми. Вона по-
требує певних досліджень та новітніх 
узагальнень за такими напрямками 
як започаткування та самоорганізація 
руху, розуміння його впливу і орга-
нічного сплетення з широкими селян-
ськими масами тощо. Цим і обумовле-
на актуальність даного дослідження.

Метою даної роботи є дослідження 
вільнокозачого руху як форми само-
організації та боротьби селян України 
1917 – 1921 років. Для досягнення по-
ставленої мети у роботі розв’язуються 
наступні завдання: 1) виявити причи-
ни, що сприяли посиленню самоорга-
нізації українського селянства, зокрема 
вільнокозачого руху; 2) показати запо-
чаткування Вільного козацтва та прин-
ципи формування його первинних осе-
редків; 3) розкрити функції організації 
та означити чим вони визначалися;  
4) висвітлити ставлення усіх форм укра-
їнської влади за Української революції 
1917 – 1921 рр. до народної ініціативи із 
створення Вільного козацтва.

Відзначимо, що 1917 р. в україн-
ських селах активно наростала анархія. 
Значною мірою вона була пов’язана із 
солдатами-дизертирами, які підпада-
ли під вплив більшовицької агітації і зі 
зброєю в руках поверталися у рідні села. 
Там вони активно брали участь у прова-
дженні політики більшовиків у життя. 
Про їх поведінку газета «Звенигород-
ська думка» повідомляла: «Прийшли 
з фронту «товаріщі» большевики і по-
чали, яко люде добре навчені на фронті 
«соціалізму» російськими чорносотен-
цями, проводити свою програму «Що 
моє, то моє і що твоє – то теж моє», «…
вони почали соціалізувати все народне 
добро і ділити між своєю компанією. 
Такі компанії позакладалися майже у 

кожному селі з 5–10 душ, які, озброїв-
шись з ніг до голови гвинтівками, піс-
толями та бомбами, проводять досить 
вміло свої програми в життя… Анархія 
дійшла уже до найвищої точки… Уночі 
село не спить, бо йде стрілянина, това-
ріщі, голосно, напившись самогонки, 
б’ють в набат, скликають народ і ба-
ламутять його самими провокаційни-
ми чутками, діти та жінки перелякані 
плачуть – народ одичав…» [4]. У пові-
домленнях Генерального секретарства 
внутрішніх справ про стан справ у Ки-
ївській губернії за літньо-осінній період 
1917 р. значилось: «…было много захва-
тов селянами экономий с инвентарём, … 
масса разгромлено экономий. … повсе-
местно производится рубка казённых и 
частных лесов… Наблюдалось массовое 
хищение сахара на сахарных заводах...» 
[5, арк. 7]. Цьому сприяла більшовиць-
ка пропаганда, спрямована на експро-
пріацію поміщицького землеволодіння 
та господарств заможних селян.

А тому українські селяни з метою 
«боронити всіх мирних громадян, їх 
добробут, їх незалежність від окремих 
таємних злих розбіяк і злодіяк» орга-
нізувались у загони Вільного козацтва 
[6, с. 55]. За народної ініціативи в ході 
революції 1917 – 1921 рр. виникали й 
інші добровільні організації альтер-
нативні державним органам із забез-
печення охорони порядку та боротьби 
зі злочинністю. Зокрема, створюва-
лись громадські міліційні формування 
«Січ», «Народне ополчення [7, с. 12]. 
Однак, найбільшого поширення, набу-
ло Вільне козацтво.

Колискою новітнього народження 
козацтва стало село Гусакове на Шев-
ченковій Звенигородщині Київської 
губернії (тепер Черкаська область). У 
березні 1917 р. місцеві селяни зібрали-
ся біля управи на сходку. Заможний 
селянин Никодим Смоктій, вбраний 
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по-козацькому, оголосив про падіння 
російського самодержавства і пристрас-
но закликав селян вставати за волю 
України та гуртуватися у Вільне Коза-
цтво. До організації зразу ж записалось 
більше тридцяти осіб [8, с. 30]. Вони 
повалили біля управи погруддя царя 
Олександра ІІ з надією згодом поста-
вити натомість пам’ятник Т. Шевченку. 
І вивісили на будинку синьо-жовтий 
прапор. Під проводом обраного ку-
рінного отамана Н. Смоктія озброєні 
мисливськими рушницями та списами 
поїхали до м. Звенигородка і розброїли 
там поліцію. У місті постала українська 
влада, очолена досвідченими людьми: 
Ковтуненком і Пищаленком.

Науковці висловлюють думку, що 
перший загін Вільного Козацтва утво-
рився 23 квітня 1917 р. у згаданому 
вище селі Гусакове [9, с. 150]. Мож-
ливо тоді завершилось організаційне 
становлення першого його осередку. 
Водночас з метою утворення інших 
осередків цієї організації козаки Гуса-
ківського куреня проводили роботу з 
мешканцями інших сіл повіту. Скоро 
тут стали виникати масово виника-
ти козацькі курені, на чолі яких сто-
яли досвідчені організатори. Так, у 
с. Козацьке курінь очолив Шаповал, у 
м. Лисянка – отаман Сорока, у с. Тара-
сівка – Шевченко. Курінні отамани по-
ходили із місцевих селян і кожен із них 
мав не більше 40 років. Одному лише 
Шаповалу було близько 60 років і за 
переказами мав він вигляд справжньо-
го запорожця [10, с. 87].

У квітні 1917 р. з ініціативи Н. Смок-
тія у Звенигородці відбувася перший 
повітовий з’їзд Вільного козацтва, 
на якому обрали кошового отамана. 
Оскільки Н. Смоктій відмовився від 
пропонованої посади, то кошовим став 
Семен Гризло – дуже рухливий, висо-
кого росту, русявий селянин з місечка 

Калниболото (тепер селише Катерино-
піль Черкаської області), учитель сіль-
ської школи, який на той час мав до 30 
років. Після обрання кошовим він про-
довжував очолювати й Калниболот-
ський козацький курінь [10, с. 87]. На 
з’їзді делегати постановили: 1) Вільне 
козацтво організовується для оборони 
вольностей українського народу та охо-
рони ладу; 2) Вільне козацтво є крайо-
вою військовою організацією, до якої 
мають право вступати громадяни пові-
ту не молодші за 18 р.; 3) не прийма-
ються до організації люди ворожі до 
України, та люди, що покарані судом 
за кримінальні злочини. Всіма справа-
ми організації мали відати командири 
разом із Радами козацької старшини 
[8, с. 30]. Структуру Вільного козацтва 
затверджено за територіально-адміні-
стративним принципом на традиціях 
українського козацтва: низову ланку 
становила сотня, яка об’єднувалась в 
курінь, останній – в кіш, а згодом – у 
полк [9, с. 152]. Вільне Козацтво, перш 
за все, виступило як органи самообо-
рони. Козаки досить швидко навели 
порядок в селах Звенигродщини, ска-
рали кількох грабіжників і намагалися 
не допустити анархії на теренах повіту.

Із Звенигородського повіту рух за 
відновлення новітнього українсько-
го козацтва поширився на інші пові-
ти України, перекинувся за Дніпро в 
Полтавську губернію, далі – на Черні-
гівщину, Катеринославщину. Постало 
питання організації Всеукраїнського 
з’їзду Вільного козацтва, який відбув-
ся 3–7 жовтня 1917 р. у м. Чигирин. На 
зібрання прибуло понад 300 делега-
тів з Києва, Білої Церкви, Умані, Чер-
кас, Полтави, Єлизаветграда, Таращі 
та інших міст. Найчисленнішою була 
делегація із Звенигородки. Відкрив 
з’їзд Семен Гризло. На зібранні Вільне 
козацтво утвердили організаційно, ви-
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значили його підпорядкування УЦР, 
створили Генеральну раду, головним 
отаманом відновленого українського 
козацтва обрали колишнього царсько-
го генерала Павла Скоропадського, 
почесним отаманом – професора Ми-
хайла Грушевського, а наказним ота-
маном став Іван Полтавець-Остряниця 
[11, с. 43]. Засновано часопис «Вільний 
козак», місцем розташування упра-
ви Вільного Козацтва визначено Білу 
Церкву [12, с. 200].

Генеральна рада складалася з 12-ти 
осіб. Окрім отамана до неї увійшли: В. 
Кочубей (писар), І. Полтавець-Остря-
ниця (наказний отаман), М. Левиць-
кий (генеральний суддя), І. Луценко, 
С. Гризло, О. Шаповал (хорунжі). Віль-
не козацтво стало першою в Україні на-
родною міліційною організацією [13, 
с. 390]. Організація підпорядкувалась 
Секретарству внутрішніх справ УЦР. 
Сотні як головні структурні одиниці 
організації було затверджено на загаль-
ноукраїнському рівні. Сотенна старши-
на складалася із 5-ти осіб, кожна сотня 
мала свій прапор, канцелярію і бібліо-
теку. За статутом до Вільного козацтва 
приймали громадян України (крім 
колишніх працівників поліції), яким 
виповнилося 18 років і які не були по-
збавлені прав за вчинені злочини [14,  
с. 547]. Важливим напрямом у діяль-
ності Вільного козацтва визнавалась 
просвітницька робота. Вже 1917 р. чи-
сельність Вільного козацтва в Україні 
сягала понад 60 тис. осіб [9, с. 152].

З таким самовиявом Українська 
Центральна Рада погодилася. Її діяч 
Володимир Винниченко згадував: 
«Практика Вільного Козацтва вже по-
казувала, що Вільне Козацтво притя-
гло елемент розвинений, революцій-
ний і національно свідомий. Був навіть 
якийсь романтизм у всьому духові цих 
сотень, куренів, навіть в одягу (жупа-

ни, старі шаблі, козацькі шапки). Сам 
народ пригадував колишні часи, обти-
рав порох із старих забутих традицій 
і звертався до них за порятунком. Але 
знов так, щоб допомогти цьому явищу, 
треба було засобів,  треба було грошей, 
зброї, одежі для добровільних охорон-
ців ладу і життя населення. І знов на-
тикався Генеральний Секретаріат на 
стіну, знову почував себе безсилим» 
[15, с. 53].

Українська влада, не маючи мож-
ливості самостійно розв’язати про-
блему організації охорони правопо-
рядку, особливо в сільській місцевості, 
підтримала ініціативу народних мас. 
Генеральний Секретаріат 13 го листо-
пада 1917 р. ухвалив статут «Вільного 
козацтва на Україні», де визначався 
порядок організації вільнокозачих то-
вариств. У статуті зазначалось: «Під 
час війни «Вільне козацтво» бореться з 
дезертирством, при демобілізації вжи-
ває всіх заходів, щоб не був порушений 
порядок та спокій населення, охороняє 
громадян та добро мешканців від зни-
щення їх і пограбування». Діяльність 
цих організацій по охороні громад-
ського порядку на місцях повинна була 
проводитись під керівництвом відпо-
відних органів місцевої влади (началь-
ника міліції, комісара) [7, с 13].

Автор даної публікації уже неодно-
разово зазначав, що УЦР, а згодом і 
керівники Гетьмнату та Директорії мо-
гли створити надійну опору відновле-
ній державності з боку вільнокозачого 
руху та у повній мірі використати його 
у забезпеченні порядку та державності 
[13, с. 390; 16, с. 281; 17, с. 55]. Однак 
підтримка даної народної ініціативи 
з боку української влади проходила з 
великою обережністю. Незважаючи на 
офіційну підтримку, провідники Укра-
їнської революції з самого початку по-
ставилися з обережністю до створення 
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козацьких загонів: у переважній біль-
шості вони проводили аналогію між 
вільнокозачим рухом та селянською 
стихією як такою.

Водночас зростання недовіри з 
боку керівників УЦР до козаків відбу-
валась ще й тому, що вони, всупереч 
програмі Генерального Секретаріа-
ту щодо соціалізації і націоналізації 
землі, вимагали збереження і захисту 
прав приватної власності на землю. 
Ускладнював ситуацію й авторитет 
П. Скоропадського в українських вій-
ськових підрозділах та серед частини 
козацтва Тому 5 квітня 1918 р., незва-
жаючи на те, що, окрім головних своїх 
завдань, вільні козаки в час більшо-
вицького вторгнення в Україну ста-
ли у січні–лютому 1918 р. на захист її 
державності, уряд УНР під тиском ке-
рівників німецького-австро-угорсько 
війська розпустив збройні загони Віль-
ного козацтва. Однак, частина їх про-
довжувала діяти. Більше того, не рідко 
вільнокозачі загони контролювали си-
туацію в регіонах, оскільки українська 
центральна влада не мала реального 
впливу на місцях, де в цілому ситуа-
ція була підвладна органам місцевого 
самоврядування [9, с. 157]. Проте, на 
наш погляд, остаточному знищенню 
вільнокозачого руху з боку УЦР пере-
шкодив державний переворот П. Ско-
ропадського 29 квітня 1918 р. [17, с. 53]

П. Скоропадський також не оцінив 
реальної сили і можливостей Вільно-
го козацтва. Так, після захоплення 26 
січня 1918 р. більшовицькими війська-
ми на чолі з М. Муравйовим Києва, він 
з метою організації відсічі відбув на 
Звенигородщину, де мав тісні зв’язки 
із кошовим отаманом С. Гризлом, і 
згодом зазначав: що вільнокозача 
організація «… знаходиться ще в за-
чатковому стані. … успішно боротися 
з більшовиками вона ще не могла…» 

[18, с. 65]. Дався взнаки той факт, що 
основна частина козацтва по прибуттю 
П. Скоропадському на Звенигородщи-
ну висловила йому недовіру [19, с. 193], 
оскільки він з часу обрання отаманом 
Вільного козацтва до початку 1918 р. 
не переймався справами організації, 
про що свідчив черкаський отаман 
Яків Водяний [20, с. 48]. На проти-
вагу твердженню П. Скоропадського 
підкреслимо, що після його від’їзду із 
Звенигородщини це ж саме Вільне ко-
зацтво не допустило більшовицькі вій-
ська у повіт. А об’єднані вільнокозачі 
загони в ніч з 21 на 22 лютого 1918 р. 
на станції Бобринська [нині – стан-
ція Шевченкове Смілянського району 
Черкаської області] розбили 8-му ро-
сійську більшовицьку армію. Опера-
цією керував штаб Звенигородського 
коша. У телеграмі останнього до вій-
ськового міністра повідомлялось: «… 
Більшовики зовсім розбиті і переслі-
дуються отрядом в напрямку станції 
Знаменка…» [21]. Без перебільшення 
можемо твердити, що такий військо-
вий спротив загонів Вільного козацтва 
військам М. Муравйова перешкодила 
більшовикам взяти під свій контроль 
значну частину центральної України 
та сприяла згодом просуванню укра-
їнських та австро-німецьких військ 
вглиб УНР, а відтак витісненню з її те-
ренів російських радянських частин.

В ході операції на станції Бобрин-
ська Звенигородським кошем Вільно-
го козацтва керував член УЦР Юрій 
Тютюнник – уродженець с. Будище 
Звенигородського повіту, який у люто-
му 1918 р. прибув на Звенигородщину 
для врегулювання конфлікту між шта-
бом Звенигородського коша і повіто-
вою земською управою та у зв’язку із 
спробою місцевих більшовиків на чолі 
з Б.  Кацом захопити владу. Означена 
спроба ще до прибуття Ю. Тютюнника 
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була успішно ліквідована козацтвом 
на чолі із кошовим С. Гризлом. Однак 
авторитет Ю. Тютюнника, який поши-
рився на його батьківщині, сприяв в 
обранні його Звенигородським кошо-
вим отаманом Вільного козацтва, що 
призвело до конфлікту Ю. Тютюнника 
із С. Гризлом [19, с. 194]. Останній усу-
вався з посади за агітацію під час ви-
борів до Установчих зборів за великих 
землевласників, які входили до списку 
№ 16, що його подав Гризлові П. Ско-
ропадський разом із 20 000 крб. [22,  
с. 89, 90]. Приїзд Ю. Тютюнника на 
Звенигородщину водночас мав зна-
чення у поширенні ідей УЦР в краї.

Невдача у поширенні свого впли-
ву на Звенигородщині серед Вільного 
козацтва відобразилась на формуван-
ні недовіри у П. Скоропадського до 
вільнокозачого руху й після його при-
ходу до влади. Щоправда наприкінці 
гетьманування він дещо змінив відно-
шення до козацтва, зокрема виголосив 
надії, що козацтво у майбутньому має 
стати прошарком українського сус-
пільства. Однак було запізно. Вільне 
козацтво взяло активну участь у анти-
гетьманському повстанні. Марним ста-
ли і таємне від німецької адміністрації 
виділення П. Скоропадським коштів 
на організацію українського козацтва 
[23, с. 90]. Проте, на наше переконан-
ня, все ж мають рацію ті науковці, хто 
висловлює думку, що швидке падіння 
гетьманату в середині грудня 1918 р. 
не дало можливості відродженому на 
українських національно-державниць-
ких традиціях новітньому козацтву 
України стати організованою суспіль-
ною верствою, адже гетьман перекону-
вав: «… тільки національні традиційні 
форми державності та реальна соці-
альна політика можуть дати порядок і 
міць Україні» [24, с. 72].

За Директорії колишні вільнокоза-
чі ініціативи народних мас щодо само-
організації дещо трансформувались з 
боку держави: у червні 1919 р., прого-
лошувалось створення народної само-
охорони, а після її неприйняття насе-
ленням, запропоновано більш вдалий 
проект – створення інституту сільських 
десяцьких [25, с. 91]. Однак поразка 
Української революції поставила крап-
ку й на цьому.

Отже, падіння царату та зростан-
ня в Україні за Української революції 
1917 – 1921 рр. національно-визволь-
ного руху посилило серед широких 
верст населення, зокрема селянства, 
історичної пам’яті, сприяло посилен-
ню національної свідомості та само-
організації українців у формі різних 
народних ініціатив. Найбільш поши-
реною такою формою стало Вільне ко-
зацтво – добровільні міліційні народні 
формування, осередки якого формува-
лись на давніх традиціях українського 
козацтва. Виникнувши за ініціативи 
селянства у Звенигородському повіті 
Київської губернії, вільнокозачий рух 
поширився на терени усієї України. 
Функції організації були досить ши-
рокими – від охорони громадського 
порядку, боротьби зі злочинністю до 
відсічі зовнішньому агресору і відсто-
ювання української державності. Вони 
визначалися не лише тогочасними до-
кументами, а й козацькими звичаями 
та традиціями, історико-політичними 
обставинами часу. Проте вільнокоза-
чий рух не став реальною опорою на-
явних в роки Української революції 
усіх форм української влади, оскільки 
останні підтримували його з великою 
обережністю, що ставало на заваді роз-
витку організації та в силу ряду вну-
трішніх і зовнішніх чинників не забез-
печили належної соціальної політики і 
не розв’язали аграрного питання.
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