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Ре зю ме

Стат тю при свя че но висвітлен ню ма ловідо мих пи тань із за ко но дав чо го за без пе чен ня посівної кам панії та жнив Особ ли -
вою на ра дою на ук раїнських те ри торіях, що пе ре бу ва ли під уп равлінням Го ло вно ко ман ду ва ча Зброй ни ми Си ла ми на Півдні
Росії у 1919 р. На підставі до ку мен таль них дже рел роз кри то зміст, ос новні по ло жен ня за ко но дав чої ба зи, що рег ла мен ту ва ла
про ве ден ня посівної кам панії та жнив на ук раїнських те ри торіях, що пе ре бу ва ли під уп равлінням Го ло вно ко ман ду ва ча Зброй -
ни ми Си ла ми на Півдні Росії у 1919 р., її ре алізацію на місцях.

Клю чові сло ва: Особ ли ва на ра да, посівна кам панія, жни ва, по ста но ви, пра ви ла.

Ре зю ме

Ста тья по свя ще на ос ве ще нию ма ло из ве ст ных во про сов по за ко но да тель но му обес пе че нию по сев ной кам па нии и убор -
ки уро жая Осо бым со ве ща ни ем на ук ра ин ских тер ри то ри ях, на хо див ших ся под уп рав ле ни ем Глав но ко ман ду ю ще го Во ору жен -
ны ми Си ла ми на Юге Рос сии в 1919 г. На ос но ва нии до ку мен таль ных ис точ ни ков рас кры то со дер жа ние, ос нов ные по ло же ния
за ко но да тель ной ба зы, ко то рая рег ла мен ти ро ва ла про ве де ние по сев ной кам па нии и убор ки уро жая на ук ра ин ских тер ри то ри -
ях, на хо див ших ся под уп рав ле ни ем Глав но ко ман ду ю ще го Во ору жен ны ми Си ла ми на Юге Рос сии в 1919 г., ее ре а ли за цию на
ме с тах.

Клю че вые сло ва: Осо бое со ве ща ние, по сев ная кам па ния, убор ка уро жая, по ста нов ле ния, пра ви ла.

Summary

Article is devoted to coverage of little-known questions about the legislative provision of sowing and harvesting Special Meeting
of the Ukrainian territories under the control of Commander of the Armed Forces of South Russia in 1919 on the basis of documentary
sources disclosed the content, the main provisions of legislation that regulated the conduct of sowing and harvest in the Ukrainian ter-
ritories under control of Commander of the Armed Forces of South Russia in 1919, its implementation on the ground.

Key words: Special meeting, planting season, harvesting, regulations or rules.
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Юрій Віталійо вич Кри виць кий, кан ди дат юри -
дич них на ук, ви кла дач Національ ної ака демії вну -
тріш ніх справ

ІСТО РИЧ НИЙ СПОСІБ ТЛУ МА ЧЕН НЯ НОРМ ПРА ВА: 
ЗА ГАЛЬ НО ТЕ О РЕ ТИЧ НИЙ АС ПЕКТ

В умо вах роз бу до ви в Ук раїні не за леж ної, де мо кра тич ної, соціаль ної та пра во вої дер жа ви ак ту аль ни ми
є пи тан ня дер жав но-пра во во го роз вит ку, зо к ре ма ут вер д жен ня вер хо вен ст ва пра ва, ство рен ня дієво го ме -
ханізму за хи с ту прав і сво бод лю ди ни та гро ма дя ни на, а та кож за без пе чен ня пра виль но го тлу ма чен ня норм
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пра ва. Ак ту альність ос тан нь о го зу мов ле на тим, що тлу ма чен ня норм пра ва ви с ту пає важ ли вим еле мен том як
за сто су ван ня пра ва, так і йо го ре алізації в ціло му. У за галь но му ви гляді тлу ма чен ня норм пра ва яв ляється
своєрідною інте лек ту аль ною рушійною си лою пра во во го ре гу лю ван ня.

Тлу ма чен ня норм пра ва є діяльністю, яка сим волізує сутність юри с пру денції, уо соб лює без пе рерв ний
по шук ду ху та бук ви пра ва. З інтер пре тацією норм пра ва не роз рив но пов’яза на будь-яка діяльність юри с та,
що здійснюється як у на уко вих, так і у прак тич них цілях1. На явність у юри с та гли бо ких знань про пра ви ла
та прий о ми тлу ма чен ня норм пра ва, а та кож на ви чок і досвіду їх прак тич но го ви ко ри с тан ня ав то ма тич но оз -
на чає йо го ви со ку кваліфікацію, ад же са ме під час тлу ма чен ня норм пра ва про яв ляється про фесійний рівень
юри с та2.

Цілком при род но, що тлу ма чен ня норм пра ва є од ним з тра диційних пи тань юри дич ної на уки. Вод но -
час потрібно на го ло си ти на то му, що у вітчиз няній юри дичній на уці в ос танні ро ки спо с терігається знач не
по си лен ня ува ги вче них до про бле ма ти ки тлу ма чен ня пра ва, зо к ре ма Ю. Л. Вла со ва, О. І. Ка ди ка ло, Т. С. Ко -
ха нюк, В. С. Ма лен ти, М. П. Мо ли бо ги, І. Ю. На ста сяк, С. В. Прий ми, О. О. Ти мофєєва, Л. І. Чулінди та ін.
Од нак слід за ува жи ти, що ок ремі пи тан ня те орії тлу ма чен ня пра ва ще очіку ють сво го всебічно го роз гля ду.
До ка те горії ос танніх про блем на ле жить юри дич на при ро да істо рич но го спо со бу тлу ма чен ня норм пра ва.

Особ ли во го зна чен ня на бу ває пи тан ня досліджен ня гно се о логічних мож ли во с тей істо рич но го спо со бу
тлу ма чен ня норм пра ва, що й ста но вить ме ту цієї статті. Для її до сяг нен ня про по нуємо виріши ти такі ос -
новні за вдан ня: по-пер ше, про аналізу ва ти підхо ди до ро зуміння сут ності істо рич но го спо со бу тлу ма чен ня
норм пра ва; по-дру ге, оха рак те ри зу ва ти пізна валь ний по тенціал цьо го спо со бу тлу ма чен ня; по-третє,
досліди ти пра ви ла ви ко ри с тан ня істо рич но го спо со бу тлу ма чен ня.

Тлу ма чен ня норм пра ва мо жуть здійсню ва ти всі суб’єкти ре алізації пра ва, вклю ча ю чи тих, які не ма ють
юри дич ної освіти. Про те це не оз на чає, що тлу ма чен ня норм пра ва не за ле жить від ви роб ле них юри дич ною
на укою і прак ти кою пра вил. Для тлу ма чен ня на явність си с те ми пра вил і прий омів є та кою ж не обхідною
умо вою, як і для будь-яко го іншо го склад но го ви ду людсь кої діяль ності ро зу мо во го ха рак те ру. Зва жа ю чи на
це, з по чат ку існу ван ня пра ва юри с ти на ма га ли ся ви ро би ти пев ну су купність пра вил, які б уніфіку ва ли
досвід тлу ма чен ня норм пра ва та по лег ши ли цей інте лек ту аль но-во льо вий про цес. Перші відомі ре зуль та ти
та кої уніфікації пред став лені у пра цях ви дат них дав нь о римсь ких юристів. Їх вне сок до те орії тлу ма чен ня
норм пра ва є настільки ва го мим, що більшість із сфор му ль о ва них ни ми по ло жень за ли ша ють ся ак ту аль ни -
ми й на те перішній час3.

У су часній юри дичній на уці та прак тиці виз нається та ши ро ко ви ко ри с то вується низ ка спо собів тлу ма -
чен ня. Під ос танніми про по нується ро зуміти об’єднані за пев ни ми підста ва ми та на явністю спільних оз нак
у віднос но відо крем ле ну су купність кон кретні прий о ми і пра ви ла пізнан ня, не обхідні суб’єкту тлу ма чен ня
для з’ясу ван ня дійсно го змісту норм пра ва4. Спо со би тлу ма чен ня відігра ють суттєве зна чен ня для за без пе -
чен ня якості інтер пре таційної діяль ності, оскільки яв ля ють со бою си с те му прий омів, уміле ви ко ри с тан ня
яких сприяє пра виль но му пізнан ню як бук ви, так і ду ху пра ва. При цьо му слід відміти ти, що де які вчені, зо -
к ре ма М. М. Мар чен ко, М. П. Мо ли бо га, ви ко ри с то ву ють термін «ме то ди тлу ма чен ня».

Пи тан ня кла сифікації спо собів тлу ма чен ня норм пра ва та відне сен ня то го чи іншо го прий о му і пра ви -
ла до змісту кон крет но го спо со бу тлу ма чен ня є пред ме том чис лен них дис кусій у вітчиз няній на уці. За ли ша -
ю чи по за ува гою роз гляд та ких по лемік, пе рей де мо до без по се ред нь о го аналізу істо рич но го спо со бу тлу ма -
чен ня норм пра ва, факт на яв ності яко го, пе ре важ но, не піддається спро с ту ван ню.

Роз ви ток суспільства при зво дить до зміни суспільних відно син. Це у свою чер гу зу мов лює відповідний
ге не зис пра ва, тоб то і суспільство, і пра во ма ють свою історію. Більше то го, суб’єкт пра во твор чості під час
прий нят тя норм пра ва до сить ча с то за сто со вує прий о ми і пра ви ла, що досліджу ють роз ви ток пра ва. Як вив -
чен ня історії ево люції суспільства має важ ли ве зна чен ня для усвідо млен ня йо го змісту і шляхів роз вит ку, так
і ос мис лен ня волі суб’єкта пра во твор чості, си с те ми пра ва і норм у розрізі їх ге не тич но го роз вит ку має
суттєве зна чен ня для з’ясу ван ня дійсно го змісту норм пра ва5.

У цьо му кон тексті відо мий уче ний-юрист П. О. Со рокін ствер д жу вав, що з’ясу ван ню точ но го змісту за -
ко ну до по ма гає знай ом ст во з історією йо го ви ник нен ня, тоб то вив чен ня мо тивів, які зу мо ви ли ви дан ня за -
ко ну, по яс ню валь них за пи сок, по чат ко вих про ектів і по пе редніх норм пра ва6.

Істо рич не тлу ма чен ня пе реслідує ме ту вста но ви ти смисл норм пра ва, ви хо дя чи з умов їх ви ник нен ня.
Став лен ня до істо рич но го спо со бу тлу ма чен ня норм пра ва бу ло різним. Так, важ ли во го зна чен ня йо му на да -
ва ли при хиль ни ки з’ясу ван ня під час тлу ма чен ня «волі істо рич но го за ко но дав ця». Ті ж те о ре ти ки, які зна хо -
ди ли ся на по зиціях ро зуміння пра ва як яви ща, що постійно змінюється, при сто су ван ня йо го до умов жит тя
і сповіду ва ли «во лю за ко ну», всіля ко кри ти ку ва ли кон ст рукцію «во ля істо рич но го за ко но дав ця», роз гля да ю -
чи її не більше, ніж фікцію, зруч ну для те о ре тич них по бу дов.

Істо рич не тлу ма чен ня у своїй ос нові тяжіє до ста тич них тен денцій у тлу ма ченні пра ва. Од нак цей
спосіб тлу ма чен ня мо же бу ти ви ко ри с та ний у якості ар гу мен ту ди намічно го підхо ду до тлу ма чен ня. У пер -
шо му ви пад ку ме тою інтер пре та то ра у про цесі тлу ма чен ня є вста нов лен ня волі істо рич но го за ко но дав ця. У
зв’яз ку з цим, інтер пре та тор по ви нен по ста ви ти се бе на місце істо рич но го за ко но дав ця, тоб то він ніби то
штуч но відтво рює мірку ван ня, ар гу мен ти і тлу ма чить за кон у відповідності з во лею ос тан нь о го. У дру го му
ви пад ку інтер пре та тор мо же ви ко ри с та ти істо рич не тлу ма чен ня для вста нов лен ня то го, що нор ми, які тлу -
ма чать ся, за старіли, відста ли від роз вит ку дійсності, а зна чен ня термінів, котрі вжи ва ють ся за ко но дав цем,
зміни ли ся з пли ном ча су. Як наслідок, відштов ху ю чись від ус та нов ле них істо рич ним спо со бом тлу ма чен ня
фактів зміни суспільно го жит тя, цілей та інте ресів соціуму, невідповідності їм нор мам, які тлу ма чать ся,
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інтер пре та тор мо же дійти вис нов ку про не обхідність адап тації, при сто су ван ня тлу ма чен ня, ке ру ю чись
оцінка ми ча су за сто су ван ня за ко ну7.

В ен цик ло пе дичній юри дичній літе ра турі за зна чається, що істо рич ний спосіб тлу ма чен ня – це вста нов -
лен ня дійсно го змісту пра во вої нор ми шля хом аналізу істо рич них умов її роз роб ки та прий нят тя. У про цесі
істо рич но го тлу ма чен ня інтер пре та тор спи рається на знан ня кон крет но-істо рич них об ста вин і при чин, що
зу мо ви ли ух ва лен ня ак та, який тлу ма чить ся8.

В інших на уко вих юри дич них пра цях вка зується, що істо рич ний спосіб тлу ма чен ня норм пра ва – це
з’ясу ван ня: 1) смис лу норм пра ва, при яко му інтер пре та тор спи рається на знан ня про фак ти, пов’язані з
історією ви ник нен ня норм пра ва, які тлу ма чать ся9; 2) змісту (смис лу) юри дич ної нор ми на ос нові пізнан ня
кон крет но-істо рич них умов і чин ників її вста нов лен ня10; 3) волі за ко но дав ця у зв’яз ку з істо рич ною об ста -
нов кою прий нят тя нор ма тив но-пра во во го ак та11; 4) змісту норм пра ва на підставі істо рич них умов та об ста -
вин їх прий нят тя12.

У розрізі всебічно го ос мис лен ня сут ності істо рич но го спо со бу тлу ма чен ня норм пра ва вар то відміти ти,
що цей спосіб інтер пре тації відно сить ся до до дат ко вих, то му ви ко ри с то вується в тих ви пад ках, ко ли по -
тенціал ос нов них спо собів тлу ма чен ня є не до статнім.

На дум ку фран цузь ко го те о ре ти ка пра ва Ж.-Л. Бер же ля, істо рич ний, або ево люційний, ме тод ґрун -
тується на тій ідеї, що пра во є про це сом, ди намічним ак том тво рен ня суспільства, і за ко ни ви с ту па ють усь -
о го ли ше йо го тим ча со вим відо б ра жен ням, яке по вин но ево люціону ва ти ра зом зі зміною соціаль но го се ре -
до ви ща. Та ким чи ном, за ко ни мо жуть бу ти відда лені від по чат ко вої волі за ко но дав ця та от ри ма ти но вий
смисл для то го, щоб адап ту ва ти ся до су час них ви мог, що пред’яв ля ють ся дійсністю13.

Істо рич ний спосіб тлу ма чен ня норм пра ва в юри дичній літе ра турі до сить ча с то іме нується «істо ри ко-
політич ним». Зо к ре ма О.Ф. Ска кун під істо ри ко-політич ним спо со бом тлу ма чен ня ро зуміє з’ясу ван ня змісту
норм пра ва на ос нові аналізу кон крет них істо рич них умов їх прий нят тя; ви яв лен ня політич них цілей і за -
вдань, за кла де них за ко но дав цем14. Відповідно до по зиції В. В. Ла зарєва та С. В. Лип ня, істо ри ко-політич ний
спосіб тлу ма чен ня норм пра ва пе ред ба чає вра ху ван ня істо рич них об ста вин, умов, політич ної си ту ації, що
існу ва ли під час прий нят тя норм пра ва, які тлу ма чить ся15. Як ба чи мо, вчені, які опе ру ють терміном «істо ри -
ко-політич ний спосіб тлу ма чен ня», до дат ко во роб лять на го лос на вив ченні соціаль но-політич ної си ту ації. На
на ше пе ре ко нан ня, та ка де талізація є зай вою, оскільки істо рич ни ми умо ви та об ста ви на ми прий нят тя норм
пра ва охоп лю ють ся всі сфе ри суспільної дійсності, в то му числі й політич на. При цьо му важ ли вим є по шук
ефек тив них ме то дик ви ко ри с тан ня мож ли во с тей істо рич но го спо со бу з ме тою пра виль но го тлу ма чен ня
норм пра ва.

Під час за сто су ван ня істо рич но го спо со бу тлу ма чен ня норм пра ва ви ко ри с то ву ють дже ре ла, які зна хо -
дять ся по за ме жа ми діючої си с те ми пра ва, а са ме: ска со вані нор ми пра ва, що ре гу лю ва ли ана логічні або
подібні суспільні відно си ни з нині чин ною нор мою; ма теріали підго тов ки й ух ва лен ня нор ми пра ва; пре ам -
бу ли до нор ма тив но-пра во вих актів, які містять відповідну нор му пра ва; ма теріали, в яких є роз’яс нен ня нор -
ми пра ва, що тлу ма чить ся. Крім то го, у про цесі тлу ма чен ня істот не зна чен ня ма ють аль тер на тивні про ек ти,
публікації у пресі під час роз гля ду про ек ту, особ ли во об го во рен ня у пра во твор чо му ор гані, вне сені по прав -
ки, обґрун ту ван ня їх прий нят тя або відхи лен ня то що. Важ ли вим дже ре лом інфор мації з усіх подібних пи -
тань є про то ко ли засідань пра во твор чо го ор га ну, свідчен ня роз роб ників про ек ту, учас ників дис кусій. У ре -
зуль таті досліджен ня та ких дже рел роб лять ся вис нов ки що до ска со ва ної нор ми та чин ної, аналізу ють ся істо -
ричні об ста ви ни ух ва лен ня нор ми пра ва, за вдан ня та цілі, яких ба жав до сяг ну ти суб’єкт пра во твор чості. Усе
це є вихідним ета пом істо рич но го тлу ма чен ня. Суб’єкт ви ко ри с то вує ці дані як ар гу мен ти для підтвер д жен -
ня або спро с ту ван ня от ри ма них вис новків, які роз кри ва ють дійсний зміст нор ми пра ва, що тлу ма чить ся. У
зв’яз ку з цим, важ ли вим є пи тан ня про до ка зо ву цінність та ких ар гу ментів.

Істо ричні умо ви та об ста ви ни прий нят тя нор ми пра ва, вста нов лені у про цесі істо рич но го тлу ма чен ня,
мо жуть по яс ни ти, чо му ух ва ле на са ме ця нор ма пра ва, при чи ни її ух ва лен ня, цілі суб’єкта пра во твор чості.
Аналізу ю чи істо ричні умо ви й об ста ви ни ух ва лен ня нор ми пра ва, суб’єкт тлу ма чен ня мо же от ри ма ти такі
вис нов ки: по-пер ше, нор ма пра ва, що тлу ма чить ся, або її струк тур на ча с ти на фак тич но не діє, оскільки зник -
ли суспільні відно си ни, які нею ре гу лю ва ли ся; по-дру ге, нор ма пра ва ви да на за інших умов, то му су пе ре -
чить суспільно-політич ним об ста ви нам ча су її тлу ма чен ня, хо ча відно си ни, що ре гу лю ють ся нею, збе рег ли -
ся (та ка юри дич на нор ма, як пра ви ло, су пе ре чить іншим нор мам пра ва, в яких знай ш ли закріплен ня нові
умо ви жит тя); по-третє, нор ма пра ва, що тлу ма чить ся, ви да на за інших умов і не зовсім відповідає за вдан -
ням і цілям пра во во го ре гу лю ван ня суспільних відно син, а от же, ви ма гає при сто су ван ня до но вих об ста вин
шля хом уне сен ня змін, до пов нень, юри дич ної кон кре ти зації то що16.

У свою чер гу С. В. Прий ма ви о крем лює три стадії істо рич но го спо со бу тлу ма чен ня, а са ме: 1) з’ясу ван -
ня істо рич ної об ста нов ки, в умо вах якої ви ник ла ідея прий нят тя відповідно го пра во во го ак та; 2) досліджен -
ня внутрішніх мо тивів, на ст роїв суб’єкта пра во твор чості, а та кож тих зовнішніх об ста вин, що мог ли впли -
ну ти на прий нят тя ним рішен ня; 3) вста нов лен ня зв’язків з ти ми ак та ми, що бу ли ска со вані ви дан ням інтер -
пре то ва но го ак та17.

Відповідно до по зиції І. Ю. На ста сяк, пер ше пра ви ло істо рич но го тлу ма чен ня по ля гає в то му, що нор -
ма, яка містить ся в пізніше прий ня то му нор ма тив но-пра во во му акті, має пе ре ва гу пе ред тією, яка бу ла вста -
нов ле на по пе реднім ак том, що ре гу лю вав такі ж суспільні відно си ни, як що інше не вста нов ле но за ко ном.
Дру ге пра ви ло, про дов жує вче ний, мож на сфор му лю ва ти як прин цип по ва ги до пра во твор чих змін: як що з
нор ми суб’єктом пра во твор чості бу ли ви клю чені певні умо ви або оз на ки чи во на бу ла по пов не на ти ми чи
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інши ми умо ва ми або оз на ка ми, то не мож на тлу ма чи ти її так, ніби во на все ще має на увазі ко лишній зміст.
Третє пра ви ло істо рич но го тлу ма чен ня по ля гає в то му, що під час тлу ма чен ня норм пра ва по винні бра ти ся
до ува ги ті істо ричні умо ви й об ста ви ни, за яких во ни діють і котрі впли ва ють на ро зуміння їх змісту
суб’єкта ми пра во ре алізації18.

Як при клад ви ко ри с тан ня істо рич но го спо со бу тлу ма чен ня норм пра ва мож на на ве с ти мірку ван ня судді
Кон сти туційно го Су ду (далі – КС) Ук раїни М.Д. Са вен ка в ок ремій думці сто сов но Рішен ня КС Ук раїни від
25 груд ня 2003 р. № 22-рп/2003 у справі що до строків пе ре бу ван ня на по сту Пре зи ден та Ук раїни. Зо к ре ма
М.Д. Са вен ко ствер д жує, що ч. 3 ст. 103 Кон сти туції Ук раїни не виз на чає пе ребігу строків пе ре бу ван ня на
по сту Пре зи ден та Ук раїни. Відповідь на це пи тан ня, про дов жує суд дя, дає істо рич ний і си с тем ний спо со би
тлу ма чен ня норм пра ва19.

У свою чер гу суд дя КС Ук раїни М. І. Ко зю б ра в ок ремій думці сто сов но Рішен ня КС Ук раїни від 9 лю -
то го 1999 р. № 1-рп/99 у справі про зво рот ну дію в часі за конів та інших нор ма тив но-пра во вих актів ар гу -
мен то ва но за зна чає, що більш гли бо ко му з’ясу ван ню пи тан ня, яке є пред ме том цьо го кон сти туційно го про -
ва д жен ня, спри я ло б за сто су ван ня КС Ук раїни не тільки си с тем но го, а й істо рич но го спо со бу тлу ма чен ня20.

Порівняль ний прий ом істо рич но го тлу ма чен ня є найбільш ефек тив ним для ро зуміння дійсно го змісту
норм пра ва. В істо рич но му спо собі нор ми пра ва, що тлу ма чать ся, зістав ля ють ся з ана логічни ми недіючи ми
нор ма ми, які містять ся в про екті чи ска со ва но му нор ма тив но-пра во во му акті. Порівнян ня у про цесі істо рич -
но го тлу ма чен ня вже пе ред ба чає певні знан ня про зміст нор ми пра ва, що аналізується. Істо рич не тлу ма чен -
ня здійснюється в тісній взаємодії з інши ми спо со ба ми з’ясу ван ня, які в часі пе ре ду ють за сто су ван ню цьо -
го прий о му.

Ви ко ри с тан ня порівняль но го прий о му є особ ли во важ ли вим на пер ших ета пах існу ван ня но вих норм
пра ва, оскільки доз во ляє суб’єкту тлу ма чен ня звільни ти ся від за старілих уяв лень про дійсний зміст
відповідної нор ми, більш чітко роз ме жу ва ти чинні та не чинні нор ми пра ва, по си ли ти закріплен ня у свідо -
мості змісту діючих норм пра ва. При порівнянні но вих і за старілих норм пра ва мож на вста но ви ти цілі, яки -
ми ке ру вав ся суб’єкт пра во твор чості, ух ва лю ю чи відповідні пра ви ла. Кон кретні цілі суб’єкта пра во твор чості
мож на з’ясу ва ти та кож шля хом зістав лен ня нор ми пра ва, що тлу ма чить ся, з її про ек том.

Ра зом з тим, вар то бра ти до ува ги, що пра во має віднос ну са мостійність сто сов но соціаль но-еко -
номічних умов уза галі та суспільних відно син, що ним упо ряд ко ву ють ся, зо к ре ма. Так, певні соціаль но-еко -
номічні або інші кон крет но-істо ричні об ста ви ни мо жуть при зве с ти до прий нят тя за конів, що відрізня ти -
муть ся за своїм змістом, оскільки пев на соціаль на про бле ма мо же бу ти виріше ною різни ми за своїм змістом
нор ма тив но-пра во ви ми ак та ми.

Та ким чи ном, істо рич ний спосіб тлу ма чен ня най частіше ви ко ри с то вується у ви пад ках, ко ли в період
між ча сом ви дан ня нор ми пра ва та ча сом її тлу ма чен ня в суспільстві або в уре гу ль о ва них нор мою відно си -
нах відбу ли ся істотні зміни. У всіх інших ви пад ках кон крет но-істо ричні умо ви ви дан ня пев ної нор ми пра ва
не ма ють та ко го ве ли ко го зна чен ня.

На галь на по тре ба в істо рич но му спо собі тлу ма чен ня ви ни кає в разі, ко ли після кар ди наль ної зміни
політич но го та еко номічно го кур су роз вит ку суспільства, в си с темі за ко но дав ст ва за ли ша ють ся чин ни ми
нор ми, прий няті в умо вах по пе ред ньої суспільної дійсності. Так, у вітчиз няній си с темі за ко но дав ст ва істо -
рич но му спо со бу тлу ма чен ня підля га ють усі нор ми пра ва, прий няті до 1991 p., тоб то за часів СРСР.
Інертність вітчиз ня но го пра во твор ця в заміні за старілих норм пра ва при зво дить до то го, що ба га то важ ли -
вих сфер суспільно го жит тя три ва лий час ре гу лю ва ли ся (а в де я ких ви пад ках про дов жу ють упо ряд ко ву ва ти -
ся й нині) нор ма ми, прий ня ти ми в умо вах ра дянсь ких ре алій. По ка зо ви ми при кла да ми є Цивільний ко декс
УРСР від 1963 p., який діяв до 2004 p., а та кож Ко декс за конів про пра цю Ук раїни (1972 p.), Криміна ль но-
про це су аль ний ко декс Ук раїни (1960 p.), Жит ло вий ко декс Ук раїни (1983 p.), Ко декс Ук раїни про адміністра -
тивні пра во по ру шен ня (1984 p.), що за ли ша ють ся чин ни ми. Не зва жа ю чи на те, що після 1991 р. до цих ко -
дексів бу ло вне се но знач ну кількість фраг мен тар них змін, це не вирішує про бле му їх тлу ма чен ня, ад же за -
старілою є вста нов ле на ни ми кон цепція пра во во го ре гу лю ван ня суспільних відно син21.

От же, на підставі ви ще ви кла де но го, мож на зро би ти вис но вок про те, що істо рич ний спосіб тлу ма чен -
ня норм пра ва доз во ляє: по-пер ше, виз на чи ти ступінь відповідності норм пра ва об’єктив ним умо вам та об -
ста ви нам їх функціону ван ня; по-дру ге, з’ясу ва ти ефек тивність дії норм пра ва як універ саль но го за со бу упо -
ряд ку ван ня суспільних відно син в кон крет но-істо рич них умо вах; по-третє, вста но ви ти ймовірність до сяг -
нен ня ме ти гар монізації інте ресів суб’єктів у про цесі за сто су ван ня норм пра ва; по-чет вер те, досліди ти шля -
хи ге не зи су пра ва та йо го фор маль но-юри дич них дже рел, що ха рак те ри зу ють ево люційний роз ви ток пра ва;
по-п’яте, виз на чи ти нор ми пра ва, що по тре бу ють вне сен ня змін або відміни че рез їх невідповідність но вим
істо рич ним умо вам по сту пу суспільства.
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Ре зю ме

У статті ав то ром роз г ля нуті те о ре тичні ас пек ти істо рич но го спо со бу тлу ма чен ня норм пра ва. Особ ли ву ува гу приділе но
пра ви лам ви ко ри с тан ня істо рич но го спо со бу тлу ма чен ня норм пра ва.

Клю чові сло ва: тлу ма чен ня норм пра ва, спо со би тлу ма чен ня норм пра ва, істо рич ний спосіб тлу ма чен ня норм пра ва.

Ре зю ме

В ста тье ав то ром рас смо т ре ны те о ре ти че с кие ас пек ты ис то ри че с ко го спо со ба тол ко ва ния норм пра ва. Осо бое вни ма ние
уде ле но пра ви лам ис поль зо ва ния ис то ри че с ко го спо со ба тол ко ва ния норм пра ва.

Клю че вые сло ва: тол ко ва ние норм пра ва, спо со бы тол ко ва ния норм пра ва, ис то ри че с кий спо соб тол ко ва ния норм пра -
ва.

Summary

In the article an author was considered the theoretical aspects of historical method of interpretation of norms of the law. The rules
of the using of historical method of interpretation of norms of the law were spared the special attention.

Key words: interpretation of norm of the law, methods of interpretation of norm of the law, historical method of interpretation
of norms of the law.
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О. В. МИНЬ КО ВИЧ-СЛО БО ДЯ НИК

Оле на Ва силівна Минь ко вич-Сло бо дя ник, кан -
ди дат юри дич них на ук, до цент Ми ко лаївсько го
ком плек су Національ но го універ си те ту «Одесь ка
юри дич на ака демія»

ЕЛЕК ТО РАЛЬ НА ПОЛІТИ КА 
ЯК ОДИН З ОС НОВ НИХ ПРІОРИ ТЕТІВ ПРА ВО ВОЇ ПОЛІТИ КИ

Най важ ливішим на пря мом су час ної пра во вої політи ки є її діяльність по оп тимізації елек то раль ної
політи ки, бе зу мов не (ре аль не) за без пе чен ня ви бор чих прав лю ди ни. Оскільки ос тан ня на пря му пов’яза на з
пи тан ням про вла ду, то її, бе зу мов но, мож на відне с ти до од но го з пріори тетів пра во вої політи ки дер жа ви.
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