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АНТИКОРУПЦІЙНИЙ СУД:
ПОГЛЯД НА МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД

Із внесенням змін до Конституції України [1] та прийняттям у новій редакції 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [2] у судовій системі України 
розпочато реформу, якою передбачено створення Вищих спеціалізованих судів, 
зокрема, одним із таких судів є Вищий антикорупційних суд (п. 2 ч. 2 ст. 31).

Так, у статті 32 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [2] зазначено, 
що Вищий антикорупційний суд має повноваження: здійснювати правосуддя як 
суд першої інстанції у справах, визначених процесуальним законом; аналізувати 
судову статистику, вивчати та узагальнювати судову практику, інформувати про 
результати узагальнення судової практики Верховний Суд; здійснювати інші 
повноваження, визначені законом. 

Цікавим є той факт, що рішення Вищого антикорупційного суду можна оскар-
жити лише у Верховному суді, тобто ліквідується апеляційна інстанція судової 
ланки, що призведе до обмеження прав підсудних за такими справами стосов-
но розгляду справ щодо інших злочинів. До того ж це суперечить положенням 
Кримінального процесуального кодексу України [3], якими передбачено три лан-
ки судової системи. Водночас проект Закону про антикорупційні суди [4] перед-
бачає апеляційні палати, судді цієї палати переглядають в апеляційному порядку 
ухвали Вищого спеціалізованого суду, які можуть бути оскаржені відповідно до 
процесуального закону, за винятком тих, якими було закінчено розгляд справи 
по суті.

Наведений проект Закону [4] хоч і вирішує ряд питань, пов’язаних з діяль-
ністю антикорупційного суду, які не передбачені Законом України «Про судоу-
стрій і статус суддів»[2], проте його положення не розкривають питання: яким 
судом будуть розглядатися провадження щодо суддів антикорупційного суду та 
корупційні злочини, які не підслідні Національному антикорупційному бюро 
України; яким чином будуть діяти суди, якщо при розгляді справи по суті судом 
буде встановлено необхідність здійснити перекваліфікацію злочину на інший 
(наприклад, з «неправомірної вигоди» на «шахрайство»). Тобто можна припус-
тити ситуацію, яка випливає із розглянутих законодавчих актів. Так, напри-
клад, у процесі виявлення злочину підрозділами Національного антикорупцій-
ного бюро України задокументовано правопорушення, пов’язане з корупцією,  
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яке підтримано спеціалізованою антикорупційною прокуратурою, у свою чер-
гу судом у процесі досудового розслідування будуть розглядатися питання 
прийнят тя процесуальних рішень (слідчих (розшукових) дій та заходів забезпе-
чення кримінального провадження), а вже в судовому розгляді суддям такого 
суду буде складно прийняти рішення, яке не відповідає поданій стороною обви-
нувачення підозрі, оскільки, у такому разі може виникнути питання зміни пра-
вової кваліфікації обвинувачення та передача провадження до іншого суду, що 
на практиці буде здійснити досить складно.

І не безпідставними є дискусії, що виникають в засобах масової інформації 
щодо доцільності створення антикорупційного суду та розроблення проце- 
суального законодавства, направленого на діяльність спеціальних судів [5]. Адже 
це призведе до порушення прав особи, справи відносно якої розглядатимуться 
спеціалізованим судом, і, відповідно, масового звернення до Європейського суду 
з прав людини щодо порушення прав.

На сьогодні до створення антикорупційного суду закликає Європейський 
Союз та Сполучені Штати Америки, наголошуючи на необхідності створення 
прозорого добору кандидатів до цього суду.

Враховуючи наведене, вірною є думка, що до спеціалізації судів треба «підхо-
дити» дуже обережно, щоб уникнути практики «спеціальних» судів з їх подвій-
ними стандартами правосуддя. У деяких країнах встановлені спеціальні судові 
колегії для розгляду складних економічних злочинів, у тому числі, пов’язаних 
з корупцією, а головою таких колегій є кваліфікований суддя, який пройшов 
необхідне професійне навчання. У такому випадку повинні виділятися ресурси 
для професійного навчання суддів, які частіше розглядають справи про коруп-
цію [6, с. 22].

Якщо ж проаналізувати міжнародну практику стосовно спеціалізованих 
антикорупційних судів, то, як приклад, спеціалізований антикорупційний суд 
функціонує в Індонезії [7], такі суди, у свою чергу, виявляють високий ступінь 
незалежності при розгляді судових справ стосовно індонезійських державних 
посадових осіб за корупційні дії [8], у Хорватії відповідно до Закону «Про Управ-
ління з боротьби з корупцією та організованою злочинністю» передбачено роз-
гляд справ, що підпадають під юрисдикцію Управління з попередження коруп-
ції та організованою злочинності, призначеними слідчими суддя і сформованим 
складом суду, що складається виключно з професійних суддів [6, с. 90], які мають 
додаткові повноваження для ведення корупційних справ [9].

Утім, здебільшого у країнах Європейського союзу корупційні справи розгля-
даються звичайним судом із розгляду кримінальних справ, така практика існує в 
Латвії [6, с. 54], Великобританії [6, с. 105], а у Франції Центральна служба із запо-
бігання корупції може надавати консультації органам суду та слідства у зв’язку з 
конкретною кримінальною справою з питань, пов’язаних з корупційними діями 
[6, с. 118].
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Отже, враховуючи умови сьогодення та міжнародну практику, в Україні є 
необ хідність створення антикорупційної спеціалізації в судовій системі. У тако-
му разі склад суддів повинен формуватися залежно від виду корупційного зло-
чину та за необхідності із залученням спеціалістів у зазначеній сфері діяльності.
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