


зловживання службовим становищем, вимагання, торпвля впливом, 

вимагання), але й через вчинення правопорушень, пов’язаних з корупщею, i 

Укршна не е виключенням в цьому випадку.

Як свщчить положения ст.7 (Ь) Кодексу повед1нки посадових oci6 з 

пщтримання правопорядку, прийнятому Генеральною Асамблеею ОНН 17 

грудня 1979 р.«....хоча поняття корупцп мае визначатися в1дпов1дноз 

нац1ональним правом, сл1д розум1ти, що воно охоплюедо виконання чи 

невиконання яко’юь дп при виконанн1обов'язк1в або через цих обов'язк1в в 

результат1необх1дних або прийнятих подарунк1в, об1цянок або стимул1в або 

Тхнезаконне отримання кожного разу, коли мае м1сце така д1яабо 

безд1яльн1сть».

Таким чином, вчинення корупц1йних правопорушень та 

правопорушень, пов’язаних з корупц1ею, мають безпосередн1й вплив на 

формування корупщйного середовища, так званого сприятливого 

«корупц1йного кл1мату».

Автор вдало визначив завдання, необх1дн1 для акутал1защ1 ц1е1 

проблематики:

-  визначити теоретико-методолопчн! засади адм1н1стративно1 

в1дпов1дальност1 за порушення встановлених законом заборон щодо 

одержания подарунк1в в Укра'ш! та закордоном;

-  виокремити особливост! адм1н1стративно1 в1дпов1дальност1 за 

порушення встановлених законом обмежень щодо одержания подарунюв;

-  розкрити поняття та ознаки юридичного складу порушення 

встановлених законом обмежень щодо одержания подарунк1в;

-  з’ясувати особливост! об’екта та об’ективно! сторони складу 

порушення встановлених законом обмежень щодо одержания подарунюв;

-  розкрити правовий зм1ст поняття «подарунок» у сп1вв1дношенн1 до 

поняття «неправом1рна вигода» як сум1сних понять через систему ознак 

часткового сп1впад1ння;

-  охарактеризувати особливост! суб’екта, суб’ективно! сторони 

порушення встановлених законом обмежень щодо одержания подарунк1в;



-  визначити на ochobi анал1зу судовш практики наипоширен1ып 

правозастосовч! проблеми, що виникають п1д час притягнення до 

адм1н1стративно1 в1дпов1дальност1 за порушення встановлених обмежень 

щодо одержания подарунк1в;

-  з’ясувати порядок адм1н1стративного провадження щодо порушення 

встановлених законом обмежень щодо одержания подарунк1в;

-  дослщити заруб1жний досвщ притягнення до вщпов1дальност1 

публ1чних посадових oci6 за порушення встановлених законом обмежень 

шодо одержания подарунк1в;

-  сформувати пропозиц!'! удосконалення антикорупц1йного та 

адм1н1стративного законодавства в частин! притягнення до в1дпов1дальност1 

за порушення встановлених законом обмежень щодо одержания подарунк1в.

Корисним е твердження наведен! автором за результатом вивчення 

м!жнародного досвщу декларування подарунк!в.

Автор влучно наводить приклади тако1 процедури закордоном. Так, в 

деяких крашах д!ють норми вщповщно до яких публ!чн! посадов! особи 

зобов’язан! декларувати не лише активи, доходи та ф!нансов! зобов’язання, 

але й приватн! !нтереси та одержан! подарунки, формуючи таким чином, 

механ!зм запоб!гання виникнення корупц!йних правопорушень.

Автор обгрунтовано стверджуе про те, що обов’язковому декларуванню 

пщлягають т! подарунки, як! вручаються ! приймаються безпосередньо або 

поб!чно в зв’язку 3 виконанням посадовою особою державно-владних 

функщй (ст. 71-72).

3 анал!зу дисертацп видно, що автор достатньо велику увагу прид!лив 

понят!йно-категор!альному апарату, зокрема, тим поняттям, як! потребують 

належного уточнения в законодавств! та в юридичн!й л!тератур!. Насамперед, 

уточнюються так! поняття, як «антикорупц!йн! вимоги, заборони та 

обмеження», «подарунок», «загальновизнанн! уявлення про гостинн!сть», 

«заборонен! подарунки», «д!лов! подарунки». При цьому автор визначив, що 

загальновизнан! уявлення про гостинн!сть стосуються тих подарунк!в, як! 

можуть стосуватися д!лових дарунк!в (сувен!ри), ! прояв!в гостинност!



(запрошення на каву або вечерю, подарунки, одержан! в!д знайомих з нагоди, 

наприклад, дня народження, загальновизнаного чи рел!пйного свята) у 

скромних масштабах, як! широко використовують для налагодження добрих 

д!лових вщносин ! зм!цнення робочих стосунк!в (ст. 92-93).

Таким чином, з урахуванням зазначеного можна стверджувати, що 

новизна дисертацп виявляеться як у самому п!дход! до дослщжуваних 

проблем, так ! у запропонованому розв’язанн! конкретних питань.

Обгрунтован!сть наукових положень дисертацп та достов!рн!сть 

одержаних результат!в п!дтверджена теоретичною та методолог!чною базою 

досл!дження, критичним анал!зом та узагальненням праць в!тчизняних та 

заруб!жних вчених, комплексними анал!зом чинного законодавства, а також 

проект!в нормативно-правових акт!в, що стосуються тематики дослщження.

Так, автор удосконалив визначення поняття мотиву порушення 

встановлених законом обмежень щодо одержания подарунку як особисто!' 

зац!кавленост!, що в першу чергу полягае у отриманн! особами, 

уповноваженими на виконання функц!й держави та орган!в м!сцевого 

самоврядування, доход!в у вигляд! грошей, !ншого майна, в тому числ! 

майнових прав,п!льг, переваг, прившеТв, послуг майнового характеру, 

результат!в виконаних роб!т безпоседеньо або cboim близьким чи трет!м 

особам, як! пов’язан! б!знес-!нтересами чи дружн!ми стосунками (ст. 25)

Кр!м того, п!д час досл!дження було використано широкий спектр як 

загальних, так ! спец!альних метод!в ! прийом!в наукового п!знання, 

застосування яких дозволило всеб!чно проанал!зувати об’ект дослщження, а 

саме: д!алектичний метод наукового п!знання державно-правових явищ, 

методи анал!зу та синтезу, метод системного анал!зу, системно-структурний, 

структурно-функщональний, !сторико-правовий, лопко-семантичний, 

пор!вняльно-правовий, формально-юридичний, лопко-нормативний методи, 

а також соц!олог!чн! та статистичн! методи тощо (С. 26-27). Ус! ц! методи 

автор застосовував у взаемозв’язку та взаемодп, в!дпов!дно до поставлено!’ 

мети та завдань, об’екта та предмета досл!дження.



Наукова та практична значущ1сть отриманих результат1в пщтверджена 

в1дпов1дними актами впровадження та полягае в тому, що сформульован! в 

дисертац!! теоретичн! положения, висновки та пропозищУ використовуються: 

по-перше, у правотворчу д1яльн1сть -  при п1дготовц1 зм1н i доповнень до 

КУпАП, Закону УкраУни «Про запоб1гання корупщУ», «Нац1ональне 

антикорупц1йне бюро»; у навчальний процес -  для викладання навчальних 

дисципл1н «Адм1н1стративна д1яльн1сть» “Адм1н1стративне право УкраУни”, 

“Адм1н1стративний процес”, “Адм1н1стративно-дел1ктне право”, а також 

п1дготовки навчальних пос1бник1в, лекц1й, методичних рекомендащй та 

роздш1в пщручник1в для курсант1в вищих навчальних заклад1в МВС УкраУни; 

у правозастосовчу д1яльн1сть -  у систем! занять з! службовоУ п1дготовки 

пол!цейських.

Пауков! положень, висновки та рекомендац!й дисертацп достатньо 

повно викладен! в автореферат! та опубл!кованих працях. Автореферат 

дисертацп в!дпов!дае УТ зм!сту та повн!стю вщображае основн! положения ! 

результати дослщження, Дисертац!ю та автореферат оформлено в!дпов!дно 

до встановлених ВАК УкраУни вимог.

Пауков! положения, висновки та рекомендацп, сформульован! в 

дисертац!йному досл!дженн!, досить повно викладено в 11 опубл!кованих 

автором працях.

Оформления дисертацп та автореферату дисертацп Рашупк!на С.В. 

в!дпов!дае тим вимогам, як! висуваються до такого роду роб!т, Зокрема, сл!д 

в!дм!тити, що структурно досл!дження побудовано лопчно, роздши ! 

п!дрозд!ли взаемопов’язан! м!ж собою.

Вибрана структура дисертацп дозволила автору посл!довно ! системно 

проанал!зувати широкий спектр питань як! стосуються адм!н!стративноУ 

в!дпов!дальност! за порушення встановлених законом обмежень щодо 

одержания подарунк!в. При розбитт! розд!л!в основного тексту на п!дрозд!ли 

автором дотриман! правила пропорц!йност!, неперес!ченост!, 

взаемовиключення ! неперервност!. Автор посл!довно виклав матер!ал, в



основному правильно сшввщносячи загальн! та конкретн! питания, 

сформулював необхщн! науков! деф1н1цп.

Мета i завдання, визначен! автором у вступ1, в1дпов1дають зм1сту 

дослщження та загальним висновкам, а Bci висновки та рекомендаци, 

зроблен! автором, об’еднан! провщною 1деею -  удосконалити 

антикорупц1йне законодавство в частин! регулювання порядку одержания 

подарунк1в.

В цшому дисертащйне дослщження виконане на належному р1вн1.

Разом 3  Т И М , анал1з дисертац!'! та автореферату дисертац!! дае п1дстави 

зробити наступи! зауваження та рекомендац!'!':

По-перше, дисертанту варто було б1льше уваги придшити детал1зацп 

питания розмежування дозволених подарунк1в та заборонених подарунк1в, 

зокрема проведения вщмежування вщ неправом1рно1 вигоди (ст. 161-162)

По-друге, у ц1лому автор вдало розкрив принципи адм1н1стративно1 

в1дпов1дальност1 за порушення встановлених законом обмежень щодо 

одержания подарунк1в, проте сл1д зосередити бшыпе увагу на принцип! 

транспарентност! за пропозиц!ею автора (ст. 46-47).

По-трете, автор наводить перел1к певних проблем квал!ф!кац!1 у 

справах про порушення встановлених законом обмежень щодо одержания 

подарунк1в в частин! в!дсутност! единого п!дходу у судов!й практиц! щодо 

в!дмежування одержания подарунк!в в1д неправом!рно1 вигоди через призму 

встановлення мотиву прийняття подарунку, що на думку автора, не завжди 

носить корисливий характер на в!дм!ну в!д неправом!рно1 вигоди, що мае також 1 

спещальну мету, що е достатньо суперечливим (ст. 194-195).

По-четверте, дисертант, на мою думку, не в повн!й м!р! розкрив 

механ!зм запоб!гання одержания подарунк!в.

Шдсумовуючи викладене, необхщно зазначити, що наведен! вище 

критичн! зауваження та рекомендаци стосуються дискус!йних питань, певно! 

неповноти та непосл!довност! розгляду окремих цитань теми дисертацп ! не 

впливають на загальну позитивну оц!нку дисертащйного досл!дження, яке



мае науково-теоретичне i практичне значения, мютить науков! положения, 

як1 являють НОВ1 пщходи до вир1шення конкретного наукового завдання.

Таким чином, можна зробити загальний висновок, що дисертац1Йне 

досл1дження Рощупк1на Серия В1кторовича «Адм1н1стративна 

в1дпов1дальн1сть за порушення встановлених законом обмежень щодо 

одержания подарунк1в» в1дпов1дае вимогам «Порядку присудження наукових 

ступен1в i присвоения вченого звания старшого наукового сп1вроб1тника», а п 

автор заслуговуе на присвоения йому наукового ступеня кандидата 

юридичних наук за спец1альн1стю 12.00,07 -  адм1н1стративне право i процес; 

ф1нансове право; 1нформац1йне право.
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