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ЕВРИСТИЧНА ФУНКЦІЯ ТЕОРІЇ КРИМІНАЛІСТИЧНОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СЛІДЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

Відповідно до теорії криміналістичного забезпечення слідчої діяльності розглянуто 
евристичну функцію останньої та основні напрями її реалізації в науці та практиці. 

Ключові слова: криміналістичні знання, наукове пізнання, інформаційні потоки, слідча 
діяльність, евристична функція. 

Теорія криміналістичного забезпечення слідчої діяльності, як і будь-яка теорія, реа-
лізує своє призначення через систему властивих їй функцій, що відображають і харак-
теризують можливості , а також важливі аспекти її сутності. Тому об 'єктивне і повне 
уявлення про теорію криміналістичного забезпечення слідчої діяльності можна мати 
тільки після з 'ясування функцій, які вона здійснює як у загальному процесі наукового 
пізнання, так і в реалізації напрямів ї ї використання безпосередньо в слідчій практиці. 
Оскільки т е о р е т и ч н о ю о с н о в о ю практично ї д іяльност і , проведено ї в інтересах 
слідства, є правові, в тому числі й криміналістичні, знання, котрі за своєю суттю є на-
уковими, однією з функцій теорії криміналістичного забезпечення слідчої діяльності 
виступає евристична функція. 

У літературі зазначається, що краще розглядати науку як діяльність з виробництва 
знань, необхідних для суспільства [1]. Тому евристична функція визначається як 
відкриття, встановлення раніше невідомих явищ, процесів, закономірностей і розроб-
лення принципово нових теоретичних положень та вчень [2]. Вона відображає головне 
призначення будь-якої науки, а отже, і теорії криміналістичного забезпечення слідчої 
діяльності. 

У філософії наука визначається як система точно сформульованих і перевірених 
положень про явища та їхні зв 'язки, тобто про закони природи і суспільства, виражені 
за допомогою наукових понять і пропозицій. Наука підпорядкована цілям розвитку 
суспільної практики і є результатом практичної діяльності людства. Тому наукою вва-
жають систему наукових понять і пропозиц ій щодо явищ і законів природи та 
суспільства, здатну бути теоретичною основою для їхнього практичного перетворен-
ня в інтересах людства. Поняття і пропозиці ї є науковими, якщо вони отримані за до-
помогою особливих наукових методів (емпіричних і теоретичних) і п ідтвердилися у 
процесі практики. У такому разі поняття і пропозиці ї мають правильно відображати 
об'єктивні закони природи і суспільства. У зв'язку з цим таке відображення нази-
вається науковим знанням, яке розглядається як вища форма людських знань, здобу-
тих у процесі конкретного виду пізнання, а наука визначається як система наукових 
знань, здобуття яких називається науковим пізнанням [3, с. 8 - 9 ] . З огляду на цю об-
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ставину основним покликанням або головною функцією науки вважається пізнання 
об'єктивного світу [4]. 

Проте завдання будь-якої науки полягає не у пізнанні взагалі, а в здійсненні такого 
процесу дослідження, який у кінцевому підсумку відкриває закони або закономірності 
пізнаваних явищ, об'єктів або процесів. Хоча без пізнання немає і не може бути знан-
ня, за допомогою якого розкривається сутність досліджуваних явищ, установлюються 
закони функціонування соціальних систем, визначаються закономірності розвитку на-
уки і юридичної практики, все ж пізнання є не тільки способом здобуття знань, які ви-
ступають у вигляді кінцевого результату процесу пізнання. Тому розглянуту функцію 
теорії називають не пізнавальною, а евристичною [5, с. 140]. 

Потреби суспільства взагалі і слідчої практики зокрема може задовольнити не 
будь-яке знання, а лише нове, раніше невідоме, тобто неповторне. Якщо дослідження 
повторюється і створюються вже вироблені знання, наукове виробництво фактично 
втрачає своє значення, позбавлене змісту, не може бути виправдане ні теоретично, ні 
практично, а даний вид діяльності, так само як і її результати, не може розглядатись як 
науковий. Тому «наука повинна дослідити якраз те, чого ми не знаємо» [6], а наукове 
знання, як продукт і результат наукової діяльності, котре якісно відрізняється від про-
дуктів інших видів діяльності, має бути неповторним, а отже, новим [7]. 

Перспективність дослідження та його науковий характер визначаються вибором 
предмета наукового пізнання. Якщо якась сфера навколишньої дійсності вже відома і 
встановлено закони її функціонування, то її не слід включати в предмет наукового 
дослідження, оскільки результатом повторної пізнавальної діяльності може бути хіба 
що вже відоме знання. Якщо первісний (вихідний) результат був дійсним, то кожний 
аналогічний об'єктивно дійсний процес має привести до того самого дійсного резуль-
тату, оскільки істина одна [5]. 

Отже, новизна знань є критерієм ефективності науки, який полягає у визначенні сту-
пеню новизни інформації про дійсність, закладеного в цих знаннях [7]. Досягнення того, 
що вже відомо, є зайвим, економічно невигідним, а тому неефективним і нераціональ-
ним [5]. Тому задовольнити конкретні соціальні потреби, в тому числі потреби слідчої 
практики, може тільки дослідження, що приводить до здобуття нового знання. 

Перш ніж розкрити поняття «нове наукове знання», з 'ясуймо сутність і природу 
знання взагалі. Знання визначається як об'єктивна реальність, що існує у свідомості 
людини [8], як перевірений практикою і засвідчений логікою результат процесу 
пізнання діяльності, адекватне його відображення у свідомості людини у вигляді 
суджень, понять, теорій [9]. 

Поза свідомістю немає і не може бути знання, але за змістом свідомість може 
відображати як нове знання, так і вже відоме. Загальним критерієм новизни і 
відмежовування нового знання від уже відомого, за О.І. Рокитовим, є так називаний 
«списковий критерій», за яким та чи інша одиниця наукового знання вважається 
новою, якщо вона відповідає вимогам науковості і до моменту ї ї створення немає у 
списку раніше встановлених наукових знань [10]. Це визначення конкретизується 
поділом усіх здобутих людиною нових знань на три основних типи: 

— відкриття нового емпіричного (експериментального) факту; 
— дедукціювання із системи вихідних положень таких понять і суджень визначеної 

теорії, які емпірично не було встановлено; 
— утворення нових понять і суджень (наукових положень і принципів), що не тільки 

не випливають логічно з наявних знань, але, по-перше, не укладаються в рамки існу-
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ючих теорій і, по-друге, вступають у суперечність з ними, потребують створення нової, 
більш широкої і загальної системи теоретичних знань. 

Зазначена класифікація типів нових знань відображає не тільки спосіб утворення, 
але і їх об 'єктивну наукову значущість. Відкриття нового емпіричного факту має вели-
ке значення для розвитку системи наукових знань, оскільки створенню нової теорії за-
звичай передує серія експериментально встановлених явищ [11] . 

Інакше кажучи, нове знання слід розуміти тільки як здобуте в результаті досліджен-
ня ще не вивченої об 'єктивної реальності, оскільки наука повинна досліджувати лише 
те, що ще не відомо суспільству. Якщо в суспільній свідомості дана реальність відоб-
ражається вперше, то саме вона несе суспільству нове, раніше не відоме знання. 
А якщо конкретна реальність уже була предметом пізнання, отримане знання висту-
пає як вторинне, і його не можна розглядати і називати новим. Отже, знання про 
об 'єкт пізнання, здобуте за допомогою відповідних наукових методів уперше, слід на-
зивати новим і за цією ознакою кваліфікувати як наукове. Тобто новим можна вважати 
лише знання, що відображає сутність ще не відомих явищ, об'єктів або процесів [5, 
с. 142-143 ] . 

Вірогідне нове знання, яке відповідає вимогам науковості, рано чи пізно виявиться 
корисним і для практики, тому не має значення, чи може здобуте знання вже в даний 
момент застосовуватися в конкретній сфері практичної діяльності [12]. 

Теорія і практика, взаємодіючи, вносять свій індивідуальний і водночас спільний 
внесок у процес їхнього вдосконалення і розвитку. Хоча наука в остаточному підсум-
ку і визначається особливостями законів практики, вона має певне самост ійне зна-
чення, оскільки здатна відповідати не тільки потребам практики, а і власним потре-
бам і н а с а м п е р е д в л а с н и м м о ж л и в о с т я м . В і д б у в а є т ь с я це також на ґрунті 
в ідповідних знань законів, істотних зв 'язків навколишнього світу тощо. Однак прак-
тичні потреби є дом інуючими і врешт і -решт визначають потреби науки в удоскона-
ленні та розвитку. 

Наукове знання виникає не тільки зі знання, а й безпосередньо з практики, що штов-
хає його до виходу за межі почуттєво даного і строго логічно обґрунтованого [8], бо 
«свідомість ніколи не може бути чим-небудь іншим, як усвідомленим буттям» [13], а 
отже, і практики, в тому числі слідчої. У процесі діяльності слідчого виникають нові 
явища, сприятливі та несприятливі для неї умови, застосовуються нові криміналістичні 
засоби, форми, методи і методики розслідування злочинів, а це породжує в ході 
їхнього пізнання нове знання. При цьому нове знання не тільки доповнює вже відоме, а 
й видозмінює наявну раніше систему знання, надає поняттям нового змісту [14]. 

У сфері слідчої діяльності якісна визначеність знань, їхня специфіка багато в чому 
визначаються правовою регламентацією кримінального судочинства та юридичною 
практикою породження нового знання. Тому тільки єдність нормативного і фактичного 
формує таке нове утворення, яке називається правовим знанням. 

Роль правової регламентаці ї в детермінац і ї новизни знання особливо чітко 
простежується у зв 'язку з прийняттям і з а с т о с у в а н н я м на практиці нового 
законодавства, що с у п р о в о д ж у є т ь с я о н о в л е н н я м як в ідповідних структурних 
елементів юридичної практики, так і емпіричного знання, яке формується в результаті 
її здійснення. При цьому не можна ігнорувати відповідний теоретичний компонент 
структури факторів, що зумовлюють нове правове знання [5, с. 144]. 

Стосовно теорії криміналістичного забезпечення слідчої діяльності зазначимо, що 
її положення мають досить істотне пізнавальне значення як у процесі безпосередньо 

52 

9 



Криміналістичний вісник * №2(6), 2006 

практичної діяльності слідчих органів, що зд ійснюють розкриття, розслідування зло-
чинів та запобігання їм, так і в процесі криміналістичних теоретичних досліджень з 
проблем слідчої діяльності. При цьому теорія покликана не тільки дати точне відобра-
ження досліджуваної діяльності слідчого, а й на основі опису конкретного об 'єкта ви-
явити його природу та умови існування,"виходячи на рівень практичної діяльності 
суб'єкта, що пізнає, і сприяючи тим самим зміні світу [15], тобто розв 'язанню конкрет-
них безпосередньо практичних завдань. 

Потребам слідчої діяльності, з погляду теорі ї ї ї криміналістичного забезпечення, 
відповідають не будь-які знання, а криміналістичні, що визначаються як система 
інформації про рівень пізнання закономірностей, що становлять зміст предмета 
криміналістики і надають практиці засоби, методи й рекомендаці ї щодо розкриття і 
розслідування злочинів. У сучасних умовах криміналістичні знання поділяють на фун-
даментальні й прикладні [16, с. 103-119 ] . Крім того, вони є спеціальними (прикладни-
ми) і профес ійними (набутими в результаті професійно ї п ідготовки) [9, с. 19]. 
Т.В. Авер'янова і Р.С. Бєлкін вважають, що ці знання втілені у двох формах: фундамен-
тальних і прикладних. Причому фундаментальні становлять зміст загальної теорії 
криміналістики і спеціальних криміналістичних теорій і вчень. Прикладні знання висту-
пають у формі наукових рекомендацій практики, криміналістичних прийомів, тактич-
них комбінацій, техніко-криміналістичних операцій та процедур, методик розслідуван-
ня злочинів, техніко-криміналістичних засобів і технологій. Структура прикладних 
криміналістичних знань охоплює: їх характеристику та цілі використання; вказівки і ти-
пові ситуації їх застосування; алгоритм (програму) дій стосовно мети та ситуаці ї ; при-
близний розрахунок сил, засобів і часу; характеристику типових помилок при їх вико-
ристанні; очікуваний ефект здійснення [17, с. 57] . 

Криміналістичні знання як система криміналістичної інформації у процесі розсліду-
вання набувають доказового значення лише за умови, коли вони представлені певним 
способом і за допомогою криміналістичних засобів. Таким є спос іб управління (прото-
колювання, фотографування), а результат його використання — форма представлен-
ня криміналістичних знань, яка набувають статусу доказів [18, с. 12 -18 ] . Розрізняють 
такі форми представлення криміналістичних знань у процесі доказування: вербальну, 
графічну, іконічну, комбіновану та ін. [19, с. 74] . 

Частина криміналістичної інформації ввійде в обсяг доказів і буде іменуватиметься 
доказовою, а частина у процесі доказування не буде використана і не матиме 
процесуального характеру, однак і вона має істотне значення. Про ці знання йдеться у 
відповідних джерелах (монографіях, дисертаціях, статтях, доповідях тощо), вони 
поділяються на відповідні інформаційні потоки. 

Спрямованість інформаційних потоків поширення криміналістичних знань може 
бути різною з різних причин. Одним із важливих факторів впливу на спрямованість цих 
потоків є джерело виникнення криміналістичних знань. Якщо вони виникли у сфері 
теорії, то можуть бути кореспондовані відразу як мінімум у двох інформаційних 
потоках. 

Одні криміналістичні знання поширюються за допомогою публікацій у спеціальній 
літературі або виступів на наукових конференціях, сприймаються зацікавленими 
особами і використовуються ними в роботі. Однак цей шлях забезпечення практики 
кримінал істичними знаннями у с к л а д н ю є т ь с я о б м е ж е н і с т ю кількості учасників 
конференцій, а також необхідністю аналізу значного обсягу опублікованої інформації 
кожним практичним працівником. 
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Інша інформація сприймається від джерела безпосередньо зацікавленим держав 
ним органом і спрямовується внутрішньовідомчими інформаційними каналами. Та» 
сприйняття відбувається переважно через ознайомлення зі звітами про результат; 
науково-дослідної роботи певного колективу за конкретний період або внаслідо 
ініціативних пропозицій розробників рекомендацій, в тому числі й дисертантів. 

Проте в цій ситуації доведення інформації до зацікавлених осіб залежить ві 
ініціативи певного працівника, тобто від суб'єктивного фактора — в одному випадк 
практичного, в іншому — наукового. 

Інформація внутрішньовідомчих інформаційних потоків може бути використан 
внаслідок публікації або наукового повідомлення. Крім того, приймально-передаваль 
ною ланкою може стати система навчальних закладів. 

Дещо інакше формуються потоки інформації при поширенні криміналістичнім 
знань, що виникають на практиці. Така інформація може залишитися в межах конкреї 
ного колективу або як позитивний досвід сприйнята і поширена вищими органамї 
Може бути продубльований і названий вище шлях — публікація або наукове повідом 
лення і далі відомими каналами. В усіх випадках формування інформаційних потокі 
відбувається ще й безпосереднє спілкування працівників. 

Природно, що така множинність потоків розширює пізнавальні можливос 
суб'єкта доказування, хоч має і негативні сторони. Найбільш значущі з них можуть н 
виявитися в умовах інформаційного перенавантаження, коли публікується багат 
праць, які не мають ні наукової цінності, ні новизни. 

Разом з тим, коли важливі криміналістичні знання потрапляють у неозорий поті 
різних теорій, їх новизну і цінність може визначити лише невелика кількість фахівці! 
Це, у свою чергу, призводить до того, що споживачі інформації сприймають лише те 
з чим вони в даний час можуть впоратися, те, що потрібно для виконання вузьких зае 
дань, залишаючись абсолютно необізнаними навіть у найближчих галузях знань. 

Названі проблеми властиві не тільки сфері інформаційного обміну криміналісти** 
ними знаннями, а й усій науковій комунікації. 

Тому оптимальним може бути таке інформаційно-криміналістичне забезпеченн 
слідчої діяльності, за якого кожний його суб'єкт міг би мати названі знання в повном 
обсязі і не був обтяжений потребою переробляти необхідну йому інформацію. 

Створення таких умов і є сутністю забезпечення слідчої діяльності криміна 
лістичними знаннями, оформленого в науково організовану систему їх впровадженні 
для застосування на практиці [20, с. 56]. 

Для того щоб зазначені знання стали ефективним засобом для практики, вон, 
повинні пройти стадію криміналістичної освіти і в результаті перетворитись ні 
елемент професійних знань та вмінь працівників слідчих органів, необхідних їм до 
здійснення своїх функцій і підвищення кваліфікації. 

Отже, нове знання виникає на основі аналізу й синтезу, перетворення формалізмі 
та експерименту, доведення та інтуїції тощо, тобто за допомогою всього арсенал 
прийомів, методів і засобів наукового пізнання, в тому числі й у межах теорії кри 
міналістичного забезпечення слідчої діяльності. Причому головним змістом новоп 
знання будуть дані про закономірності розглянутого виду діяльності. Саме воні 
утворять гносеологічне ядро наукових основ теорії і практики криміналістичного за 
безпечення слідчої діяльності та сприятимуть удосконаленню і розвиткові не тількі 
теорії, але і слідчої практики. Тому, якщо евристична функція науки складається 
процесі використання знань, здобутих у результаті науково-дослідної діяльності, до 
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подальшого розвитку наукового пізнання, то її суспільна функція складається у 
процесі використання знань про закономірності природи, суспільства і людського 
мислення для практики в цілому [7, с. 32]. 

Розглянуті в статті обставини свідчать про багатоаспектні можливості евристичної 
функції теорії криміналістичного забезпечення слідчої діяльності, а саме — про її 
теоретико-пізнавальну роль і безпосередню практичну цінність. 
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