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СТАНОВЛЕННЯ СУДОВОЇ ЕКСПЕРТОЛОГІЇ 

На сучасному етапі розвитку суспільства велика кількість 

теоретичних і прикладних наукових робіт присвячується загальним 

проблемам судової експертизи і судово-експертної діяльності та її 

окремим аспектам. 

Ідеї щодо формування нової галузі наукового знання, предметом 

якого був би інститут експертизи почали дискутуватись серед вчених і 

практиків ще в середині 50-х років. Зокрема, А. І. Вінберг обґрунтував 

ідею про існування в криміналістиці загальної теорії криміналістичної 

експертизи [1, с. 83], яку  підтримав О. Р. Шляхов [2, с. 12–13]. Але, на 

той час, загальна теорія криміналістичної експертизи декларувалась 

достатньо формально й не давала нічого нового ані для теорії, ані для 

практики боротьби зі злочинністю,  більшість вчених-криміналістів 

того часу вважала, що самостійне організаційне оформлення установ 

судової експертизи, велика науково-дослідна робота з удосконалення 

методів експертних досліджень ще не дають приводів для висновків, 

що виникла нова наука – криміналістична експертиза [3, с. 14]. Як 

бачимо, перша спроба втілення ідеї про окрему науку, присвячену 

проблемам судової експертизи, була не затребуваною експертною 

практикою, а тому безрезультатною. 

В подальшому А. І. Вінберг і Н. Т. Малаховська обґрунтували 

необхідність формування судової експертології як науки про закони і 

методологію формування і розвитку судових експертиз, 

закономірності дослідження їх обʼєктів на основі спеціальних знань, 

запозичених із базових (материнських) наук і трансформованих через 

порівняльне судове експертознавство в систему наукових прийомів, 

методів, засобів і методик вирішення завдань судових експертиз, що 

проводяться в межах правової регламентації і в тих організаційних 

формах, які забезпечують доказове у справі значення висновків 

судових експертиз в кримінальному і цивільному судочинстві [4, с. 

49]. Але, дана концепція також була сприйнята науковцями і 

практиками неоднозначно. Судову експертологію вважали частиною 

криміналістики [5], в структурі якої слід було б врахувати існуючі 

предметні науки [6]. 
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Становлення і розвиток теоретичних основ судової експертизи 

що відбулося наприкінці 80-х – початку 90-х років ХХ століття, 

призвело до створення  нової міждисциплінарної теорії – загальної 

теорії судової експертизи. Ця теорія є системою світоглядних і 

гносеологічних принципів, як самої теорії, так і її обʼєкта – експертної 

діяльності, окремих теоретичних складових у цій галузі наукового 

пізнання, методів розвитку теорії й проведення експертних 

досліджень, процесів і відносин, тобто комплексне наукове 

відображення судово-експертної діяльності [7]. За цей період був 

накопичений великий емпіричний матеріал з окремих вдів експертиз, 

розроблені методологічні, правові й організаційні основи для окремих 

видів експертиз, визначені загальні і окремі риси і ознаки, які 

притаманні різним видам експертиз.  

Наразі інститут судової експертизи як самостійної галузі знань 

продовжує формування та становлення. Дослідженнями зарубіжних та 

вітчизняних вчених-криміналістів Т. В. Авер’янової, Л. Ю. Ароцкера, 

В. Д. Арсеньєва, Р. С. Бєлкіна, С. Ф. Бичкової, А. І. Вінберга,  

Т. С. Волчецької, В. Г. Гончаренка, А. В. Дулова, О. О. Ейсмана,  

Н. І. Клименко, Ю. Г. Корухова, В. К. Лисиченка, Н. Т. Малаховської, 

В. С. Мітричева, О. Р. Россинської, М. В. Салтевського, М. Я. Сегая, 

М. О. Селіванова, З. М. Соколовського, І. Я. Фридмана, О. Р. Шляхова 

та інших було закладено основи формування окремої науки – загальної 

теорії судової експертизи, або судової експертології. Однак на 

сучасному етапі розвитку науки тривають дискусії щодо предмета та 

системи судової експертології, її місця у системі наук. 
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