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КРИМІНАЛЬНІ ПРОЦЕСУАЬНІ ГАРАНТІЇ 
НЕРОЗГОЛОШЕННЯ ВІДОМОСТЕЙ ДОСУДОВОГО

РОЗСЛІДУВАННЯ

О.А. Осауленко
кандидат юридичних наук, 
начальник кафедри досудового розслідування 
навчально-наукового інституту підготовки фахівців для 
підрозділів слідства та кримінальної міліції 
Національної академії внутрішніх справ

Постановка проблеми. Зважаючи на сучасні тенденції законотворчого 
процесу в Україні у сфері регулювання кримінальних процесуальних право­
відносин та реалії процесуальної діяльності органів досудового розслідування 
важливе місце у сфері наукових досліджень з кримінального процесу посідає 
інститут забезпечення нерозголошення відомостей досудового розслідування, 
регламентований ст.222 Кримінального процесуального кодексу України 
(далі -  КПК). У науці кримінального процесу він розглядається як сукупність 
процесуальних норм, які забезпечують таємницю досудового розслідування, у 
зв’язку із чим сприяють досягненню завдань кримінального провадження [8, 
с. 4; 14, с. 76-78].

З огляду на проблематику дослідження нормативних приписів кримі­
нального процесуального законодавства, варто погодитись із твердженням 
вчених, які звертають увагу на нагальну необхідність законодавчого уточнення 
визначення поняття і змісту таємниці слідства та судочинства, а також визна­
чення конкретних організаційно-правових механізмів захисту інформації з 
обмеженим доступом [3, с. 314]. Актуальність дослідження кримінальних про­
цесуальних питань, пов’язаних із забезпеченням нерозголошення відомостей 
досудового розслідування підкреслюється й тим, що у слідчо-судовій практиці 
наявні випадки необхідності застосування цього правового інституту й у судо­
вих стадіях кримінального провадження, що у свою чергу, свідчить про його 
важливість для усієї сфери кримінальних процесуальних відносин, а не тільки 
для стадії досудового розслідування.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Процесуальних положень 
щодо забезпечення нерозголошення відомостей досудового розслідування 
торкались у свої працях чимало вчених, серед них: В.В. Вапнярчук, В.І. Галаган, 
Ю. М. Грошевий, Н.В. Жогін, Н.С. Карпов, B.C. Кузьмічов, А.В. Крилов, 
П.Г. Назаренко, В.ГІ. Лавров, В.Г. Лісогор, Л.М. Лобойко, О.В. Капліна
І.В. Смолькова, В.М. Тертишник та інші. Серед нещодавніх публікацій у роз­
різі положень чинного КПК розглядувану нами проблему досліджували: 
Ємельянов С.Л. «Таємниця слідства та судочинства в Україні», Остапенко О.Є. 
«Недопустимість розголошення відомостей досудового розслідування як 
гарантія охорони нотаріальної таємниці», Лянт А.О. «Недопустимість розголо­
шення відомостей досудового розслідування», Якубова А.З. «Недопустимість 
розголошення відомостей досудового розслідування у кримінальному прова-
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джеині» [3; 9; 10; 14J. Водночас, дискусійними у науці кримінального процесу­
ального права залишаються й питання щодо нормативного тлумачення та 
співвіднесення понять: «відомості досудового розслідування», «таємниця 
досудового розслідування», а також їх правова регламентація нормами кримі­
нального та кримінального процесуального законів України [14]; нормативне 
формулювання положень ст. 222 КПК та процесуальна форма дій слідчого 
щодо забезпечення нерозголошення відомостей досудового розслідування [9]; 
предмет таємниці досудового слідства (обсяг та види інформації, яка не під­
лягає розголошенню [3]; взаємозв’язок процесуальних положень щодо нероз­
голошення відомостей досудового розслідування із іншими охорошованими 
законом таємницями у кримінальному провадженні [10]. У зв ’язку із багато­
гранністю перерахованих напрямів наукових досліджень, у науці криміналь­
ного процесуального права зверталась увага і на те, що правовий інститут 
таємниці слідства та судочинства в Україні знаходиться лише на стадії форму­
вання [10, с. 157].

Метою статті є розгляд кримінальних процесуальних гарантій нерозго­
лошення відомостей досудового розслідування у контексті положень кримі­
нального процесуального законодавства, які безпосередньо спрямовані на 
досягнення завдань кримінального провадження щодо швидкого, повного та 
неупередженого розслідування.

Основні результати дослідження. Нерозголошення відомостей досудо­
вого розслідування (таємниця досудового розслідування) у кримінальному 
процесуальному праві, як правило, розглядається у системі загальних поло­
жень досудового розслідування [14, с.201]. Поряд із кримінальними процесу­
альними проблемами забезпечення нерозголошення відомостей досудового 
розслідування, перебувають й питання криміналістичного забезпечення таєм­
ниці досудового слідства. Наприклад, В.Г. Лісогор вважає, що криміналістичне 
забезпечення збереження таємниці досудового слідства включає комплексні 
взаємопов’язані заходи організаційного та тактичного характеру [8, с.15].

Відповідно до положень ст.222 КПК, відомості досудового розслідуван­
ня можна розголошувати лише з дозволу слідчого або прокурора і в тому обся­
зі, в якому вони визнають можливим. Водночас у ч.2 визначено припис про те, 
що у необхідних випадках слідчий, прокурор попереджає осіб, яким стали 
відомі відомості досудового розслідування, у зв’язку з участю в ньому, про їх 
обов’язок не розголошувати такі відомості без його дозволу, а їх незаконне роз­
голошення тягне за собою кримінальну відповідальність, встановлену законом 
(сьогодні така, кримінальна, відповідальністьпередбаченаст.387 Кримінального 
кодексу України).

Якщо ж звернутися до формулювань, які зустрічаються у теорії кримі­
нального процесуального права та кримінальному процесуальному законодав­
стві України щодо назви досліджуваного нами процесуального інституту, то 
варто відмітити нерівнозначність понять «таємниця досудового розслідуван­
ня» і «нерозголошення відомостей досудового розслідування». Адже перше -  
визначає результат можливих процесуальних дій слідчого, прокурора у межах 
правових положень ст.222 КГІК, то друге -  процес за допомогою якого має
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бути досягнутий відповідний результат -  втаємничення відомостей досудово­
го розслідування. Зважаючи на те, що до завдань кримінального провадження 
належать перш за все положення, які відображають результати кримінального 
провадження (наприклад, захист особи, суспільства та держави від криміналь­
них правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників 
кримінального провадження), то ст.222 КПК, на наш погляд, має мати назву: 
«Таємииця відомостей досудового розслідування».

Як і будь-який кримінальний процесуальний інститут, правові поло­
ження визначені ст.222 КПК, тісно взаємопов’язані з нормами КПК, які ство­
рюють механізми реалізації приписів про нерозголошення відомостей досудо­
вого розслідування. Водночас їх окремі елементи виступають процесуальними 
гарантіями забезпечення таємниці досудового розслідування. Державним 
органам і посадовим особам кримінальні процесуальні гарантії забезпечують 
можливість виконання своїх обов’язків та використання наданих повноважень 
для виконання завдань кримінального провадження, а іншим учасникам кри­
мінального процесу -  реально використовувати надані їм процесуальні засоби 
для охорони прав, свобод і законних інтересів [5, с.56].

Аналізуючи норми кримінального процесуального законодавства, на 
наш погляд, доцільно виділити наступні гарантії нерозголошення відомостей 
досудового розслідування: 1) нормативно-правові приписи та формулювання 
правових заборон розголошувати без дозволу органів досудового розслідуван­
ня та прокурора інформацію, здобуту під час кримінального провадження, які 
викладені у нормах кримінального та кримінального процесуального законо­
давства; 2) процесуальна діяльності суб’єктів кримінального провадження, яка 
має на меті забезпечити режим таємниці досудового розслідування; 3) проце­
суальна форма документів, які складаються у зв’язку з попередженням учас­
ників кримінального провадження про недопустимість розголошення відомос­
тей досудового розслідування під загрозою кримінальної відповідальності; 
4) предмет та обсяг інформації отриманої під час досудового розслідування, 
щодо якої забезпечується режим нерозголошення; 5) процесуальний статус 
суб’єктів кримінального процесу, зокрема, їх процесуальний обов’язок не роз­
голошувати відомості досудового розслідування; 6) засади кримінального про­
вадження, які визначають підґрунтя забезпечення таємниці досудового роз­
слідування; 7) строки дії заборони розголошувати відомості досудового роз­
слідування; 8) процесуальні можливості органів досудового розслідування та 
прокурора застосовувати заходи забезпечення кримінального провадження з 
метою реалізації положень визначених ст.222 КПК.

Опосередковано правовий режим нерозголошення відомостей досудо­
вого розслідування забезпечують елементи (фактично гарантії) щодо: кримі­
налістичного забезпечення таємниці розслідування з огляду на тактику про­
вадження слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних дій, прийняття 
рішень, а також методика розслідування кримінальних правопорушень при 
провадженні у яких виникає необхідність забезпечити нерозголошення отри­
маних відомостей; подолання негативних наслідків для розслідування кримі­
нального правопорушення та можливих форм і методів процесуальної діяль-
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пості органів досудового розслідування у зв’язку із цим, а також забезпечення 
належного виконання завдань кримінального судочинства у цілому, у випад­
ках розголошення або ж незабезпечення органами досудового розслідування 
реалізації правових процедур визначених у ст.222 КПК щодо нерозголошення 
відомостей досудового розслідування.

Показовою з цього приводу є позиція законодавця щодо поділу слідчих 
(розшукових) дій за критерієм гласності (відкритості, загальнодоступності їх 
результатів для усіх учасників кримінального провадження). З  одного боку 
С Л І Д Ч І  (розшукові) дії, з іншого -  главою 21 КПК регламентовано процесуаль­
ну форму проведения негласних слідчих (розшукових) дій, які визначаються 
як різновид слідчих (розшукових) дій, відомості про факт та методи проведен­
ня яких не підлягають розголошенню, за винятком випадків, передбачених 
КПК України (ст.246 КПК). Водночас, законодавче закріплення можливостей 
слідчого, прокурора зобов’язати учасників кримінального провадження не 
розголошувати відомості досудового розслідування створює умови для обме­
ження гласності будь-якої процесуальної діяльності сторони обвинувачення у 
стадії досудового розслідування до прийняття прокурором одного з процесу­
альних рішень, визначених ч.2 ст.283 КПК, після виконання процесуальних 
дій, передбачених ст.290 КПК, щодо відкриття матеріалів іншій стороні.

Наприклад, ч.2 ст.66 вказує на обов’язок свідка не розголошувати без 
дозволу слідчого, прокурора, суду відомості, які безпосередньо стосуються 
суті кримінального провадження та процесуальних дій, що здійснюються 
(здійснювалися) під час нього, і які стали відомі свідку у зв ’язку з виконан­
ням його обов’язків. В ч.З цієї ж статті схоже положення стосується особи, яку 
залучають до проведення процесуальних дій під час досудового розслідуван­
ня як понятого або яка стала очевидцем таких дій, про обов’язок не розголо­
шувати відомості щодо проведеної процесуальної дії. Такі ж положення КПК 
стосуються й перекладача (п.4 ч.З ст.68 КПК) та спеціаліста (п.З ч,5 ст.71 
КПК).

Забезпечуючи нерозголошення відомостей досудового розслідування, 
кримінальний процесуальний закон гарантує захист під час кримінального 
провадження відомостей з приводу тих обставин щодо надання яких є пряма 
заборона у законі (таємниця сповіді, лікарська таємниця, професійна таємни­
ця захисника, таємниця нарадчої кімнати тощо) або які можуть стати підста­
вою для підозри, обвинувачення у вчиненні особою, близькими родичами чи 
членами її сім’ї кримінального правопорушення, а також щодо службових осіб, 
які виконують негласні слідчі (розшукові) дії, та осіб, які конфіденційно співп­
рацюють із органами досудового розслідування (ч.8 ст.224 КПК). У зв’язку із 
цим варто погодитись із думками Р.В. Баранніка та П.Г. Назаренко, які зазна­
чають що таємниця досудового розслідування належить до категорії професій­
них таємниць, оскільки вона випливає із змісту кримінально-процесуальної 
діяльності [1, с.18].

Досліджуючи окреслену нами проблему А.О. Ляш пропонує доповнити 
ст.222 КПК ч.З про те, що розголошення відомостей про приватне життя учас­
ника кримінального процесу без його письмової згоди не допускається. Також
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не підлягають розголошенню виявлені під час проведення обшуку, огляду чи 
іншої слідчої (розшукової) дії обставини особистого життя осіб, які прожива­
ють або тимчасово перебувають у приміщенні або іншому місці, де проводять 
такі дії [9, с. 10-11].

Вважаємо, що таке положення буде конкретизувати напрями реалізації 
засади невтручання у приватне життя, але його доцільно було б викласти у 
ст. 15 КПК, а не у с.т.222, яка на наш погляд, має більш широкий (універсаль­
ний) характер і може у певних випадках стосуватися будь-яких відомостей, що 
отримані під час досудового розслідування. Крім того, відомості, які станов­
лять таємницю досудового розслідування отримуються не лише припрова­
дженні слідчих (розшукових) дій.

З огляду на процесуальну діяльність органів досудового розслідування 
у системі МВС України, правові гарантії нерозголошення відомостей досудо­
вого розслідування визначаються й у відомчих нормативно-правових актах. 
Зокрема, Наказом МВС України №686 від 9 серпня 2012 р. «Про організацію 
діяльності органів досудового розслідування Міністерства внутрішніх справ 
України» закріплено положення про те, що начальник слідчого відділу органі­
зовує висвітлення в засобах масової інформації стану розслідування окремих 
кримінальних правопорушень з урахуванням таємниці досудового розсліду­
вання, а слідчий зобов’язаний не розголошувати відомості, що становлять 
державну чи іншу охорошовану законом таємницю, інформацію про приватне 
(особисте і сімейне) життя особи та інші відомості, здобуті при розслідуванні 
кримінальних правопорушень [12]. У зв’язку із цим у літературі зустрічаються 
пропозиції щодо КІІК  доповнення статтями, які б визначали обов’язки слідчо­
го, керівника органу досудового розслідування, слідчого судді, суду при реалі­
зації своїх повноважень не розголошувати відомості, що становлять таємницю, 
яка охороняється законом, отримані під час кримінального провадження [10, 
с. 156]. З таким твердженням можливо погодитись лише частково, оскільки 
його нормативне закріплення не узгоджується із положеннями ч.І ст.222 КІ1К 
щодо процесуальної можливості слідчого, прокурора визначати обсяг та 
характер відомостей, які підлягають або не підлягають розголошенню. 
Доцільно звернути увагу і на деяку логічну суперечність викладу тез у ч.І та
4.2 ст.222 КПК. Оскільки законом не надано відповіді на питання: які відомос­
ті досудового розслідування можна розголошувати і яка форма отримання 
відповідного дозволу на розголошення відомостей учасником кримінального 
провадження, який є їх фактичним власником?

Продовжуючи дослідження окреслених нами питань, зазначимо, що 
однією з гарантій забезпечення нерозголошення відомостей досудового роз­
слідування є процесуальна форма попередження про обов’язок не розголошу­
вати відомості досудового розслідування і процесуальний документ, який при 
цьому має бути складений або у якому такий факт має бути відображений. 
Адже дійсно, з метою подолання розбіжностей під час документування факту 
попередження про нерозголошення відомостей оперативно-розшукової діяль­
ності і досудового розслідування, назву документа необхідно визначити в 
законі [9, с.10].
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У науці кримінального процесуального права пропонувалось фіксувати 
попередження про обов’язок не розголошувати дані досудового розслідування 
або у протоколі слідчої дії, результати якої органи досудового розслідування 
забороняють розголошувати, або в окремому, спеціально для цього призначе­
ному протоколі чи іншому документі (наприклад, підписці про нерозголошен­
ня даних досудового розслідування), оскільки письмова форма надасть мож­
ливість обгрунтовано вирішити питання про відповідальність винних у роз­
голошенні даних досудового розслідування осіб [2, с.33-34, 9, с.10-11]. У літе­
ратурі існує і твердження про те, що рішення слідчого або прокурора про 
необхідність забезпечити нерозголошення відомостей досудового розсліду­
вання має бути оформлене мотивованою постановою відповідно до вимог ч. З, 
5-7 ст. 110 КПК в якій вони обґрунтовують момент, мету та обсяг такого роз­
голошення [9, с. 10-11 ].

Окремі працівники слідчих підрозділів, з метою реалізації положення
4.2 ст.222 КПК, вважають необхідним фіксувати таке попередження у формі 
«Протоколу попередження про недопустимість розголошення відомостей 
досудового розслідування», у якому фіксується факт ознайомлення відповід­
ної особи зі змістом ст.222 КПК про недопустимість розголошення відомостей 
досудового розслідування, а з ст.387 Кримінального кодексу України про кри­
мінальну відповідальність за розголошення даних досудового слідства або 
дізнання [11].

Правильність такої позиції, без внесення змін та доповнень до ст.222 
КПК, на наш погляд, є сумнівною з наступних причин. По-перше, на відміну 
від КПК України 1960 p., чинний КПК у ст.З «Визначення основних термінів 
кодексу» окремого визначення протоколу не передбачає, а у ч.І ст.104 вказує 
на те, що у випадках, передбачених КПК, хід і результати проведення процесу­
альної дії фіксуються у протоколі. За такої умови протокол складається лише 
у випадках коли така форма фіксування кримінального провадження прямо 
передбачена у кримінальному процесуальному законі, наприклад ч.І ст.228, 
ст.231, ч.8 ст.236, 4.4 ст.237 КП К та ііі. Водночас у ст.224 КП К «Допит», зако­
нодавець не наголошує на процесуальній формі фіксування процесу допиту. 
При цьому загальноприйнятим є положення про те, що будь-яка слідча (роз- 
шукова) дія фіксується у протоколі її проведення про що є непряма згадка у 
ч.б ст.223 КПК. У зв’язку із цим ми пропонуємо доповнити ст.223 КПК ч.9 
наступного змісту: «Хід та результати слідчих (розшукових) дій фіксуються у 
протоколі, який складається за правилами визначеними ст.104 КПК», а також 
визначити у ч.2 ст.222 КПК, що формою фіксування попередження особи про 
недопустимість розголошення відомостей досудового розслідування є виключ­
но окремий протокол, а у випадках, коли особа, у силу свого процесуального 
статусу попереджалась про недопустимість розголошення відомостей досудо­
вого розслідування при проведенні слідчої (розшукової) дії -  протокол такої 
слідчої (розшукової) дії.

Висновки. Враховуючи викладене, гарантії нерозголошення відомостей 
досудового розслідування -  це система правових положень кримінального 
процесуального законодавства, які у своїй сукупності та взаємодії забезпечу­
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ють таємницю досудового розслідування та дозволяють реалізувати загальні 
завдання кримінального провадження. До таких гарантій варто відносити: 
нормативно-правові приписи кримінального та кримінального процесуально­
го законодавства щодо заборони розголошувати без дозволу органів досудово­
го розслідування та прокурора інформацію здобуту під час кримінального 
провадження; процесуальну діяльність суб’єктів кримінального провадження, 
яка має на меті забезпечити режим таємниці досудового розслідування; про­
цесуальну форма документів, які складаються у зв’язку з попередженням учас­
ників кримінального провадження про недопустимість розголошення відомос­
тей досудового розслідування під загрозою кримінальної відповідальності; 
предмет та обсяг інформації отриманої під час досудового розслідування щодо 
якої забезпечується режим нерозголошення; процесуальний статус суб’єктів 
кримінального процесу, зокрема, в частині їх процесуальних обов’язків не роз­
голошувати відомості досудового розслідування; засади кримінального про­
вадження, які визначають підґрунтя забезпечення таємниці досудового роз­
слідування; строки дії заборони розголошувати відомості досудового розсліду­
вання; процесуальні можливості органів досудового розслідування та проку­
рора застосовувати заходи забезпечення кримінального провадження з метою 
забезпечити нерозголошення відомостей досудового розслідування.

З метою удосконалення положень чинного кримінального процесуаль­
ного законодавства, вважаємо доцільним внести у ст.222 КП К наступні зміни 
та доповнення, зокрема: назву статті викласти у наступній редакції: «Таємниця 
відомостей досудового розслідування»; у ч.2 ст.222 КП К після слів «... без його 
дозволу» доповнити словами «про що складає протокол з врахуванням поло­
жень ст.104 цього Кодексу».
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Осауленко О.А. Кримінальні процесуальні гарантії нерозголошення відо­
мостей досудового розслідування

У статті розглянуто кримінальні процесуальні гарантії нерозголошення відо­
мостей досудового розслідування з огляду на процесуальну форму діяльності органів 
досудового розслідування у  сучасних умовах. Сформульовано напрями удосконалення 
чинного кримінального процесуального законодавства з метою належного правового 
забезпечення недопустимості розголошення відомостей досудового розслідування з 
огляду на теорію та практику кримінальної процесуальної діяльності органів досудо­
вого розслідування.

Ключові слова: досудове розслідування; органи досудового розслідування; про­
цесуальні дії; форми фіксування кримінального провадження; процесуальний статус 
учасників кримінального провадження; відомості досудового розслідування.

Осауленко О.А. Уголовные процессуальные гарантии неразглашения све­
дений досудебного расследования

В статье рассматриваются уголовные процессуальные гарантии обеспечения 
недопустимости разглашения сведений досудебного расследования, учитывая про­
цессуальную форму деятельности органов досудебного расследования в современных 
условиях. Сформулировано направление усовершенствования действующего уголовно­
процессуального законодательства с целью качественного правового обеспечения

ЮРИДИЧНА НАУКА № 7/2015

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/


КРИМІНАЛЬНЕ ПРОЦЕСУАЛЬНЕ ПРАВО. КРИМІНАЛІСТИКА 193

недопустимости разглашения сведений досудебного расследования, учитывая теорию 
и практику уголовной процессуальной деятельности органов досудебного расследова­
ния.

Ключевые слова: досудебное расследование; органы досудебного расследова­
ния; процессуальные действия; формы фиксации уголовного судопроизводства; 
процессуальный статус участников уголовного судопроизводства; сведения досудеб­
ного расследования.

Osaulenko О.A. Criminal procedural guarantees of nondisclosure of data of 
pre-judicial investigation

In this article reviewed criminal procedure guarantees o f ensuring inadmissibility o f 
disclosure o f data o f pre-judicial investigation considering a procedural form o f activity o f 
bodies o f pre-judicial investigation in modem conditions. It is formulated the directions o f 
improvement o f the existing criminal procedure legislation for the purpose o f qualitative legal 
support o f inadmissibility o f disclosure o f data o f pre-judicial investigation proceeding 
considering the theory and practice o f criminal procedure activity o f bodies o f pre-judicial 
investigation.

Keywords: pre-judicial investigation; bodies o f pre-judicial investigation; procedural 
actions; forms o f fixing o f criminal legal proceedings; procedural status o f participants o f 
criminal legal proceedings; data o f pre-judicial investigation.
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