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протиправні операції залежно від його можливостей створювати надлишки 
будівельних матеріалів; 

– здійснення будівництва без реєстрації або без отримання ліцензій, 
дозволів на проведення будівельних робіт (незаконне підприємництво) 
тощо; 

– складання підрядною будівельною компанією фіктивних договорів 
щодо дольової участі у будівництві житла для послідуючої реалізації 
квартир, побудованих на власні кошти підрядника тощо. 
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УДОСКОНАЛЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО 
РЕГУЛЮВАННЯ ФІНАНСОВОГО КОНТРОЛЮ ТА 

МОНІТОРИНГУ ЯК ЗАСОБІВ ПРОТИДІЇ ТІНІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ 
УКРАЇНИ З УРАХУВАННЯМ МІЖНАРОДНОГО ДОСВІДУ 

Фінансовий моніторинг є важливою і дієвою формою державного 
фінансового контролю з метою запобігання та протидії легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню 
тероризму. Для України, в якій, за різними оцінками, масштаби тіньової 
економіки сягають від 30 до 70 % ВВП, налагодження ефективної системи 
фінансового моніторингу є вкрай необхідним. Система державного 
фінансового моніторингу з одного боку, має відповідати міжнародним 
вимогам, а з другого – максимально враховувати існуючу фінансову 
систему, соціально-економічні і культурні особливості, правові та 
правоохоронні традиції держави [1, с.91]. 

Сучасна Україна прагне набути статусу кандидата до вступу в 
Європейський Союз, що орієнтує її на нові принципи управління, а 
відповідно, й нові підходи до видів діяльності, функцій державних органів 
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та їх структурної побудови. Проблема здійснення контролю в органах 
виконавчої влади існувала та існує в усіх країнах, однак має різні шляхи 
вирішення. Це зумовлює необхідність формування нового усвідомлення 
системи державного фінансового контролю, а також переосмислення форм 
його реалізації в сучасних умовах [2, с.157] 

Органи державного фінансового контролю в зарубіжних країнах 
відповідно до покладених завдань здійснюють контроль за виконанням 
бюджетів, витрачанням державних коштів і використанням державного 
майна. Контролю підлягають витрати на утримання органів державного 
управління та реалізацію державних програм розвитку. Верховні рахункові 
відомства хоча й не проводять аудиту політико-економічних актів, проте 
оцінюють обґрунтованість таких рішень, їхній вплив на державні 
фінанси,активи, борг та визначають наслідки [3;4, с.31].  

Тому на сьогодні є актуальним дослідження у сфері 
адміністративно-правового регулювання відносин у сфері фінансового 
контролю та моніторингу з метою протидії тінізації економіки в різних 
країнах світу, що дозволить створити оптимальну національну модель 
фінансового моніторингу в Україні з імплементацією міжнародної 
нормативно-правової бази з урахуванням національних інтересів і 
особливостей вітчизняного досвіду. 

Отже, розглянемо, зарубіжний досвід деяких країнах щодо 
адміністративно-правового регулювання відносин у сфері фінансового 
контролю та моніторингу з метою удосконалення адміністративно-
правового регулювання фінансового контролю та моніторингу як засобів 
протидії тінізації економіки в України. 

Зарубіжний досвід організації фінансового моніторингу свідчить про 
те, що найбільш високий рівень організації фінансового моніторингу та 
найжорсткіші умови покарання щодо порушення закону у сфері легалізації 
доходів у США.  

До державних органів виконавчої влади, які контролюють діяльність 
фінансової сфери, в США відносяться Організація з боротьби з 
фінансовими злочинами (U.S. Financial Crimes Enforcement Network), 
Податкове управління, Федеральна митна служба, Секретна служба 
Міністерства фінансів, Управління контролера грошового обігу 
адміністраційних банків Міністерства фінансів, Міністерство фінансів, 
Міністерство юстиції, Федеральне бюро розслідування та інші уповно-
важені органи [1, с.91]. 

Достатньо гострим у країнах Євросоюзу є питання вилучення 
доходів, отриманих злочинним шляхом. Наприклад, за німецьким 
законодавством злочинні доходи, які конфісковуються до державного 
бюджету не надходять, якщо є хоча б один потерпілий. Можливості 
держави щодо отримання таких доходів вкрай обмежені. Так, зокрема, за 
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результатами конфіскації майна, в Німеччині (за неофіційними даними) 
компенсація потерпілим становила 78,0 %, держбюджет отримав 22,0 %. 
Нині ця ситуація в Німеччині покращується у зв’язку зі скасуванням 
домінант, передбачених у положеннях статті Кримінально-процесуального 
кодексу, яка позбавляла державу можливості отримувати доходи від 
конфіскації (засвідчено за даними джерела [5]). 

Для Франції характерною є адміністративна модель фінансового 
моніторингу, що визначається континентальною консервативністю та 
більш ліберальним характером. Вона не має законодавчо закріплених вимог 
щодо надання інформації про фінансові операцій, якщо їх сума перевищує 
певну граничну межу, а критеріями дослідження операцій на сумнівність є 
вмотивована підозра щодо фінансових операцій, які мають ознаки 
легалізації доходів. У Франції спеціалізованим підрозділом фінансової 
розвідки є TRACFIN, який підпорядковується Міністерству економіки та 
фінансів і Міністерству бюджету й має засекречену діяльність. Головними 
принципами фінансового моніторингу в країні є: посилення банківської 
уваги, взаємодія з органами влади, спеціальна підготовка банківського 
персоналу. TRACFIN відіграє координаційну функцію між фінансовими 
органами країни. 

Органами державного фінансового контролю у Франції є також 
Генеральна інспекція фінансів і Генеральна інспекція адміністрації. 
Перебуваючи в безпосередньому підпорядкуванні міністра економіки і 
фінансів, Генеральна інспекція фінансів виконує функції контролю на 
місцях за діяльністю служб Міністерства економіки і фінансів. Вона 
контролює діяльність усіх призначених державою бухгалтерів та 
адміністративної бухгалтерії вторинних розпорядників кредитів, державних 
підприємств, а також тих недержавних органів і підприємств, що 
перебувають під фінансовим контролем держави. Ця ж установа 
організовує та здійснює дослідження економічних і фінансових проблем на 
замовлення державних міністерств і відомств, а також за власною 
ініціативою [6]. 

У Швеції, яка є парламентською монархією, головним відомством у 
справах державного контролю та обліку є Державне ревізійне управління  
(в деяких джерелах має назву Національне бюро аудиту). Його метою, як 
визначено урядом, є досягнення високоякісного управління фінансовою 
діяльністю. Діяльність Управління характеризується двома напрямами – 
проведенням щорічних ревізій фінансово-господарської діяльності 
національних установ і підприємств та ревізією ефективності державних 
закупівель. На відміну від багатьох інших європейських країн, міністерства 
Швеції не наділені повноваженнями безпосереднього управління 
урядовими відомствами. Тому конституція Швеції дає можливість 
парламенту та уряду мати власні структури контролю державного сектору. 
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Уряд наділений функціями контролю через Управління канцлера юстиції у 
питаннях дотримання законності і захисту прав у державі та через 
Національне ревізійне управління [2]. 

Уповноваженим органом Іспанії в системі державного фінансового 
моніторингу є Комісія з протидії відмиванню грошових коштів. Серед 
суб’єктів фінансового моніторингу слід зазначити аудиторів, бухгалтерів та 
податкових консуль- тантів; організації, що здійснюють продаж 
антикваріату та предметів мистецтва. Суб’єкти фінансового моніторингу 
зобов’язані надавати інформацію підрозділу фінансової розвідки про 
операції у випадку, якщо вони пов’язані з передачею готівкових коштів, 
чеків або інших документів на пред’явника, а також про операції з 
резидентами офшорних юрисдикцій на суму, що перевищує 30 тис. євро. 
Кримінальна відповідальність за порушення законодавства у сфері 
фінансового моніторингу в Іспанії складає від шести місяців до шести років 
позбавлення волі.  

В Японії координацію контрольних функцій у адміністративній і 
фінансовій сферах покладено на Секретаріат Кабінету Міністрів Японії, а 
Агентство з питань управління та координації Японії діє як спеціальний 
орган урядового фінансового контролю [2, с.159]. 

Здійснений в межах дослідження аналіз продемонстрував, що в 
основу організації контрольно-ревізійних органів іноземних країн 
покладено дві взаємовиключні моделі.  

Централізована модель передбачає монократичину систему, в межах 
якої в організаційному підпорядкуванні у центрального (федерального) 
контрольно-ревізійного органу, що здійснює зовнішній контроль, 
знаходиться система регіональних установ (Австралія, Франція). Так, у 
комунах, департаментах та регіонах Франції контроль місцевих фінансів 
здійснюють регіональні рахункові палати. Така модель забезпечує 
реалізацію бюджетно-фінансового контролю на всій території країни за 
єдиним системним планом, на підставі єдиних критеріїв, що є однією з 
гарантій законного та належного управління всіма державними фінансами.  

Активна дискусія щодо форм, методів, видів і напрямів державного 
фінансового контролю є переконливим прикладом необхідності 
формування єдиної системи державного фінансового контролю та 
прийняття Закону «Про державний фінансовий контроль», внесення 
відповідних поправок до Бюджетного кодексу України, інших нормативно-
правових актів. Це дозволить законодавчо закріпити послідовність 
проведення державного фінансового контролю, визначити компетентність і 
повноваження органів, які здійснюють аудит ефективності використання 
державних коштів і державної власності [4, с.31]. 

Висновок. Світовий досвід адміністративно-правового регулювання 
фінансового контролю та моніторингу як засобів протидії тінізації 
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економіки засвідчує, що кожна країна, залежно від сукупності соціально-
політичних, економічних, територіальних, кримінологічних чинників, 
історичних, національних і інших місцевих традицій, створила свою 
систему протидії тінізації економіки. Існуючі відмінності між різними 
державами зумовлюються лише мірою усвідомлення суспільством причин 
виникнення правопорушень як особливого соціального явища, а також 
якістю роботи держави і суспільства по усуненню негативних соціальних 
проявів.  

Отже, на сучасному етапі розвитку нашої країни одним з 
пріоритетних напрямів політики є детінізація економіки. Стратегічними 
пріоритетами детінізації економіки України на сучасному етапі є: 
стимулювання інвестиційних процесів;  вдосконалення монетарної 
політики;  створення сприятливих умов для розвитку підприємництва;  
значне зниження і вирівнювання податкового навантаження, спрощення 
податкової системи, посилення податкового контролю за рівнем витрат 
виробництва, мінімізація витрат виконання й адміністрування податкового 
законодавства; створення ефективної системи управління державним 
сектором економіки; посилення державного контролю за використанням 
бюджетних коштів, кредитних ресурсів та іноземних інвестицій; протидія 
легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом тощо.  
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