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Кримінологічні детермінанти злочинності  
у сфері інтелектуальної власності 

Метою статті є дослідження теоретичних і прикладних аспектів детермінації злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. Методологія. Методологічний інструментарій обрано відповідно до поставленої 

мети, специфіки об’єкта та предмета дослідження. У процесі дослідження використано конкретно-

соціологічні методи, проведено вибіркове дослідження кримінальних проваджень, судових рішень. Здійснено 

узагальнення, обробку та аналіз отриманих результатів. Порівняльно-правовий метод застосовано під час 

аналізу чинного законодавства та міжнародних нормативних актів; статистичний – для опрацювання 

емпіричних даних і в процесі дослідження статистичного матеріалу з метою напрацювання математичного 

підґрунтя. Спеціальним методом дослідження, використаним у статті, є метод системного аналізу. Наукова 

новизна публікації полягає в тому, що окреслено проблемні питання детермінації злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. Висновки. У статті на підставі даних кримінологічного дослідження виокремлено 

детермінанти, які позначаються на здійсненні злочинних посягань на об’єкти інтелектуальної власності. 

Серед причин низького рівня захисту прав інтелектуальної власності в Україні визначено неналежний нагляд 

за дотриманням законодавства державою, брак кваліфікованих фахівців у цій сфері, низький рівень правової 

культури, відсутність належних знань та інформації щодо захисту прав інтелектуальної власності тощо. 

Детермінанти злочинів у сфері інтелектуальної власності поділено на чотири групи, а саме: економічні, 

організаційно-управлінські, політичні, соціально-психологічні. Виявлено основні проблеми, які потребують 

розв’язання для мінімізації причин та умов учинення правопорушень у сфері інтелектуальної власності. У 

зв’язку із цим стає можливим розробити ефективні заходи запобігання злочинам розглянутої категорії. 

Ключові слова: злочини у сфері інтелектуальної власності; заходи запобігання; економічний; організаційно-
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Вступ 

Явище злочинності у сфері інтелектуальної 

власності призводить до негативних змін у 

суспільному житті та суспільній свідомості, які не 

можна виміряти в грошовому еквіваленті. В 

Україні щорічного загального звіту про злочин-

ність у сфері інтелектуальної власності немає. У 

зв‟язку із зазначеним, не можна точно оцінити, 

яких збитків завдає економіці України злочин-

ність у сфері інтелектуальної власності. Проте 

можна дійти висновку, що акумулятивним 

негативним впливом на суспільство від 

функціонування цього різновиду злочинності є 

стан незахищеності інтелектуальної власності, 

що заважає нормальному розвитку суспільних 

відносин щодо реалізації прав інтелектуальної 

власності, сповільнює розвиток національної 

економіки (Novikov, 2019). 

На нашу думку, одним з головних завдань 

кримінології є запобігання злочинності. Ефективне 

запобігання злочинам неможливе без визначення 

та подолання причин й умов, які впливають на 

обрання правопорушниками злочинної поведінки. 

Детермінація злочинності є центральною та 

найбільш дискусійною проблемою всієї галузі 

кримінологічних знань. Беззаперечним є 

твердження, що кримінологічна детермінація – це 

різновид соціальної детермінації, яку можна 

розглядати в межах загальнішої системи – 

детермінації подій та явищ природи й суспільства 

(Kuznetsova, 1984).   

Мета і завдання дослідження 

Мета публікації – аналіз причин та умов 
злочинності у сфері інтелектуальної власності для 
подальшого розроблення ефективних заходів 
запобігання злочинам у сфері інтелектуальної 
власності. Для досягнення мети поставлено 
завдання висвітлити сутність основних детермінант 
злочинності у сфері інтелектуальної власності. 

Виклад основного матеріалу 

В Україні щороку реєструють значну кількість 
злочинів у сфері інтелектуальної власності. Основ-
ними регіонами за кількістю виявлених злочинів  
у сфері інтелектуальної власності є м. Київ, 
Харківська, Одеська, Донецька, Львівська, 
Київська, Дніпропетровська, Херсонська області. 
Зазначене дає підстави стверджувати, що злочин-
ність у сфері інтелектуальної власності поширена в 
густонаселених промислових областях, де 
зосереджений товарний і грошовий обіг.  

Європейська комісія внесла Україну до списку 
країн, які порушують права інтелектуальної 
власності та завдають цим шкоди економічним 
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інтересам Європейського Союзу. У звіті 
Європейської комісії йдеться про те, що в Україні 
наявні проблеми щодо законодавчого захисту прав 
інтелектуальної власності з приводу механізмів 
реєстрації торговельних марок, а також стосовно 
транзиту контрафактної та піратської продукції на 
ринки Євросоюзу ("Zvit Yevropeiskoi komisii", 2018). 

Злочинність у сфері інтелектуальної 
власності – це сукупність злочинних посягань на 
встановлений порядок володіння, користування та 
розпорядження об‟єктами права інтелектуальної 
власності, унаслідок яких завдають значної шкоди 
конкретним правовласникам (Novikov, 2015). 
Необхідно також зазначити, що злочини у сфері 
інтелектуальної власності належать до групи 
економічних злочинів, якими слід вважати 
суспільно небезпечні діяння, що вчинюють у сфері 
економіки. 

Кримінологи не мають однозначної думки 
стосовно кола злочинів, які безпосередньо 
посягають на право інтелектуальної власності. 
Водночас більшість науковців переконані, що до 
них належать: порушення авторського та 
суміжних прав (ст. 176 КК України); порушення 
права на винахід, корисну модель, промисловий 
зразок, топографію інтегральної мікросхеми, сорт 
рослин, раціоналізаторську пропозицію (ст. 177 
КК України); незаконне використання знака для 
товарів і послуг, фірмового найменування, 
кваліфікованого зазначення походження товару 
(ст. 229 КК України); а також незаконне збирання 
з метою використання або використання відо-
мостей, що становлять комерційну й банківську 
таємницю (ст. 231 КК України), і розголошення 
комерційної або банківської таємниці (ст. 232 КК 
України). Останні два склади належать до 
злочинів проти інтелектуальної власності тільки в 
частині незаконного отримання та розголошення 
відомостей, що становлять комерційну таємницю 
(Novikov, 2019).  

Визначившись із поняттям і видами злочинів 
проти інтелектуальної власності, розглянемо їх 
кримінологічні детермінанти, що об‟єднують 
причини й умови злочинності. Кримінологічні 
детермінанти становлять сукупність соціально 
негативних, економічних, ідеологічних, психологіч-
них, організаційно-управлінських явищ, які 
породжують та обумовлюють (детермінують) 
злочинність як їх наслідок. У кримінологічній науці 
це означає, що причина зумовлює наслідок – 
злочинність, а в окремому злочині дія індивіда – 
власне злочин. На відміну від причини, умова лише 
допомагає реалізації її дії, становить середовище, 
обстановку, що допомагає, сприяє дії цих причин. 
Однак безпосередньо сама умова не може 
спричиняти вчинення злочину, вона виконує 
допоміжну роль, тоді як причина – визначальну 
(Makotchenko, 2019). 

Причинами низького рівня захисту прав 
інтелектуальної власності в Україні є, зокрема, 
неналежний нагляд за дотриманням законодавства 
державою, брак кваліфікованих фахівців у цій 
сфері, низький рівень правової культури, 
відсутність належних знань та інформації щодо 
захисту прав інтелектуальної власності тощо. 
Умовою належної правової охорони прав 
інтелектуальної власності є запобігання правопору-
шенням у зазначеній сфері. Важливу роль у 
запобіганні правопорушенням, які посягають на 
права інтелектуальної власності, відіграє держава, 
оскільки вона має забезпечувати застосування 
запобіжних заходів, спрямованих на переорієнту-
вання поведінки суб‟єктів у напрямі вчинення 
правомірних дій, ліквідацію причин та умов 
учинення таких правопорушень, запобігання 
протиправним посяганням і зменшення кількості 
правопорушень у цій сфері (Bakhur, 2019).  

Пропонуємо виокремити економічні, 
організаційно-управлінські, політичні, соціально-
психологічні детермінанти та розглянути їх 
детальніше. 

Економічна сфера – це своєрідний 
фундамент суспільства, що відіграє вирішальну 
роль у його розвитку. Ринкові відносини у сфері 
суспільного виробництва, розподілу, обміну та 
споживання матеріальних благ, обтяжені гострими 
суперечностями, що спричиняють криміногенні 
деформації елементів суспільної свідомості. 
Низька інвестиційна привабливість України, що 
притаманна нашій країні вже протягом тривалого 
часу, блокує можливості розширення іноземних 
капіталовкладень у вітчизняну економіку. 
Зниження інвестиційної привабливості призводить 
до відтоку капіталів, рецесії економічного 
розвитку, унеможливлює вливання в проблемні 
сектори економіки та їх реструктуризацію, пожвав-
лення розвитку (Beschastnyi, 2017). Панування 
олігархічної моделі економічних відносин супрово-
джується такими криміногенними явищами, як 
тінізація та монополізація економіки, поглиблення 
економічної нерівності, погіршення показників 
зайнятості та бідності переважної частини 
населення (Holovkin, 2014).  

Досліджуючи економічні умови та причини, 
слід зазначити, що детермінанти злочинності у 
сфері інтелектуальної власності полягають у 
суперечностях економічних відносин інтелекту-
альної власності. Здебільшого виробник намага-
ється отримати максимальну вигоду від продажу 
об‟єкта інтелектуальної власності чи товару, у 
якому його втілено, а споживачі намагаються 
зменшити витрати таких угод. Таким чином, 
конфлікт інтересів виробників і споживачів 
інтелектуальної продукції є основою мотивації 
кримінального порушення інтелектуальної 
власності (Novikov, 2015). 
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Крім того, чинниками впливу на виникнення 
злочинності у сфері інтелектуальної власності є 
ринкові показники: підприємницький клімат і 
конкурентна спроможність товарів та послуг, 
експортно-імпортні показники, рівень заробітної 
плати, фінансування державних установ і 
лабораторій, розподіл державного бюджету за 
напрямами науково-технічної та інноваційної 
діяльності тощо (Kostiuk, 2019). 

Отже, основними завданнями забезпечення 
соціальної безпеки є виявлення та оцінювання 
ризиків і загроз, пошук резервів підвищення 
соціальної безпеки, активізування соціально-
економічного розвитку держави, розроблення 
механізмів, засобів і методів для запобігання 
соціальним загрозам.  

Економічні детермінанти тісно пов‟язані з 
організаційно-управлінськими, що охоплюють 
недоліки державного управління інноваційною 
діяльністю та освітою в Україні. Уряд України 
виявляє пасивність в інноваційній сфері. Фінансу-
вання наукових досліджень і розробок – це 
головний фактор державного управління у сфері 
науки й технологій. Від обсягів і надійності 
фінансування залежить результат науково-
технічної діяльності. Відсутність стимулювання 
творчої праці, на думку О. А. Підопригори, 
О. О. Підопригори, активізації інвестиційної та 
інноваційної діяльності є негативним явищем в 
економіці України (Pidopryhora, O.A., & Pidopryhora, 
O.O., 1998). 

Вагоме місце в детермінаційному комплексі 
злочинності у сфері інтелектуальної власності 
посідають політичні детермінанти. Політичній 
владі притаманні такі криміногенні явища та 
процеси, як клептократія, корупція, лобізм, 
маргіналізація еліт, зрощення корпоративних 
інтересів фінансово-промислових груп, органів 
влади та управління і кримінальних структур 
(Holovkin, 2014). 

Державна політика в соціально-політичній 
сфері видається неоднозначною. З одного боку, 
Україна має відповідний блок законодавства, 
спрямований на регулювання відносин у сфері 
інтелектуальної власності, які дають підстави 
національним і європейським фахівцям стверджу-
вати, що рівень цього законодавства здебільшого 
відповідає європейським і міжнародним 
стандартам (Orliuk et al., 2006). А з іншого боку – 
можна констатувати несформованість виваженої 
державної політики та волі уряду в протидії 
злочинності у сфері інтелектуальної власності, про 
що свідчить визнання Міжнародним Альянсом 
Інтелектуальної Власності (IIPA) 7 лютого 
2013 року України як «Priority Foreign Country» – 
країною з найвищим рівнем цифрового та 
фізичного піратства ("IIPA Special 301", 2015).  

Криміногенне значення має також недоско-
налість законодавчих актів, їхня неповнота, 

неясність, а подеколи й суперечливість, що 
призводить до формування в українських громадян 
правового нігілізму, який нерідко виявляється у 
вільному тлумаченні закону й інших нормативних 
актів посадовцями, а в пересічних громадян – у 
дотриманні закону та вказівок зазначених осіб  
за власним бажанням і на власний розсуд 
(Denysov, 2019). 

Останніми роками науковці традиційно 
виокремлюють такі криміногенні політичні фактори 
зазначених явищ: нестабільність курсу політичних 
реформ; критично високий рівень корумпованості 
правоохоронної системи (пов‟язаної, зокрема, з 
використанням об‟єктів інтелектуальної власності). 
Згідно з даними авторитетної міжнародної 
організації Transparency International, за 
масштабами корупції Україну оцінено в 27 балів 
(100 балів – це мінімальна корупція, а 10 балів – 
максимальна), і вона посіла 130-те місце у світі, що 
відповідає рівню таких держав, як Нікарагуа, 
Парагвай та Сомалі. Отже, без суттєвого зниження 
рівня корупції про належну протидію злочинності в 
нашій державі не може йтися (Denysov, 2019); 
«самоусунення» держави від регулювання низки 
сфер економіки (серед яких підприємництво) 
(Tyshchuk, Kharazishvili, & Ivanov, 2011); державна 
зневага до ефективного розвитку національного 
наукового потенціалу; відтік талановитих наукових 
кадрів за кордон після отримання іноземних 
грантів, запрошення на навчання, унаслідок обміну 
досвідом тощо; надзвичайно ліберальна криміна-
льна політика у сфері боротьби з порушенням 
права інтелектуальної власності; низький рівень 
державної підтримки вітчизняної продукції 
результатів інтелектуальної діяльності, які нині не є 
прибутковим видом діяльності, унаслідок чого 
переміщуються в тіньову економіку; необґрунто-
вана орієнтованість на закордонні моделі 
електронних пристроїв і відсутність ефективного 
розвитку національної ІТ-індустрії, зокрема 
державного замовлення на фінансування націона-
льного програмного забезпечення, операційної 
системи й пакету найпопулярніших офісних 
програм (Kostiuk, 2017). 

Кризові явища та процеси в економіці, 

політиці й державному управлінні негативно 

позначаються на соціальній сфері, погіршують 

рівень і якість життя мільйонів громадян, 

посилюють соціальне напруження та радикальні 

настрої. У зв‟язку із цим важливу роль відіграють 

соціальні умови та причини, що детермінують 

кримінальні правопорушення у сфері інтелекту-

альної власності. Правовий нігілізм визначають як 

негативне ставлення громадян до права, законів, 

наявність у них установки на можливість досяг-

нення соціально значущих результатів проти-

законними засобами. У практичній діяльності це 

явище означене браком солідарності з правовими 
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приписами, з їх виконанням у корисливих 

інтересах чи під загрозою примусу. Правовий 

нігілізм часто набуває агресивного й зухвалого 

характеру, є глибоким і масовим, охоплює всі 

сфери суспільства. Саме в кризовому соціумі 

поширеним стає феномен правового нігілізму, 

безпосередньо пов‟язаний зі злочинністю 

(Denysov, 2019). На рівні суспільної свідомості 

українців переважає зневажливе ставлення до 

інституту права інтелектуальної власності. 

Причини цього явища пов‟язані з окресленими 

вище детермінантами. Безконтрольність мережі 

Інтернет призвела до існування цілих доменів з 

неліцензійною продукцією. Крім того, відкрите 

поширення контрафакту на «радіоринках» 

негативно впливає на стан правової культури та 

поваги до права інтелектуальної власності 

(Novikov, 2015). 

Таким чином, зв‟язок між кримінальними 

правопорушеннями у сфері інтелектуальної 

власності та чинниками, що їх обумовлюють, – це 

не паралельні й не залежні зв‟язки, а ланцюжок 

взаємопов‟язаних детермінуючих зв‟язків, у межах 

яких матеріальні чинники соціально-економічного 

спрямування, що є визначальними, від ступеня до 

ступеня детермінують злочинність за допомогою 

політичних, організаційно-правових і соціально-

психологічних чинників. Окреслені детермінанти, 

діючи в сукупності та виявляючи тісні кореляційні 

зв‟язки, деструктивно впливають на всіх членів 

суспільства, водночас лише особи із сильною 

волею та самоаналізом спроможні чинити 

внутрішній опір таким детермінантам і не 

піддаватися на оманливу ідею досягнення будь-

якого блага без наполегливої праці. 

Наукова новизна 

У статті визначено основні причини й умови, 

що обумовлюють учинення злочинів у сфері 

інтелектуальної власності. З‟ясовано специфіку 

детермінант, на підставі чого окреслено причини, 

які спонукають злочинців посягати на об‟єкти 

інтелектуальної власності й обумовлюють їхні дії, 

обставини, що створюють сприятливі умови для 

вчинення таких діянь. 

Висновки 

Як і кожен винахід людини, інтелектуальна 
власність має два аспекти: з одного боку, дає 
змогу підприємствам бути продуктивнішими, 
миттєво обмінюватися інформацією, з іншого – 
надає злочинцям додатковий інструмент для 
вчинення злочинів. Питання полягає в тому, як 
таку злочинну поведінку можна контролювати, 
оскільки це приховані за технологіями та 
інноваціями злочини. 

Підсумовуючи викладене, можемо встановити 
тісний взаємозв‟язок між елементами де терміна-
ційного комплексу злочинності у сфері інтелекту-
альної власності. У своїй сукупній дії вони стають 
умовами формування криміногенних поглядів, 
традицій та звичаїв, установок у суспільній 
свідомості, пов‟язаних зі зневажливим ставленням 
до права інтелектуальної власності, сприяють 
функціонуванню та розвитку злочинності у сфері 
інтелектуальної власності. Практика засвідчує,  
що частину злочинів у сфері інтелектуальної 
власності не розкривають, а подеколи й зовсім не 
виявляють, вони залишаються латентними. 
Складність виявлення таких злочинів і 
професійної діяльності з надання публічних 
послуг у сфері інтелектуальної власності полягає 
в тому, що їх учинення, крім зацікавлених 
учасників, протягом тривалого часу або й зовсім 
ніхто виявити не може (Topchii, 2020). 

Основними проблемами, які потребують 
розв‟язання для мінімізації причин та умов 
учинення правопорушень у сфері інтелектуальної 
власності, є: низький рівень запобіжних заходів, 
спрямованих на усунення причин та умов учинення 
правопорушень, профілактичної роботи з особами, 
схильними до їх учинення; низький рівень правової 
культури громадян, роз‟яснювальної роботи серед 
населення для формування відповідального 
ставлення до питань дотримання законності, 
профілактики правопорушень і боротьби з такими 
посяганнями; відсутність дієвого та чіткого 
нагляду з боку уповноважених державою органів 
за дотриманням відповідного законодавства 
(Bakhur, 2019). 
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Criminological Determinants of Intellectual Property Crimes 

The purpose of this article is to study the theoretical and applied aspects of the determination of intellectual 
property crime. Methodology. Methodological tools are selected in accordance with the purpose, specifics of the object 
and subject of research. In the process of research specific sociological methods were used, a sample study of criminal 
proceedings and court decisions was conducted. Generalization, processing and analysis of the obtained results are 
carried out. The comparative legal method was used in the analysis of current legislation and international regulations; 
statistical – for the processing of empirical data and in the process of studying statistical material in order to develop a 
mathematical basis. A special research method used in the article is the method of system analysis. The scientific 
novelty of the publication is that it outlines the problematic issues of determining crime in the field of intellectual property. 
Conclusions. The article offers the data of criminological research, which allowed to identify the determinants that affect 
the commission of criminal encroachments on intellectual property. Among the reasons for the low level of protection of 
intellectual property rights in Ukraine are improper supervision of compliance with the law by the state, lack of qualified 
specialists in this field, low level of legal culture, lack of proper knowledge and information on intellectual property 
protection. The determinants of crimes in the field of intellectual property are divided into four groups, in particular, 
economic, organizational and managerial, political, socio-psychological. The main problems that need to be solved to 
minimize the causes and conditions of infringements in the field of intellectual property have been identified. As a result, 
it becomes possible to develop effective measures to prevent crimes in this category. 

Keywords: crimes in the field of intellectual property; prevention measures; economic; organizational and 

managerial; political; socio-psychological determinants. 
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