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АНОТАЦІЯ 

 

Чисніков В.М. Сискна поліція в Україні за часів Російської імперії  

(1880–1917 рр.): історико-правове дослідження. – Кваліфікаційна наукова праця 

на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.01 «теорія та історія держави і права, історія політичних і 

правових учень». – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2017. 

У дисертації комплексно досліджено організаційні, оперативно- розшукові, 

криміналістичні та кримінально-процесуальні проблеми діяльності розшукової 

поліції на території України за часів Російської імперії  

(1880–1917 рр.). Здійснено історико-правовий аналіз криміналістичної наукової 

думки в Україні (середина ХІХ – початок ХХ ст.), який свідчить, що в зазначений 

період часу українські вчені-процесуалісти, судові медики, представники 

правоохоронних та судово-експертних установ своїми науковими працями 

сприяли становленню та розвитку криміналістичної наукової думки в Україні, а 

також використанню в діяльності розшукової поліції досягнень криміналістики. 

Вивчення їх робіт дозволило встановити пріоритети українських вчених і 

криміналістів-практиків в пропаганді криміналістичних знань в Російській 

імперії (М.О. Оболонський, А.А. Левенстім, Е.Ф. Беллін,  

О.Д. Кісільов, Г.М. Рудий, Е.С. Єльчанінов, В.І. Фаворський, М.М. Туфанов ін.). 

Досліджено процес зародження і розвитку поліцейських експертно-

криміналістичних підрозділів в Україні. Підтверджено, що реєстраційні бюро 

(антропометричні кабінети) були головним структурним підрозділом 

внутрішньої організації розшукових відділень, а основу інформації, яка 

зосереджувалася в ньому, становила інформація криміналістичного характеру. 

Саме вона відігравала вирішальну роль в процесі виявлення ознак 

кримінальних злочинів, а також представників соціально-аморального 

середовища, які мали до них відношення. Фотографічним та іншим відомостям 

відводилася другорядна роль, хоча вони і виконували свою функцію, 
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доповнюючи і конкретизуючи криміналістичні відомості. Головними методами 

кримінальної реєстрації були антропометрія й дактилоскопія. 

Встановлено видатну роль начальника Київського сискного відділення 

Г.М. Рудого як одного з піонерів застосування науково-технічних засобів в 

діяльності поліції Російської імперії. Побувавши за кордоном і вивчивши досвід 

кримінальної поліції зарубіжних країн (Англії, Франції, Німеччини, Австрії), 

він реорганізував сискну частину за західноєвропейським зразком (1901–

1902 рр.). Його стараннями чини Київського сискного відділення першими в 

Росії почали застосовувати в розшуковій практиці валізу сищика («слідчий 

чемодан») (1903 р), дактилоскопію (1904 г.), собак-шукачів  

(1905 р). Заслугою Г.М. Рудого також були розробка і прийняття «Інструкції 

чинам Київської сискної поліції» (1905) – першого в Російській імперії 

нормативно-правового акта, який регламентував організацію і діяльність 

розшукової поліції, застосування дактилоскопії і собак-шукачів у розшуковій 

справі. Засноване ним у 1902 р. антропометричне бюро поклало початок 

організації в Україні поліцейської експертно-криміналістичної служби. 

Охарактеризовані форми діяльності сискної поліції в боротьбі з 

професійною злочинністю: розшукова (сискна) і дізнання. Розшукова (сискна) 

діяльність (РСД) детально не регламентувалася і в цьому відношенні її агентам 

надавалися найширші повноваження і допускалося застосування різних 

оперативних засобів, які не суперечили закону. 

Основними методами розшукової діяльності в боротьбі зі злочинністю 

були: таємна агентура, зовнішнє спостереження, словесні опитування (гласні і 

конфіденційні), оперативний (негласний) огляд приміщень і місцевості, 

перлюстрація кореспонденції, засідки, облави тощо. 

Діяльність сискної поліції щодо провадження дізнань при розслідуванні 

злочинів загальнокримінального характеру регламентувалася Статутом 

кримінального судочинства (1864 р.), інструкціями прокурорів судових палат та 

відомчими нормативними актами. 
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При розслідуванні злочинів чини сискної поліції тісно взаємодіяли з 

загальною поліцією, органами політичного розшуку, залізничною 

жандармерією, військовою контррозвідкою, судово-прокурорськими 

установами, кабінетами науково-судової експертизи і кримінальною поліцією 

зарубіжних країн. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 

дисертація є першим в Україні комплексним історико-правовим 

дослідженням, у якому на основі вивчення архівних документів, публікацій 

у періодичних офіційних і відомчих виданнях, праць науковців, довідкової 

літератури та інших джерел висвітлена наукова проблема, що полягає у 

розкритті концептуально-правових основ створення, розвитку та 

функціонування сискної поліції на теренах українських земель, що входили 

до складу Російської імперії. 

Обґрунтовано нові теоретичні положення, сформульовані висновки та 

пропозиції, які виносяться на захист. Зокрема, вперше визначені в єдиному 

комплексі з історико-правових позицій чотири етапи становлення та 

розвитку кримінально-сискних установ в Україні: перший етап (ІХ ст. – 

березень 1873 р.), другий етап (березень 1873 р. – березень 1874 р.), третій 

етап (червень 1880 р. – липень 1908 р.), четвертий етап (липень 1908 р. – 

лютий 1917 р.); виявлено та розкрито особливості організації впровадження 

сискних підрозділів поліції в Україні до і після прийняття 

загальноімперського Закону «Про організацію сискної частини» від 6 липня 

1908 р.;  систематизовано нормативно-правову базу законодавчих і 

відомчих нормативних актів, які регламентували розшукову (сискну) 

діяльність сискної поліції в Україні в зазначений період, основні форми та 

методи, що застосовувалися в боротьбі з професійною злочинністю; 

виявлено раніше невідомий сучасній історико-правовій літературі факт 

існування в Російській імперії професійного свята правоохоронців – «Дня 

поліції», який відзначався щорічно 5 жовтня, починаючи з 1914 р.; введено 



 

 

5 

до наукового обігу архівні документи та матеріали за темою дослідження, 

які раніше не були відомі історико-правовій науці . 

За результатами наукового дослідження сформульовані наступні 

пропозиції: 

 а) враховуючи історичну спадкоємність, є аргументовані підстави 

вважати 26 червня 1880 р. датою заснування українського карного розшуку, а 

26 червня – Днем працівника карного розшуку України. Саме створення у Києві 

26 (14) червня 1880 р. першого в Україні спеціалізованого оперативно-сискного 

підрозділу поліції поклало початок служби карного розшуку; 

 б) ввести в українську правову науку термін «сиск» та його похідні; 

беручи до уваги, що в українській мові російські терміни «сыск» і «розыск», які 

мають різні змістові значення, перекладаються однаково як «розшук»;  

в) включити до переліку тем наукових досліджень у навчальних закладах 

системи МВС України дослідження щодо організації та діяльності сискних 

відділень на землях окремих українських губерній, що входили до складу 

Російської імперії, а також підрозділів кримінальної поліції, що функціонували 

на теренах Галичини та Буковини за часів Австро-Угорської імперії (кінець ХІХ 

– поч. ХХ ст.). Це буде сприяти всебічному й об’єктивному висвітленню 

процесу становлення та розвитку апарату кримінального сиску на території 

сучасної України; 

г) відновити випуск (принаймні, в електронній версії) громадсько-

правової щотижневої газети МВС України «Іменем Закону», ліквідованої 

наказом МВС України від 3 лютого 2016 р. № 80 як нерентабельної, а також 

посилити її творчий потенціал. В умовах реформування системи МВС України, 

а також інформаційної війни з Росією газета може стати корисним, доступним і 

авторитетним виданням не тільки для атестованих працівників поліції, а й для 

широкого загалу. 

Сформульовані та викладені в дисертації положення, узагальнення, 

висновки та пропозиції мають як загальнотеоретичне, так і прикладне 

значення для розвитку науки історії держави і права України загалом та 
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історії МВС України зокрема. Результати проведеного дослідження можуть 

бути використані у: 1)  науково-дослідній сфері – як основа для подальшого 

розроблення історико-теоретичних проблем історії держави і права України, 

зокрема, стати теоретичною базою для подальшого вивчення феномена 

генезису карно-розшукової служби України в окремих її регіонах, а також 

під час проведення науково-дослідних робіт у Державному науково-

дослідному інституті МВС України та Національній академії внутрішніх 

справ (акти впровадження ДНДІ МВС України від 28 грудня 2015 р.; 

Національної академії внутрішніх справ від 16 лютого 2016 р.); 

2) правозастосовній діяльності – матеріали дисертаційної роботи знайшли 

своє практичне застосування в діяльності телекомпанії «Київ» Київської 

міської ради, зокрема при створенні програми про справу Менделя Бейліса 

із циклу «Київські історії», у якій здобувач виступав коментатором-

істориком деяких епізодів (довідка про впровадження телекомпанії «Київ» 

від 12 лютого 2016 р.); використані при оформленні експозиції та 

портретної галереї видатних вчених-криміналістів у навчально-

криміналістичній лабораторії Київського університету права НАН України 

(акт впровадження від 5 лютого 2016 р.), а також в експозиції Музею МВС 

України НАВС (акт впровадження від 16 лютого 2016 р.); 3) освітньому 

процесі – при викладанні таких навчальних дисциплін, як: «Історія держави 

і права України», «Історія держави і права зарубіжних країн», 

«Криміналістика», «Оперативно-розшукова діяльність», спеціальних курсів 

історико-правового спрямування та проведенні лекцій-екскурсій зі 

слухачами, курсантами, студентами та поліцеїстами (акти впровадження 

Інституту кримінально-виконавчої служби від 3 липня 2015 р., Київського 

університету права НАН України від 5 лютого 2016 р., Національної 

академії внутрішніх справ від 16 лютого 2016 р.). 

Ключові слова: сискна поліція в Україні, криміналістична наукова думка, 

реєстраційні бюро, новатор розшукової справи Г.М. Рудий, розшукова (сискна) 
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діяльність, дізнання, взаємодія сискної поліції з іншими поліцейськими та 

судово-прокурорськими органами, професійна злочинність. 
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SUMMARY 

 

Chisnikov V.M. Investigative (Sysk) Police in Ukraine in the Times of the 

Russian Empire (1880–1917): Historical and Legal Research.– 

QualificationResearchas the Manuscript. 

Thesis for the Doctor Degree in Law.Speciality12.00.01 «theory and 

history of state and law, history of political and legal studies». – National 

Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2017. 

In the thesis the organizational, operative-search, forensic and criminal-

procedural problems of the activity of the search police on the territory of 

Ukraine in the times of the Russian Empire (1880–1917) were investigated in 

detail. Historical and legal analysis of forensic scientific thought in Ukraine 

(mid XIX – early XX), which shows that during mentioned time Ukrainian 

scholars-processualists, forensic doctors, representatives of law enforcement 

and judicial-expert institutions contributed to the formation and development of 

forensic scientific thought in Ukraine, as well as the use of forensic police 

achievements in criminology. The study of their works made it possible to 

establish priorities of Ukrainian scholars and criminologists-practitioners in 

advocating of forensic knowledge in the Russian Empire (M.O. Obolonsky, 

A.A. Levenstim, E. F. Bellin, O.D. Kisiliov, G.M. Rudiy, E.S. Yelchaninov, 

V.I. Favorsky, M.M. Tufanov, etc.). 

The process of origin and development of police expert-forensic divisions 

in Ukraine is investigated. It was confirmed that the registration bureaus 

(anthropometric offices) were the main structural units of the internal 

organization of the search departments, and the basis of the information that 

was focused there was information of a criminalistic nature. It played a 

significant role in the process of identifying the features of criminal offenses, as 

well as representatives of the socio-immoral environment that was related to 

them. Photographic one and other information were given a secondary role, 

although they performed their function, completing and specifying forensic 
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information. The main methods of criminal registration were anthropometry and 

fingerprinting. 

An outstanding role of the chief of the Kyiv branch office of G.M. Rudiy 

as one of the pioneers of the use of scientific and technical means in the 

activities of the police of the Russian Empire is considered. After going abroad 

and studying the experience of the criminal police of foreign countries 

(England, France, Germany, Austria), he reorganized the search division of the 

Western European model (1901–1902). Due to his efforts, the officers of the 

Kyiv branch office were the first in Russia to use the detective suitcase 

("investigating suitcase") (1903), fingerprinting (1904), search dogs (1905). 

Merit of Rudiy was also the development and adoption of the "Instructions for 

the Chief of the Kyiv Police System" (1905) – the first in the Russian Empire, a 

legal act regulating the organization and activities of the police, the use of 

fingerprinting and search dogs in search activities. Founded by him in 1902, the 

anthropometric bureau initiated the organization of a police expert forensic 

service in Ukraine. 

The forms of activities of the police in the fight against professional 

crime: search (sysk) and inquiry are characterized. Investigative (sysk) activity 

was not regulated in detail, and in this respect, its agents were given the 

broadest authorities and it was allowed the use of various operational tools that 

did not contradict the law. 

The main methods of investigative activities in the fight against crime 

were: secret agents, external observation, verbal interviews (public and 

confidential), operative (silent) inspection of premises and terrain, posting of 

letters, ambushes, raids, etc. 

The activity of the police in investigating crimes of a general criminal 

character was regulated by the Statute of Criminal Procedure (1864), the 

instructions of the prosecutors of the chambers of courts and departmental 

normative acts. 
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In the investigation of crimes, police officers worked closely with the 

general police, political investigation agencies, railroad gendarmerie, military 

counterintelligence, forensic prosecutors' offices, offices of the forensic 

expertise and criminal police of foreign countries. 

The scientific novelty of the obtained results is that the dissertation is the 

first complex historical and legal research in Ukraine, in which the scientific 

problem, based on the study of archival documents, publications in periodical 

official and departmental editions, works of scientists, reference literature and 

other sources, is highlighted, consisting in the disclosure of the conceptual and 

legal foundations for the creation, development and functioning of a search 

police on the territory of Ukrainian lands that were part of the Russian Empire. 

New theoretical positions are grounded, conclusions and suggestions, 

submittedfor consideration, are formulated. 

In particular for the first timethe stages of the establishment and 

development of criminal institutions in Ukraine are defined in a single 

complex of historical and legal positions : the first stage (IX century – 

March 1873); the second stage (March 1873 – March 1874);  the third stage 

(June 1880 – July 1908); the fourth stage (July 1908 – February 1917);the 

regulatory and legal bases of legislative and departmental regulations 

regulating the wanted (systematic) activity of the police in Ukraine during 

the specified period are systematized, as well as the main forms and 

methods used in the combating professional crime;the history of the 

existence in the Russian Empire of a professional holiday of law-enforcers 

– the "Police Day", which was celebrated annually on October 5, from the 

beginning of 1914, and was previously unknown to modern historical and 

legal literature is considered; 

According to the results of research several suggestions are formulated: 

a) taking into account historical continuity, there are arguable reasons 

to consider the date of foundation of the Ukrainian criminal prosecution on June 

26, 1880, and on June 26 – the Day of the Criminal Investigation Officer of 
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Ukraine. The creation in Kyiv, June 26 (14), June 1880, of the first specialized 

police unit of the police in Ukraine, marked the beginning of a criminal 

prosecution service; 

b) to introduce into the Ukrainian legal science the term "sysk" (and its 

derivatives), taking into account that in the Ukrainian language the Russian 

terms "search" and "search", which have different meaning, are translated 

equally as "search"; 

c) to include in the list of topics of research in the educational 

institutions of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine research on the 

organization and activities of offices on the lands of several Ukrainian 

provinces that were the part of the Russian Empire, as well as criminal police 

units operating in the territories of Galicia and Bukovina in the times of the 

Austro-Hungarian Empire (the end of the nineteenth and early twentieth 

centuries). It will ensure comprehensive and objective highlighting of the 

process of formation and development of the apparatus of criminal search on 

the territory of modern Ukraine. 

d) – to resume publication of the public-legal weekly newspaper of the 

Ministry of Internal Affairs of Ukraine "In the Name of the Law", liquidated by 

the Order of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine No. 80 dated February 

3, 2016 as unprofitable one; to strengthen its creative potential, that in the 

conditions of reforming the system of the Ministry of Internal Affairs of 

Ukraine, as well as in the conditions of the information war with Russia, can 

become useful, accessible and authoritative one not only for certified police 

officers, but also for the general public as well; 

The positions, generalizations, conclusions and propositions, 

formulated and presented in the dissertation study, have both general 

theoretical and applied significance for the development of science of the 

history of the state and the law of Ukraine as a whole and the history of the 
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Ministry of Internal Affairs of Ukraine in particular. The results of the 

research can be used in : 

1) the field of research as the basis for the further development of the 

historical and theoretical problems of the history of the state and the law of 

Ukraine, in particular, it can become the theoretical basis for further study 

of the phenomenon of the genesis of the criminological inquiry service of 

Ukraine in its regions, as well as during the conduct of research works in 

the research activity of the State Research Institute of the Ministry of 

Internal Affairs of Ukraine (an act of introduction into the research activity 

of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine dated 12.28.2015); National 

Academy of Internal Affairs dated 16.02.2016; 2) law enforcement 

activities. The materials of thesis have found their practical application in 

the activities of the "Kyiv Broadcasting Company" of the Kyiv City Council 

when writing the program "Kyiv Stories", dealing with the cases of Mendel 

Beiliss and the comments of the competitor in several episodes of the 

television film (introduction certificate dated 02.12.2016); used at the 

design of the exposition and portrait gallery of prominent criminologists in 

the forensic laboratory of the Kyiv University of Law of the National 

Academy of Sciences of Ukraine (Act from 05.02.2016), as well as in the 

exposition of the Museum of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine of 

the National Academy of Internal Affairs (Act of Implementation dated 

16.02.2016); 3) in the educational process –the presentation of such 

educational disciplines as : "History of the State and Law of Ukraine", 

"History of the State and the Rights of Foreign Countries", "Criminology", 

"Operational and Investigative Activities" and special courses of historical 

and legal direction (implementation act in the educational process of the 

Institute of Criminal Execution Service dated 03.07.2015; the act of 

introduction into the educational process of the Kyiv University of Law 

NAS Ukraine from 05.02.2016); National Academy of Internal Affairs 

dated 16.02.2016. 
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Key words:sysk police in Ukraine, forensic research,registration bureaus, 

innovator of search activity G.M. Rudiy, detective (sysk) activity, inquiry, 

interaction of sysk police with other law enforcement agencies, professional 

crime. 
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АННОТАЦИЯ 

 

Чисников В.Н. Сыскная полиция в Украине во времена Российской 

империи (1880–1917 гг.): историко-правовое исследование. – 

Квалификационный научный труд на правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук 

по специальности 12.00.01 «теория и история государства и права; история 

политических и правовых учений». – Национальная академия внутренних 

дел, Киев, 2017. 

В диссертации комплексно исследованы организационные, оперативно 

разыскные, криминалистические и криминально-процессуальные проблемы 

деятельности сыскной полиции на территории Украины во времена 

Российской империи (1880–1917 гг.). Осуществлен историко-правовой 

анализ криминалистической научной мысли в Украине (середина ХІХ – 

начало ХХ ст.), который свидетельствует, что в указанный период времени 

украинские ученые-процессуалисты, судебные медики, представители 

правоохранительных и судебно-экспертных учреждений своими научными 

работами способствовали становлению и развитию криминалистической 

научной мысли в Украине, а также использованию в деятельности сыскной 

полиции достижений криминалистики. Изучение их работ позволило 

установить приоритеты украинских ученых и криминалистов-практиков в 

пропаганде криминалистических знаний в Российской империи 

(Н.А. Оболонский, А.А. Левенстим, Э.Ф. Беллин, А.Д. Кисилев, Г.М. Рудый, 

Е.С. Ельчанинов, В.И. Фаворский, Н.Н. Туфанов и др.). 

Исследован процесс зарождения и развития полицейских экспертно-

криминалистических подразделений в Украине. Подтверждено, что 

регистрационные бюро (антропометрические кабинеты) были главным 

структурным подразделением внутренней организации сыскных отделений, а 

основу информации, которая сосредоточивалась в нем, составляла 

информация криминалистического характера. Именно она играла решающую 
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роль в процессе выявления признаков уголовных преступлений, а также 

представителей социально-аморальной среды, которые имели к ним 

отношение. Фотографическим и другим данным отводилась второстепенная 

роль, хотя они и выполняли свою функцию, дополняя и конкретизируя 

криминалистические сведения. Главными методами уголовной регистрации 

были антропометрия и дактилоскопия. 

Установлена выдающаяся роль начальника Киевского сыскного 

отделения Г.М. Рудого как одного из пионеров применения научно-

технических средств в деятельности полиции Российской империи. Побывав 

за границей и изучив опыт криминальной полиции зарубежных стран 

(Англии, Франции, Германии, Австрии), он реорганизовал сыскную часть по 

западноевропейскому образцу (1901–1902 гг.). Его стараниями чины 

Киевского сыскного отделения первыми в России начали применять в 

разыскной практике чемодан сыщика («следственный чемодан») (1903 г.), 

дактилоскопию (1904 г.), собак-ищеек (1905 г.). Заслугой Рудого также были 

разработка и принятие «Инструкции чинам Киевской сыскной полиции» 

(1905), – первого в Российской империи нормативно-правового акта, который 

регламентировал организацию и деятельность сыскной полиции, применение 

дактилоскопии и собак-ищеек в разыскном деле. Основанное им в 1902 г. 

антропометрическое бюро положило начало организации в Украине 

полицейской экспертно-криминалистической службы. 

Охарактеризованы формы деятельности сыскной полиции в борьбе с 

профессиональной преступностью: разыскная (сыскная) и дознание. Сыскная 

деятельность детально не регламентировалась и в этом отношении ее агентам 

предоставлялись самые широкие полномочия и допускалось применение 

различных оперативных средств, которые не противоречили закону. 

Основными методами сыскной деятельности в борьбе с преступностью 

были: секретная агентура, наружное наблюдение, словесные опросы (гласные 

и конфиденциальные), оперативный (негласный) осмотр помещений и 

местности, перлюстрация корреспонденции, засады, облавы и т.д. 
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Деятельность сыскной полиции по производству дознаний при 

расследовании преступлений общеуголовного характера регламентировалась 

Уставом уголовного судопроизводства (1864 г.), инструкциями прокуроров 

судебных палат и ведомственными нормативными актами. 

При расследовании преступлений чины сыскной полиции тесно 

взаимодействовали с общей полицией, органами политического сыска, 

железнодорожной жандармерией, военной контрразведкой, судебно-

прокурорскими учреждениями, кабинетами научно-судебной экспертизы и 

криминальной полицией зарубежных стран. 

Научная новизна исследования заключается в том, что диссертация 

является первым в Украине комплексным историко-правовым 

исследованием, в котором на основе изучения архивных документов, 

публикаций в периодических официальных и ведомственных изданиях, работ 

ученых, справочной литературы и других источников освещена научная 

проблема, которая заключается в раскрытии концептуально-правовых основ 

создания, развития и функционирования сыскнои полиции на территории 

украинских земель, входивших в состав Российской империи. 

Обоснованы новые теоретические положения, сформулированные 

выводы и предложения, которые выносятся на защиту. В частности, впервые 

определены в едином комплексе с историко-правовых позиций четыре этапа 

становления и развития уголовно-сыскних учреждений в Украине: первый 

этап (IX в. – март 1873 г.), второй этап (март 1873 г. – март 1874 г.), третий 

этап (июнь 1880 г. – июль 1908 г.), четвертый этап (июль 1908 г. – февраль 

1917 г.); выявлено и раскрыто особенности организации внедрения сыскных 

подразделений полиции в Украине до и после принятия общеимперского 

Закона «Об организации сыскной части» от 6 июля 1908 г.; 

систематизировано нормативно-правовую базу законодательных и 

ведомственных нормативных актов, регламентирующих разыскную 

(сыскную) деятельность сыскной полиции в Украине в указанный период, 

основные формы и методы, применявшиеся в борьбе с профессиональной 
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преступностью; обнаружен ранее неизвестный современной историко-

правовой литературе факт существования в Российской империи 

профессионального праздника правоохранителей – «Дня полиции», который 

отмечался ежегодно 5 октября, начиная с 1914 г .; введено в научный оборот 

архивные документы и материалы по теме исследования, которые ранее не 

были известны историко-правовой науке и т.д. 

По результатам научного исследования сформулированы следующие 

предложения:  

а) учитывая историческую преемственность, считать 26 июня 1880 г. 

датой основания украинского уголовного розыска, а 26 июня  – Днем 

работника уголовного розыска Украины. Именно создание в Киеве  

26 (14) июня 1880 г. первого в Украине специализированного оперативно-

сыскного подразделения полиции положило начало службы уголовного 

розыска;  

б) ввести в украинскую правовую науку русский термин «сыск» и его 

производные, принимая во внимание, что в украинском языке русские 

термины «сыск» и «розыск», имеющие разные смысловые значения, 

переводятся одинаково как «розыск»;  

в) включить в перечень тем научных исследований в учебных 

заведениях системы МВД Украины исследования по организации и 

деятельности сыскных отделений на землях отдельных украинских губерний, 

входивших в состав Российской империи, а также подразделений 

криминальной полиции, которые функционировали на территории Галичины 

и Буковины во времена Австро-Венгерской империи (конец XIX  –  нач.  

ХХ вв.). Это будет способствовать всестороннему и объективному 

освещению процесса становления и развития аппарата уголовного сыска на 

территории современной Украины; 

г) в условиях реформирования системы МВД Украины, а также 

информационной войны с Россией необходимо возобновить выпуск (по 

крайней мере, в электронной версии) общественно-правовой еженедельной 
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газеты МВД Украины «Именем Закона», ликвидированной приказом МВД 

Украины от 3 февраля 2016 № 80 как нерентабельной, а также усилить ее 

творческий потенциал, который может стать полезным, доступным и 

авторитетным не только для аттестованных сотрудников полиции, но и для 

широкой общественности. 

Сформулированы и изложены в диссертации положения, обобщения, 

выводы и предложения имеют как общетеоретическое, так и прикладное 

значение для развития науки истории государства и права Украины в целом и 

истории МВД Украины в частности. Результаты проведенного исследования 

могут быть использованы в: 1) научно-исследовательской сфере  – как основа 

для дальнейшей разработки историко-теоретических проблем истории 

государства и права Украины, в частности, стать теоретической базой для 

дальнейшего изучения феномена генезиса уголовно-разыскной службы 

Украины в отдельных ее регионах, а также при проведении научно-

исследовательских работ в Государственном научно-исследовательском 

институте МВД Украины и Национальной академии внутренних дел (акты 

внедрения ГНИИ МВД Украины от 28 декабря 2015 г.; Национальной 

академии внутренних дел от 16 февраля 2016 г.); 2) правоприменительной 

деятельности  –  материалы диссертационной работы нашли свое 

практическое применение в деятельности телекомпании «Киев» Киевского 

городского совета, в частности, при создании программы о деле Менделя 

Бейлиса из цикла «Киевские истории», в которой соискатель выступал 

комментатором-историком некоторых эпизодов (справка о внедрении 

телекомпании «Киев» от 12 февраля 2016 г.);  использованы при оформлении 

экспозиции и портретной галереи выдающихся ученых-криминалистов в 

учебно-криминалистической лаборатории Киевского университета права 

НАН Украины (акт внедрения от 5 февраля 2016 г.), а также в экспозиции 

Музея МВД Украины НАВД (акт внедрения от 16 февраля 2016 г.);  

3) образовательном процессе – при преподавании таких учебных дисциплин, 

как: «История государства и права Украины», «История государства и права 
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зарубежных стран», «Криминалистика» «Оперативно-разыскная 

деятельность», специальных учебных курсов историко-правового 

направления и проведении лекций-экскурсий со слушателями, курсантами, 

студентами и полицеистами (акты внедрения Інститута криминально-

исполнительной службы от 3 июня 2015 г., Киевского університета права 

НАН Украины от 5 февраля 2016 г., Национальной академии внутренних дел 

от 16 февраля 2016 г.). 

Ключевые слова: сыскная полиция в Украине, криминалистическая 

научная мысль, регистрационные бюро, новатор уголовного сыска  

Г.М. Рудой, разыскная (сыскная) деятельность, дознание, взаимодействие 

сыскной полиции с другими полицейскими и судебно-прокурорскими 

органами, профессиональная преступность. 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. На сучасному етапі державного розвитку Україна 

зазнає глибоких соціально-політичних перетворень. В умовах неоголошеної 

війни, яка ведеться проти нашої держави з боку Російської Федерації, 

криміногенна ситуація в країні надзвичайно загострилася. Це сталося 

внаслідок ускладнення соціально-економічних проблем, міграційних 

процесів, пов’язаних, насамперед, із прибуттям на нове місце проживання 

сотень тисяч переселенців зі східних областей, надходження з цієї території 

великої кількості зброї, вибухівки. Вказані чинники сприяли активізації 

діяльності злочинних угруповань загальнокримінальної спрямованості, що 

потягло за собою значне збільшення кількості злочинів терористичного 

характеру, вбивств, розбійних нападів, контрабанди. 

З іншого боку, в Україні розгорнулися адміністративна та правова 

реформи, у тому числі й широкомасштабне реформування правоохоронних 

органів для забезпечення належного захисту особистості, суспільства та 

держави від злочинних посягань. Однією з провідних служб Національної 

поліції України, її авангардом у протидії організованій злочинності є 

підрозділи карного розшуку. 

Керівництво Міністерства внутрішніх справ, Національної поліції 

України постійно приділяють увагу підвищенню ефективності діяльності цієї 

служби, вимагаючи від її працівників належної правової культури, високого 

професіоналізму, підвищеної принциповості, відданості справі боротьби зі 

злочинністю, чесності та непідкупності. Саме від працівників карного 

розшуку, головним чином, залежить доля розкриття резонансних убивств, 

грабежів і крадіжок, розшук злочинців, стабільність криміногенної ситуації в 

країні. 

В сучасних умовах, коли в підрозділах карного розшуку йде зміна 

поколінь, молодим оперативникам не вистачає професійних знань та досвіду. 

Як свідчить статистика, нинішні розшуковці мають, в середньому, 2–3 роки 
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оперативного стажу, що, безумовно, є недостатнім для розкриття злочинів, 

передусім учинених в умовах неочевидності. 

Одним із чинників підвищення ефективності діяльності працівників 

карного розшуку може стати вивчення досвіду їх попередників. Творче, 

наукове проникнення в минуле необхідне тому, що історія розглядає 

суспільний розвиток як процес, в якому тісно переплетено минуле, 

сьогодення й майбутнє. У зв’язку з цим інтерес до історичного минулого, 

зокрема, до діяльності сискної поліції Російської імперії, яка в історичному 

плані була попередником сучасного карного розшуку, постійно зростає. 

Дослідження системи та структури сискних відділень, їх нормативно-

правового і кадрового забезпечення, розшукової (сискної) та слідчої 

діяльності, а також форм взаємодії з іншими правоохоронними органами має 

в сучасних умовах не тільки теоретичне, але і практичне значення в засвоєнні 

історичного досвіду вітчизняного карного розшуку. Саме в кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. були започатковані правові засади боротьби із професійною 

злочинністю, розроблені основні форми, тактичні прийоми та методи цієї 

боротьби, налагоджена система оперативно-криміналістичних обліків, а 

також розпочався процес запровадження в практику сискної поліції науково-

технічних засобів. Знання історичного досвіду, безперечних здобутків, 

суб’єктивних помилок, їх причин є одним із важливих елементів історичної 

свідомості, передумовою пошуку правильних рішень у процесі подолання 

нинішніх труднощів у сфері протидії злочинності. 

Проблеми організації та діяльності сискної поліції царської Росії 

побічно розглядалися у працях вітчизняних та зарубіжних істориків, вчених-

правників у галузі історії держави й права, криміналістики, кримінального 

процесу, оперативно-розшукової діяльності, адміністративного 

(поліцейського) права, а також вчених судових медиків та публіцистів. 

Зокрема, це твори авторів: 

1) дорадянського періоду: І.Ю. Андреєвського, М.С. Бокаріуса, 

Б.П. Бразоля, А. Вейнгардта, Л.А. Відермана, І.П. Генсіора, Г.П. Гірченка, 
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Г. Гросса, В.Ф. Дерюжинського, М.В. Зданевича, А.А. Квачевського, 

В.І. Лебедєва, В.М. Лєшкова, А.А. Міллера, В.П. Мордухай-Болтовського, 

В.М. Попова, М.В. Рейнгардта, Г.М. Рудого, Н. Сєліванова, 

В.К. Случевського, І.М. Снігірьова, І.Т. Тарасова, С.М. Трегубова, 

І.Я. Фойницького та ін.; 

2) радянського періоду: Б.П. Балуєва, О.І. Бастрикіна, 

Т.Н. Брестовської, Е.П. Вєлічутіної, А.Ф. Возного, І.Ф. Крилова, 

Р.С. Мулукаєва, К.Г Федорова, Д.І. Шинджикашвілі, О.Н. Ярмиша та ін.; 

3) сучасного періоду: 

а) російських істориків права та суміжних галузей: істориків: 

С.А. Лук’янова, Ю.А. Реєнта, А.Ю. Шаламова; істориків-правознавців: 

В.І. Власова, М.Ф. Гончарова, В.В. Грібова, С.М. Жарова, Ю.А. Жиліної, 

О.А. Лядова, Т.Л. Матієнко, Р.С. Мулукаєва, Д.С. Рижова, Є.П. Сичинського, 

Є.Г. Юдіна; криміналістів В.М. Колдаєва, С.Ю. Косарєва, А.І. Миронова; 

сискологів: В.І. Єлинського, М.П. Смирнова, О.В. Федорова, 

О.В. Шахматова, О.Е. Чечетіна, О.Ю. Шумілова; адміністративістів: 

Ю.Є. Аврутіна, К.С. Бельського, О.В. Горожанкіна, І.І. Мушкета, 

Ю.П. Солов’я та ін.; 

б) українських вчених: О.К. Балінова, О.М. Бандурки, М.В. Барбашина, 

М.П. Водька, В.А. Греченка, О.М. Головка, А.В. Іщенка, В.Я. Мацюка, 

В.А. Некрасова, Д.Й. Никифорчука, В.М. Петровського, В.С. Пєчнікова, 

О.М. Піджаренка, М.А. Погорецького, О.О. Самойленко, 

В.Б. Скоморовського, В.Д. Сущенка, В.Ф. Усенка, А.С. Чайковського, 

І.Р. Шинкаренка, М.Г. Щербака, О.Н. Ярмиша, М.М. Яцишина та ін. 

Не зменшуючи ролі й значущості праць згаданих науковців, слід 

констатувати, що в історико-правовій науці відсутнє комплексне 

дослідження проблеми, яка охоплює фундаментальне вивчення процесу 

становлення і розвитку сискної поліції в Україні, а також систематизації, 

постановки нових завдань, обґрунтування вже існуючих положень через 

призму реформаторських процесів у нашій державі. 
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Отже, актуальність зазначеної теми зумовлена сучасним характером 

проблем, пов’язаних з діяльністю карного розшуку України у протидії 

злочинності, передусім організованій і професійній, необхідністю 

вдосконалення її механізмів. Усе наведене вище дозволяє стверджувати про 

необхідність опрацювання з позицій сучасної правової науки історичного 

досвіду правового регулювання організації та діяльності сискної поліції в 

Україні за часів Російської імперії наприкінці ХІХ ст. – початку ХХ ст. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконане відповідно до Пріоритетних напрямів 

наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на 

період 2015–2019 рр., затверджених наказом МВС України від 16 березня 

2015 р. № 275; планів науково-дослідних робіт Київського національного 

університету внутрішніх справ (нині Національна академія внутрішніх справ) 

на 2006–2016 рр. 

Тему дисертаційного дослідження затверджено рішенням вченої ради 

КНУВС від 28 листопада 2006 р. (протокол № 16). 

Мета і задачі дослідження. Мета роботи полягає в тому, щоб на 

основі вивчення архівних матеріалів, вітчизняної та зарубіжної історико-

правової літератури, законодавчих актів та інших нормативних 

документів Російської імперії кінця ХІХ ст. – початку ХХ ст. 

сформулювати концептуальні засади створення, розвитку та 

функціонування сискної поліції в Україні в 1880–1917 рр. 

Досягнення цієї мети потребує розв’язання таких наукових задач: 

– визначити теоретико-методологічні засади дослідження за темою, 

охарактеризувати стан наукового дослідження та окреслити джерельну базу 

проблеми; 

– обґрунтувати виділення основних етапів становлення та розвитку 

сискної поліції на землях України, її місце та роль в механізмі державної 

влади; 
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– виокремити особливості організації сискної поліції в українських 

губерніях, які входили до складу Російської імперії; 

–з’ясувати основні положення та значення Закону Російської імперії 

«Про організацію сискної частини» від 6 липня 1908 р; який започаткував 

загальноімперську систему органів кримінального сиску; 

– розкрити історико-правові аспекти формування криміналістичної 

наукової думки в Україні (середина ХІХ ст. – початок ХХ ст.); 

– висвітлити організаційно-правові засади діяльності реєстраційних 

бюро, як головного структурного підрозділу сискної поліції; 

– визначити роль завідувача Київського сискного відділення  

Г.М. Рудого – одного з новаторів розшукової справи та засновника 

поліцейської експертно-криміналістичної служби в Україні; 

– розглянути питання правового регулювання, основних форм та 

методів розшукової (сискної) діяльності сискної поліції; 

– з’ясувати правову регламентацію діяльності сискної поліції щодо 

провадження дізнання, взаємодії із судово-прокурорськими органами та 

кабінетами науково-судової експертизи; 

– охарактеризувати взаємодію сискної поліції з іншими 

правоохоронними органами (загальною та політичною поліцією, 

жандармською залізничною поліцією, військовою контррозвідкою, 

зарубіжними поліцейськими установами) в боротьбі з професійною 

злочинністю; 

– узагальнити історико-правовий досвід правового регулювання 

організації та діяльності сискної поліції в Україні за часів Російської імперії 

(1880–1917 рр.); 

– виявити прогалини в дослідженні проблеми та визначити коло 

питань, які потребують подальшого наукового осмислення і надати 

відповідні пропозиції. 
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Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що склалися на теренах 

України за часів Російської імперії в сфері організації та діяльності сискної 

поліції. 

Предмет дослідження – сискна поліція в Україні за часів Російської 

імперії (1880–1917 рр.). 

Хронологічні рамки роботи охоплюють період з червня 1880 р. до 

лютого 1917 р., тобто з моменту заснування сискної частини при Київській 

міській поліції – першого на території України оперативно-розшукового 

кримінального підрозділу і до падіння Російського самодержавства. 

Методи дослідження зумовлюються поставленою метою, специфікою 

об’єкта, предмета та наукових задач дослідження. Ключову методологічну 

роль у побудові дисертації відіграє комплексний науковий підхід, який дає 

можливість досліджувати генезис сискної поліції на території України за 

часів Російської імперії як одного з важливих елементів державного 

механізму, сукупності його зв’язків з іншими інституціями, єдності проявів, 

властивостей, ознак. Методологічну основу дослідження становить сучасна 

теорія наукового пізнання соціальних явищ, що охоплює комплекс 

філософських, загальнонаукових і спеціально-наукових методів. 

Серед філософських концептуальних підходів перевага надавалася 

діалектичному методу наукового пізнання соціальних явищ, який є 

універсальним для проведення усіх наукових досліджень. Використання 

цього методу дало можливість розглянути організацію та діяльність 

кримінально-сискного апарату на території України за часів Російської 

імперії не ізольовано, а в їх розвитку протягом майже 40 років, взаємозв’язку 

та взаємодії з іншими державними інститутами та суспільними явищами, які 

на той час мали місце в Україні (розділи 2–4). 

Із загальнонаукових методів використано історичний, 

історіографічний, функціональний, інституційний, термінологічний, 

герменевтики та інші. 
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За допомогою історичного методу вдалося проаналізувати з наукової 

точки зору процес виникнення і розвитку апарату сискної поліції на території 

нашої держави, фактори та умови, які сприяли його створенню, визначити 

правовий статус особового складу, організацію та функціонування 

структурних підрозділів і основні напрями їх діяльності (розділ 2). 

Історичний метод тісно пов’язаний з принципами об’єктивності та 

плюралізму, які передбачають багатогранність у науковому дослідженні. 

Завдяки плюралістичному підходу, можна об’єктивно уявити обставини 

обговорення і прийняття Закону «Про організацію сискної частини» від 6 

липня 1908 р., різні думки політичних угруповань з приводу його прийняття, 

значення та недоліки (підрозділи 1.2, 2.2). 

Історіографічний метод застосовувався для проведення аналізу 

джерельної бази та історичних джерел наукового дослідження генезису 

сискної поліції в Україні за часів Російської імперії (підрозділи 1.2, 1.3). 

Застосування функціонального методу дозволило з’ясувати 

функціональну відповідність сискної поліції виконанню поставлених перед 

нею завдань,  визначити форми взаємодії з загальною поліцією та іншими 

правоохоронними й судово-прокурорськими органами в боротьбі з 

професійною злочинністю. Функціональний аналіз також дав можливість 

з’ясувати функції й обов’язки чинів сискної поліції щодо попередження, 

викриття та розслідування кримінальних злочинів (підрозділи 3.2, 4.2, 4.3). 

Інституційний метод дав змогу вивчити сискну поліцію як 

специфічний орган держави, один з важливих його механізмів, спеціально 

створений для боротьби із загальнокримінальною злочинністю (підрозділи 

2.1, 2.2). 

За допомогою термінологічного методу досліджено розвиток терміна 

«сиск» і «розшук», їх співвідношення одне до одного, як у нинішньому 

розумінні, так і в тому значенні, які вони мали в період, що досліджується. 

Зокрема, термін «сиск» в сучасному розумінні визначається, як «узагальнене 

найменування оперативно-розшукової, контррозвідувальної, приватно-
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детективної діяльності та сиску політичного», а «розшук», як складова 

частина сиску (підрозділи 1.1, 4.1). 

Метод герменевтики допоміг виявити сенс правових норм, що 

регулювали організацію та діяльність сискної поліції, в тому числі й 

правозастосовних актів, що видавалися для їх роз’яснення та виконання, а 

також сприяв пізнанню текстів архівних документів і матеріалів, 

монографічних видань та інших наукових праць, аналізу й оцінки їх змісту 

(підрозділи 2.1, 3.2, 4.1). 

Комплексний характер проблем, що знаходяться на стику історії 

держави і права, криміналістики, поліцейського права, кримінально-

процесуального права та сискології визначили використання широкого 

спектра спеціально-наукових методів пізнання, таких як історико-правовий, 

компаративний, системно-структурний, статистичний, біографічний та ін. 

Обраний в дослідженні історико-правовий метод дозволив виокремити 

в історії розвитку сискної поліції на території України чотири етапи: перший 

етап (ІХ ст. – березень 1873 р.), другий етап (березень 1873 р. – березень 1874 

р.); третій етап (червень 1880 р. – липень 1908 р.), четвертий етап (липень 

1908 р. – лютий 1917 р.) (розділ 2). 

Компаративний метод застосовувався в таких його різновидах: 

історико-порівняльний при виявленні загальних закономірностей і 

особливостей розвитку розшукових органів у різні періоди розвитку 

держави; порівняльно-правовий разом із формально-юридичним для аналізу 

норм права, які регламентували організацію та діяльність сискної поліції 

(підрозділи 2.2, 2.3, 4.1–4.3). 

Системно-структурний метод сприяв визначенню місця та ролі 

карно-розшукових органів у системі охорони порядку й державної безпеки, 

виявленню особливостей їх структурної побудови на території українських 

земель, залежно від криміногенної ситуації та місцевих виробничо-

господарських, соціально-культурних й демографічних умов (підрозділи 2.1, 

2.2, 3.2). 
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Статистичний метод дозволив виявити зв’язок між проведенням 

реформ 60–70-х рр. ХІХ ст. і зростанням кримінальної злочинності, а також 

створенням загальнодержавної системи сискної поліції (1908 р.) і 

неухильним зростанням кримінальної злочинності в Російській імперії, яку 

значною мірою спровокувала війна з Японією та революційні події 1905–

1907 рр. (підрозділи 2.1, 2.2). 

Суттєву роль в дослідженні відігравав біографічний метод, який 

сприяв висвітленню життєвого й творчого шляху видатних вчених-

криміналістів та діячів кримінального сиску дореволюційної Росії: 

Г.М. Рудого, В.В. фон Ланге, В.І. Лебедєва, М.О. Жабчинського, 

М.О. Оболонського, Е.Ф. Белліна, А.А. Левенстіма, К.Г. Прохорова та ін. 

(підрозділи 3.1, 3.3, 4.1). 

Емпіричну основу дисертації склали результати вивчення матеріалів 

фондів архівів України: Центрального державного історичного архіву 

України, м. Київ (ЦДІАК України), Центрального державного архіву вищих 

органів влади і управління України (ЦДАВО України), державних архівів 

Дніпропетровської, Житомирської, Миколаївської, Одеської, Полтавської, 

Харківської, Хмельницької, Чернігівської областей, Державного архіву 

м. Києва (ДАК); Російської Федерації: Державного архіву Російської 

Федерації (ГАРФ), Російського державного історичного архіву (РГИА). 

Також емпіричну основу роботи склали законодавчі та підзаконні акти 

Російської імперії, опубліковані в офіційних виданнях органів державної 

влади та управління, відомчі нормативно-правові акти МВС і Міністерства 

юстиції, публікації в засобах масової інформації періоду, що досліджується, 

мемуари відомих діячів сискної поліції та судових органів, наукові 

дослідження, дисертації та автореферати, підручники, навчальні посібники, 

словники, енциклопедії, довідкова література, публіцистичні твори. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що 

дисертація є першим в Україні комплексним історико-правовим 

дослідженням, у якому на основі вивчення архівних документів, публікацій у 
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періодичних офіційних і відомчих виданнях, праць науковців, довідкової 

літератури та інших джерел висвітлена наукова проблема, що полягає у 

розкритті концептуально-правових основ створення, розвитку та 

функціонування сискної поліції на теренах українських земель, що входили 

до складу Російської імперії. Крізь призму цієї проблематики досліджуються 

організаційно-правові, оперативно-розшукові, криміналістичні та 

кримінально-процесуальні аспекти діяльності сискної поліції в боротьбі з 

професійною злочинністю. 

За результатами дослідницької роботи обґрунтовано нові теоретичні 

положення, сформульовані висновки та пропозиції, які виносяться на захист: 

вперше: 

– визначені в єдиному комплексі з історико-правових позицій етапи 

становлення та розвитку кримінально-сискних установ в Україні: перший 

етап (ІХ ст. – березень 1873 р.), тобто з моменту виникнення держави 

Київської Русі до першої спроби створити при Київській міській поліції 

спеціалізований підрозділ (сискну частину) для боротьби з 

загальнокримінальною злочинністю; другий етап (березень 1873 р. – 

березень 1874 р.), коли в Києві на правах експерименту при міській поліції 

була створена сискна частина для боротьби виключно з кримінальними 

злочинами, діяльність якої була припинена за рік через відмову міської 

думи надавати кошти на її утримання; третій етап (червень 1880 р. – 

липень 1908 р.), коли на території України, спочатку в Києві, а потім в 

Одесі (1898 р.), Харкові (1902 р.) і Полтаві (1907 р.) при міській поліції 

створюються перші сискні відділення (частини), а в деяких криміногенних 

повітах Катеринославської губернії (1905–1907 рр.) організовуються 

сискні команди за рахунок коштів земських установ; четвертий етап 

(липень 1908 р. – лютий 1917 р.), який характеризується створенням 

загальнодержавної системи сискної поліції на підставі Закону Російської 

імперії «Про організацію сискної частини» від 6 липня 1908 р. На момент 
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падіння російського самодержавства на території України функціонувало 

16 штатних сискних відділень; 

– виявлено та розкрито особливості організації впровадження сискних 

підрозділів поліції в Україні до і після прийняття загальноімперського Закону 

«Про організацію сискної частини» від 6 липня 1908 р.; 

– обґрунтовано, що наступне після Санкт-Петербурзького (1866 р.) 

сискне відділення було створено в Києві (1880 р.), а не в Москві (1881 р.), як 

на цьому наголошується у працях багатьох російських дослідників; 

– встановлено, що першою жінкою-сищиком в Україні була агент 

Київського сискного відділення Естер Беренфельд (1881 р.); 

– комплексно висвітлена роль українських вчених (істориків, 

процесуалістів, судових медиків), представників правоохоронних і судово-

експертних установ, які, починаючи з другої половини ХІХ століття, своїми 

науковими працями сприяли становленню й розвитку криміналістичної 

наукової думки в Україні, а також використанню у практиці правоохоронних 

органів того часу окремих досягнень криміналістики; 

– виявлено пріоритети Київського сискного відділення щодо 

застосування в поліцейській практиці Російської імперії: 1) валізи сищика 

(«слідчого чемодану») (жовтень 1903 р.); 2) дактилоскопічного способу 

кримінальної реєстрації (січень 1904 р.); 3) собак-шукачів (січень 1905 р.); 

4) видання Інструкції чинам Київської сискної поліції (січень 1905 р.); 

– встановлено визначну роль завідувача Київського сискного 

відділення колезького секретаря Г.М. Рудого як одного з українських 

піонерів застосування науково-технічних засобів у сискній практиці 

поліцейських органів Російської імперії; 

– проаналізовано персональну характеристику особового складу 

Київського сискного відділення (37 чол.) напередодні реформування 

російського кримінального сиску (квітень 1908 р.): вік, соціальне і сімейне 

становище, освіта, стаж сискної роботи, займана посада, отримувана 

зарплатня, ділові якості та недоліки, попередні місця роботи; 
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– доведено, що до прийняття Закону Російської імперії «Про 

організацію сискної частини» від 6 липня 1908 р. на території України, крім 

Київського, Одеського і Харківського сискних відділень, функціонувало 

також позаштатне сискне відділення в м. Полтаві (з 1907 р.); 

– розглянуто організаційно-правові аспекти створення у м. Чернігові 

сискного відділення ІV розряду на основі раніше невідомих архівних 

матеріалів; 

– проаналізовано основні форми та методи розшукової (сискної) 

діяльності начальника Харківського сискного відділення В.В. фон Ланге, 

описані ним у книзі-спогадах «Злочинний світ» (1906 р.); 

– систематизовано нормативно-правову базу законодавчих і відомчих 

нормативних актів, які регламентували розшукову (сискну) діяльність 

сискної поліції в Україні в зазначений період, основні форми та методи, що 

застосовувалися в боротьбі з професійною злочинністю; 

– докладно висвітлено роботу Першої особливої міжвідомчої наради 

(з’їзду) щодо вдосконалення кримінального сиску в Російській імперії 

(1913 р.); 

– виявлено раніше невідомий сучасній історико-правовій літературі 

факт існування в Російській імперії професійного свята правоохоронців – 

«Дня поліції», який відзначався щорічно 5 жовтня, починаючи з 1914 р.; 

– введено до наукового обігу архівні документи та матеріали за темою 

дослідження, які раніше не були відомі історико-правовій науці; 

удосконалено: 

– оцінку змісту і значення Інструкції чинам Київської сискної поліції 

(січень 1905 р.), яка вперше була знайдена в архіві О.Н. Ярмишем і стисло 

охарактеризована в його докторській дисертації в 1991 р.; 

– наукові погляди щодо організаційно-правових засад діяльності 

реєстраційних бюро сискної поліції в Україні; 
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– характеристику циркуляра Департаменту поліції від 16 серпня 

1910 р., яким оголошувалися «Цілком таємні правила», що регламентували 

взаємовідносини чинів сискної поліції з таємною агентурою; 

– правову регламентацію діяльності сискної поліції щодо провадження 

дізнання, взаємодії із судово-прокурорськими органами, кабінетами науково-

судової експертизи та іншими правоохоронними органами в боротьбі із 

професійною злочинністю; 

– теоретико-правові положення щодо передумов прийняття, змісту та 

значення Закону Російської імперії «Про організацію сискної частини» від 

6 липня 1908 р.; 

дістали подальшого розвитку: 

– висвітлення витоків, формування та розвитку на теренах України 

органів, що здійснювали розшукові функції, від часів Київської Русі до 

створення першої сискної частини в Києві (ІХ ст. – 1880 р.); 

– характеристика правового статусу агентів-аматорів, які виконували 

розшукові функції в Київському сискному відділенні (1908 р.) разом з 

агентами, що служили за вільним наймом. Щомісячного жалування вони не 

отримували, а їх правовий статус відповідав статусу сучасних позаштатних 

співробітників карного розшуку; 

– аналіз організаційно-правових аспектів діяльності Житомирського, 

Кам’янець-Подільського, Катеринославського, Кременчуцького, Одеського, 

Полтавського, Харківського сискних відділень. 

Практичне значення отриманих результатів. Сформульовані та 

викладені в дисертації положення, узагальнення, висновки та пропозиції 

мають як загальнотеоретичне, так і прикладне значення для розвитку науки 

історії держави і права України загалом та історії МВС України зокрема. 

Результати проведеного дослідження можуть бути використані у: 

– науково-дослідній сфері – як основа для подальшого розроблення 

історико-теоретичних проблем історії держави і права України, зокрема, 

стати теоретичною базою для подальшого вивчення феномена генезису 
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карно-розшукової служби України в окремих її регіонах, а також під час 

проведення науково-дослідних робіт у Державному науково-дослідному 

інституті МВС України та Національній академії внутрішніх справ (акти 

впровадження ДНДІ МВС України від 28 грудня 2015 р.; Національної 

академії внутрішніх справ від 16 лютого 2016 р.); 

– правозастосовній діяльності – матеріали дисертаційної роботи 

знайшли своє практичне застосування в діяльності телекомпанії «Київ» 

Київської міської ради, зокрема при створенні програми про справу Менделя 

Бейліса із циклу «Київські історії», у якій здобувач виступав коментатором-

істориком деяких епізодів (довідка про впровадження телекомпанії «Київ» від 

12 лютого 2016 р.); використані при оформленні експозиції та портретної 

галереї видатних вчених-криміналістів у навчально-криміналістичній 

лабораторії Київського університету права НАН України (акт впровадження 

від 5 лютого 2016 р.), а також в експозиції Музею МВС України НАВС (акт 

впровадження від 16 лютого 2016 р.); 

– освітньому процесі – при викладанні таких навчальних дисциплін, як: 

«Історія держави і права України», «Історія держави і права зарубіжних 

країн», «Криміналістика», «Оперативно-розшукова діяльність», спеціальних 

курсів історико-правового спрямування та проведенні лекцій-екскурсій зі 

слухачами, курсантами, студентами та поліцеїстами (акти впровадження 

Інституту кримінально-виконавчої служби від 3 липня 2015 р., Київського 

університету права НАН України від 5 лютого 2016 р., Національної академії 

внутрішніх справ від 16 лютого 2016 р.). 

Особистий внесок дисертанта. Положення, викладені в 

дисертаційному дослідженні й виносяться на захист, є результатом особистих 

досліджень, що були здійснені дисертантом на основі ґрунтовного аналізу 

637 нормативних, наукових та архівних джерел. Висновки та положення 

дисертації мають повністю самостійний характер. Монографія, наукові статті 

та тези за темою наукового дослідження підготовлені та опубліковані без 

співавторів. 
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У дисертації ідеї та розробки, які належать співавторам, та положення 

дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук, не 

використовувалися. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення, 

рекомендації та висновки дисертаційної роботи були обговорені та схвалені 

на засіданнях кафедри історії держави і права Національної академії 

внутрішніх справ, де була виконана дисертація. Результати наукового 

дослідження були оприлюднені на 13 вітчизняних і міжнародних науково-

теоретичних, науково-практичних конференціях, засіданнях круглих столів: 

«Юридична наука та освіта: історія, сучасність, перспективи» (Рівне, 6–8 

червня 2004 р.); «Становлення дактилоскопічної інформації у розкритті та 

розслідуванні злочинів: проблеми і шляхи удосконалення» (Київ, 29 вересня 

– 1 жовтня 2004 р.); «Проблеми протидії злочинності: історико-правовий 

аспект»  (Стерегуще, 13–17 вересня 2007 р.); «Сторіччя розшуку: історія, 

сучасність, перспективи» (Одеса, 24 жовтня 2008 р.); «Поняття, терміни і 

категорії історико-правової науки»  (Миколаїв, 23–26 квітня 2009 р.); 

«Криміналістична наука: витоки, сучасність та перспективи» (Ірпінь, 

22 грудня 2011 р.); «Реформування системи кримінальної юстиції в Україні: 

кримінально-правові, кримінально-процесуальні та криміналістичні 

проблеми» (Ірпінь, 16 листопада 2012 р.); «Інформаційні технології в 

юриспруденції: юридична освіта, детективознавство, криміналістика, судова 

експертологія, ядерна безпека, грід-технології, судочинство» (Київ, 16 травня 

2013 р.); «Джерела права України, інших країн та міжнародної спільноти: 

історія та сучасність» (Феодосія, 19–22 вересня 2013 р.); «Пенітенціарна 

наука і практика крізь призму юридичної біографістики» (Київ, 7 квітня  

2014 р.), «Безпека людини, суспільства, держави: правові, криміналістичні і 

психофізіологічні засади» (Київ, 17 листопада 2015 р.); «Напрями 

реформування кримінального провадження в Україні: процесуальні та 

криміналістичні аспекти» (Львів, 27 травня 2016 р.); «Ганс Гросс – 

невичерпане джерело сучасного наукового пошуку історичного 
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цивілізаційного поступу» (Київ, 29 червня 2017 р.), презентаціях, творчих 

зустрічах, виступах на Першому каналі Національного українського радіо 

(1998 р., 1999 р., 2011 р.); радіостанції «Ера» (2011 р.), а також телебаченні 

(надання матеріалів, коментарів): телеканалах «НТН», «Siti», «Київ» (2009–

2017 рр.). 

Структура та обсяг дисертації. Праця містить анотації, список 

публікацій здобувача за темою дисертації, вступ, чотири розділи, які 

охоплюють 11 підрозділів, висновки, список використаних джерел 

(637 найменувань на 57 сторінках), а також п’яти додатків (на 38 сторінках). 

Повний обсяг дисертації становить 535 сторінки, з яких основний текст – 

388 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ, ІСТОРІОГРАФІЧНІ ТА 

ДЖЕРЕЛОЗНАВЧІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

 

1.1. Теоретико-методологічні засади дослідження 

 

Історико-правове дослідження сискної поліції в Україні за часів 

Російської імперії автором монографії здійснювалося насамперед на підставі 

методологічних можливостей принципів науки історії держави і права. Для 

успішного пізнання предмета дослідження першочергове значення має 

метод, тобто прийоми, способи вивчення тих суспільних відношень, які 

становлять предмет. Іншими словами, метод – це науковий ключ, за 

допомогою якого відкривається і пізнається зміст предмета. В юридичній 

літературі чимало вчених висловлювали в цілому слушні думки з приводу 

того, що методологія є найзагальнішим науковим керівництвом до дії, яке 

становить концептуальну єдність ідей, принципів, методів тощо, які 

складають основу певної системи знань, а також є найбільш загальним 

вираженням способу вирішення теоретичних або практичних знань [1, с.12]. 

Під методологією розуміють основні вихідні принципи, якими керується 

дослідник, що прагне досягти в результаті аргументованої інтерпретації 

джерел розуміння, що веде до позитивного виконання поставлених 

дослідницьких завдань. Методологія дослідження містить у собі визначення 

й дослідницьке обґрунтування меж дослідницького об’єкта, з’ясування міри 

його стабільності й мінливості в позначених географічних і хронологічних 

межах, а також визначення базових понять і принципів, за допомогою яких 

здійснюється опис і пояснення досліджуваних феноменів [2, с.12]. 

Методи дослідження зумовлюються поставленою метою, специфікою 

об’єкта, предмета та наукових задач дослідження. Ключову методологічну 

роль у побудові дисертації відіграє комплексний науковий підхід, який дає 
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можливість досліджувати генезис сискної поліції на території України за 

часів Російської імперії як одного з важливих елементів державного 

механізму, сукупності його зв’язків з іншими інституціями, єдності проявів, 

властивостей, ознак тощо. Методологічну основу дослідження становить 

сучасна теорія наукового пізнання соціальних явищ, що охоплює комплекс 

філософських, загальнонаукових і спеціально-наукових методів.  

Зазначимо, що в сучасній історико-правовій літературі наявні різніі 

думки з приводу класифікації методів науки історії держави і права. Наприклад, 

сучасний правознавець І. Заріцька поділяє їх на два види: 1) загальнонаукові 

(історизм, плюралізм, об’єктивність, системність, комплексність і детермінізм) і 

2) спеціально-наукові (історико-правова періодизація, оптимальне поєднання 

історичних і юридичних методів, юридичне прогнозування) [3, с. 135-137].  

Серед філософських концептуальних підходів перевага надавалася 

діалектичному методу наукового пізнання соціальних явищ, який є 

універсальним для проведення усіх наукових досліджень. Використання 

цього методу дало можливість розглянути організацію та діяльність 

кримінально-сискного апарату на території України за часів Російської 

імперії не ізольовано, а в їхньому розвитку протягом майже 30 років, 

взаємозв’язку та взаємодії з іншими державними інститутами та суспільними 

явищами. які на той час мали місце в Україні (розділи 2, 3, 4). 

Із загальнонаукових методів було використано такі методи як: 

історичний, історіографічний, функціональний, інституційний, 

термінологічний, метод герменевтики та ін. 

Історичний метод передбачає вивчення будь-якого явища в його 

генезисі, конкретно-історичній зумовленості та індивідуальності, в тісному 

взаємозв’язку з загальноісторичними процесами, соціально-економічним і 

політичним станом держави і притаманних їй історичних умов. Він також 

допомагає відтворити час, місце, подробиці особистої діяльності тієї чи іншої 

особи, діяльності державного інституту в цілому як складової державного 

механізму. Основоположник історичного методу італійський філософ 
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Джамбаттіста Віко (1668–1744) наголошував, що вивчення об’єктивної 

дійсності неможливе без опори на принцип історизму, із якого слідує такий 

підхід до дійсності, при якому вона розглядається як така, що змінюється в 

часі, внутрішньо закономірному процесі розвитку. Вчений вважав, що 

пізнати ми можемо тільки те, що робимо, розглядаючи історичну науку як 

усвідомлення людства про власні діяння [4, с. 4].  

Заслуговує на увагу і думка сучасного історика І.Д. Ковальченка, який 

стверджує, що «будь-яке покоління взмозі радикально змінити наявні 

суспільні відносини. Але діяти воно може, тільки спираючись на історичну 

спадщину, на той матеріальний і духовний потенціал, який дістався йому від 

попередніх епох. Це, природно, обмежує можливості для суб’єктивної 

діяльності людей і ставить перед ними завдання адекватної оцінки історичної 

спадщини і його раціонального використання у своїй діяльності. Історики ж 

мають показати, що насправді є цією спадщиною і наскільки ефективно воно 

використовувалося» [5, с.4]. При цьому слід наголосити, що сприйняття цієї 

спадщини не має зводитися до звичайного опису подій. 

За допомогою історичного методу вдалося проаналізувати з наукової 

точки зору процес виникнення і розвитку апарату сискної поліції на території 

нашої держави, фактори та умови, які сприяли його створенню, визначити 

правовий статус особового складу, організацію та функціонування 

структурних підрозділів і основні напрями їхньої діяльності, прослідкувати 

розвиток конкретних нормативно-правових актів, що регламентували 

організаційно-правові засади діяльності, визначити роль і місце сискної 

поліції в державному механізмі та особливості її функціонування на 

українських землях, що входили до складу Російської імперії  (розділ 2). 

Історичний метод тісно пов’язаний з принципами об’єктивності та 

плюралізму. Принцип об’єктивності передбачає всебічне дослідження явища, 

яке вивчається, з метою виявлення його сутності та застосування всієї 

сукупності різноманітних методів для отримання з історичних джерел 

максимально різної і численної інформації. Доцільно навести думку 
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французького філософа Рене Декарта (1596–1650), який радив історикам, 

щоб бути максимально об’єктивними, їм не варто беззастережно сприймати 

на віру положення та гіпотези попередників, а піддавати їх науковому 

сумніву, шукаючи тим самим нові аргументи та відкриваючи невідомі 

аспекти історичної реальності [6, с. 377].  

Так, радянські дослідники професор І.Ф. Крилов і О.І. Бастрикін у 

спільній праці «Розшук, дізнання, слідство» (1984), розглядаючи структуру 

та діяльність сискної поліції Російської імперії, акцентують увагу на її 

недоліках. Зокрема, автори пишуть: «Методи розшукової діяльності, що 

застосовувалися загальною і сискною поліцією, були далекі від об’єктивності 

та законності. В цій діяльності широко застосовувалися обман, катування, 

хабарі та інші порочні прийоми» [7, с. 93]. 

Такий висновок науковців не можна вважати об’єктивним. Вказані 

дослідниками порочні прийоми дійсно застосовувалися деякими сищиками, 

але вони ніколи не переважали в діяльності сискної поліції. З такими 

явищами боролися: від порушників закону рішуче звільнялися, а нерідко і 

притягували їх до суду, зокрема і керівників кримінального сиску. 

Принцип плюралізму передбачає багатогранність у науковому 

дослідженні. Як справедливо зазначав професор П.П. Музиченко, якщо наука 

концентрує свою увагу тільки на одних сторонах чи властивостях явища і 

нехтує іншими як несуттєвими, вона неминуче заганяє себе у глухий кут. На 

думку вченого, плюралізм наукового пізнання означає одночасно і його 

універсальність, адже при цьому враховуються не тільки суперечливі 

погляди та думки з приводу одного і того ж явища в державі та в 

законодавстві, а й різні уявлення про їхнє похотження, суть, перспективи 

розвитку тощо [8, с. 25]. Дякуючи плюралістичному підходу, ми, наприклад, 

маємо об’єктивне уявлення про обставини обговорення і прийняття Закону 

«Про організацію сискної частини» від 6 липня 1908 р., різні думки 

політичних угруповань з приводу його прийняття, значення та недоліки 

(підрозділи 1.2, 2.2.) [9, с. 198-204]. 
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Історіографічний метод застосовувався для проведення аналізу 

джерельної бази та історичних джерел наукового дослідження генезису 

сискної пліції в Україні за часів Російської імперії ( підрозділ 1.2. 1.3). 

Застосування функціонального методу дозволило з’ясувати 

функціональну відповідність сискної поліції виконанню поставлених перед 

нею завдань,  визначити форми взаємодії з загальною поліцією та іншими 

правоохоронними й судово-прокурорськими органами в боротьбі з 

професійною злочинністю. Функціональний аналіз також дав можливість 

з’ясувати функції й обов’язки чинів сискної поліції щодо попередження, 

викриття та розслідування кримінальних злочинів (підрозділи 3.2, 4.2, 4.3). 

Інституційний метод дав змогу вивчити сискну поліцію як 

специфічний орган держави, один з важливих його механізмів, спеціально 

створений для боротьби із загальнокримінальною злочинністю (підрозділи 

2.1, 2.2). 

За допомогою термінологічного методу досліджено розвиток терміна 

«сиск» і «розшук», їх співвідношення одне до одного, як у нинішньому 

розумінні, так і в тому значенні, які вони мали в період, що досліджується. 

Зокрема, термін «сиск» в сучасному розумінні визначається, як «узагальнене 

найменування оперативно-розшукової, контррозвідувальної, приватно-

детективної діяльності та сиску політичного», а «розшук», як складова 

чистина сиску (підрозділи 1.1, 4.1).  

Метод герменевтики допоміг виявити сенс правових норм, що 

регулювали організацію та діяльність сискної поліції, в тому числі й 

правозастосовних актів, що видавалися для їх роз’яснення та виконання, а 

також сприяв пізнанню текстів архівних документів і матеріалів, 

монографічних видань та інших наукових праць, аналізу й оцінки їх змісту. 

(підрозділи 2.1, 3.2, 4.1). 

Комплексний характер проблем, що знаходяться на стику історії 

держави і права, криміналістики, поліцейського права, кримінально-
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процесуального права та сискології визначили використання широкого 

спектра спеціально-наукових методів пізнання:  

Важливою складовою методології дослідження є історіософічний 

підхід. Історіософія, що є філософською теорією історичного знання та 

історичного прогресу, займається також світоглядними проблемами сиску, у 

широкому розумінні вона є філософією історії. Філософські узагальнення 

наукових розвідок (дослідів) українських історіософів із необхідністю 

спонукає до використання досліджень з філософії сиску. Тому гносеологію 

феномену сиску автор викладає, спираючись на найновіші дослідження за 

кордоном саме з філософії сиску. Зокрема, автор має на увазі працю 

основоположника нової науки сискології професора О.Ю. Шумілова 

«Філософія оперативно-розшукової науки» [10].  

Важливе значення в історико-правовому дослідженні має вибір підходу 

до періодизації історії досліджуваного об’єкту. Порівнюючи спосіб 

систематизації історичного матеріалу, періодизація дозволяє не тільки 

хронологічно послідовно простежити історичний процес генезису сискної 

поліції на території України, а й вичленити в ньому визначені часові періоди. 

В основі виокремлення цих часових періодів лежать об’єктивні критерії, які 

дозволяють виявити певні ознаки та стійкі риси, що характеризують предмет 

дослідження в тих чи інших конкретних умовах, або на визначеному 

історичному періоді.  

Обраний в нашому дослідження історико-правовий метод дозволяє 

висвітлити в історії розвитку сискної поліції в Україні такі чотири етапи:  

Перший етап (ІХ ст. – березень 1873 р.), тобто з моменту виникнення 

держави Київської Русі до першої спроби створити в Києві при міській 

поліції спеціалізований підрозділ (сискну частину) для боротьби виключно з 

загальнокримінальною злочинністю. На цьому етапі ще не було спеціальних 

органів кримінального сиску, а поліцейські функції по боротьбі зі 

злочинністю виконували як самі потерпілі, так і визначені державні 

посадовці та представники сільської громади. 
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Другий етап (березень 1873 р. – березень 1874 р.), коли упродовж року 

в Києві функціонувала сискна частина на правах експерименту, який, 

незважаючи на позитивні результати, був призупинений у зв’язку з 

припиненням його фінансування міською думою. 

Третій етап (червень 1880 р. – липень 1908 р.), коли на території 

України, спочатку в Києві, а потім в Одесі (1898 р.), Харкові (1902 р.) і Полтаві 

(1907 р.) при міській поліції створюються перші спеціалізовані оперативно-

розшукові підрозділи поліції – сискні відділення (частини), а в деяких 

криміногенних повітах Катеринославської губернії (1905–1907 рр.) 

організовуються сискні команди за рахунок коштів земських установ і 

виробляються форми та методи їхньої діяльності.  

Четвертий етап (липень 1908 р. – лютий 1917 р.), який 

характеризується створенням загальнодержавної системи сискної поліції, 

закріпленням у законодавчому порядку основних принципів її діяльності та 

удосконалення організаційних форм. Розгляд історичного розвитку діяльності 

сискних підрозділів поліції в процесі закономірної зміни одного періоду іншим 

дозволяє створити цілісну картину єдиного історичного процесу організації та 

функціонування українського кримінально-сискного апарату (розділ 2). 

Зазначимо, що в російській бібліографії наявні різні думки з приводу 

періодизації історії органів кримінального сиску Російської імперії.. Так, 

наприклад, В.І. Єлинський виділяє теж чотири етапи. Перший – до 1539 р., 

коли був створений Розбійний приказ для боротьби з загальнокримінальною 

злочинністю. Другий – з 1539 р. до 1763 р., коли прикази замінюються 

колегіями і замість Розбійного та Сискного приказів створюється Розшукова 

експедиція при Московській губернській канцелярії. Третій – з 1763 р. до 

1866 р., тобто до створення в С.-Петербурзі першої в Росії сискної поліції. 

Четвертий етап – з 1866 р. до 11 березня 1917 р. [11, с. 53-54]. 

Компаративний метод застосовувався в таких його різновидах: 

історико-порівняльний при виявленні загальних закономірностей і 

особливостей розвитку розшукових органів у різні періоди розвитку 
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держави; порівняльно-правовий разом із формально-юридичним для аналізу 

норм права, які регламентували організацію та діяльність сискної поліції. 

(підрозділи 2.2., 2.3, 4.1-4.3). 

Системно-структурний метод сприяв визначенню місця та ролі карно-

розшукових органів у системі охорони порядку й державної безпеки, 

виявленню особливостей їх структурної побудови на території українських 

земель, залежно від криміногенної ситуації та місцевих виробничо-

господарських, соціально-культурних й демографічних умов (підрозділи 2.1, 

2.2, 3.2 ).  

Статистичний метод дозволив виявити зв’язок між проведенням 

реформ 60–70-х рр. ХІХ ст. і зростанням кримінальної злочинності, а також 

створенням  загальнодержавної системи сискної поліції (1908 р.) і 

неухильним зростанням кримінальної злочинності в Російській імперії, яку 

значною мірою спровокувала війна з Японії та революційні події 1905-

1907 рр. (підрозділи 2.1, 2.2).  

Суттєву роль в дослідженні відігравав біографічний метод, який 

сприяв висвітленню життєвого й творчого шляху видатних вчених-

криміналістів та діячів кримінального сиску дореволюційної Росіїї: 

Г.М. Рудого, В.В. фон Ланге, В.І. Лебедєва, М.О. Жабчинського, 

М.О. Оболонського, Е.Ф. Белліна, А.А. Левенстіма, К.Г. Прохорова та ін. 

(підрозділи 3.1, 3.3, 4.1 ). 

 

 

1.2. Історіографія проблеми 

 

Наукова розробка обраної автором теми дослідження представлена 

працями, які умовно можна розділити на три групи: 1) твори авторів 

дорадянського періоду (друга половина ХІХ – початку ХХ ст.); 2) праці 

дослідників радянського періоду та 3) дослідження сучасних науковців. 
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У дорадянській історіографії процес формування і розвитку органів 

кримінального сиску не отримав значного висвітлення, тому що сам об’єкт 

дослідження був новим і мало знайомим. Спеціальних узагальнюючих праць, 

присвячених організаційно-правовим засадам сискної поліції Російської 

імперії не було, адже всеросійська система сискних установ з’явилася лише в 

1908 р., а наявні до цього часу сискні відділення (частини) функціонували 

тільки в деяких великих містах. Тому сискна поліція як загальноімперське 

явище, що здійснює значний вплив на суспільство, не привернула до себе 

увагу дослідників [12, с. 7]. У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. про 

проблеми сискної поліції писали в основному вчені-правознавці. Насамперед 

їх цікавили теоретичні питання правових засад функціонування поліцейської 

служби, розподілу функцій карного розшуку між сискною і загальною 

поліцією, судовими слідчими, прокурорами, розмежування понять «розшук», 

«дізнання», «слідство» тощо. Серед юридичної літератури слід назвати праці 

вчених-поліцеїстів: І.Ю. Андреєвського [13], В.Ф. Дерюжинського [14], 

В.М. Лєшкова [15], М.В. Рейнгардта [16], І.Т. Тарасова [17], М.В. Зданевича 

[18] тощо, вчених-процесуалістів: А.А. Квачевського [19], В.П. Мордухай-

Болтовського[20], Н. Сєліванова [21], В.К. Случевского [22], 

І.Я. Фойницького [23] та ін. 

У творах згаданих авторів діяльність поліції в боротьбі з 

загальнокримінальною злочинністю оцінювалася з позицій того часу, 

розглядалися шляхи підвищення ефективності її роботи в цьому напрямі, 

визначалися передумови створення та розвитку сискної (кримінальної) 

поліції. 

Серед творів вчених-поліцеїстів слід відокремити праці професора 

І.Т. Тарасова – випускника юридичного факультету Київського університету 

св. Володимира, зокрема, його магістерську дисертацію «Особисте 

затримання як поліцейський засіб безпеки» (1875), а також праці 

«Поліцейський арешт в Росії. І. Період докняжий, княжий і царський (1877), 

«Поліцейський арешт в Росії. ІІ. Період імператорський» (1886) та «Поліція в 



 

 

85 

епоху реформ» (1885). В останній праці автор, визначаючи вимоги, яким 

повинна відповідати сискна поліція, писав: «…Необхідні умови, які повинна 

задовольняти добре організована сискна поліція, зводяться до такого: 1) 

утворення головних агентів цієї поліції з органів загальної поліції, що цілком 

присвятили себе поліцейській службі та виявили достатню досвідченість і 

схильність до сискної діяльності; 2) вибір додаткових агентів, тобто так 

званих шпигунів або сищиків в обмеженій кількості, і, наскільки можливо, 

розбірливо, безумовно, уникаючи порочних людей; 3) органи ці аж ніяк не 

повинні користуватися примусовою владою – наприклад, правом на особисте 

затримання, обшук тощо, – обмежуючись винятково тільки таємним 

розшуком, а коли потрібно вдатися до примусу, агенти сискної поліції 

звертаються за сприянням до поліції явної, наділеної відповідною 

примусовою владою; 4) доручати завідування цією поліцією особливому 

досвідченому начальникові, підлеглому, однак, загальному начальникові 

всієї поліції взагалі й 5) злиття сискної поліції й загальної так, щоб обидві 

вони становили одне органічне ціле» [17, с. 85-86]. 

Оригінальне бачення реформування як загальної, так і сискної поліції 

пропонував правознавець В.Г. Іозефі – представник київської адміністрації. У 

своїй роботі «До питання про реорганізацію поліції» (1905) він, аналізуючи 

Указ від 12 грудня 1904 р., який містив низку реформувань і змін у сфері 

діяльності виконавчих органів держави, серед основних недоліків, які 

заважають діяльності поліції, називав недостатньо чітку внутрішню 

організацію поліцейських органів. Автор не тільки вказував на наявні 

недоліки, а й пропонував конкретні та ефективні, на його думку, заходи щодо 

їх усунення. 

Своє бачення реформування поліції В.Г. Іозефі виклав у 

«Пояснювальній записці до проекту Поліцейського Статуту» (1908), 

розробленій ним. У ній автор пропонував: органи поліції мають структурно 

складатися з поліцейських судів і поліцейської прокуратури. До системи 

поліцейських судів належать: 1) мирові, міські судді і земські начальники;  
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2) поліцейські відділення окружних судів; 3) Сенат, як верховний касаційний 

адміністративний суд. На поліцейську прокуратуру (губернську, повітову, 

міську і дільничу) покладалися обов’язки з охорони громадського спокою і 

порядку, а також попередження та розкриття злочинів і розшук злочинців. До 

її складу входять: 1) секретарі, 2) поліцейська сторожа (повітова та міська),  

3) сискна поліція і агенти. «Ні секретарі, ні сискні агенти, – вказувалося в п. 

250 проекту статуту, – ніяких репресивних прав не мають і не можуть 

отримувати таких від органів поліцейської прокуратури» [24, с. 23-24]. 

Товариш прокурора Катеринославського окружного суду  

М.В. Зданевич, у «Короткому підручнику адміністративного і поліцейського 

права» (1915), розглядаючи всі види поліції, наявні в Російській імперії, 

сискну поліцію характеризував так: «…Сискна поліція. Сискні відділення 

введені з 1908 р. у всіх губерніях і більш значних повітових містах для 

провадження розшуку в справах загальнокримінального характеру як у 

містах, так і в повітах бувають 4-х розрядів за особливим розкладом. У 

відділеннях за штатом є посади начальників сискного відділення, їх 

помічників, поліцейських наглядачів і городових; всім пойменованим чинам 

із дослідження злочинів присвоєні права і обов’язки загальної поліції»  

[18, с. 56]. 

Відзначимо маловідому дослідникам працю чиновника Одеського 

митного комітету В.К. Фрома «Найважливіші методи антропометричної 

фотографії для поліцейських цілей за системою А. Бертільйона» (1906). 

Висвітлюючи новітні методи ідентифікації злочинців за допомогою 

антропометричної фотографії, з якими він ознайомився в Парижі, в Бюро 

ідентифікації А. Бертільйона при міській поліцейській префектурі, автор із 

великим сумом констатував, що «… наша сискна справа поставлена взагалі 

погано, а справа антропометрії при поліції, зокрема, не користується у нас 

ніяким визнанням, якщо десь і фотографуються злочинці і рецидивісти, то 

тільки на підставі єдиного і неподільного принципу «не мудрити і не 

міркувати» [25, с. 128]. 
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Пояснював він це явище відсутністю підготовлених кадрів у сискній 

поліції. «У західній поліції, – наводив наприклад автор, – перехід із загальної 

зовнішньої поліції в сискну відбувається з відомими труднощами, причому 

на першому місці завжди і скрізь стоїть підготовленість і здатність, що 

перевіряється місячним іспитом у Парижі і двомісячним у Лондоні. Той, хто 

переходить, повинен вдало виконати кілька нескладних доручень із сиску: у 

нас же перехід здійснюється «наказом» по поліції, тобто, іншими словами, 

знову-таки за вказаним вище принципом» [25, с. 129]. 

Підводячи підсумок, В.К. Фром писав: «Щоб користуватися всіма 

викладеними методами, звичайно, необхідно мати добре поставлені «сискні 

відділення», як їх у нас називають». На його думку, насамперед у всіх 

великих центрах мають бути не «відділення», а цілком самостійні 

поліцейські одиниці, як це частково зроблено в Петербурзі та Москві. Він 

вважав, що втручання у справу сискного відділення, начальник якого є 

підлеглим мало не всіх поліцеймейстерів, згубно діє на стан розшукової 

справи. Для того, щоб начальник сискної поліції міг вести доручену йому 

справу, він повинен бути самостійним настільки, щоб брати на службу і 

звільняти підлеглих. «За такого стану справ, – констатував автор, – коли в 

сискне відділення поліцеймейстери звалюють тільки нижчий персонал – 

вимагати щось путнє від наших сискних відділень марно». Тому начальнику 

сискної поліції необхідно мати у своєму розпорядженні не неуків, а штат 

добре навчених і спеціально підготовлених людей. Така можливість, на 

думку В.К. Фрома, в Росії є «…навіть за тих анекдотично скромних окладів, 

що отримує звичайний поліцейський». Навчання агентів сискної поліції 

автор пропонував проводити за шаблонами, прийнятими на Заході, де 

навчання розподіляється на три категорії: 1) навчання загальноосвітнє,  

2) навчання теоретичне, 3) спеціально-практичне [25, с. 133-134]. 

Певну зацікавленість у межах досліджуваної теми викликає 

підготовлений комісією сенатора О.О. Макарова з реформи поліції 

«Історичний нарис утворення і розвитку поліцейських установ у Росії» [26] 
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та брошура колишнього директора Департаменту поліції О.О. Лопухіна 

«Теперішнє і майбутнє російської поліції» (1907). Характеризуючи діяльність 

різних видів поліції в Росії, автор брошури зазначав, що для боротьби зі 

злочинністю необхідні фахівці, які володіють «спеціальними здібностями, 

знаннями та навичками», але ці якості далеко не збігаються з якостями 

«блюстителя порядку», а тому «…вимагають розподілу їх на дві самостійні 

установи. А необхідне для користі справи зближення поліцейського розшуку 

і судового слідства, що недоступне при підпорядкуванні поліції самостійним 

організаціям, буде реалізовано в заснуванні спеціальної поліції, що 

знаходиться в руках прокурорського нагляду» [27, с. 60]. Підбиваючи 

підсумки, автор серед основних засад, на яких повинна базуватися поліція в 

Росії, пропонував: 1) щоб в кожному окрузі окружного суду була заснована 

особлива судова поліція, підпорядкована прокурорському нагляду, «…для 

виявлення злочинів та участі в дослідженні і переслідуванні їх»; 2) особовий 

склад обох поліцій має поповнюватися шляхом призначення керівництвом 

тієї установи, якій вони підпорядковані; 3) в передбачених законом випадках 

чини загальної і судової поліції зобов’язані допомагати один одному;  

4) представники кожної з них виконують обов’язки іншої за відсутності її 

представника на місці пригоди, що вимагає втручання поліції [27, с. 68]. 

 Питання техніки і тактики боротьби поліції зі злочинністю 

розглядалися в працях криміналістів Б.П. Бразоля [28], Г. Гросса [29], 

А. Вейнгардта [30; 31], М.С. Трегубова [32]. С. Шайкевича [33; 34], діячів 

правоохоронних органів В.І. Лебедєва [35; 36; 37; 38; 39; 40], І.П. Генсіора 

[41], Г.П. Гірченка [42], А.А. Міллера [43], М.Д. Нестерова [44], Г.М. Рудого 

[45], І.М. Снігірьова [46; 47], вченого-медика М.С. Бокаріуса [48], публіциста 

Л.А. Відермана [49] тощо. 

Таким чином, у дорадянській історіографії проблема сискної поліції 

Російської імперії в цілому, а також регіональних сискних відділень зокрема, 

ще не отримали ґрунтовного вивчення. Значною мірою у працях зазначених 

авторів висвітлювалися окремі аспекти організації та діяльності 
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кримінального сиску, але спеціальних узагальнюючих праць, присвячених 

організаційно-правовим засадам сискної поліції Російської імперії, не було. 

До другої групи досліджень, присвячених розвитку сискного апарату 

Російської імперії, належать праці авторів радянського періоду.  

Зазначимо, що після Лютневої буржуазно-демократичної революції 

1917 року Тимчасовий уряд створив Надзвичайну слідчу комісію з 

розслідування злочинів царського режиму, яка допитувала, зокрема, 

арештованих колишніх міністрів внутрішніх справ, директорів та відомих 

посадовців Департаменту поліції. Серед допитуваних був і колишній 

очільник сискної поліції імперії, завідувач 8-м діловодством департаменту 

В.І. Лебедєв. Їхні покази складають важливе джерело з історії поліції, 

зокрема політичної [50]. 

Характерно, що, починаючи з 20-х років минулого століття, коли 

матеріали поліцейських архівів стали доступними історикам, їхні зусилля 

зосереджувалися в основному на вивченні діяльності політичної поліції 

Російського самодержавства, а діяльність сискних відділень та їх боротьба зі 

злочинністю залишалися поза увагою дослідників. 

Деякі невеликі статті з історії кримінального сиску дореволюційної 

Росії у 20-х роках публікувались у відомчих журналах НКВС «На посту» 

(Ленінград), «Робітничо-селянська міліція» (Москва), «Щит революційного 

порядку» (Харків). У створених в ці роки історичних журналах «Червоний 

літопис» (Ленінград), «Каторга і висилка», «Червоний архів», (Москва), 

«Літопис революції» (Харків) публікувалися переважно статті, присвячені 

політичній поліції самодержавства. 

Єдиним твором 30-х років довідкового характеру, який відповідає темі 

нашого дослідження, був «Систематичний бібліографічний покажчик 

літератури з криміналістики», упорядкований професором М.М. Гернетом 

[51]. У наведених ХVІІІ розділах покажчика подано перелік літератури, який 

висвітлював різноманітні питання організації та діяльності сискної поліції 

дореволюційної Росії. Так, у третьому розділі «Організація карно-розшукової 
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служби», в підрозділі б) «В Росії до Жовтневої революції і за кордоном» 

наводились статті з «Вісника поліції» щодо організаційних питань сискних 

підрозділів поліції. Перелік праць з цього джерела подавався майже у всіх 

розділах покажчика (VІІ. Кримінальна тактика і техніка. ІХ. Дактилоскопія. 

ХІІ. Службові собаки. ХV. Дізнання тощо) [51, с. 8-10]. 

На початку 60-х років минулого століття в СРСР розпочалося 

широкомасштабне реформування правоохоронної системи, що потребувало 

не тільки наукового обґрунтування, а й вивчення історії карно-розшукових 

підрозділів системи МВС. Піонерами в цьому були вчені учбових закладів 

органів внутрішніх справ: доцент Вищої школи міліції МВС СРСР (нині 

Академія управління МВС Росії) Р.С. Мулукаєв [52; 53]. та доцент Омської 

вищої школи міліції МВС СРСР Д.І. Шинджикашвілі [54]. Праця  

Д.І. Шинджикашвілі хоча і мала назву «Сискна поліція…», проте в 

основному була присвячена політичному розшуку – з п’яти розділів тільки в 

одному висвітлювалась організація загальнокримінального сиску.  

Проблемам боротьби з професійною злочинністю і розвитку сискної 

поліції в Російській імперії приділяв значну увагу Р.С. Мулукаєв. Він 

першим із науковців увів у науковий обіг раніше невідомі матеріали, дав 

загальну характеристику органам карного сиску з моменту їх виникнення і до 

падіння самодержавства. Вчений чітко визначив два етапи розвитку 

російської сискної поліції: перший – 1866–1908 рр. – етап створення окремих 

сискних установ у великих містах імперії і другий – 1908–1917 рр. – етап 

формування загальнодержавної, всеросійської системи органів карного 

сиску. Положення, які Р.С. Мулукаєв зазначив у цій праці, були ним 

розвинуті в подальших роботах [55; 56; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 63]. Цікаво, що 

в дослідженнях вченого вперше наводяться факти з приводу діяльності 

Київської сискної поліції. Зокрема, автор вказував, що саме штат Київського 

сискного відділення був зразком для визначення штатів для сискних 

відділень 1-го розряду [57, с. 79-80]. Він також першим використав звіт про 



 

 

91 

діяльність сискного відділення Київської міської поліції за 1906 р., складений 

Г.М. Рудим [57, с. 85-86]. 

Безсумнівною заслугою Р.С. Мулукаєва та Д.І. Шинджикашвілі було 

те, що вони вперше в радянській історико-правовій науці звернулися до цієї 

теми, вводячи в науковий обіг основні положення базових документів, що 

регламентували організацію та діяльність сискної поліції Російської імперії. 

Саме їх праці заклали підвалини для наступних досліджень проблеми 

кримінального сиску, в тому числі й окремих регіонів, новим поколінням 

дослідників. 

Наступною працею науковців органів внутрішніх справ був навчальний 

посібник «Історія поліції дореволюційної Росії», в якому зібрані документи і 

матеріали з питань розвитку поліцейських органів Російської імперії. В 

ньому, зокрема, були вперше опубліковані витяги з Закону «Про організацію 

сискної частини» від 6 липня 1908 р. та Інструкції чинам сискних відділень 

від 9 серпня 1910 р. [55, с.73-77]. Невдовзі вчені Академії МВС СРСР видали 

навчальний посібник «Організація і діяльність кримінального сиску в 

дореволюційній Росії (кінець ХІХ – початок ХХ ст.)», підготовлений 

авторським колективом у складі: Б.П. Балуєва, Т.Н. Брестовської,  

Е.П. Величутіної та Р.С. Мулукаєва. Структурно посібник складався з трьох 

глав, у яких висвітлювалися правові засади сискної діяльності до створення 

загальнодержавної системи карного сиску (глава І); структура і організація 

діяльності карного сиску (глава ІІ) та кадри сискної поліції (глава ІІІ). В 

передмові автори зазначали, що в посібнику вони досліджували 

організаційну структуру, правові засади діяльності, кадровий склад, форми і 

методи роботи загальнодержавної системи карного сиску Російської імперії, 

проте їхня праця «…звичайно, не претендує на вичерпне висвітлення історії 

цього поліцейського механізму в дореволюційній Росії» [56, с. 6]. 

У цей період вийшли також праці А.Ф. Возного [64], К.Г Федорова та 

О.Н. Ярмиша [65], І.Ф. Крилова та О.І. Бастрикіна [66; 67], в яких 

фрагментарно відображалася діяльність сискної поліції. Так, у навчальному 
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посібнику ленінградських науковців «Розшук, дізнання, слідство» історії 

розшуку та розшукових установ у дореволюційній Росії присвячувалася одна 

невелика V глава [67, с. 85-96]. 

У працях українського вченого А.Ф. Возного (відкритих та закритих) 

вперше в радянській бібліографії аналізувались етико-правові погляди 

дореволюційних зарубіжних і вітчизняних правників на сутність сискної 

діяльності поліції, розглядалися кримінально-правові поняття провокації та 

агентурних розробок, давався ґрунтовний аналіз літератури із окреслених 

питань тощо [68, с. 6-14]. 

Необхідно зазначити, що за часів радянської влади в історичній та 

історико-правовій науці панувала загальна методологічна настанова на 

особливо негативну оцінку діяльності всього дореволюційного державного 

апарату. Тому не випадково у працях радянських дослідників домінувала 

негативна оцінка органів карного сиску Російської імперії, зокрема увага 

акцентувалася на недоліках його організації та діяльності (наприклад, 

застосовували обман, побиття, брали хабарі тощо). Висновок, як правило, був 

один: діяльність карного сиску, як і всього державного апарату Російської 

імперії, мала яскраво виражений класовий і антинародний характер [12, с.11]. 

Третю групу складають праці сучасних науковців, у яких 

досліджувалася діяльність сискної поліції. Після розпаду Радянського Союзу 

вивчення історії карного сиску виходить на новий рівень. Започаткувала цей 

процес серія статей Р.С. Мулукаєва і В.І. Полубінського в журналі 

«Радянська міліція» [59]. Вперше в сучасній літературі організація сискної 

поліції на території українських губерній Російської імперії була 

фрагментарно описана О.Н. Ярмишем у його докторській дисертації 

«Каральний апарат самодержавства на Україні (1895 – 1917 рр.)», захищеній 

у 1991 році [69] і в монографії, опублікованій через десять років, де основну 

увагу автор дослідження зосередив на виявленні місця сискної поліції в 

системі карального апарату царату [70]. 
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У 90-ті роки минулого століття російська історіографія поповнилася 

низкою дисертаційних історико-правових досліджень, присвячених сискній 

поліції, авторами яких були: О.А. Лядов [71]. В.В. Грибов [72], Т.Л. Матієнко 

[73, 74], В.В. Лисенко [75], В.Д. Макроменко [76], а також працями  

О.В. Борисова, М.І. Сізікова і Є.О. Скрипільова [77], В.І. Власова і  

М.Ф. Гончарова [78; 79], В.І. Єлінського [80; 81; 82], В.П. Сальникова і  

С.В. Філіпової [83] тощо. В цих дослідженнях на підставі різноманітного 

матеріалу висвітлювався процес становлення, розвитку та ліквідації 

регулярної поліції царської Росії, характеризувалась її роль і місце в 

механізмі державного управління, розглядалися проблеми реформування 

сискного апарату, разом з тим аналізувалися причини слабкої ефективності 

діяльності сискної поліції.  

На початку ХХІ ст. значно розширилося коло питань, пов’язаних із 

організацією та діяльністю сискної поліції. Проблеми кримінального сиску 

стали об’єктом наукових досліджень не тільки істориків та істориків-

правознавців, а й вчених-криміналістів, сискологів та поліцеїстів. Серед 

авторів слід назвати істориків К.В. Колонтаєва [84; 85]., С.А. Лук’янова [86], 

Ю.А. Реєнта [87], істориків-правознавців С.М. Жарова [88, 89], Ю.А. Жиліну 

[90; 91; 92; 93; 94], Т.Л. Матієнко [95], Д.К. Нечевіна ,[96]. Д.С. Рижова [97], 

В.І. Полубінського [98], Є.П. Сичинського [99], Є.Г. Юдіна [100], 

криміналістів В.М. Колдаєва [101], С.Ю. Косарєва [102], А.І. Миронова [103], 

сискологів М.П. Смирнова [104], О.В. Федорова і О.В. Шахматова [105], 

О.Э. Чечетіна і О.Ю. Шумілова [106; 107; 108], адміністративістів-поліцеїстів 

Ю.Є. Аврутіна [109], К.С. Бельського [110], О.В. Горожанкіна [111], 

І.І. Мушкета [112], Ю.П. Солов’я [113]. та ін. 

Разом із вивченням практичної діяльності сискної поліції досліджувалася 

і теорія організації кримінального сиску. Розпочалося вивчення історії 

розшукового процесу, усвідомлення місця сискної поліції в системі 

Міністерства внутрішніх справ і державному управлінні в цілому. Крім 

монографій, наукових посібників і статей у зазначений період виходять 
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енциклопедії [114; 115], бібліографічні покажчики та довідники, в яких 

наводилася література та висвітлювалися біографії діячів кримінального сиску, 

основні дати в історії сискної поліції [116; 117; 118; 119]. У 2005 р. до 140-річчя 

С-Петербурзької сискної поліції і 175-річчя першого її начальника І.Д. Путіліна 

вийшла друком книга колективу авторів В.Ю. Піотровського, Д.В. Кудрявцева і 

Р.В. Очкура «Поліція Російської імперії» [120], яка згодом перевидавалася з 

доповненнями [121]. В цій праці наводилися спогади, документи і статті, 

присвячені історії поліції Російської імперії, зокрема й діяльності  

С-Петербурзької та Московської сискної поліції. Про становлення столичного 

сискного відділення і його першого начальника І.Д. Путіліна мова йшла і в 

книзі А. Іконнікова-Галицького «Хроніки петербурзьких злочинів» [122]. 

Серед досліджень російських науковців останнього часу слід 

відзначити працю О.Ю. Шаламова «Російський «фараон»: сискна поліція 

Російської імперії у другій половині ХІХ – початку ХХ ст.» [12]. Автор, 

використовуючи раніше невідомі науковому середовищу архівні матеріали, 

досить ґрунтовно висвітлює процес формування та розвитку сискної поліції в 

Росії, особливості прохотження служби в органах карного сиску, а також 

криміналістичні та оперативно-розшукові аспекти діяльності сискних 

відділень. Характерною особливістю названої праці, що вирізняє її з-поміж 

інших досліджень, є те, що в ній вчений значну увагу приділяє організації та 

діяльності сискних підрозділів поліції, що функціонували на території 

сучасної України. Так, окремі параграфи праці були присвячені організації 

повітових команд і губернського сискного відділення в Катеринославській 

губернії (гл. ІV. § 3), участі чинів Київського сискного відділення в «справі 

Бейліса» і нападках чорносотенців на сискну поліцію (гл. ІV. § 4) [12, с.161-

169], а також використання собак-шукачів у Київському, Харківському, 

Катеринославському сискних відділення [12, с. 259–260, 266, 268]. 

О.Ю. Шаламов, оцінюючи внесок попередників у розвиток історії 

кримінального сиску, доволі критично висловлює свої зауваження щодо 

деяких невірних, на його думку, висновків і наведених фактів. 
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Так, дослідник звертає увагу на деякі фактологічні неточності в 

роботах Р.С. Мулукаєва, І.Ф. Крилова і О.І. Бастрикіна, В.І. Власова і 

М.Ф. Гончарова, В.І. Єлинського та Т.Л. Матієнка. Зокрема, Р.С. Мулукаєв, 

посилаючись на «Інструкцію чинам сискних відділень» (1910), стверджував, 

що діяльність чинів сискних відділень будувалася на спеціалізації за лінійним 

принципом, тобто сищики спеціалізувалися на розкритті визначених видів 

злочинів. Він також вважав, що введення такої спеціалізації стало головним 

досягненням дореволюційного карного сиску. В дійсності, як свідчать архівні 

матеріали, мемуари сищиків та періодика того часу, ця вимога інструкції на 

практиці не виконувалася через малочисельність особового складу сискних 

відділень. У великих містах робота сищиків будувалася за територіальним 

принципом, тобто агенти обслуговували закріплену за ними територію, а в 

малих містах спеціалізації сискних чинів взагалі не було. Спеціалізація з 

розкриття визначених видів злочинів була наявна лише в С.-Петербурзькій та 

Московській сискних поліціях і тільки серед чинів «летючих загонів», тобто 

мала досить обмежений масштаб. Таким чином, на думку О.Ю. Шаламова, 

вважати спеціалізацію характерною для всієї сискної поліції Російської 

імперії не можна [12, с. 9–16]. 

Слід зауважити, що аналізуючи працю вказаного автора, не можна 

погодитися з деякими його висновками. 

По-перше, вчений стверджує, що «…дактилоскопію першим із 

російських сищиків почав використовувати В.І. Лебедєв, коли був 

начальником Московської сискної поліції (1900–1905)». [12, с. 14, 22 ].  

Цю помилкову, з нашого погляду, думку раніше висловлював у своїй книзі 

В.М. Колдаєв, на що ми звертали увагу в нашій рецензії на його твір [123; 

124]. Справа в тому, що на реєстраційних картках злочинців Московського 

сискного відділення початку ХХ ст. дійсно відображалися відбитки чотирьох 

пальців правої руки, що передбачалося з 1894 р. антропометричною 

системою А. Бертільйона. Але відбитки пальців жодного стосунку до 

дактилоскопічної системи не мали, а були лише «особливими прикметами» 
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антропометрії. Як зазначав відомий німецький вчений-криміналіст Р. Гейдль, 

для реєстрації ці відбитки пальців були непридатні, бо за їх допомогою 

«неможливо було … ідентифікувати незнайомця» [125, с. 35]. На таку 

обставину звертав увагу й один із піонерів застосування антропометрії в Росії 

доктор медицини К.Г. Прохоров. [126, с. 39]. 

Подібну неточність допускають і російські історики політичного сиску 

О.В. Островський [127, с. 41] та З.І. Перегудова [128, с. 522], які в своїх 

працях, посилаючись на циркуляр Департаменту поліції за № 410 від 31 січня 

1903 р., стверджують, що саме цей документ передбачав введення 

антропометричних і дактилоскопічних досліджень у всеросійських 

масштабах, а у реєстраційних картках крім прізвища арештованих і їх 

фотографій наводились дані дактилоскопічного обстеження. 

Таким чином, «батьком» російської дактилоскопії необхідно вважати 

не В.І. Лебедєва, який дійсно зробив вагомий внесок у впровадження 

дактилоскопії в практику сискної поліції Російської імперії, а начальника 

Київського сискного відділення Г.М. Рудого, про якого мова буде йти далі. 

Доцільно зазначити, що в сучасних працях деяких як російських, так і 

українських вчених-криміналістів зустрічаються фактологічні помилки щодо 

питань, пов’язаних із застосуванням дактилоскопії в Російській імперії. 

Наприклад, відомий російський криміналіст професор Р.С. Бєлкін у книзі 

«Історія вітчизняної криміналістики» стверджує, що Законом «Про 

організацію сискної частини» від 6 липня 1908 р. «…приписано 

дактилоскопіювати в сискних відділеннях всіх затриманих підозрюваних у 

скоєнні кримінальних злочинів» [129, с. 10]. Ця дата вказується і в 

«Хронології формування і розвитку вітчизняної криміналістики», розміщеній 

в кінці книги: «6 липня 1908 р. – Закон про введення дактилоскопіювання у 

всіх кримінальнополіцейських відділеннях Росії» [129, с. 477]. 

Висновок відомого вченого-криміналіста став в історії вітчизняної 

криміналістики аксіомою і, як це нерідко буває в науці, перекочував у 

наукові монографії, навчальні посібники, статті та довідкові видання 
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сучасних дослідників-криміналістів [130; 131; 132; 133; 134; 135; 136].  

У дійсності професор Р.С. Бєлкін допустив неточність: в Законі «Про 

організацію сискної частини» від 6 липня 1908 р. про дактилоскопію взагалі 

мова не йшла [137]. Про це дисертант неодноразово вказував у своїх працях 

[138; 139]. 

Говорячи про дактилоскопію, необхідно відзначити книгу професора 

О.І. Бастрикіна «Дактилоскопія. Знаки руки», в якій популярно і доступно 

для широкого читача розповідається про заротження і розвиток дактилоскопії 

[140]. В ній, зокрема, описувався випадок, коли в Одесі (1911) суд присяжних 

після виступу начальника Одеського сискного відділення визнав 

дактилоскопію доказом і виніс обвинувальний вердикт по справі злодія 

Бабицького [140, с. 187–192]. Разом з тим, необхідно сказати, що автор книги 

в деяких нарисах допускає плагіат [141]. 

По-друге, О.Ю. Шаламов вказує, що «Правила про провадження і 

реєстрацію дактилоскопічних знімків» були запроваджені циркуляром 

Департаменту поліції по Реєстраційному відділу за № 1 від 29 грудня 1906 р. 

[12, с. 222], хоча в дійсності вони були оголошені циркуляром Головного 

Тюремного управління Міністерства юстиції № 32 від 30 грудня 1906 р.  

[142, с. 44–52]. 

По-третє, не можна погодитися з автором, який стверджує, що в 

практиці сискної поліції «…майже ніколи не було послаблень інформаторам 

зі злочинного середовища…». На підставі цього дослідник робить висновок, 

що таке відношення до таємних агентів дозволило сискній поліції уникнути 

участі в провокаторських скандалах, в яких був замішаний в кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. російський політичний сиск [12, с. 245]. Як свідчать архівні 

матеріали та літературні джерела, притягнення до таємного співробітництва 

сискними чинами осіб зі злочинного середовища (вербування), відбувалося, 

здебільшого, на підставі компрометуючих матеріалів, тобто скоєння 

кандидатом в інформатори якогось незначного злочину чи правопорушення. 

При цьому сищики часто заплющували очі на дрібні правопорушення агента, 
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якщо він давав цінну інформацію. А що стосується скандалів, пов’язаних із 

провокаторською діяльністю таємних агентів сискної поліції, то вони були в 

Москві (справа Мойсеєнка), Києві (справа Асланова), Одесі (справа 

Чебанова) та інших містах імперії. 

По-четверте, історик до методів оперативної діяльності сискної поліції 

відносить огляд місця злочину, міжнародне співробітництво та так звані 

«виконавчі дії» (обшук, виїмку, затримання і допит підозрюваних у скоєнні 

злочинів), що суперечить теорії оперативно-розшукової діяльності (ОРД). 

Дослідник також повністю ігнорує термін «дізнання» як одного з напрямів 

діяльності кримінального сиску. 

Необхідно також зауважити автору щодо назви його книги «Російський 

«фараон». Сискна поліція…». Якщо підходити з наукової точки зору, то ці 

два поняття, безумовно, не відповідають логічному ряду, темі дослідження та 

змісту роботи. Адже «фараонами» на злодійському жаргоні називали 

поліцейських зовнішньої, а не розшукової служби. Про що, до речі, говорить 

і сам автор книги, пояснюючи читачеві, що, за однією з версій, прізвисько 

«фараон» співробітники поліції заслужили у городян «... завдяки своїм 

колегам – городовим, які нерухомо і безсторонньо (як скульптури 

давньоєгипетських правителів) стояли на посту посередині загальної 

вуличної суєти ...» [12, с. 6]. 

У «Словнику злодійської та арештантської мови» (Київ, 1912) слово 

«фараон» означає «поліцейський, пристав», тобто мається на увазі чин 

поліції у форменому одязі. Водночас оперативний працівник – «сищик» 

іменувався «зухер», «лопач», «лягавий (лягаш)», «мент», «фіга». Від 

останнього утворився вислів «фігарити» – займатися сиском [143, с. 124]. 

Тому було б логічніше і правильніше автору (якщо йому так сподобалася 

«фєня»), у назві книги вжити не «Російський «фараон», а «Російський «фіга» 

або «Російський «лягавий»!? Для прикладу згадаємо назву маловідомої праці 

В.М. Колдаєва «Лєгаві фігуряють», в якій «… на прикладі конкретних 

кримінальних справ, аналізу відомчих документів (звітів, інструкцій) 
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показані завдання й функції сискних відділень і кримінальної поліції, їх 

діяльність» [144, с. 10]. 

Аналізуючи праці сучасних російських науковців, необхідно звернути 

увагу на той факт, що в російській науково-правовій літературі терміни 

«розыск» і «сыск» за своїм змістовним значенням не ідентичні, а 

відрізняються одне від одного. Термін «розыск» розглядається правниками 

як: 1) елемент єдиної сискної діяльності: 2) частина діяльності карного 

розшуку; 3) вид професійної юридичної діяльності, призначеної впливати на 

злочинність; 4) автономні елементи самостійного виду юридичної діяльності 

(кримінальний процес, оперативно-розшукова діяльність, приватно-сискна 

діяльність тощо); 5) синонім оперативного розшуку як стадії оперативно-

розшукового процесу [115, с. 67]. В той же час, як зазначає відомий фахівець-

сисколог професор О.Ю. Шумілов, під «сыском» розуміється «…узагальнене 

найменування оперативно –розшукової, контррозвідувальної, приватно-

детективної діяльності та сиску політичного» [115, с. 297]. Отже, термін 

«розыск» за своїм змістом у загальному сенсі є складовою частиною 

«сыска», а за відношенням один до одного вони розглядаються як часткове і 

загальне. 

В російсько-українських словниках, як відомо, терміни «розыск» и 

«сыск» перекладаються однаково, як «розшук» [145, с. 357, 403], хоча в 

російській мові, як ми вже впевнилися, ці два терміни мають різні значення. 

Відсутність в українській мові терміну «сиск» та його похідних 

викликає в українській історико-правовій та спеціальній літературі потребу 

дедалі частіше користуватися цими термінами, незважаючи на редакторські 

звинувачення у «русизмі». Це зумовлено, по-перше, тим, що в українській 

мові йому немає альтернативи, а, по-друге, необхідністю в деяких випадках 

пояснювати значення того чи іншого терміну, бо без такого пояснення 

український переклад не відповідає його російському аналогу і, таким чином, 

вводить читача в оману. Вперше на цю проблему автор звернув увагу колег 
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на ХХІ Міжнародній історико-правовій конференції, яка проходила у квітні 

2009 р. у м. Миколаєві [147, с. 130–133]. 

Наведемо один з характерних прикладів невідповідності українського 

перекладу, зокрема, російського терміну «сыскные отделения». Як відомо, в 

Російській імперії сискні відділення здійснювали негласну оперативно-

розшукову діяльність і дізнання щодо розкриття злочинів загально-

кримінального характеру. В українській літературі цей термін перекладається 

як «розшукові відділення», що не відповідає його історичному призначенню. 

Справа в тому, що розшуковими відділеннями ( рос. розыскные отделения) 

до лютого 1903 р. називалися охоронні відділення, які були спеціальними 

органами політичного сиску. Незнання цього факту призводить до того, що 

деякі науковці, висвітлюючи діяльність сискної поліції, відносять нормативні 

акти, що регламентували діяльність розшукових (охоронних) відділень до 

розшукових (сискних) відділень.  

Разом з тим зазначимо, що при відсутності в українських словниках 

терміну «сиск» існує слово «сищик», яке з терміном «сиск» має спільний 

корінь і тлумачиться, як «таємний агент розшукової поліції» [146, с. 548]. 

Необхідність введення в українську мову терміна «сиск» і його 

похідних обумовлюється також тим, що в останні роки в російській науково- 

правовій літературі вони набувають все більшого користування. Зокрема, на 

сторінках журналу «Оперативник (сыщик)» протягом останніх років ведеться 

дискусія навколо піднятої професором О.Ю. Шуміловим проблеми щодо 

доцільності формування нової науки про професійну сискну діяльність – 

сискології, яка знайшла підтримку у багатьох науковців не тільки Російської 

Федерації, а й пострадянських держав, в тому числі у деяких вчених України. 

Вважаємо, що ця проблема повинна знайти відгук і серед широкого загалу 

українського сискного товариства, а при її обговоренні без терміну «сиск» не 

обійтися. Отже, на нашу думку, російский термін «сиск» та його похідні 

необхідні українській правовій науці. 



 

 

101 

Аналіз вітчизняної історіографії свідчить, що об’єктами дослідження 

українських вчених була переважно діяльність Київського, Одеського та 

Чернігівського сискних відділень. Серед сучасних українських авторів, які 

досліджували проблеми сискної поліції на території України, переважно в 

Київському регіоні, слід назвати О.М. Піджаренка [148], О.О. Самойленко 

[149; 150], Л.С. Сургай [151; 152; 153; 154; 155], В.М. Чиснікова [156; 157; 

158; 159; 160; 161; 162; 163; 164; 165; 166; 167; 168; 169], Р.І. Шинкаренка 

[170].  

Говорячи про праці О.М. Піджаренка, необхідно зазначити, що автор в 

анотації до першої своєї книги «Кримінальний сиск Києва у другій половині 

ХІХ – поч. ХХ ст.» характеризує її як «документально-художній твір» [148, 

с. 2]. Він також у передмові зазначав, що для підготовки книги були 

використані матеріали з таємних фондів Київської міської поліції та сискного 

відділення, таємної частини канцелярії Київського генерал-губернатора, 

Київського охоронного відділення, Київського губернського жандармського 

управління, Київської судової палати тощо, які знаходяться у ЦДІАК 

України, а також окремі монографічні дослідження, публіцистичну і 

мемуарну літературу, список якої наводиться у книзі. «В наведених витягах з 

архівних документів, – пише далі дослідник, – збережена їх оригінальність, 

достовірність, стиль і орфографія, а в нарисах, новелах і оповіданнях 

використані не вигадані, а дійсні особи і факти» [148, с. 13–14]. 

Щодо архівних документів, наведених О.М. Піджаренком у своїх 

книгах, то їх можна брати до уваги, хоча автор при цитуванні ніколи не 

посилається на джерела. Що стосується другої половини його твердження, то 

з ними можна погодитися тільки частково. Дійсно, в його нарисах, новелах і 

оповіданнях описуються реальні події та особи, але деталі не завжди 

відповідають дійсності й мають характер художньої вигадки. Тому 

дослідникам при користуванні цим джерелом слід підходити до нього 

критично.  
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Наведемо приклад. В оповіданні «Святотатська крадіжка» 

О.М. Піджаренко розповідає, як у вересні 1908 р. начальник Київського 

сискного відділення М.О. Красовський за допомогою виявлених на місці 

злочину відбитків пальців, що були знайдені на ломі, уламку скла та мідному 

кухлі для пожертвування, розкрив крадіжку в Десятинній церкві [148, с. 160–

164]. Цей факт привернув нашу увагу, адже в історико-правовій та 

криміналістичній літературі стверджується, що перші дактилоскопічні 

дослідження (експертизи) в поліцейських установах Росії почали 

проводитися лише на початку 1909 р. (Варшава, експерт М.О. Жабчинський) 

[171]. Перевіряючи викладений автором оповідання факт, нами в газеті 

«Киянин» від 16 вересня 1908 р. (№ 257), яку, до речі, О.М. Піджаренко 

вказує серед джерел історико-архівної публіцистики [148, с. 385] у рубриці 

«Поліцейська і судова хроніка» була виявлена публікація, в якій 

повідомлялося про крадіжку в Десятинній церкві, але про знайдені на місці 

злочину відбитки пальців мова там не йшла. 

Окремі проблеми організації та діяльності Одеського сискного 

відділення досліджували О.К. Балінов [172], М.В. Барбашин [173],  

М.П. Водько [174], В.М. Петровський [175], В.М. Чисніков [176; 177]. Серед 

вказаних праць необхідно відзначити дослідження О.К. Балінова, який у 

своїй дипломній роботі вперше, використовуючи матеріали фондів 

Державного архіву Одеської області, розкрив деякі організаційні аспекти і 

напрями боротьби Одеського сискного відділення з професійною 

злочинністю. Буде справедливим також сказати, що частина матеріалів цієї 

праці майже повністю була «запозичена» М.В. Барбашиним у своїй книзі 

«Знаходження істини» без посилання на твір О.К. Балінова [173, с. 28–41]. 

Серед творів, які повністю присвячені визначеній темі дослідження, є 

праця дисертанта в двох книгах «Сискна поліція на Україні за часів 

Російської імперії (1880–1917 рр.) [178; 179], а також упорядковані ним три 

перших томи «Антології сиска» [180; 181; 182; 183], які дозволяють 
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розширити та поглибити наше уявлення про основні етапи становлення та 

розвитку вітчизняного апарату кримінального сиску [184, с. 62–63].  

Фрагментарно діяльність сискної поліції на території України 

розглядалася також у працях О.М. Бандурки, В.А. Греченка і О.Н. Ярмиша 

[185, с. 70], В.С. Пєчнікова [186], М.А. Погорецького [187, с. 9–34], 

Д.Й. Никифорчука та В.Д. Сущенка [188, с. 42–60], В.Ф. Усенка, 

В.А. Некрасова та В.Я. Мацюка [189, с.13–21], А.С. Чайковського та 

М.Г. Щербака [190; 191; 192] та інших наукових виданнях [193; 194; 195; 

196; 197; 198; 199; 200; 201; 202; 203; 204]. 

 

 

1.3. Джерельна база 

 

Обрана тема дисертаційного дослідження знаходиться на межі кількох 

наукових дисциплін: історії держави і права України, криміналістики, 

кримінального процесу та оперативно-розшукової діяльності органів 

внутрішніх справ. Цим, зокрема, пояснюється певна складність її 

дослідження та специфічність джерелознавчої бази.  

Джерелознавчий комплекс, який використовувався при написанні 

дисертації, умовно можна поділити на кілька груп. 

До першої групи належать передусім опубліковані законодавчі та 

підзаконні акти Російської імперії, що визначали організацію та правові 

засади діяльності сискної поліції в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., 

що містяться у «Полному собрании сочинений законов Российской империи» 

(ПСЗРИ), «Своде законов Российской империи» (СЗРИ), «Сборнике 

узаконений и распоряжений правительства, касающихся обязанностей 

полиции / сост. В.П. Мордухай-Болтовской» (СПб, 1880), 9-титомному 

виданні «Российское законодательство Х–ХХ вв..» (М., 1984-1994), 

«Хрестоматії з історії держави і права України». Т.1 (К., 2000), збірниках 

«Полиция России: документы и материалы. 1718–1917 гг.» (М., 2002), 
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«История правового регулирования оперативно-розыскной деятельности в 

России (Х1–начало ХХ вв.): докумненты и материалы» (сост.С.Н. Жаров) 

(Челябинск, 2007), «Антология сыска: от полиции к внешней разведке. Т. 1. 

Уголовный сыск: документы и материалы (Х1-нач. ХХ вв.) / сост. В.Н. 

Чисников и др.» (К., 2012), а також у найбільшому зібранні документів та 

матеріалів по темі дослідження ( №№1–314) – книзі автора дисертації 

«Сискна поліція на Україні за часів Російської імперії (1880–1917 рр.). Т.1: 

Документи та матеріали» (К., 2011) 

До цієї групи також належать: а) «Руська правда» (просторова і коротка 

редакції), «Литовські статути» (1566, 1588), «Права за якими судиться 

малоросійський народ» (1743), які використовувалися при написанні 

підрозділів дисертації, присвячених витокам формування в Україні органів, 

що здійснювали розшукові функції до створення Київської сискної частини 

(ІХ–1880 р.); 

б) відомчі нормативно-правові акти Міністерства внутрішніх справ, 

Департаменту поліції та Міністерства юстиції, опубліковані в тематичних 

збірках, довідкових поліцейських виданнях (порадниках, настільних 

словниках, супутниках поліцейського тощо), які регламентували 

взаємовідносини чинів сискної поліції із загальною поліцією та 

представниками судово-прокурорської влади тощо.  

До другої групи джерел належать матеріали офіційно-документального 

характеру, що зберігаються в центральних і обласних архівах України та 

Російської Федерації: Центральному державному історичному архіві 

України, м. Київ (ЦДІАК України), Центральному державному архіві вищих 

органів влади і управління України (ЦДАВО України), Державному архіві 

Російської Федерації (ГАРФ), Російському державному історичному архіві 

(РГИА), а також в Державних архівах Дніпропетровської, Житомирської, 

Одеської, Полтавської, Харківської, Хмельницької, Чернігівської областей, а 

також Державному архіві м. Києва. Більшість цих документів вперше 

вводяться до наукового обігу.  
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Серед зазначених архівів значну наукову цінність становлять 

документи Центрального державного історичного архіву України, м. Київ 

Фонд 442 «Канцелярія Київського, Подільського і Волинського генерал-

губернатора (1796–1916 рр.)» містить різноманітні джерела: нормативно-

методичні матеріали, положення, правила, інструкції, циркуляри, різні 

настанови, доповіді, огляди та звіти як центральних, так і місцевих органів 

влади та управління. Матеріали цього фонду дали змогу простежити початок 

заснування сискної частини при Київській міській поліції, її реформування, 

утримання особового складу, розподілу службових обов’язків агентів у 

боротьбі зі злочинністю, розкриття ними кримінальних злочинів та 

виявлених недоліках у службовій діяльності чинів сискного відділення тощо.  

Особливу цінність для висвітлення обраної теми дослідження мають 

звіти завідувача Київської сискної поліції Г.М. Рудого за 1902–1904 рр., 

1905 р. і 1906 р. [205; 206; 207], в яких докладно викладалася організація та 

діяльність сискного відділення за вказані роки. Наприклад, звіт за  

1902–1904 рр. за своїм обсягом і змістом нагадував більше наукову 

монографію ніж службовий документ.  

Для сьогодення значення вказаної працї Г.М. Рудого полягає в тому, 

що вона вносить окремі зміни в наявні в науковій літературі твердження 

стосовно деяких питань історії вітчизняної криміналістики. Документальні 

факти, наведені в цьому джерелі, дали можливість дисертанту стверджувати, 

що перше в Росії дактилоскопічне бюро було організоване в Києві, а чини 

київської сискної поліції першими в Російській імперії для розкриття 

злочинів почали використовувати «валізу сищика» (слідчий чемодан) та 

службово-розшукових собак [208, с. 47].  

Суттєво про діяльність Київського сискного відділення доповнюють 

матеріали фонду 237 «Київська міська поліція (1802-1917 рр.)» Державного 

архіву м. Києва, які дали можливість дослідити життєвий шлях і новаторську 

поліцейську діяльність Г.М. Рудого. 
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 Заслуговують на увагу архівні матеріали регіональних державних 

архівів України, зокрема Хмельницької та Полтавської областей, де 

діяльності сискних відділень присвячені спеціальні фонди: 

1) фонд 271 «Кам’янець-Подільське розшукове відділення  

(1908–1917 рр.)» Державного архіву Хмельницької області, в якому 

знаходиться 71 одиниця зберігання; 

2) фонд 758. «Розшукове відділення Полтавської міської поліції, 

м. Полтава Полтавської губернії (1907-1917 рр.)» Державного архіву 

Полтавської області. Фонд налічує 22 справи серед яких збереглися розписки 

таємних агентів і поквартальні звіти перед Департаментом поліції про 

використання агентурних коштів. 

Зазначимо також, що у Державному архіві Чернігівської області існує 

фонд 127 «Чернігівське губернське правління (1845–1917рр.)», в якому 

зберігається окрема «Справа про відкриття при Чернігівському міському 

поліцейському управленні сискного відділення 4-го розряду (серпень 1908 р. 

– серпень 1909 р.)». Саме матеріали цієї справи дали змогу дисертанту 

проаналізувати процес розбудови в м. Чернігові сискного відділення після 

прийняття Закону «Про організацію сискної частини» від 6 липня 1908 р. 

У фонді 626 «Бердичівське поліцейське управління м. Бердичів 

Київської губерніі» Державного архіву Житомирської області вдалося знайти 

формулярний список про службу начальника Бердичівського сискного 

відділення Г. С. Левикова, одного з небагатьох керівників, який очолював 

цей підрозділ поліції майже вісім років, починаючи з початку його 

організації [209, арк. 1–6].  

У Державному архіві Одеської області автором при написанні 

дисертації був використаний фонд 314 «Канцелярія Одеського поліцмейстера 

(1818-1919 рр.)», в яукому знаходиться 464 одиниць зберігання, серед яких 

справи про службу чинів сискного відділення, про таємні папери, про 

анонімні доноси тощо.  
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Серед закордонних архівів необхідно виділити Державний архів 

Російської Фкдерації (ГАРФ). Основним фондом, з яким автору довелося 

працювати при підготовці дисертації, є фонд 102 «Департамент поліції 

(1880–1917 рр.)», що налічує понад 300 тисяч одиниць зберігання. Фонд має 

великий комплект розпоряджувальної документації. Це, в першу чергу, 

циркуляри Департаменту поліції по 8-му діловодству (відповідало за 

організацію та діяльність сискної поліції імперії), які були однією з основних 

форм керівництва діяльністю органів кримінального сиску на місцях. Серед 

справ 8-го діловодства, в яких мова йшла про діяльність сискних відділень, 

що функціонували на території українських губерній, буде доцільним 

назвати справи «Про поліцейських собак» (оп. 215, спр.14), «Про грабежі та 

розбої, скоєні зграєю Савицького» (оп. 215, спр.50) та інші. Ознайомлення 

дисертанта зі справою «Особовий склад 8-го діловодства» (оп.219, спр.6) 

дало можливість висвітлити життєвий і службовий шлях першого керівника 

сискної поліції Російської імперії, відомого криміналіста В.І. Лебедєва  

[210, с. 245–257]. 

Третю групу джерел складають спеціальні наукові дослідження, в яких 

у тій чи іншій мірі безпосередньо розглядалися питання визначеної теми 

дисертації (праці авторів дорадянських часів: Б.П. Бразоля, А. Вейнгардта, 

В.І. Лебедєва, І.М. Снігірьова, М.С. Трегубова та ін.; радянського періоду – 

О.І. Бастрикіна, А.Ф. Возного, І.Ф. Крилова, Р.С. Мулукаєва, 

Д.І. Шиндшикашвілі та ін., а також сучасних дослідників: О.К. Балінова, 

О.М. Бандурки, М.П. Водька, В.А. Греченка, А.В. Іщенка, В.М. Колдаєва, 

В.М. Петровського, О.М. Піджаренка, Д.С. Рижова, О.О. Самойленко, 

О.Ю. Шаламова, А.Ю. Шумілова, О.Н. Ярмиша та ін.)  

До четвертої групи джерел належать докторські дисертації  

Т.Л. Матієнко та О.Н. Ярмиша, а також автореферати докторських та 

кандидатських дисертацій В.В. Грібова, В.І. Єлінського, В.В. Лисенка, 

О.А. Лядова, В.Д. Макроменка, І.І. Мушкета та ін. 
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П’яту групу джерел складають підручники, навчальні посібники, курси 

лекцій. Серед цих джерел відзначимо: а) «Учебник русского уголовного 

процесса» В.К. Случевського (СПб., 1891), підручник І.П. Єрошкіна 

«История государственных учреждений дореволюционной России»  

(М.: 1983), підручник для слухачів, ад’юнктів, викладачів системи МВС 

України «Криміналістика / за ред. П.Д. Біленчука» (К.,1998) та підручник  

О.М. Бандурки «Оперативно-розшукова діяльність. Частина 1» (Х., 2002);  

б) навчальні посібники: «Организация и деятельность уголовного сыска в 

дореволюционной России (конец ХІХ – начало ХХ в. / авторы Б.П. Балуев и 

др.» (М., 1994), «Оперативно-розшукова діяльність / за заг. ред.  

О.М. Джужи» (К., 2009); 

в) курси лекцій: Фойницкий И.Я. «Курс уголовного судопроизводства» 

(СПб, 1910), Нестеров М.Д. «Краткий курс сыскного дела, преподаваемый в 

Уфимской школе полицейских урядников» (Уфа, 1914), Бокариус Н.С. 

«Краткий курс судебной медицины в конспективном изложении для 

студентов» (Харьков, 1911), Самищенко С.С. «Современная дактилоскопия: 

основы и тенденции развития. Курс лекций» (М., 2004) та ін.  

До шостої групи джерел належать словники, енциклопедії та інша 

довідкова література. Серед них виділимо: «Словарь воровского и 

арестантского язика (сост. В.М. Попов (К., 1912), «Русский биографический 

словарь / под. ред.. А.А. Половцова (СПб., 1914), словник-довідник у 4-х 

томах «Государственность России (конец ХУ – февраль 1917 г) (М., 1996-

2001), «Календарь-справочник сотрудника органов внутренних дел на  

2002 год / сост. П.П. Баранов и др.» (Ростов-на-Дону, 2002), «Великий 

сучасний російсько-український, українсько-російський словник / упор.  

А.П. Загнітко та ін.» (Донецьк, 2008); «Юридична енциклопедія: в 6-ти томах 

/ гол. редкол. Ю.С. Шемшученко» (К., 1998-2004), «Оперативно-розыскная 

энциклопедия / авт.-сост. А.Ю. Шумилов» (М., 2004), «Енциклопедія історії 

України: у 10-ти томах / гол. редкол. В.А. Смолій» (К., 2005-2013), 

«Міжнародна поліцейська енциклопедія: у 8-ми томах / за заг. ред.  
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Ю.І. Римаренка та ін. » (К., 2003 – 2014); Тарновский Е.Н. «Итоги русской 

уголовной статистики за 20 лет» (СПб., 1899), «Справочный указатель для 

чинов полиции» / сост. В.И. Лебедев» (М., 1903), «Систематический 

библиографический указатель литературы по криминалистике / сост.  

М.Н. Гернет (Минск, 1936).  

Сьому групу джерел складають публікації в засобах масової інформації, 

зокрема, це відомчі журнали та газети, в яких висвітлювалась діяльність 

сискної поліції. Насамперед це стосується відомчого журналу МВС «Вісник 

поліції» – офіційного щотижневого ілюстрованого видання, що виходило в 

С.-Петербурзі з грудня 1907 р. до лютого 1917 р. В ньому упродовж майже 

десяти років друкувалися розпорядження уряду, що стосувалися як загальної, 

так і сискної поліції, циркуляри МВС і Департаменту поліції, накази про 

призначення, звільнення та нагоротження поліцейських чинів (з портретами 

та біографіями видатних діячів). В журналі постійно обговорювалися 

проблеми організації поліцейської служби, повідомлялося про різні випадки 

злочинів і результати їх розслідування, застосування кримінальної тактики і 

техніки під час вживання оперативно-розшукових заходів і офіційного 

дізнання тощо.  

Серед журнальних статей публікувалися і популярні нариси з історії 

поліції. Вони викликали надзвичайну зацікавленість у читачів, зокрема у 

поліцейських службовців, які просили ввести в журналі історичну рубрику, 

вважаючи, що несправедливо, коли вітчизняна поліція, на відміну від армії та 

флоту, не має своєї написаної історії. 

Зазначимо, що у «Віснику поліції» не брали участі професійні історики, 

а опубліковані в журналі нариси з історії поліції не становлять особливої 

наукової цінності. Разом з тим для сьогоденняі історичні та інші публікації 

журналу цікаві тим, що допомагають пізнати коло проблем як загальної, так і 

сискної поліції Російської імперії напередодні її краху, а також виявляти 

важливі події її історії, раніше невідомі дослідникам. Зокрема, ознайомлення 

з матеріалами «Вісника поліції» дозволило автору дисертації висвітлити в 
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науковій літературі роботу Першої особливої міжвідомчої наради (з’їзду) з 

удосконалення кримінального розшуку в Російській імперії (1913) [211; 212; 

213], а також з’ясувати витоки свята російських правоохоронців – Дня поліції 

(5 жовтня), яке в історико-правовій літературі раніше не згадувалося  

[214; 215]. 

Зауважимо, що в українських бібліотеках є тільки окремі номери цього 

журналу, лише в Науково-довідковій бібліотеці Центральних архівів України 

(м. Київ) зберігаються майже повні комплекти «Вісника поліції» за 1910–

1917 рр. З матеріалами журналу за 1907–1909 рр. автору доводилося 

знайомитися в Москві (ГАРФ).  

Крім «Вісника поліції», до цієї групи джерел належать «Вісник права», 

«Журнал Міністерства юстиції», «Тюремний вісник», «Юридичний вісник» 

(СПб.), «Криміналіст» (Москва), а також газети «Право», «С.-Петербурзькі 

відомості», «Судовий огляд», «Урядовий вісник», «Юридична газета» (СПб.), 

«Киянин», «Київська газета», «Київська чутка», «Київська думка» (Київ). 

«Луганський листок» (Луганськ), «Новини півдня» (Сімферополь), 

«Південний край» (Харків), «Південна чутка» (Бердичів), «Південна Росія» 

(Миколаїв), «Голос Одеси», «Одеська правда», «Одеський листок» (Одеса) 

тощо. 

Говорячи про періодичні видання, необхідно зазначити, що створене 

при МВС освідомче бюро Головного управління зі справ друку 

відслідковувало публікації у пресі, що стосувалися діяльності поліції, і 

найбільш важливі з них пересилало у відповідні підрозділи міністерства. 

Наприклад, повідомлення про діяльність сискної поліції надсилалися до VІІІ 

діловодства Департаменту поліції для перевірки викладених фактів і 

реагування на них. 

Своєрідним джерелом, основу якого складають матеріали кримінальної 

хроніки російських газет та журналів другої половини ХІХ – початку ХХ ст., 

є збірник оповідань сучасного російського журналіста В. Ярхо «Байки 

російського сиску» (2004). 



 

 

111 

Журналіст цікаво розповідає про розкриття сищиками злочинів, що 

скоювали талановиті шахраї, винахідливі злодії, які діяли в Москві,  

С-Петербурзі, а також в Києві, Одесі та Харкові. «…Пожовтілі, часто 

розірвані сторінки старих видань, – пише в передмові автор, – подарували 

багато найціннішої інформації, частина якої лягла в основу цієї книги»  

[216, с. 3].  

Вісьму групу складають джерела особистого похотження: мемуари 

поліцейського справника В.П. Селезньова [217], судового слідчого 

Н. Терновського [218]. відомих діячів сискної поліціїі В.В. фон Ланге [219], 

І.Д. Путіліна [220; 221], А.Ф. Кошка [222] і одного з керівників Міністерства 

внутрішніх справ В.Ф. Джунковського [223], а також спогади їх сучасників про 

діяльність як загальної, так і сискної поліцій [224]. Звичайно, як справедливо 

зазначає О.Н. Ярмиш, дослідник повинен мати на увазі, що автори спогадів 

розглядають описані ними події крізь призму особистого сприйняття, котре 

насамперед залежить «…від їх політичних поглядів, а також від становища в 

суспільстві, стосунків із описаними особами тощо» [70, с. 20]. 

Серед вказаної мемуарної літератури автор для висвітлення методів 

оперативно-розшукової діяльності щодо попередження, припинення і 

розкриття злочинів, широко користувався спогадами колишнього начальника 

Харківської сискної поліції В.В. фон Ланге «Злочинний світ. Мої спогади про 

Одесу і Харків». Ця праця майже століття залишалася невідомою не тільки 

широкому загалу читачів, а й науковцям. Видана в Одесі в 1906 р., вона 

більше не перевидавалася, ставши бібліографічною рідкістю. У 30-ті роки на 

неї було накладено гриф «Для службового користування» і книга довгі роки 

припадала пилом на полицях спеціальних збережень. Наприкінці 90-х років 

нам вдалося розшукати її в С.-Петербурзі, в фондах РНБ. Вперше фрагменти 

з цієї книги з’явилися на сторінках відомчої газети МВС України «Іменем 

закону» [225], а згодом вона була опублікована повністю в «Антології сиску» 

[183, с. 322–384]. 
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В.В. фон Ланге в своїх спогадах не тільки давав докладну 

характеристику різним категоріям професійних злочинців (убивцям, 

розбійникам, грабіжникам, злодіям, шахраям, фальшивомонетникам, 

винокурам тощо), а й цікаво розповідав про розкриття тяжких злочинів, 

скоєних в Одесі та Харкові. При цьому він не приховував від читача 

різноманітні оперативні методи (таємна агентура, зовнішнє спостереження, 

засади, опитування тощо), якими користувався в розшуковій діяльності  

[226; 227; 228]. Зазначимо, що в науковій літературі спогади фон Ланге, на 

відміну від спогадів Путіліна та Кошка, дослідниками не коментувалися. 

До дев’ятої групи джерел відносяться публіцистичні твори, в яких 

висвітлювалася діяльність української поліції, зокрема й сискної, а також 

побут і звичаї кримінального середовища. Серед них насамперед необхідно 

назвати праці забутого дореволюційного журналіста і літератора Г.Н. 

Брейтмана, якого сучасники називали «Королем київських репортерів», 

«Російським Конан-Дойлем» [229, с. 237–241]. 

 Серед його праць заслуговує на увагу твір «Злочинний світ. Нариси з 

побуту професійних злочинців» (1901). Книга налічує понад 300 сторінок і 

структурно складається з 14 розділів: І. Марвіхери; ІІ. Мойщики; 

ІІІ. Кишенькові злодії; ІV. На добрий ранок; V. Сонька «золота ручка»;  

VІ. «Коти» і «Кішки»; VІІ. Скачки; VІІІ. Шніфери; ІХ. Конокради; Х. Злодії і 

шахраї; ХІ. Гравці; ХІІ. Аферисти; ХІІІ. Свіжі або Кукольники. 

ХІV. Злодійська академія. «Мета моєї скромної праці, – писав автор, – 

познайомити читачів з побутом професійних злочинців, які складають 

окремий світ, де не визнається чужа власність, де панують свої особливі 

погляди на мораль і обов’язок, склалися свої традиції і звичаї» [230, с. 3]. 

Г.Н. Брейтман також автор творів, що належать до так званого 

«кримінального» жанру: «Митька Корявий»; «Ялинка для мертвих та інші 

оповідання» (1903), «Правда життя» (1907), «Кримінальні оповідання» 

(1908), «Оповідання» (1909), «Кафе-шайтан» (1912), «Арап та інші 

оповідання» (1917) тощо.  
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Свій внесок у висвітлення київського злочинного середовища зробили 

літератори І.І. Нерадов [231]., О.П. Шалацька [232] та російський письменник 

О.І. Купрін, який упродовж тривалого часу проживав у м. Києві. У своєму 

нарисі «Київські типи» він, наприклад, так описував типовий облік 

професійного кишенькового злодія: «марвіхер» – це злодій, який займається 

виключно кишеньковими крадіжками. Він невеликий на зріст, худорлявий, 

спритний і швидкий у русі. Одягається як міщанин середньої руки або 

заможний робітник (останнім часом між «марвіхерами» увійшли в моду 

короткі мохнаті бушлати з світло-жовтого драпу). За характером боязкий, 

любить «дзвонити» (базікати, хвалитися)… На справу «скачок» рідко йде 

один, йому необхідно, щоб хто-небудь був «на стрьомі» (стеріг, спостерігав), 

коли він працює. Той, хто спостерігає, або по-київськи «штемп», обирається з 

другорядних злодіїв, які не здатні на відповідальні подвиги або ще не 

зарекомендували себе. Почувши небезпеку, «штемп» подає умовний сигнал. 

Здебільшого він кричить: «шість!» або «зекс!», інколи ж сигнал подається 

свистком або покашлюванням, все залежить від обставин. За свої послуги 

«штемп» отримує з «дувана» (здобичі) мізерну винагороду. Зазначимо, до 

речі, що «скачок» робить крадіжку майже завжди за допомогою прислуги 

(«карасів») частіше жіночої ніж чоловічої статі, обов’язок яких покладається 

у «підводці», іншими словами, в підготовці справи» [233, с. 35]. 

Заслуговують на увагу також роботи літераторів, що висвітлювали 

звичаї кримінального середовища та діяльність московської і петербурзької 

поліції, базуючись на матеріалах власної репортерської практики та 

розповідях сищиків. Насамперед необхідно згадати нариси «короля 

репортерів» В.О. Гіляровського, що склали збірники «Закутові люди» (1887) 

та «Москва і москвичі» (1926). Побут злочинного світу Москви другої 

половини ХІХ ст. і діяльність сищиків із розкриття кримінальних злочинів 

досить професійно описував літератор М.М. Максимов у своїй книзі 

«Московські таємниці, розповідь сищика» (1862). Автор, зокрема, наводячи 

вислови поліцейського офіцера про якості сищика, писав: «Сищик повинен 
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бути людиною чесною, неупередженою, безкорисливою, добросовісною, 

завбачливою, обережною, обачною, крім того, він має добре знати справу, а 

головне – любити свою професію… Сищик повинен знати всіх аферистів, 

карткових і більярдних гравців, різного виду розважальні будинки і 

торговельні заклади. Необхідне йому й знайомство з «вагомими» людьми. 

Бездарність, безсилля слова, зайва недовіра, дурне самолюбство і 

хабарництво нерідко заважають розшукам» [234, с. 232–234]. І хоча ці слова 

були написані понад півтора століття тому, вони і сьогодні звучать актуально 

для сучасних працівників правоохоронних органів. 

Значний інтерес для дослідників історії сискної поліції має книга 

петербурзького літератора А.Ю. Заріна (псевдонім Абориген) «Криваві 

літописи Петербурга» (1914), яка донедавна була бібліографічною рідкістю. 

Автор твору, на підставі розповідей поліцейського агента, давав докладну 

характеристику різним категоріям професійних злочинців (кишенькові злодії, 

«громили», «домушники» «хипезники», магазинні та залізничні злодії, 

шахраї); розповідав про резонансні злочини, скоєні на початку ХХ ст. у 

столиці, та обставини їх розкриття. Серед них – пограбування Ісаакіївського 

собору, вбивство генеральші Штрандтман і її лакея, Тіме, Подлуського, сім’ї 

Лебенштейна тощо. 

Один із розділів книги присвячений організації столичної кримінальної 

сискної поліції, її керівникам, зокрема й першому начальнику, талановитому 

сищику І.Д. Путіліну. Захоплююче описуються основні напрями діяльності 

структурних підрозділів сискного відділення: фотографічного ательє, столу 

знахідок, кримінального музею, а також антропометричного бюро, детально 

розповідаючи про антропометричний і дактилоскопічний методи реєстрації 

злочинців. З репортерською документальністю висвітлюється робочий день 

сискного відділення, його начальника В.Г. Філіпова та агентів. 

Заслуговують на увагу роздуми О.Ю. Заріна щодо ролі та значення 

сискної поліції та її агентів у боротьбі з професійною злочинністю. «…Щось 

гидливе звучить у слові «сиск», «сискна поліція», – пише він, – а між іншим, 
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її службовці часто з ризиком бути вбитими арештовують убивць, захоплюють 

цілі зграї, викривають фальшивих князів і графів, рятують жертви з рук 

розпусників або влади шантажистів…Вони обережні, уважні, сміливі. 

Вистежують злочинця, як слідопити в романах Купера, оточують його сіткою 

доказів і наздоганяють, щоб передати в руки правосуддя». Закінчував автор 

свою книгу оптимістично: «Час Ваньки-Каїна давно минув, – наголошував 

він, – і на боротьбу зі злочинністю вийшли люди, сповнені усвідомлення 

свого обов’язку, озброєні досвідченістю, знаннями і наукою» [235, с. 90]. 

Серед сучасних українських авторів-публіцистів заслуговує на увагу праця 

Г.Н. Шапіро присвячена діяльності Київської сискної поліції та «справі 

Бейліса» [236]. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Комплексний характер проблем, що знаходяться на стику історії 

держави і права, криміналістики, поліцейського права, кримінально-

процесуального права та сискології визначили використання широкого 

спектра методів, які дають можливість досліджувати генезис сискної поліції на 

території України за часів Російської імперії. Методологічну основу 

дослідження становить сучасна теорія наукового пізнання соціальних явищ, 

що охоплює комплекс філософських, загальнонаукових і спеціально-наукових 

методів, а саме: діалектичний, історичний, об’єктивності та плюралізму, 

історико-правовий, історіософічний, компаративний, системно-структурний, 

статистичний, біографічний та інші. Вказані методи використовувалися у 

взаємозв’язку та взаємозалежності, що дозволило забезпечити повноту, 

всебічність та об’єктивність дисертаційного дослідження.  

2. Аналіз історіографії теми дисертаційного дослідження свідчить, що у 

працях дорадянських авторів проблема сискної поліції Російської імперії в 

цілому, а також регіональних сискних відділень ще не отримали ґрунтовного 
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вивчення. Значною мірою у їхніх творах висвітлювалися окремі аспекти 

організації та діяльності кримінального сиску, але спеціальних 

узагальнюючих праць, присвячених організаційно-правовим засадам сискної 

поліції Російської імперії, не було.  

За часів радянської влади в історичній та історико-правовій науці 

панувала загальна методологічна настанова на особливо негативну оцінку 

діяльності всього царського державного апарату Російської імперії, в тому 

числі і органів кримінального сиску. Тому невипадково увага дослідників 

переважно акцентувалася на недоліках організації та діяльності сискної 

поліції (застосовування обману, побиття затриманих, хабарництво тощо). 

Висновок, як правило, був один: діяльність сискної поліції, як і всього 

державного апарату Російської імперії, мала яскраво виражений класовий і 

антинародний характер. 

В сучасній історіографії проблема становлення, розвитку та 

функціонування сискної поліції на Україні за часів Російської імпері не 

піддавалася комплексному та всебічному дослідженню як вітчизняними так і 

російськими науковцями. Вони досліджували переважно питання, пов’язані з 

функціонуванням сискних відділень у всеросійському масштабі або в центрі 

Росії. Проте організація та діяльність підрозділів поліції кримінального сиску 

Російської імперії в українських губерніях висвітлювалася фрагментарно. 

Тому, незважаючи на певний вклад багатьох попередників у вивчення 

окремих аспектів розвитку сискної поліції на території України за часів 

Російської імперії, автор монографії на підставі широкого кола раніше 

невідомих дослідникам архівних документів і матеріалів намагається 

розширити та поглибити знання з цієї проблематики, комплексно висвітлити 

організаційно-правові, оперативно-розшукові, криміналістичні та 

кримінально-процесуальні аспекти діяльності сискної поліції. 

3. Основу джерелознавчої бази дослідження складають: а)законодавчі  

акти Російської імперії, відомчі нормативно-правові акти Департаменту 

поліції, що визначали організацію та правові засади діяльності сискної 
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поліції в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. та відомчі нормативні акти 

Міністерства внутрішніх справ і Міністерства юстиції, опубліковані в 

тематичних збірках, довідкових поліцейських виданнях (порадниках, 

настільних словниках, супутниках поліцейського тощо), а також звіти, накази 

регіональних керівників поліцейських установ; матеріали офіційно-

документального характеру, що зберігаються в центральних і обласних 

архівних фондах України та Російської Федерації; наукові праці, 

автореферати дисертацій, підручники, навчальні посібники, періодичні 

видання, мемуари та публіцистичні твори. Наведені джерелознавчі матеріали 

дозволили автору розглянути різноманітні аспекти обраної теми дослідження 

на необхідному рівні повноти та достовірності, а також заповнити певні 

прогалини, пов’язані з обмеженістю тематичних матеріалів. 
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РОЗДІЛ 2. 

ІСТОРИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ 

СТВОРЕННЯ СИСКНОЇ ПОЛІЦІЇ В УКРАЇНІ  

(1880 р. – 1917 р.) 

 

 

2.1. Організація сискних частин (відділень) в Україні до створення 

загальнодержавної системи кримінального сиску (1880–1908 рр.) 

 

Охорона громадського порядку й боротьба зі злочинністю завжди були 

пріоритетними напрямами діяльності держави з моменту її виникнення. 

Здавна існували певні прийоми та засоби розшуку і викриття «обидчиків» 

(злодіїв), які своїми діями завдавали шкоди родичам або «гостям» 

(іноземцям). Перші згадки про необхідність забезпечення безпеки життя і 

особистого майна викладено в договорі київського князя Олега з 

візантійським імператором (911 р.), де регламентувалися правила 

повотження зі злочинцями (ст. 2, 6, 14) [237, с. 3, 8]. 

Різноманітні аспекти поводження зі злочинцями регламентувалися і в одному 

із договорів (945 р.), укладеному з візантійцями вже київським князем 

Ігорем. (ст. 4, 13) [238, с. 24]. 

За часів Київської Русі спеціальних органів розшуку не було, 

адміністративно-поліцейські та судові функції виконували представники 

місцевої адміністрації – тисяцькі, соцькі, посадники, волостелі та їхні 

помічники – вірники, метальники, мечники, ємці, тіуни (княжі та сільські), 

отроки тощо. В умовах приватноправового характеру судового процесу 

розшук злочинців здійснювався потерпілим і його родичами, до якого також 

залучалися урядові уповноважені.  

Відповідно до «Руської Правди» (Просторова редакція – далі ПП) було 

три форми розшукового процесу: «заклич», «звід» і «гоніння сліду».  
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Заклич – це публічне оголошення у громадському місці (на торзі) 

потерпілим або його родичами про викрадення чи пропажу челядина (раба), 

худоби, зброї, одягу тощо та їхні прикмети. При викраденні грошей або 

масових товарів, що не мали індивідуальних ознак, заклич не здійснювався. 

Закон визначав спеціальний строк – три доби, упродовж якого потерпілому 

після закличу незаконний володар речі зобов’язаний був її повернути. 

Вважалося, що саме цього терміну достатньо, щоб заклич став відомим 

усьому населенню цього міста чи громади. Тому особа, яка повертала 

викрадене в цей строк, не несла ніякого покарання. Якщо потерпілий 

знаходив викрадену річ після триденного терміну, то особа, у якої вона була 

знайдена, вважалася відповідачем. Остання зобов’язана була не тільки 

повернути власнику викрадене, а й сплатити йому штраф «за обіду» (ст. 32, 

34 ПП) [238, с. 31-32]. 

В історико-правовій літературі щодо закличу існують різні точки зору. 

Деякі автори вказують, що відповідачем ставала особа, в якої викрадену річ 

знаходили упродовж трьох днів з моменту закличу [239; 240; 241]. Також 

висловлюється думка про те, що заклич не був самостійною формою 

розшукового процесу, а становив у деяких випадках одну зі стадій зводу, що 

слугувала приводом для початку розшукового процесу. Заклич 

ототожнювався з заявою про зникнення (крадіжку) майна і ніяких активних 

розшукових дій не передбачав [67, с. 85–86; 82, с. 5; 191, с. 22–23]. На нашу 

думку, сутність закличу слід розглядати в більш широкому значенні. Його 

складовими були не тільки заява про викрадене та його прикмети, а й 

доведення до відома громадськості про скоєний злочин, отримання 

інформації від жителів міста (громади), що дозволяло встановити свідків 

(видоків), обставини скоєння злочину, прикмети злочинців, місце 

знаходження викраденого тощо. Таким чином, заклич був не тільки 

оголошенням про викрадене, а й пасивною формою розшуку, яку можна 

порівняти з сучасним методом розшуку – за публікацією. 
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Звід – це розшук злодія шляхом зведення відповідних осіб (очна 

ставка), мета якого – встановити особу злочинця і повернути власнику 

викрадену річ. Він здійснювався до заклича, або до закінчення триденного 

строку після нього, а також у випадку, коли викрадену річ знайшли не в 

своєму місті або громаді. Обов’язковою умовою для проведення зводу було 

те, що особа, у якої знайдена викрадена річ, не зізнавалася в крадіжці, а 

посилалася на добросовісне її придбання. В такому разі вона мала вказати на 

того, у кого придбала цю річ, а той так само міг посилатися на третю особу 

тощо. 

Звід продовжувався до тих пір, поки не знаходився злочинець. Якщо 

звід переходив на територію іншого міста чи громади, то позивач вів звід до 

третьої особи. Надалі невдалий покупець мав сплатити потерпілому вартість 

викраденої речі і отримував право вести звід до кінця. Той, на кому звід 

закінчувався, тобто особа, яка не могла пояснити, як до неї потрапила річ і 

послатися на наступну особу, вважалася відповідачем і сплачувала всі збитки 

покупцю, а також платила штраф [238, с. 32]. 

Звід не міг виходити за межі князівства. Якщо добросовісний покупець 

викраденої речі посилався на підданого іншого князівства, то він мав це 

підтвердити показами послухів або митника, які складали присягу. В цьому 

випадку він звільнявся від обвинувачень, а викрадена річ переходила до 

власника [238, с. 32]. 

Звід стосовно викраденої челяді мав свої особливості. Власник вів його 

тільки до третьої особи. Останній мусив віддати позивачеві свого раба, а сам 

продовжував розшук, використовуючи украденого челядина як «лице», тобто 

на підставі його свідчень установлювали усіх осіб, що купували і продавали 

його, аж до виявлення справжнього злодія. Після цього відбувався обмін 

рабами між позивачем і третім відповідачем, а встановлений злочинець 

зобов’язаний був сплатити штраф князю і відшкодувати збитки власнику 

[238, с. 32]. Про звід з розшуку рабині, наприклад, говориться, у листі на 

бересті Х1 ст., знайденого під час розкопок у м. Новгороді [242, с. 41]. 



 

 

121 

Гоніння сліду передбачало розшук злочинця за залишеними слідами. 

Вважалося, що там, де сліди губляться, і знаходиться злочинець. Якщо слід 

приводив до житла конкретної людини, то саме вона і вважалася злодієм з 

усіма наслідками, що слідували з цього. У випадку, коли сліди вели до якого-

небудь села, то розшук злочинця і його видача покладалися на громаду 

(верв). Якщо злочинця не знаходили і громада не могла відвести слід 

(підозру) від свого села, то вона зобов’язана була відшкодувати потерпілому 

всі його збитки і сплатити князю штраф – «дику віру». Те саме чекало 

громаду, якщо жителі села силою відсторонювали потерпілого від розшуку 

або на їх території знаходили убитого князівського слугу. Розшук 

здійснювався за участю потерпілого, незацікавлених, сторонніх осіб («чужих 

людей») і послухів («добрих людей»). Якщо сліди губилися на великому 

шляху або пустирі, то розшук припинявся [238, с. 36]. 

Слід зазначити, що процедура гоніння сліду, як одна з форм 

розшукового процесу, що закріплювалася «Руською Правдою», знайшла 

детальніше регламентування в пізніших нормативних актах. Про це, зокрема, 

свідчать документи ХVІІ століття. За доби гетьманщини гоніння сліду 

отримало назву «шлякування» [243, с. 615]. 

Законодавство Київської Русі передбачало винагороду і тому, хто брав 

участь у вилученні викраденого. Зокрема, в «Руській Правді» (Коротка 

редакція) говорилося: «А иже крадеть любо кон(ь), любо волы, или клеть, да 

еще будеть един крал, то гривну и тридесят резан платити ему; или их будет 

18, то по три гривне и по 30 резан платити мужеви» (ст.31) «Аже украдуть 

овъцу, или козу, или свинью, а их будеть 10 одину овъцу украле, да положат 

60 резан продажи; а хто изимал, тому 10 резан» (ст.40) [244, с. 48–49].  

Коментуючи текст цих статей, Т.Є. Новицька вважає, що під терміном 

«кто изымал» слід розуміти того, «хто схопив, упіймав злодія» [244, с. 61]. 

Вона також наголошує, що під «мужем», можливо, «мається на увазі і 

княжий чоловік – ємець», якого вона характеризує, як «піймальщика (злодія) 

[244, с. 63]. Такої ж думки дотримуються М.А. Погорецький [245, с. 33],  
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В.І. Власов та М.Ф. Гончаров, які припускають, що ємець був «першим 

сискним агентом в історії руського права» [78, с. 10]. 

Ми схильні вважати, що під «мужами» слід розуміти не тільки ємця, а 

й інших княжих слуг, суб’єктів адміністративно-судової діяльності – вірника, 

метельника, мечника та інших. Тому ствердження, що ємець – «перший 

сискний агент в історії руського права» є, на наш погляд, безпідставним, бо 

основним його службовим обов’язком залишався збір данини [244, с. 144]. 

За доби перебування українських земель під владою Литви та Польщі  

(кінець ХІV ст. – перша половина ХVІІ ст.) розшуково-слідчими функціями 

наділялися слуги, що належали до князівської адміністрації: діцькі, вижи, 

ув’язчі, їздоки, возні, а також сок. 

Посада діцького була при урядових судах, до його обов’язків входили: 

проведення окремих розшуково-слідчих дій, виконання судових вироків, 

межування земель тощо [246, с. 402]. Так, згідно зі Статутом 1529 р. (арт. 23. 

розділ VІ) діцький викликав до суду осіб нижчих станів, проводив 

опитування свідків, а зібрані ним матеріали мали таку ж силу, як і наведені 

на судовому процесі. Великокняжі діцькі відряджалися до місцевих судів 

«для лепшое справедливости справу доведати», тобто контролювали хід 

судочинства або проводили окремі слідчі дії [247, с. 213]. 

Розшуково-слідчими функціями наділявся також і виж – службова 

особа, яка призначалася урядовими судами або ініціативною стороною в 

якості свідка. Своєю присутністю він засвідчував чинність правової 

процедури. Участь вижа надавала діям осіб, що їх проводили, легітимності й 

забезпечувала офіційну фіксацію процесуальних дій. Він міг залучатися і на 

етапі досудового слідства. До його обов’язків, за Статутом 1529 р., входило: 

проведення обшуку, освідування, огляд (арт. 2, розділ VІІ). 

Вижі, залежно від того, хто їх надавав, поділялися на: урядових, 

замкових, повітових, господарських, панських, війтівських. Передбачалося, 

що вижем мала бути людина чесна, «віри гідна» [248, с. 147]. Такі розшукові 

дії, як розшук злочинця, «трус», «звід», як правило, проводилися в 
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присутності урядового вижа. В одному з актів копного суду зазначалося: 

«слід пригнали до села і звернулись до урядника, щоб він дав вижа для 

освідчення того сліду» [249, с. 88]. Виж, за дорученням сторін, оглядав місце 

події, засвідчував сліди злочину, рани на тілі, опитував свідків, проводив 

обшуки тощо. За підрахунками дослідників, серед процедур, в яких брав 

участь виж, перше місце посідали «обведення» збройних нападів, огляди та 

освідування. Свою участь у розшуково-слідчих діях виж фіксував у формі 

письмових «сознаній», які на суді мали найбільшу доказову силу. В багатьох 

судових актах того часу зазначалася традиційна формула: «Дознания 

выжового выслухавши, припустили есмо…» [248, с. 147]. 

У Луцькій земській книзі, наприклад, є донесення вижа про те, що він 

за дорученням суду вирушив до маєтку князя Корецького, де « ... допитував 

тамошніх селян про грабежі, вчинені слугами підкоморія Володимирського, а 

також оглядав трупи вбитих селян» [249, с. 88]. 

За виконання своїх обов’язків вижі отримували платню, розмір якої 

залежав від статусу особи в судово-адміністративній ієрархії, яка доручала 

йому вижування. Так, великокняжим вижам і діцьким слід було платити один 

карбованець, воєводським, старостським, земським – п’ятдесят грошей, 

вижам і діцьким – намісникам воєвод – дванадцать грошей. Якщо вони 

нікуди не виїжджали для проведення вижування чи діцькування, то їм 

виплачували тільки половину встановленої законом суми (арт. 27, розділ VІ, 

Статут 1529 р.). 

Зазначимо, що судова діяльність вижів, як й інших судових службовців 

(діцьких, їздоків, увязчих), мала характер одноразових доручень, тому ці 

посади не були постійними. Згадані вище обов’язки виконували королівські 

дворяни, а в повітах – слуги місцевих намісників. Одна і та ж особа могла 

виконувати функції діцького, увязчого чи вижа, залежно від правової 

процедури, яка йому доручалася. Тому слід заперечити деяким джерелам, у 

яких вказується, що діцький був «сталим судовим виконавцем» [250, с. 523]. 
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Після прийняття Статуту 1566 р. розшуково-слідчі функції, що 

належали діцьким і вижам, перейшли до возних [251, с. 504]. В деяких 

місцевостях вижі продовжували діяли фактично до кінця ХVІ ст. паралельно 

з возними. Возний, на відміну від вижа, був урядовим службовцем. Завдяки 

цьому він мав більш самостійний характер і в службовому відношенні не 

залежав від повітових судів. Обирався возний воєводою і затверджувався на 

посаді спеціальним привілеєм. Згідно зі Статутом 1566 р. цю посаду мали 

право займати лише особи шляхетського похотження «осілі в повіті, люди 

добрі, віри гідні й порядні» (арт.4, розділ ІV), чиї предки та біографія не 

викликали сумнівів [252, с. 113]. 

Так само закон не визначав конкретну кількість возних у повіті, а 

тільки вказував, що їх має бути «так много яко бы ихъ потреба указала» [252, 

с. 113]. Як свідчать дослідники, обиралося від трьох до п’яти возних. У 

деяких місцевостях повноваження возного поширювалися на кілька повітів 

[253, с. 601]. 

Крім звичайних возних була посада генерального возного (єнерал). Він 

обирався воєводою, повітовими старостами та шляхтою і затверджувався 

королем, який надавав йому лист про вознівство. Генеральний возний, крім 

загальних вимог до кандидата на посаду, повинен був обов’язково володіти 

руським письмом (арт. 104, розділ ІV, Статут 1588 р.). 

Возні перед вступом на посаду на найближчій сесії земського суду 

приймали присягу, текст якої передбачався законом (арт. 4, розділ ІV Статут 

1566 р.) [254, с. 103]. 

Повноваження возного регламентувалися спеціальним артикулом 

«Справа та вряд возного» Статуту 1566 р. (арт. 5, розділ ІV). До його 

обов’язків входило: вручення «позовів» (повідомлень про виклик до суду), 

виконання цивільних вироків, введення власників, а також орендарів у 

володіння маєтками, засвідчення різних злочинів тощо. Закон передбачав 

обов’язкову присутність возного та «сторони» під час проведення 
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потерпілим обшуку в домі (арт. 5, розділ ХІV Статут 1566 р.), вилучення 

речей, взяття під варту підозрюваного. 

Одним із важливих джерел збирання доказової інформації було 

оглядання, яке проводилося потерпілим разом із «добрими людьми» та 

судовими урядниками. Як свідчать архівні документи, проводилися огляди 

місця події, житла та двору, тварин, речових доказів, документів, нанесених 

тілесних ушкотжень, трупів тощо. Якщо під час огляду потрібні були 

спеціальні знання, то запрошувалися «досвідчені люди» (експерти): лікарі, 

повитухи, мельники, кравці, цирульники тощо.  

Під час оглядання возний зобов’язаний був мати двох «віри гідних» 

свідків шляхетського стану (понятих, «добрих людей») «для підтримання 

визнання і свідоцтва свого» [253, с. 602]. Все, свідком чого він був, возний 

оформляв спеціальним документом («квит», «реляція», «сознаніє», 

«донесення»), який скріплювався підписами й печаткою возного та 

«сторони». Не пізніше двох тижнів цей документ возний повинен був надати 

уряду для запису в судовій книзі. Про це, наприклад, свідчить «реляція» 

возного В. Сікорського про криваве побиття слугами магната 

С. Любомирського міщан містечка Янушполя (1643 р.) [238, с. 135]. 

Ефективним засобом збирання доказів був також обшук («трус»). 

Підставою для його проведення вважалися: 1) наявність «гарячих» слідів 

злочину, що вели до конкретної будівлі, хазяїн якої не міг їх «відвести»;  

2) наявність відомостей, добутих соком (нишпоркою); 3) визнання особи 

винною чи підозра у причетності до злочину. 

Злочинця, затриманого з викраденими речами («на гарячому») 

називали «злодій», «чоловік лицьований», «злодій пристойний» і закон 

дозволяв його ув’язнити. Згідно зі Статутом 1529 р. власник торгу або 

маєтку, де було затримано злодія, зобов’язаний був його «у казнь посадити», 

а речові докази зберігати у своєму дворі (арт. 4, розділ ХІІІ). Затриманим міг 

бути і «підозрений», яким вважався той, хто «...хотя бы при лице не был, але 
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однак был бы вжо поволаний або злодейство кому платил» (арт. 17, 

розділ ХІV, Статут 1588 р.). 

Право затримувати злочинця мали не тільки представники влади, а й 

приватні особи, зокрема потерпілий. Останній мав право доставляти злодія 

до урядової в’язниці або утримувати його під вартою самостійно (арт. 28, 

розділ ХІ, Статут 1588 р.) [254, с. 122–131]. 

До приватних осіб, наділених розшуковими функціями, відносився 

також сок, якого, на нашу думку, треба вважати першим професійним 

нишпоркою. Сок був учасником змагально-позовного судового процесу 

литовсько-руської доби (кінець ХІV – поч. ХVІ ст.), на якого покладалися 

розшуково-обвинувальні функції. Говорячи сучасною мовою, це був 

приватний нишпорка. Його наймав потерпілий у справах про крадіжки з осіб, 

що заслуговували довіру і не були представниками уряду. Головне завдання 

сока – розшук злочинця, викрадених речей та збирання доказів. Свідчення, 

добуті ним, були однією з підстав проведення обшуку (арт. 2, 3, 26, розділ 

ХІІІ, Статут 1529 р.), затримання підозрюваного і притягнення його до суду.  

На суді сок виступав у якості свідка-обвинувача. Про його правовий 

статус згадується також і в Київських привілеях (1507 р.). Повноваження 

сока були підґрунтям, на якому розвинувся розшуково-слідчий процес. На 

початку ХVІ ст. у результаті зростання публічного елементу у справах про 

тяжкі злочини інститут сока почав занепадати. На зміну йому прийшли 

урядові посадовці «делятор» та «інстигатор», на яких покладалися функції 

заявника та обвинувача, а також функції судового слідства в кримінальних 

справах [255, с. 920]. 

За доби козацько-гетьманської держави (ХVІІ–ХVІІІ ст.) досудове 

слідство і розшукові функції покладалися на органи загального управління 

(генеральний військовий суд, генеральну військову канцелярію, раду 

генеральної старшини, раду старшин) або ж на військових посадовців – 

кошового отамана, військового суддю, військового старшину, військового 

довбиша, полковника, осавулів тощо [256]. У розслідуванні найбільш 
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важливих злочинів брав участь і гетьман [257, с. 26]. Саме до них зверталися 

потерпілі та представники російської влади з заявами і проханнями надати 

допомогу в розшуку і затриманні злочинців [258, с. 216]. 

Військовий осавул безпосередньо очолював правоохоронну систему: 

проводив слідство, контролював виконання вироків, організовував 

прикордонну сторожу, стежив за громадським порядком [259, с. 118]. Він 

також переслідував розбійників, злодіїв та грабіжників, здійснював розшук 

злочинців-гайдамаків і так званих харцизяк-гультяїв, які грабували купецькі 

каравани. Для цього йому передавалися спеціальні козацькі команди.  

Нерідко Кіш створював слідчі комісії, які здійснювали попереднє 

слідство спільно з військовими довбишами та полковниками паланок, на 

території яких було скоєно злочин. У практиці сотенних і полкових судів 

були спеціальні «розищики», головним завданням яких був розшук 

злочинців. Після закінчення слідства вони виступали на суді офіційними 

свідками.  

Як свідчить опис справ Коша Запорозької Січі (1713–1776), для 

розслідування злочинів, скоєних російськими військовослужбовцями, Кіш 

створював спеціальні слідчі комісії, до складу яких входили представники 

гетьманської влади і російського військового командування. Про це, 

наприклад, свідчить «Справа про створення і діяльність слідчої комісії у 

справі зловживань офіцерів ландміліції – майора П. Щетиніна і поручика 

Зеленіна» (1756–1760), «Справа про скликання й роботу слідчої комісії в 

Бахмуті в справі претензій Війська Донського до Війська Запорозького 

(1747–1748)» тощо [260, с. 28, 40-41]. 

Інколи, за проханням гетьманської влади, досудове слідство і розшуки 

на території гетьманської держави проводили представники російської 

адміністрації.Так, восени 1665 року жителі українських міст Котелви, Гадяча, 

Миргорода, Ромнів та Опошні звернулися зі скаргами до місцевої влади про 

крадіжки, грабежі, насилля й вимагання ратників російських полків, що були 

розквартировані у цих містах. Місцеве управління, не маючи влади щодо 
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вояків Російської держави, змушене було звернутися за допомогою до 

гетьмана України Івана Брюховецького. Гетьман розумів, що навіть у разі 

встановлення винних, він не в змозі буде притягти до відповідальності 

підданих Російської держави. Тому гетьман Брюховецький звернувся до 

російського уряду з проханням провести слідство за фактами злочинної 

діяльності ратників. У січні 1666 року до України прибув стольник Петро 

Ізмайлов – заступник Бєлгородського воєводи, якому доручалось «провести 

сиск своїми силами на місці, знайти винних у злочинах і покарати їх...»  

[261, с. 63].  

У процесі проведення слідчо-розшукових дій широко застосовувалося 

опитування населення тієї місцевості, де був вчинений злочин, а також у 

місцях скупчення людей (ярмарках, базарах). Для отримання необхідної 

інформації розсилалися спеціальні листи, в яких сповіщалося про вчинений 

злочин і висловлювалося прохання надати суду допомогу повідомленнями 

про осіб, які скоїли цей злочин або інші відомості щодо цього злочину. 

Досить часто відомості про злочинців збиралися від представників 

місцевих судово-адміністративних органів та осіб духовного сану. 

Установлювалися довірчі стосунки і з особами, які володіли інформацією, а 

також здійснювалося зовнішнє і внутрішнє спостереження за козаками. Так, 

у 1764 р. козацька рада Запорозької Січі постановила: «...злодіїв, ватажків 

злодійських партій, передержувачів і покупців краденого нищити; завести 

взаємний догляд між козаками…» (курсив авт.) [262, с. 80]. 

З метою затримання розшукуваних злочинців і виявлення викрадених 

речей проводилися обшуки («трус села»), санкцію на проведення яких давав 

отаман села. Обшук могли за дорученням сільського отамана провести й 

особи сільської старшини – осавул із десятником, а також потерпілий разом 

із понятими та представниками сільської влади [263, с. 112]. 

Слід зазначити, що в цей період судочинство регламентувалися як 

неписаними нормами звичаєвого (козацького) права, так і писаними нормами 

Литовських статутів, магдебурзького права, окремими положеннями 
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українсько-російських договорів, гетьманських універсалів та рішеннями 

уряду Гетьманщини [264, с. 30]. 

У другій половині ХVІІ ст. на території України, яка увійшла до складу 

Росії, разом із традиційними формами забезпечення правопорядку, які 

склалися в період Гетьманщини, поширюється й судово-розшукова система 

російського уряду. На той час суттєвою ланкою державного апарату станово-

представницької монархії Російської держави були прикази, які замінили 

органи двірцево-вотчинної системи, притаманної ранньофеодальній монархії. 

Прикази були центральними виконавчими й судово-поліцейськими органами 

держави. В основі діяльності приказів лежав функціональний принцип, хоча 

чіткого розмежування між ними не було [265]. Для діяльності приказів 

характерним був паралелізм, проте по суті при їх утворенні вони 

розглядалися як відомчі органи й органи галузевого управління [80, с. 10]. 

Центральною установою галузевого управління, що відала розшуком і 

судовим розглядом кримінальних справ, був Розбійний приказ, діяльність 

якого тісно пов’язана з губними, тобто місцевими органами. Впродовж своєї 

діяльності (ліквідований у 1701 р.) приказ кілька разів міняв назву – 

Розбійний, Розбійний сискний, Сискний приказ, Приказ сискних справ тощо. 

У Москві й московському повіті (XVI ст.) поліцейські функції здійснював 

Земський приказ, який не тільки відав збором податків, наглядом за 

порядком і впорядкуванням столиці, а й переслідував злочинців («лихих 

людей»). В кінці XVI ст. Земський приказ був об’єднаний зі Стрілецьким. 

При цьому стрільців спрямовували «на упіймання тятей, розбійників і 

грабіжників» [57, с. 9]. 

Зазначимо, що Розбійний приказ спочатку існував у вигляді боярської 

комісії, а у 1555–1556 рр. була утворена «Розбійна хата (изба – рос.)», яку в 

1571 р. перейменували на «Розбійний приказ». Ця установа діяла на підставі 

спеціальних Уставних книг (відомі книги 1555–1656, 1616–1617,  

1635–1648 рр.), до яких час від часу вносилися зміни і доповнення  

[266, с. 3-13]. 
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На чолі Розбійного приказу стояв приказний суддя (судді), а його 

товаришами (помічниками) були думські або прості дяки. Їх призначали зі 

служивих людей, здебільшого дворянства. Провідною процесуальною 

формою діяльності приказу стає розшук або сиск. Саме цими термінами 

визначалося все розслідування у справі, яке проводилося державними 

органами. Вони проводили розшукові дії, затримували підозрюваних, 

допитували їх, добували докази тощо. При цьому використовувалися 

різноманітні методи, зокрема і негласного характеру. Так, наприклад, в 

іменному царському указі від 2 вересня 1695 р. воєводам наказувалося «про 

злодіїв і розбійників провідувати таємно всякими засобами» [57, с. 7-8]. Але 

головне значення в розшуковому процесі мало катування, бо власне визнання 

своєї вини підслідним вважалося «царицею доказів» і було підставою для 

покарання. Приказ мав свою катівню для проведення допитів, а також 

в’язниці («тюремні двори»). 

Вищими інстанціями для Розбійного приказу були Боярська дума і цар, 

а на місцях йому підпорядковувалися губні хати на чолі з губними 

старостами.  

При губних старостах були посадові особи, які допомагали за 

проханням позивачів розшукувати і доставляти відповідачів до суду, 

повідомляти сторонам про місце і час розгляду справи, відшукувати докази і 

домагатися зізнання обвинуваченого. Таких осіб у великих містах називали 

тижневиками (недельщиками – рос.) або їздовиками, а у провінції – 

доводчиками. Тижневики отримали таку назву, тому що змінювалися 

щотижня. Вони, як правило, були представниками дрібних або середніх 

землевласників, мали свої господарства і холопів, тобто «людей», за діяння 

яких відповідали як господарі. 

Діяльність тижневиків регламентувалася Указом Івана ІІІ «Про 

тижневиків» (1497), нормами Судебника 1497 р. (ст. 29, 30), Судебника 1550 

р. (ст. 45, 46), а також Уложення 1649 р. (ст. 144, 147, 148 гл. Х ). Зокрема, на 

тижневиків, крім роз’їзних судових доручень, покладався розшук «татей», 
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«лихих людей», розбійників у неспокійних місцевостях, їх допит, катування і 

утримання у себе під вартою до передачі справи до суду. Сучасники 

характеризували їх, як осіб, що «хапають злодіїв і тримають їх у тюрмах» 

[267, с. 20]. 

Ускладнення посадових обов’язків тижневиків, як одного з ланцюгів 

системи державного управління і суду, призвело до виникнення спеціального 

апарату тижневиків – їздоків і змовників. Їздоки наймалися тижневиками на 

період свого кормління, їхня кількість не перевищувала семи чоловік. 

Основний їхній обов’язок полягав у тому, щоб викликати відповідачів та 

свідків до суду з інших міст. Змовниками («заговорщиками» – рос.) 

вважалися особи, які вступали з тижневиком «у змову» з метою спільного 

виконання його службових обов’язків і отримували від нього за це відповідну 

винагороду. Вони складали товариство з круговою порукою і спільно 

відповідали за неправильні дії одного з них своїм майном, що гарантувало 

відшкодування потерпілій сторон [268, с. 230]. 

У період зміцнення єдиної російської держави (XV – поч. XVI ст.) 

розшук і затримання злочинців покладалися також на представників 

державної влади – «особливих обищиків» (сищиків), яких присилали з Москви 

«у разі множення в якій-небудь місцевості розбоїв і тятей (крадіжок)». Указ 

від 23 березня 1698 р. передбачив «для розшуку дати сищикам із Москви 

стрільців, скільки в яке місто доведеться…» [269, с. 911]. Саме з того часу 

виникає свого роду державна розшукова служба, а «особливих обищиків», на 

думку деяких авторів, можна вважати першими сищиками в Росії [67, с. 87].  

У 1702 р. інститут сищиків тимчасово ліквідували, а їх справи 

приписувалося «віддати воєводам з їх товаришами», проте зростання 

злочинності змусило Петра І відновити посади сищиків. Указом Сенату від 

12 жовтня 1721 року «Про безперешкодний розшук, переслідування 

сищиками злодіїв, розбійників та їх спільників» сищикам наказувалося «за 

тими злодіями і розбійниками в погоню ганяти і таких розбійників і злодіїв 

ловити». Одночасно на губернаторів покладався обов’язок надавати сищикам 
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всебічну допомогу. В 1743 році Сенат для викорінення злодіїв і розбійників у 

низових губерніях видав указ про сищиків. У спеціальній інструкції 

сищикам, зокрема, дозволялося «оглядати, чи нема у кого фальшивих 

паспортів», застосовувати тортури. Разом з тим, їм заборонялося страчувати 

злочинців і «вступати в приватні та неналежні їм справи» [270, с. 490]. 

19 листопада 1756 р. Указом Сенату «Про визначення головних сил для 

сиску і викорінення злодіїв і розбійників і біглих людей» вводились 4 посади 

особливих головних сищиків, а для координації їх діяльності в Москві 

створювалася Канцелярія головного сищика. За кожним головним сищиком 

закріплювалися певні регіони імперії. Окремою інструкцією визначалися 

основні права та обов’язки цих чиновників. Головні сищики 

підпорядковувалися безпосередньо Сенату. При кожному з них 

утворювались окремі військова команда та канцелярія. 

Діяльність Канцелярії головного сищика та інституту сищиків була 

припинена за царювання імператора Петра III, згідно з Указом Сенату від  

2 жовтня 1762 р. Їхні функції були передані місцевим поліцейським органам 

– губернським, провінційним і воєводським канцеляріям [271, с. 36]. 

Яскравим представником інституту сищиків часів царювання 

Єлизавети Петрівни (1741–1761) був «доноситель Сискного приказу» Іван 

Осипов [272,  с. 79], який увійшов в історію як Ванька Каїн [273]. 

Слід зазначити, що в Російській державі установи з назвою «Сискний 

приказ, (Приказ сискних справ)» утворювалися час від часу. Діяльність цього 

приказу неодноразово припинялася, відновлювалася і реорганізовувалася. У 

1682 р. він став називатися Розбійним сискним приказом, у 1683 р. – 

Сискним приказом, а в 1687 р. – Приказом сискних справ. Останній раз 

Сискний приказ був відновлений іменним царським Указом від 22 липня 

1730 р. [274, с. 207-208]. Остаточно він був ліквідований маніфестом 

імператриці Катерини ІІ від 15 грудня 1763 р. з передачею його функцій 

експедиції при Московській губернській канцелярії [275; 276; 277].  
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Разом із Сискним приказом (у центрі) і губними хатами (на місцях) 

судово-розшукові та поліцейські обов’язки покладалися також і на сільську 

громаду. Для управління вотчинними і громадськими справами сільська 

громада обирала різних посадових осіб, розподіляючи між ними спеціальні 

обов’язки. Такими посадовими особами були земські старости, виборні, 

соцькі, п’ятидесятські і десятські [278, с. 65-69]. 

Старости обиралися «за мирським вироком», тобто рішенням 

громади. Але такий вибір здійснювався лише тоді, коли вотчинна влада 

цьому не заперечувала. Здебільшого вотчинники (поміщики) самі призначали 

старосту або вказували селянам на особу, яку вони повинні обрати на цю 

посаду. Серед  обов’язків, що покладалися на старост, вони повинні були 

також стежити, щоб «…всередині і в околицях, ввірених для їх нагляду 

вотчинах і лісах, не було підозрілих людей; у разі виявлення таких, вони 

повинні їх ловити і представляти вотчинній або урядовій владі» [279, с. 97]. 

Виборні, як і старости, обиралися громадою або призначалися 

вотчинною владою. Вони підпорядковувалися старості і були їхніми 

помічниками («товаришами»). Виборні виконували розпорядження старости і 

щодо судово-розшукових та поліцейських функцій. 

Соцькі обиралися завжди селянами «по мирському вироку», і 

вотчинники в їх призначенні участі не брали. Особи, обрані громадою 

«ходити у соцьких», затверджувалися на цій посаді губернською канцелярією 

і тому ще називалися «визначеними» від цієї установи. Кожному 

затвердженому соцькому губернська канцелярія видавала інструкцію, якою 

визначалися його обов’язки. Соцький зобов’язаний був безпосередньо 

співпрацювати з канцелярією або робити донесення до комісарства. 

Посада соцького була виключно поліцейською і призначалася «для 

усмотрения и поимки воров и прочаго». В одній із інструкцій, виданій 

соцькому, зазначалося, що «...велено їм, коли де з’являться якісь злодійські 

люди, таких відвозити, куди належить». В іншій говорилося: «за силою 

наданої мені інструкції, велено в сотні моїй наглядати, щоб як злодіїв, 
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розбійників, прихистку злодійських людей, втікачів солдатів, драгунів, 

матросів і рекрут і всякого неподобство не було» [173, с. 99]. 

На соцьких також покладався обов’язок разом зі старостою 

арештовувати селян за відлучення з постійного місця проживання та 

доставляти підсудних до Сискного приказу, губернської і воєводської 

канцелярій та комісарства. 

П’ятидесятські і десятські обиралися теж виключно громадою і 

затверджувалися губернською канцелярією. Їм, як і соцьким, видавалася 

інструкція, що визначала їх обов’язки. Вони були помічниками 

(«товаришами») соцьких і їх обов’язки були виключно поліцейські. Як 

свідчать справи Сискного приказу, п’ятидесятські і десятські впійманих 

втікачів доставляли до губернської канцелярії, доносили про найдені мертві 

тіла старості або безпосередньо вищому начальству, затримували п’яних, 

дозволяли селянам відлучатися з села, відводили проїжджаючим через їхнє 

село людям селянські двори для ночівлі тощо. Таким чином, обов’язки 

п’ятидесятських і десятських були виключно поліцейські [279, с. 99-100]. 

Посадові особи громади приймали від своїх членів і від сторонніх осіб 

заяви про різноманітні злочини і пригоди: лісні порубки, крадіжки, грабежі, 

вбивства, найдені мертві тіла тощо, що були скоєні в районі общини або по 

сусідству. Після отримання таких відомостей община вживала заходи щодо 

розшуку і затримання винних [279, с. 93-94]. 

До судово-розшукових і поліцейських обов’язків сільської громади 

належали також: 1) поголовне надання при обшуках довідок («сказок») про 

членів громади, а інколи і про членів найближчих сусідських громад;  

2) доставка необхідних осіб до суду; 3) прийняття члена громади від суду «на 

вотчинну розписку», тобто слідкувати за ним, «.. щоб надалі йому так не 

красти» [279, с. 94]. 

За наявними на той час джерелами права, розшук злочинців 

здійснювався у трьох формах: 1) за лихованними обшуками, 2) за тортурним 

оговором («язичною молкою») і 3) за чолобитним потерпілих осіб. Усі 
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розшукові форми мали свої особливості і об’єднувалися в єдиний 

розшуковий процес. Разом з тим, кожна з них могла складати і окреме 

провадження. 

Розшук злочинців шляхом лихованного обшуку був пов’язаний з 

поняттям «вєдомих лихих людей», тобто осіб, які вже не перший раз 

порушували закон і користувалися репутацією завзятих, закоренілих 

злочинців, відомих суспільству. Визнання особи «лихою людиною» було 

правом і обов’язком громади, до якої він належав. Таке визнання 

здійснювалося шляхом лихованного обшуку, тобто опитування населення з 

метою виявлення відомих їм «лихих людей». 

Лихованні обшуки поділялися на два види: опитування сусідів 

(«окольних людей») і загальний (повальний) обшук. Обшук окольних людей 

регламентувався Уставною книгою Розбійного приказу і Соборним 

уложенням 1649 р. Він мав обмежене застосування і використовувався як 

доказ при «татьбі, розбої, убивстві, розбійному приході, в приїзді, в поклажі 

та в понаровці». 

Окольний обшук проводився в таких випадках:  

1) коли потрібно було встановити чи надавалася допомога 

потерпілим від розбою особами, які чули їх крик, і чи «йшли вони на слід» 

для розшуку злочинців [280, с. 92]; 

2) коли потрібно було встановити кількість спаленого розбійниками 

майна; 

3) у випадках крадіжки, розбою, вбивства, потурання злодіям у їхній 

місцевості, а також для виявлення розбійних станів і сховищ «злодійської 

рухляді» [78, с. 44]. 

Повальний обшук передбачав масове допитування населення під 

присягою з приводу обставин, які мали бути відомі всім або багатьом 

жителям якого-небудь місця, наприклад, поведінки обвинуваченого тощо. 

Уложення не визначало кількість допитуваних під час повального обшуку і 

досить стисло регламентувало порядок його проведення.  
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Зазначимо, що пізніше законодавство поділяло повальний обшук на 

малий, коли допитувалися тільки близькі родичі, і великий, коли 

допитувалися не тільки ближні, а й дальні «окольні люди». При малому 

повальному обшуку допиту підлягали: 1) особи, які проживали від 

обвинуваченого «не далі п’яти дворів від нього в кожний бік» і 2) особи, які 

служили з ним в одній державній установі, або «які торгують і промишляють 

на одному з ним базарі і тому подібному місці». Під час великого повального 

обшуку кількість обшукуваних обмежувалася «тими, що живуть у будинках 

не далі двадцяти п’яти дворів від нього в кожний бік» [281, с. 36-37]. 

Особа, яка проводила повальний обшук, була зобов’язана:  

1) обшукувати «в правду, другу не дружить, а недругу не мстить»; 2) не 

давати обшукуваним людям «зразкових листів», тобто вказівок про те, що 

необхідно їм говорити, і пильно стежити, щоб інші таких листів їм не давали; 

3) умовляти обшукуваних людей говорити тільки правду, не боятися нікого і 

не виявляти ні до кого упередження; 4) допитувати кожного з обшукуваних 

осіб окремо і дивитися, щоб вони не давали брехливих показів, відбираючи 

покази «за их рукоприкладством или подписью тех, кому они верят, и 

наблюдая, чтобы сие чинимо было в присутствии самих верителей»; 5) не 

дозволяти, щоб покази обшукуваних людей підписувалися сім’ями, а кожним 

окремо, не змішувати покази людей різних звань і «забороняти поміщикам 

підписуватися разом з їх кріпаками і дворовими людьми» [281, с. 38-39]. 

Розшук злочинців за тортурною обмовою («язычной молкой» – рос.) 

вживався у разі, коли під час тортур за лихованним обшуком «лиха людина» 

зізнавалася у злочині і називала співучасників, які не були затримані. 

Стосовно останніх він називався «язиком», а його зізнання мало назву 

«язична молка». У ст. 1 Уставної книги Розбійного приказу, зокрема 

вказувалося: «И учнут на себе и на товарищей своих говорити, и по их 

язычным молкам оговорных людей имати» [282, с. 247]. Під час допиту 

затриманих злочинців рекомендувалося дізнаватися не тільки про 
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співучасників, а й про осіб, які їх переховували, давали притулок, 

скуповували крадене тощо.  

Були «з’їзжі команди» і при великих монастирях. Центром 

поліцейського управління був «з’їзжий двір». Очолював команду військовий 

офіцер, який улаштовувався в монастирі «на пропитание». В одній зі справ 

Сискного приказу зазначалося, що «син попа Фірс Степанов, розбійник і 

смертний вбивця, залишився один раз ночувати у підмонастирській слободі у 

дворі селянина Тупіцина, і для упіймання його з Троїцько-Сергіївського 

монастиря був посланий поручик Афанасій Чемодуров» [279, с. 57]. 

Після ліквідації інституту сищиків у С.-Петербурзі була заснована 

Розшукова експедиція (1763), яку можна вважати першою спеціальною 

кримінально-розшуковою установою в Росії. Їй доручалося вести «справи 

татейні, розбійні і убивчі». Проте вже у 1782 р. її функції перейшли частково 

до Палати кримінальних справ, а частково – до слідчого відділення Управи 

благочинія. 

Єдина система розшуку, слідства і суду в губерніях була встановлена 

законодавчими актами Катерини ІІ. Розшукові обов’язки у кримінальних 

справах у повітах покладалися на капітана-справника, а в містах – на 

городничих і підпорядковану їм поліцію. Прийнятий у 1782 р. Статут 

благочинія або поліцейський остаточно відокремив судову владу від слідчо-

розшукової і передав останню у підпорядкування загальної поліції. 

Законодавчими актами, які регулювали діяльність поліції з 

попередження і розкриття кримінальних злочинів були: Указ про створення 

губерній, Статут про попередження і припинення злочинів, Статут 

кримінального судочинства, Загальний Статут рахунковий тощо.  

У 1842 р. російський уряд прийняв рішення заснувати в столиці 

спеціальний поліцейський орган із розшукових справ. З цією метою був 

створений Тимчасовий комітет для розгляду пропозицій щодо заходів із 

попередження злодійства в С.-Петербурзі. У лютому наступного року комітет 

надав міністру внутрішніх справ Л.О. Перовському проект заснування Санкт-
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Петербурзької сискної команди. Згідно з проектом, у її штаті мали бути: 

пристав, сискні наглядачі і сищики, а головним завданням чинів сискної 

команди – нагляд у церквах, театрах і маскарадах, вулицях, площах і 

гуляннях, базарах, трактирах, готелях, ресторанах і харчевнях, питних і 

торгових лавках, місцях для найму на роботу, торговельних банях і будинках 

розпусти.  

Нагляд мав здійснюватися чинами сискної команди таємно, в 

цивільному одязі і поширюватися «…на всі шкідливі дії, які з обережністю в 

різних шахрайствах залишаються прихованими від поліції; на вчинки осіб, 

які викликають підозру своїм способом життя; на всі події, пригоди і 

випадки, що належать до крадіжок, шахрайства, прийому крадених речей на 

зберігання або купівлю; утікання, переховування від розшуків утікачів і 

безпаспортних людей, складання фальшивих паперів усякого роду – словом, 

відкриття усіх тих зловживань, які поліція має попереджувати і 

викорінювати» [283, с. 157]. 

Сискні пристави, наглядачі і сищики, за проектом, не були наділені 

зовнішньою поліцейською владою, тому не мали права брати кого-небудь під 

варту, за винятком тих осіб, які скоїли крадіжку, викриті в скупці краденого і 

їх переховувачів. Цих осіб вони не тільки мали право, а й зобов’язані були 

брати під варту. 

Сприяння чинам сискної команди з боку виконавчої поліції 

передбачалося здійснювати як за письмовим запитом приставів або 

наглядачів, так і за усною вимогою не тільки їх, а й рядових сищиків до 

квартальних наглядачів або їх помічників. Тільки у термінових випадках 

сищик міг звернутися до городового унтер-офіцера і будочників. Разом з тим, 

чини сискної команди повинні були допомагати виконавчій поліції на 

проханням приставів або квартальних наглядачів. 

Наданий комісією проект не був затверджений міністром внутрішніх 

справ. На нашу думку, це було пов’язано зі справою петербурзького обер-

поліцмейстера С.О. Кокошкіна, якого обвинувачували у службових 
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зловживаннях і хабарництві [284, с. 321-324]. Таким чином, питання про 

створення сискної команди при столичній поліції залишалося відкритим ще 

понад 20 років. 

Зростання злочинності та відсутність ефективних заходів боротьби з 

нею викликали серйозну занепокоєність найбільш далекоглядних 

поліцейських керівників. У 1863 р. в столиці знову спробували організувати 

сискну поліцію і покласти на неї оперативно-розшукових функцій, згідно з 

проектом В.Є. Фріша про реформування міської поліції С.-Петербурга [82,  

с. 38]. На жаль, і на цей раз проект залишився на папері і не був втілений у 

життя. Лише через три роки обер-поліцмейстер столиці генерал-лейтенант 

Ф.Ф. Трєпов подав імператору Олександру ІІ доповідну записку, в якій 

пропонував організувати нову поліцейську службу. Зокрема він писав: 

«…Суттєвою прогалиною в заснуванні столичної поліції є відсутність 

особливої частини зі спеціальною метою провадження досліджень для 

розкриття злочинів і вишукування загальних заходів щодо попередження і 

припинення злочинів. Обов’язки ці лежали на чинах зовнішньої поліції, яка 

несла на собі тяжкість поліцейської служби і не мала ні засобів, ні 

можливості діяти з успіхом в казаному відношенні. Щоб усунути вказаний 

недолік і запропоновано заснувати Сискну поліцію» [285, с. 286]. 

Записка Ф.Ф. Трєпова зіграла свою роль і наказом № 266 від 31 грудня 

1866 р. у С.-Петербурзі при міській поліції була створена сискна частина на 

яку покладалося «…провадження розшуків і дізнань зі справ кримінальних, а 

також виконання наказів градоначальника відносно заходів щодо 

попередження і припинення злочинів». Сискна поліція повинна була діяти на 

загальних для поліції встановлених засадах, як виконавча поліцейська 

установа зі спеціальної частини [286]. 

Особовий склад сискної частини складався з начальника, 4 помічників 

для доручень, 12 поліцейських наглядачів, діловода і 2-х його помічників, 

журналіста (він же архіваріус), чиновника стола пригод та 20 вільнонайманих 

агентів. Першим керівником столичної сискної поліції став І.Д. Путілін, який 
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за довгі роки служби зарекомендував себе талановитим сищиком, який ще за 

життя став легендою кримінального сиску [287; 288; 289; 290; 291]. 

Основою організації роботи сискної частини С.-Петербурзької міської 

поліції став територіальний принцип: чиновники з особливих доручень 

закріплювалися за поліцейськими частинами (відділеннями), а поліцейські 

наглядачі – за ділянками. У результаті вся територія міста перебувала під 

наглядом сискних агентів. Детальний порядок дій сискних чинів 

регламентувався низкою відомчих актів та інструкціями градоначальника. 

Таким чином, створення першої в Російській імперії сискної частини 

при С.-Петербурзькій міській поліції «започаткувало всім оперативно-

розшуковим підрозділам у системі Міністерства внутрішніх справ Росії» 

[120, с. 53]. І, як справедливо зазначає В.І. Єлинський, саме 31 грудня 1866 р.  

(12 січня 1867 р. – за новим стилем) слід вважати Днем заснування карного 

розшуку Росії [10, с. 54]. 

Після скасування кріпосного права в Росії особливо бурхливими 

темпами почали розвиватися промисловість, торгівля, залізничні та річкові 

сполучення тощо. Значно зросло міське населення за рахунок селян, які в 

пошуках роботи подалися до міст. У Київ постійно прибувала значна 

кількість вірян, щоб поклонитися київським святиням. Разом з ними сюди ж 

прибували з Москви, С.-Петербургу та інших великих міст злодії-гастролери. 

Як результат, у місті значно збільшилась кількість кримінальних злочинів, 

особливо крадіжок, а також злочинів, які посягали на життя та здоров’я 

громадян. Незважаючи на значний ріст кримінальної злочинності, особовий 

склад міської поліції залишався незмінним, а кошти, які виділялися на їх 

утримання, не збільшувалися. Всі ці обставини не давали можливості вести 

успішну боротьбу зі злочинністю, яка в почала набувати організованого і 

професійного характеру.  

Перша спроба створити в Києві спеціалізований підрозділ поліції для 

попередження і розкриття кримінальних злочинів була здійснена в листопаді 

1869 р. Саме тоді Київський старший поліцмейстер направив начальнику 



 

 

141 

Південно-Західного краю подання, в якому обґрунтовував необхідність 

створення у Києві сискної поліції. Характеризуючи стан розкриття злочинів у 

місті за 1869 р., він, зокрема зазначав, що очікувати більш задовільного 

успіху у боротьбі з кримінальною злочинністю можливо «...тільки тоді, коли 

буде заснована в Києві особлива сискна поліція, про що вже надане подання 

Начальнику краю 17 листопада 1869 року» [292, с. 9-10]. Беручи до уваги 

вказану дату, є усі підстави заперечити деяким сучасним дослідникам історії 

Київського карного розшуку, які наголошують, що «...питання про 

необхідність створення у складі Київської міської поліції сискного відділення 

виникло тільки у листопаді 1872 р.» [261, с. 470]. 

У листопаді 1872 р. старшим поліцмейстером Києва в черговий раз 

була надіслана Київському генерал-губернатору, князю О.М. Дондукову-

Корсакову доповідна записка про створення у місті сискної поліції. В ній, 

зокрема, зазначалося, що «...за відсутністю чинів, які можуть спеціально 

займатися сискними справами та за відсутністю коштів на цей предмет 

розкриття злочинів і розшуки в Києві поєднані з великими жертвами». На 

думку керівника київської поліції, успішна боротьба з кримінальною 

злочинністю у місті може бути «тільки за наявності особливих сискних осіб, 

які виключно займаються цією справою…». Для цього він пропонував «з 

огляду на крайню необхідність, звернути увагу міського управління на надто 

важливу для міста справу й нині ж створити хоча б на один рік, хоча б в 

обмеженому складі сискну поліцію». За його підрахунками на її утримання 

потрібно було 4740 крб. щорічно [293, арк. 1-3]. 

Доповідну записку старшого поліцмейстера передали генерал-

губернатором для обговорення на засіданні міської думи, і невдовзі питання 

про можливість створення у Києві сискної поліції вирішилося позитивно. 

Після затвердження міського кошторису на наступний рік, з березня 1873 р. 

при міській поліції почала функціонувати сискна частина у вигляді 

експерименту за рахунок коштів міської думи. Першим її завідувачем 

призначили пристава Матковського. У листопаді того ж року у газеті 
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«Киянин» надрукували його звіт про діяльність сискної частини за вісім 

місяців. Зокрема зазначалося, що за вказаний період було викрито і 

затримано 144 підозрюваних особи, які займалися крадіжками і 

шахрайством. При цьому 42 особи були затримані й арештовані одразу після 

скоєння ними злочинів. У кінці звіту Матковський зробив висновок, що, 

зважаючи на місцезнахотження міста та обмежений склад сискної частини, 

«...не можна не погодитися, що діяльність її в цьому відношенні задовільна» 

[294]. 

Слід зазначити, що до особового складу сискної частини входило 

всього четверо сищиків і тому, як справедливо писав один із кореспондентів 

«Киянина», «від такої поліції за великої кількості скоєних злочинів чи можна 

вимагати безумовного успіху у всьому, хоча завідувач сискною поліцією і 

показав своє мистецтво при розкритті вбивств Соханського, А. Іванишева, 

Дорожинського тощо» [295]. На жаль, через рік сискну частину довелося 

ліквідувати, незважаючи на позитивні результати і надбаний досвід. Причина 

такого рішення – припинення фінансування з міської казни.  

Упродовж наступних років керівництво Київської міської поліції 

неодноразово зверталося до губернатора з проханням порушити клопотання 

про відновлення діяльності сискної частини. За цей час кількість населення 

Києва перевищила 135 тис. чоловік і злочинність у місті зростала швидкими 

темпами. 

6 травня 1880 р. Київський губернатор князь О.І. Васильчиков, 

занепокоєний тенденцією зростання в місті злочинності, звернувся до 

Київського генерал-губернатора з таємним листом, в якому аргументовано 

доводив, що «… Київ має потребу в сискній поліції». При цьому він наводив 

документи щодо структури, штатів, фінансового забезпечення та низки 

інших питань з організації та функціонування сискної частини. Зокрема, 

губернатор розраховував залучити до сискної служби благонадійних і 

досвідчених осіб, які б, незважаючи на складні умови, «… не нарікали б на 
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своє положення, а з енергією і любов’ю ставилися до точного виконання 

своїх обов’язків» [293, арк. 10]. 

Серед вимог, що ставилися до сищиків, були і такі: за місцем свого 

проживання вони повинні приховувати свою професію; всі розпорядження, 

отримані від керівництва, зберігати в таємниці; під час проведення розшуків 

повинні «…бути холоднокровними, уважними до отриманих відомостей, 

уникати метушні, акуратно досліджувати найдрібніші обставини дорученої 

їм справи, робити необхідні і точні нотатки для доповіді завідувачу сискної 

частини» [293, арк. 11]. 

Посада завідувача сискної частини мала поєднуватися з посадою 

помічника поліцмейстера з зовнішньої частини. На завідувача покладалися 

обов’язки організовувати роботу агентів так, щоб «… не всі вони були відомі 

один одному, щоб діяльність одного з них могла перевірятися іншим, тим 

самим попереджувати можливість з їхнього боку зловживань». 

Передбачалось також обов’язково мати серед агентів вищого розряду жінку, 

якщо «...є в тому можливість і буде прийнято це місцевими умовами» [293, 

арк. 12]. 

4 червня 1880 р. Київський генерал-губернатор повідомив у таємному 

листі Київського губернатора, що з його боку «немає заперечень щодо 

заснування в Києві у вигляді досліду сискної поліції на запропонованих 

умовах». Він лише побажав внести дві зміни: 1) щоб таємні сищики 

призначалися і звільнялися лише за доповіддю губернатора і 2) щоб сума, яка 

призначається на екстрені і канцелярські витрати, була зменшена на 256 крб. 

У листі генерал-губернатор також повідомляв, що він вже перерахував на 

утримання Київської сискної поліції 4083 крб. [148, с. 68-69]. 

Після низки поготжень, розпорядженням Київського губернатора за  

№ 2754 від 14 червня 1880 р. при міській поліції була створена сискна 

частина. Перед новим підрозділом ставилися такі завдання: 1) вживання 

заходів щодо запобігання в Києві вбивств, грабежів, крадіжок, підпалів та 

інших злочинів; 2) збір оперативної інформації і перевірка доносів; 3) 
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спостереження за особами, що знаходяться під наглядом поліції, а також 

шахраями і особами, що займаються азартними іграми; 4) розшук осіб, що 

ухиляються від військової повинності, дезертирів; 5) розшук викраденого і 

викрадачів та господарів знайдених або втрачених ними речей; 6) розшук у 

справах політичного характеру тощо» [148, с. 66-67]. 

Заснування 26 (14) червня 1880 р. при Київській міській поліції сискної 

частини започаткувало створення спеціалізованих оперативно-розшукових 

підрозділів системи Міністерства внутрішніх справ на території України. І 

тому, на нашу думку, беручи до уваги історичну спадкоємність, вказану дату 

слід вважати датою створення українського карного розшуку, а 26 червня – 

Днем працівників карного розшуку України  [158; 164].  

25 червня того ж року сискна частина розпочала свою діяльність у 

складі 17 осіб: завідувача, його помічника, семи агентів і восьми городових, 

відряджених до сискної частини від поліцейських дільниць міста. До кінця 

року чини сискної поліції розкрили 32 злочини, переважно крадіжки. 

Загальна вартість розшуканого майна становила 6000 крб. До судової 

відповідальності було притягнуто 40 обвинувачених (35 чоловіків і 5 жінок), 

які, за словами виконуючого обов’язки Київського поліцмейстера дійсного 

статського радника Б.Я. Гюббенета, «… майже всі зізналися при дізнанні» 

[293, арк. 15]. Крім того, за вказаний період було затримано 50 осіб без 

паспортів. Про затримання поліцією злочинців і правопорушників, 

наприклад, газета «Киянин» періодично повідомляла  читачів у рубриці  

«Поліцейська та судова хроніка» [296; 297]. 

Цікаво, що першим розкритим злочином київських нишпорок була 

кишенькова крадіжка. 6 липня 1880 р. у приміщенні поштового відділення, 

на Подолі, невідомі особи викрали у селянина Дмитра Олександрова 203 крб. 

Потерпілий звернувся до сискної частини і невдовзі злочинці були затримані. 

Ними виявилися відомі в Києві кишенькові злодії Вишневський і Вулах. 

Серед затриманих сищиками осіб також були особливо небезпечні злочинці: 

1) Давид Абрамович, який розшукувався поліцією за крадіжку у 
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московського жителя Дукельського грошей і документів на 13 тис. крб;  

2) Лейзор Тендлер – бендерський міщанин, який розшукувався за шахрайство 

мировим судом м. Одеси; 3) Степан Злагодухов, який двічі втікав із Сибіру і 

проживав на околиці Києва за підробленим паспортом; 4) Митницький – 

васильківський міщанин і міщанка Ендля Данішевська, які займалися 

крадіжками на залізниці [293, арк. 12]. Поліцмейстер Б.Я. Гюббенет також 

зазначав, що «…постійний наїзд іногородніх злодіїв… збільшує кількість 

крадіжок і додає багато труднощів, з якими доводиться боротися чинам 

сискної поліції, у яких, здебільшого, нема того досвіду, необхідного для 

успішного ведення розшуку, який набувається практикою не лише одного 

року» [293, арк. 15]. 

Упродовж наступного 1881 р. чини Київської сискної поліції розкрили 

53 злочини. Серед них: вбивство, шахрайство і 50 крадіжок. Крім цього, було 

виявлено чотири особи, які проживали за підробленими документами, і  

100 осіб без паспортів. Усього до судової відповідальності було притягнуто 

59 чоловіків і 15 жінок [293, арк. 17-22]. 

Архіви зберегли для історії і прізвища перших київських сищиків та 

розміри їхніх посадових окладів. Так, згідно з штатним розписом за грудень 

1881 р. завідувач сискною частиною (він же помічник поліцмейстера) 

Мастецький отримував щомісяця додатково до свого основного окладу  

50 крб., його помічник – 85 крб., агенти: Бітнер Євген – 70 крб., Углицький 

Євген – 45 крб., Коган Олександр – 30 крб. і Микола Новіков – 15 крб. 

Першою київською жінкою-нишпоркою була Естер Беренфельд, посадовий 

оклад якої – 30 крб. Городовим до їх основного жалування доплачували 

6 крб. [298, арк.1-2]. 

Зазначимо, що в працях російських дослідників при перерахуванні 

міст, в яких були першими організовані сискні відділення, як правило, Київ 

вказується після Петербургу і Москви [56, с. 26; 114, с. 516]. Російська 

дослідниця  
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Т.Л. Матієнко, наприклад, стверджує, що сискне відділення у Києві було 

відкрито на початку ХХ ст. [299, с. 44]. Автор дисертації, першим в 

історико-правовій літературі звернув увагу дослідників , на той факт, що 

наступним містом після С.-Петербургу, де була створена сискна поліція, був 

Київ (1880 р.), а не Москва (1881 р.) [156; 158, с. 304-305]. 

Показники діяльності сискної частини за 1881 р. свідчили, що навіть за 

нетривалий час київські сищики зуміли досягти певних позитивних 

результатів. Але незначна кількість особового складу не мала можливості 

суттєво вплинути на зниження рівня злочинності в місті. Вже в січні 1882 р. 

помічник Київського поліцмейстера Мастецький у звіті про діяльність 

сискної частини за минулий рік наполегливо піднімав питання про 

необхідність збільшення штату сискної частини, а також про приєднання її 

до таємного столу канцелярії поліцмейстера [293, арк. 20-22]. 

Про необхідність створення в Києві штатного сискного відділення 

міське поліцейське керівництво і губернська адміністрація неодноразово 

клопотали перед Міністерством внутрішніх справ. І тільки в лютому 1893 р. 

директор Департаменту поліції П.М. Дурново погодився з пропозицією 

генерал-губернатора О.П. Ігнатьєва і Київського губернатора Л.П. Томари 

про створення в Києві сискного відділення за зразком С.-Петербургу. При 

цьому, посилаючись на відсутність у державній скарбниці необхідних 

коштів, київським чиновникам було запропоновано утримувати сискну 

поліцію в Києві за рахунок міського бюджету [150, с. 71-72]. На жаль, міська 

дума фінансувати цей проект відмовилася, посилаючись на відсутність 

необхідних коштів. 

Таким чином, штатно-фінансова проблема київської сискної поліції не 

була вирішена і, як зазначалося в одному з архівних документів, вона до 

кінця ХІХ ст. «ледве животіла» [205, с. 2]. 

Зростанню авторитету Київського сискного відділення значно сприяла 

діяльність колезького секретаря Г.М. Рудого, який очолював цей підрозділ у 

1901–1907 рр. За його ініціативи та підтримки місцевої адміністрації було 
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реорганізовано сискну частину за західноєвропейським зразком, і з 1 квітня 

1902 р. вона «не поступалася за своїм благоустроєм ні одній з правильно 

організованих у Росії сискних поліцій» [205, с. 2]. 

Серед новацій, запроваджених Г.М. Рудим у сискній справі, слід 

назвати: 1) створення першого в Росії дактилоскопічного бюро (січень  

1904 р.), 2) створення і застосування «валізи сищика» (жовтень 1903 р.),  

3) розробка і видання першої інструкції чинам сискного відділення (січень 

1905 р.), 4) застосування собак-шукачів у розшуковій справі (січень 1905 р.) 

[261, с. 427]. Після Г.М. Рудого начальниками Київського сискного 

відділення були: С.Ф. Асланов (1907–1908), в.о. М.О. Красовський (1908), 

П.Є. Любченко (1909–1910), Є.Ф. Міщук (1911), К.Н. Донцов (1912–1913), 

О.С. Рапойто-Дубяго (1913–1914), М.Є. Ткачов (1915–1917). 

Говорячи про Київське сискне відділення, необхідно звернути увагу на 

її особовий склад. Як відомо, ефективність розшукової діяльності чинів 

сискної поліції значною мірою залежала від рівня професійної підготовки, 

морально-етичних та інших індивідуальних якостей сищика. Архівні 

матеріали свідчать, що ділові якості чиновників і оперативних співробітників 

(агентів) цього відомства залишали бажати кращого. Причиною тому були: 

невисокі посадові оклади, що породжувало плинність кадрів; відсутність 

розшукового досвіду в агентів; обмеженість штатів і доручення агентам до 

виконання не властивих їм функцій, що призводило до значної 

завантаженості службовими справами тощо. В сучасній історико-правовій 

літературі практично немає жодної спеціальної роботи, в якій би давалася 

характеристика співробітникам Київського сискного відділення напередодні 

прийняття Закону «Про організацію сискної частини» від 6 липня 1908 р. 

Науковий аналіз проблем кадрового складу сискної поліції 

дореволюційної Росії висвітлювали багато, як російських так і українських 

дослідників. Проте проблеми кадрового складу Київського сискного 

відділення або взагалі не розглядалися, або висвітлювалися фрагментарно. 

Тому зупинемося на дослідженні особового складу Київського сискного 
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відділення напередодні організації загальнодержавної системи органів 

карного розшуку, в якому головна увага буде зосереджена на характеристиці 

його 37 службовців: їхньому віці, соціальному і сімейному стані, освіті, 

стажу розшукової роботи, займаній посаді, одержуваній платні, ділових 

якостях і вадах, колишніх місцях роботи. 

Чисельність співробітників сискного відділення на квітень 1908 р. 

становила 37 осіб: завідувач відділенням, 2 околоточних наглядачів; 6 агентів 

(чиновників), які були у штаті міської поліції, і 28 агентів, службовців за 

вільним наймом, серед яких – 3 агенти-любителя. Крім того, на зв’язку у 

агентів були таємні агенти (інформатори), кількість яких періодично 

змінювалася. 

Згідно з «Інструкцією чинам Київської сискної поліції» (1905), 

діяльність співробітників сискного відділення ділилася на внутрішню і 

зовнішню  

Виконання функцій внутрішньої частини служби були покладені на: 

завідувача сискним відділенням, діловода, завідувача столом пригод, 

завідувача столом особистого затримання, завідувача антропометричним 

кабінетом, фотографа, реєстратора, двох писарів і сторожа. Зовнішня частина 

служби покладалася на оперативний склад сискного відділення – агентів, 

службовців за вільним наймом і деяких штатних агентів (чиновників).  

Для того, щоб мати уявлення про особовий склад Київського сискного 

відділення, наведемо короткі характеристики його співробітників, складені 

на підставі Звіту особливої комісії, призначеної Київським губернатором в 

квітня 1908 р. з метою розслідування зловживань по службі чинів і агентів 

міської сискної поліції [300]. 

Доречно буде сказати, що за результатами ревізії Київського сискного 

відділення комісія, характеризуючи особовий склад за ступенем їх 

причетності до зловживань по службі, розподілила співробітників на п'ять 

категорій: 

До першої категорії були зараховані:  
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1) Асланов Спиридон Федорович, 36 років, православний, син 

священика, закінчив повітове училище, колезький реєстратор, завідував 

сискною частиною з 29 травня 1907 р. після відставки Г.М. Рудого, платні 

отримував 1600 руб. на рік (1000 р. + 600 р.). На державній службі з 1 січня 

1900 р. Обіймав посади канцелярського службовця, околодочного наглядача, 

в.о. помічника пристава м. Сімферополя. З грудня 1903 р. – околодочний 

наглядач, в.о. помічника тюрми м Севастополя. У лютому 1906 р. був 

звільнений зі служби, а через рік призначений помічником пристава м. Києва 

з відрядженням для завідування сискною частиною. 25 квітня 1908 р. наказом 

Київського губернатора відсторонений від посади за зловживання по службі, 

арештований і відданий суду.  

2) Зелло Сергій Дмитрович, чиновник, що перебував у штаті міської 

поліції, 34 роки; православний, з міщан, одружений, освіту здобув домашню. 

На службі в сискній частині з 1900 р., на державну службу зарахований  

29 липня 1907 р. Був агентом у Київському відділенні столичного ломбарду; 

отримуючи платню 50 руб. із сум ломбарду. До вступу на службу в сискну 

частина служив у маєтку Терещенка і в Рубежівській колонії для малолітніх 

злочинців. Після проведеної ревізії губернаторською комісією був 

відсторонений від посади і поміщений під варту «..за зловживання по 

службі». 

3) Кунцевич Йосип Павлович, міщанин, 41 рік, православний, 

грамотний, в сискній частині з перервами служив з початку 1898 р. 

отримував платні 30 руб. До вступу в сискну частину служив у приватних 

банках копіювальником. У травні 1908 р. звільнений зі служби за 

зловживання службовим становищем. 

4) Голлендерах Олександр Васильович, київський міщанин, 32 роки, 

православний, неодружений, малограмотний, слюсар, був агентом у сискній 

частині з 1 серпня 1903 р. (з перервами), отримував платні 30 руб. До вступу 

в сискну частину займався слюсарним ремеслом, а потім був пожежним 
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служителем у м. Києві. У травні 1908 р. звільнений з поліції за зловживання 

по службі. 

Члени губернаторської комісії характеризували співробітників 

сискного відділення, як осіб, «... які явно виказали негожі моральні якості, 

діяльність яких спрямована була до розкриття злочинів, а виключно до 

особистої наживи. Переслідуючи одну лише цю мету, вони забули і про 

службові обов’язки, і про святість присяги, самі покривали злочинців, 

користуючись для цього своїм службовим становищем» [300, с. 45]. 

До другої категорії належали:  

5) Горчинський Павло Мартинович, селянин, православний, 27 років; 

закінчив двокласне міське училище; в сискній частині служив з 1 травня  

1903 р.; завідував антропометричним кабінетом; отримував платні 45 руб. До 

вступу в сискну частину служив у різних установах: помічником волосного 

писаря, рахівником вагонів, старшим телеграфістом на залізничній станції, 

конторником. Остання посада – телеграфіст на ст. Калинівка. 

6) Воскобойников Володимир, 30 років; православний, неодружений, 

син надвірного радника; навчався в Прилуцькій гімназії, вибув з 5 класу. У 

сискній частині служив з 1906 р, обслуговував територію Бульварної 

поліцейської дільниці, отримуючи платні 35 руб. До вступу в сискну частину 

служив у канцелярії Прилуцького казначейства, дворянської опіки, а в 1904 р 

зарахований до штату міської поліції м. Києва, звідки перейшов у сискну 

частину. 

7) Дедюра Михайло Григорович, 28 років, православний, міщанин, 

чиновник, що був у штаті міської поліції. Обслуговував територію 

Подільської поліцейської дільниці, отримуючи платні 35 руб. На службі в 

сискній частині з 1 листопада 1906 р., а на державній службі з лютого 1903 р. 

До вступу в сискну частина служив околодочним наглядачем у Київській 

поліції, але був звільнений з посади «... за пияцтво, лінь і недбалість». За 

висновком комісії, «... в сискній справі має досвід і міг би бути залишеним, 
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але помічається в недбайливості, байдужому ставленні до справи і у 

моральній нестійкості» [300, с. 3]. 

8) Ткачов Василь Олексійович, селянин, 46 років, православний, 

малограмотний; у сискній частині служив із жовтня 1898 р., платні 

отримував 20 руб. До вступу в сискну частину служив городовим у Києві з 

1889 р., а до того відбував військову повинність. 

9) Хомко Матвій Степанович, селянин, 39 років, православний, 

малограмотний; у сискній частині служив з 14 серпня 1906 р., отримуючи 

платні 20 руб. До вступу в сискну частину служив: об'їждчиком у лісі, кінним 

переважно на млині, ремонтником пароплавів, відкривав власну торгівлю, 

працював пакувальником мануфактурного товару в магазині. Остання посада 

– городовий Плоскої поліцейської дільниці. 

101) Галковський Порфирій Леонович, міщанин, 29 років, 

православний, закінчив двокласне училище; в сискній частині служив із 

лютого 1906 р., отримував платні 30 руб. До вступу в сискну частину служив 

на Московсько-Брестській залізниці і відбував військову повинність. 

11) Івлєв Костянтин Пилипович, відставний канцелярський служитель, 

23 роки; міщанин, православний, грамотний; у сискній частині служив з 

1907 р, отримував платні 20 руб. До вступу в сискну частину служив з 1904 р. 

в канцеляріях Мінського та Київського губернаторів, а до того – на 

пароплавних пристанях. 

На думку членів комісії, зазначені вище чиновники і агенти сискного 

відділення, хоча і не були викриті у скоєнні кримінальних злочинів для 

віддання їх суду, однак, за наявними даними, вони «... не вселяють до себе 

ніякої довіри, як люди, здатні на непорядні вчинки, а тому не можуть 

залишатися на службі»[300, с. 45]. 

Третю категорію службовців становили агенти:  

12) Іваненко Петро Яремович, селянин, 27 років, православний, 

неодружений, вельми малограмотний; в сискній частині служив із квітня 

1902 р.; платні отримував 30 руб. До 1907 р. був сторожем у сискній частині, 
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а до переходу на службу в сискну частину служив десяцьким при становій 

квартирі у Васильківському повіті, потім двірником у Києві і в пожежній 

команді. 

13) Падалка Сергій Кирилович, козак Полтавської губ., 41 рік, 

православний, малограмотний; у сискній частині служив із 8 травня 1898 р., 

отримував платні 35 руб. До вступу на службу в сискну частину займався 

хліборобством, потім відбував військову повинність, а після звільнення в 

запас п'ять років служив городовим у м. Києві. 

14) Цірюта Іван Кіндратович, із селян, 31 рік; православний, 

малограмотний; у сискній частині служив із серпня 1907 р., платні отримував 

20 руб. До вступу в сискну частину служив городовим Плоскої поліцейської 

дільниці, а до того відбував військову повинність. 

15) Шушерін Іван Романович, 39 років, православний, дворянин, 

малограмотний; у сискній частині служив із вересня 1907 р.; отримував 

платні 30 руб. До вступу на службу в сискну частину перебував на службі у 

приватних осіб: був управляючим будинками у Києві, орендував маєток у 

Чорнобилі, Радомишльського повіту, Київської губернії. Останнє місце 

роботи – управляючий пивоварного заводу Штейна у м. Ромнах, Полтавської 

губернії. 

16) Савілов Дмитро Антонович, селянин, 45 років, православний, 

малограмотний; у сискну частину прийшов у серпні 1901 р., платні 

отримував 20 руб. До цього служив городовим у Плоскій поліцейській 

дільниці. 

17) Смоловик Савелій Іванович, 30 років, селянин, православний, 

малограмотний; у сискній частині служив із лютого 1904 р.; отримував 

платні 30 руб. До вступу в розшукову частину служив городовим у 

Подільській поліцейській дільниці з 1898 р, а до того відбував військову 

повинність. 

Співробітники цієї категорії комісією характеризувалися, як люди «... 

хоча і не остаточно зіпсовані, але недостатньо розвинені й малограмотні, для 
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яких явно не доступна боротьба зі скільки-небудь видатними злочинцями, 

часто володіють високим інтелектом і нерідко користуються 

найвдосконаленішими способами для вчинення злочинів». При цьому 

обмовлялося, що агенти Падалка і Хомко «мають за собою тривалий досвід і 

деякі здібності» [300, с. 45]. 

До четвертої категорії належали агенти, які за висновком комісії, 

«... представляють собою осіб, не здатних до розшукової справи, тому 

абсолютно непотрібних, що прийшли до сискної частини, очевидно, лише 

заради якихось своїх особистих цілей» [294; 45]. Такими особами були: 

18) Павлов Володимир Олександрович, міщанин, 43 роки, 

православний, грамотний; у сискній частині служив із перервами 11 років, а з 

1 серпня 1907 р. – безперервно; отримував платні 25 руб. До вступу в сискну 

частину був актором у різних трупах. 

19) Картамишев Петро Павлович, 26 років, православний; перебував у 

штаті Київського губернського правління з березня 1908 р. На службу в 

сискну частину прийшов у травні 1907 р., платні отримував 16 руб. До вступу 

в сискну частину був службовцем на залізниці. 

20) Кулаковський Михайло Іванович, студент Київського університету, 

22 років, у сискній частині служив з вересня 1907 р. Грошове утримання 

отримував за кожну справу. 

21) Галкін Володимир Дмитрович, 21 рік, учень Київського реального 

училища; до агентів сискної поліції зарахований в січні 1908 р. як любитель, 

мав посвідчення від завідувача сискною частиною. 

22) Іванов Микола Георгійович, київський міщанин, 18 років, отримав 

домашню освіту, в сискній частині служив у якості агента-любителя з 

березня 1908 р., платні не отримував. До вступу в сискну частину 

виховувався в Київській гімназії. 

Зауважимо, що в історико-правовій літературі ніхто з дослідників не 

згадував про наявність у складі сискних відділень агентів-аматорів. Слід 
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припустити, що їхній правовий статус відповідав нинішнім позаштатним 

співробітникам карного розшуку. 

До п'ятої категорії комісія віднесла всіх інших чинів і агентів сискного 

відділення, серед яких вказувалися: 

23) Красовський Микола Олександрович, колезький секретар, 

околодочний наглядач, 37 років; православний, син священика; на службі в 

сискній частині з 2 січня 1908 р.; тимчасово виконував обов'язки завідувача 

сискною частиною після відсторонення Асланова, платні отримував 50 руб. в 

місяць. До вступу в сискну частину служив на різних посадах у поліції 

Чернігівської губернії. Остання – становий пристав Козелецького повіту. У 

звіті комісії зазначалося, що Красовський «ні в чому поганому помічений не 

був, ... а після усунення Асланова, проявив старанність і здібності до 

розшукової справи, чому і міг би, з користю для справи, залишатися на 

службі» [300, с. 45]. 

24) Мишевський Калістрат Кирилович, чиновник, що перебував у штаті 

міської поліції, 38 років, православний, особистий почесний громадянин, 

сімейний, освіта домашня; на державній службі з 8 січня 1897 р. У сискній 

частині служив близько чотирьох років; обслуговуючи територію 

Старокиївської поліцейської ділянки, платні отримував 40 руб. 

Характеризувався як агент, який «зі справою розшуку обізнаний» [300, с. 3]. 

25) Новиков Георгій Андрійович, потомствений почесний громадянин, 

43 роки, православний, освіту здобув домашню, агент сискної частини з 

15 березня 1908 р. Обслуговував територію Плоскої поліцейської дільниці 

м. Києва, платні отримував 30 руб. До вступу в сискну частину служив 

позаштатним околодочним наглядачем у Подільській, Бульварній, Либідській 

і Палацовій поліцейських ділянках. У 1890 р звільнився зі служби через 

хворобу. Служив у Київському губернському по селянських справах 

присутствію; конторщиком на залізничній станції, в канцелярії 

Лук'янівського поліцейської дільниці; поліцейським урядником в 

Переяславському та Козелецькому повітах. 
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26) Афанасьєв Михайло Якович, син капітана, 43 роки, православний, 

освіту здобув у 3-й Московській військовій гімназії; у сискній частині 

служив з 20 вересня 1907 р., що займався провадженням розшуків і 

отримував платні 35 руб. До вступу на службу в сискну частину займався 

бакалійною та тютюновою торгівлею, а потім служив конторщиком на 

станції Київ ІІ. 

27) Зедліцький Іван Андрійович, міщанин, 30 років; православний, 

освіту здобув домашню, перебував агентом сискної частини з грудня 1904 р., 

обслуговував територію Палацової поліцейської дільниці; отримуючи платні 

35 руб. До вступу в сискну частину служив у канцелярії Кам'янець-

Подільської духовної консисторії, а потім у міському відділенні державного 

банку. 

Характеризуючи зазначених співробітників, комісія відзначала, що в їх 

діяльності «нічого негожого не помічено» і вони, «як досвідчені агенти, 

можуть приносити користь у розшуковій справі» [300, с. 45]. 

До цієї категорії також зараховувалися співробітники канцелярії і деякі 

агенти, придатність яких до служби повинен був надалі визначити в.о. 

завідувача сискною частиною Красовський. Серед них вказувалися: 

28) Крічевцов, околодочний наглядач, чина не мав, 27 років, 

православний; міщанин; у сискній частині служив із 1 січня 1906 р.; 

завідував діловодством, отримував платні 80 руб. До вступу в сискну частину 

служив у Васильківському повітовому поліцейському управлінні з 1900 р. за 

вільним наймом. 

29) Шереметінській Арсеній Павлович, потомствений почесний 

громадянин, 48 років, православний; закінчив духовне училище. У сискній 

частині служив із січня 1905 р. завідував реєстратурою; платні отримував 35 

руб. До вступу в сискну частину служив переписувачем у мирового судді та в 

поштовому відомстві. Був реєстратором, а потім позаштатним околодочним 

наглядачем у Лук'янівській поліцейській дільниці м. Києва, переписувачем у 
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міській управі, столоначальником у міщанській управі. Останнє місце 

служби – Київське повітове поліцейське управління. 

30) Корженевський Микола Авксентійович, селянин, 32 років, 

православний; закінчив двокласне училище; в сискній частині служив із 

серпня 1907 р.; реєстратор антропометричного кабінету; платні отримував 

35 руб. До вступу в сискну частину служив на залізниці, обіймав посаду 

письмоводителя у станового пристава, судового слідчого і світових суддів 

Васильківського повіту. 

31) Менчиць Яків Володимирович, син колезького секретаря, 19 років, 

православний; до сискної частини потрапив у жовтні 1907 після закінчення 

Васильківського міського двокласного училища, співробітник 

антропометричного кабінету; отримував платні 10 руб. 

32) Здеховський Іполит Ісидорович, селянин, 31 рік, православний, 

закінчив двокласне училище; в сискній частині служив із 15 серпня 1907 р.; 

завідував діловодством у столі пригод, платні отримував 40 руб. До вступу в 

сискну частину служив помічником волосного писаря, вів бухгалтерські 

обліки, був наглядачем Рудненського поштово-телеграфного відділення, 

займався хліборобством. Останнє місце служби – письмоводитель у 

Васильківській міщанської управі. 

33) Поліщук Адам Капітонович, міщанин, 27 років, православний; 

навчався у двокласному міському училищі; в сискній частині служив із 

12 липня 1906 р., завідував столом особистого затримання, отримував платні 

40 руб. До вступу в сискну частину відбував військову повинність, а до цього 

служив листоношею в Києві і вчителем церковно-парафіяльної школи в 

Житомирському повіті. 

34) Лескевич Франц Йосипович, міщанин, 25 років, віросповідання 

римо-католицького; в сискній частині служив фотографом з червня 1906 р.; 

отримував платні 55 руб. До вступу в сискну частину займався за своєю 

спеціальністю – фотографією. 
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35) Дідикало Семен Ілліч, селянин, 42 роки, православний, досить 

грамотний; у розшуковій частині служив з листопада 1907 р., що 

обслуговувала територію Либідської поліцейської дільниці; платні отримував 

35 руб. До вступу на службу в сискну частину служив письмоводителем, 

помічником волосного писаря, об'їждчиком у лісництві. З 1903 р. до липня 

1905 р. служив агентом Київського сискного відділення, а потім перейшов 

поліцейським урядником у Київський повіт. Через два роки знову повернувся 

на службу в сискне відділення. 

36) Дьома Феодор Леонтійович, 32 роки, православний, селянин, 

малограмотний; служив у сискній частині з жовтня 1904 р., обслуговував 

територію Києво-Печерської лаври, отримуючи зарплату 25 руб. на місяць з 

казни цієї установи. До вступу в сискну частину служив городовим у Києві, а 

до того відбував військову повинність. 

37) Остриков Михайло Іванович, чиновник Київського губернського 

правління, 28 років, син відставного полковника; виховувався в Київському 

реальному училищі, але курсу не закінчив; у сискній частині був агентом-

любителем; платні не отримував [300, с. 4–7]. 

Отже, аналіз особового складу Київського сискного відділення 

свідчить: по-перше, що на квітень 1908 р. в штаті числилося 37 

співробітників, вік яких у середньому становив 30-40 років, але жоден із них 

не мав вищої освіти. Середня освіта була лише у колишнього завідувача 

сискним відділенням С.Ф. Асланова та кількох чиновників. Менше половини 

співробітників мали початкову та домашню, а більшість оперативного складу 

(агенти) були малограмотними і мали селянське похотження. Середній стаж 

сискної роботи агентів становив близько 1-5 років, хоча у відділенні були 

новачки (стаж роботи - до року ) і ветерани, які прослужили 7-11 років. По-

друге, серед сискних чинів були люди, які раніше взагалі не служили на 

державній службі. Відбір кадрів в сискне відділення носив випадковий 

характер: серед них були колишні чиновники, звільнені з інших установ, 

колишні вчителі, писарі, актори, креслярі, прикажчики, слюсарі, пожежники 
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та городові. По-третє, на керівні посади в сискну поліцію нерідко 

призначалися співробітники, які за своїми професійними і моральними 

якостями не відповідали пропонованим вимогам, в результаті чого вони 

допускали зловживання по службі, підриваючи авторитет поліції в очах 

громадянського суспільства [301, с. 94]. 

Крім того, слід зазначити, що в складі оперативних співробітників 

Київського сискного відділення існували наступні категорії: а) агенти, які 

перебували на державній службі, мали чин і отримували платню відповідно 

до штатного розпису; б) агенти, які служили по вільному найму і отримували 

встановлену місячну платню; в) агенти по вільному найму, які обслуговували 

територію приватних установ і утримувалися за рахунок коштів цих установ 

(наприклад, Київського відділення столичного ломбарду та Києво-Печерської 

лаври); г) агенти-аматори, які не отримували платні або отримували її за 

конкретно розкритий злочин, деякі з них мали посвідчення сискного органу, 

їх правовий статус відповідав сучасним позаштатним співробітникам карного 

розшуку [301, с. 92–94], ґ) таємні агенти (інформатори), які були на 

оперативному зв’язку в агентів сискного відділення і за окремі розкриті 

злочини заохочувалися грішми та іншими матеріальними благами.  

Наступним оперативно-розшуковим підрозділом боротьби з 

кримінальною злочинністю, створеним після Києва, було сискне відділення 

при Одеській міській поліції. Питання про створення сискної поліції в Одесі 

місцеве поліцейське начальство піднімало ще на початку 70-х років ХІХ ст.  

У березні 1872 р. Одеський градоначальник писав, що в Одесі необхідно 

земству пожертвувати кілька тисяч карбованців «...на утримання спритного 

сищика, який би збирав точні статистичні відомості про особи конокрадів, їх 

кубла, передавальні пункти і усі організації цього шкідливого промислу» 

[261; 427]. 

Про бажання мати у складі міської поліції сискну частину свідчить і 

штат Одеської міської поліції, затверджений 9 (21) травня 1876 р. У розділі 

V, який мав назву «Сискна частина», зазначалося, що «на екстрені витрати 
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поліції до рішення питання про заснування сискної частини» виділяється 

1000 крб. (курсив мій – В.Ч.). Право розпоряджатися цими коштами було 

надано Одеському градоначальнику [302, с. 160-162]. Як свідчить «Проект 

перетворення Одеської поліції» (1885), у складі міської поліції для 

розшукових справ вже діяло 10 сискних агентів, на утримання яких 

виділялося 3000 крб. Одеський градоначальник пропонував «до вирішення 

питання про заснування сискної частини в Одесі» доповнити до названої 

вище суми ще 12000 крб, з яких 9000 крб. підуть на жалування агентам (по 

900 крб. кожному), а 3000 крб. – на екстрені витрати. В документі також 

наголошувалося, що криміногенна ситуація в місті «нагально потребує 

цілком задовільної організації сискної поліції», яка, на думку Одеського 

градоначальника, має підпорядковуватися поліцмейстеру і складатися з 

діловода, писаря і 10 агентів (сищиків). Останні зараховуються на службу 

таємним порядком шляхом вільного найму, а у випадку розкриття злочину, 

вони отримують винагороду [303, с. 2–3]. 

Матеріали 8-го ділопровадження Департаменту поліції (відало сискною 

поліцією) також свідчать про те, що сискне відділення при канцелярії 

Одеського поліцмейстера почало функціонувати у 1898 р. у вигляді 

експерименту, хоча офіційно його штат не був затверджений. Начальник 

сискного відділення був помічником поліцмейстера з сискної частини. 

Розкриттям злочинів, як і раніше, займалися дільничні поліцейські наглядачі, 

які не звільнялися від виконання інших своїх обов’язків, а також 

вільнонаймані агенти, які були «основною силою в організації розшукових 

заходів» [56, с. 33]. Офіційно штат сискного відділення Одеської міської 

поліції було затверджено Рішенням Державної Ради «Про заснування у 

складі Одеської міської поліції сискного відділення» від 3 червня 1902 р. 

Штат відділення складався з семи поліцейських наглядачів, на щорічне 

утримання яких виділялося 4200 крб. (платня – 200 крб., столових – 200 крб. і 

роз’їзних – 200 крб.). На канцелярські витрати виділялося 1800 крб., а на 

справи з розшуку 5100 крб. [304, с. 545]. Таким чином, Одеське сискне 
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відділення було першим в Україні штатним розшуковим органом, штат 

якого був затверджений на законодавчому рівні і щорічне утримання його 

обходилося державній казні у 11100 крб. Київське та Харківське сискні 

відділення при міській поліції були позаштатними і функціонували за 

рахунок коштів, що виділялися на утримання загальної поліції та коштів 

міської влади.  

Слід зазначити, що Указом від 3 червня 1902 р. в Одеському сискному 

відділенні не передбачалися посади начальника відділення, його помічника, 

діловода, агентів і канцелярських службовців, тому міським 

градоначальником було прийнято рішення щорічно виділяти на утримання не 

передбачених законом посад сискному відділенню 10000 крб. із загальної 

суми, що відпускалася міською думою на посилення міської поліції. Для 

завідування діловодством сискного відділення відряджалися чиновники 

канцелярії градоначальника, а для поповнення особового складу з 

поліцейських дільниць міста відряджалися: 8 поліцейських наглядачів, 

25 городових для виконання обов’язків агентів та 17 городових і 

поліцейських служителів «для заняття в канцелярії, зокрема вістових і 

роз’їзних» [305, арк. 97-зв.]. Таким чином, після офіційного затвердження 

штату Одеського сискного відділення 3 червня 1902 р. його утримання 

здійснювалося за рахунок трьох джерел: державної казни (4200 крб.), коштів 

міської влади (10000 крб.) та коштів, що виділялися на утримання місцевої 

загальної поліції 

Начальниками Одеського сискного відділення були: А.С. Чебанов 

(1902–1906), Б.К. Рацишевський (1906–1908), А.Я. Черкасов (1908–1910), 

князь Г.А. Херхеулідзе (1910–1911), І.П. Кюгельген (1911–1914), 

Г.В. Гиршвельд (1915-1917) [172, с. 29]. 

Про створення сискної поліції в Харкові губернська адміністрація 

розпочала піднімати питання в кінці 90-х років ХІХ ст. Це було пов’язано 

передусім із погіршенням криміногенної обстановки в регіоні, значним 

зростанням професійної злочинності і неспроможністю місцевої поліції її 
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приборкати. У грудні 1899 р. Харківський міський голова І.Т. Голенищев-

Кутузов підготував проект «Про збільшення штату поліції», в якому, 

зокрема, зазначав:  «...Кожному зрозуміло, як важливо, щоб цей відділ 

поліцейської служби (сискна частина – авт.) був би поставлений у найкращі 

умови, проте при Харківській поліції немає окремого штату сискної поліції, і 

розшуком займаються випадково відряджені в кожному конкретному 

випадку як чини поліції, так і городові, зовсім не підготовлені до цієї справи. 

Результатом є приховування дрібних проступків, а інколи і тяжких злочинів» 

[306, с. 5]. 

З метою створення сискного відділення в проекті пропонувалося 

доповнити штати міської поліції посадами: пристава і його помічника, 

діловода, 8 околоточних наглядачів і 50 городових, закріпивши останніх по  

6 чоловік за кожною із 6 міських дільниць, а 14 городових з окладом 2-го 

розряду відрядити до сискного відділення. Гроші на утримання сискної 

поліції передбачалося виділяти з коштів міської думи й державної казни. При 

цьому в документі зазначалося, що цей проект може бути реалізований не 

раніше 1901 р. [306, с. 10]. 

Сискне відділення в Харкові почало функціонувати з червня 1902 року. 

Першим керівником Харківського сискного відділення було призначено 

барона В.В. фон Ланге, який до цього обіймав посаду помічника начальника 

Одеського сискного відділення й зарекомендував себе талановитим сищиком, 

майстром переодягання і перевтілення, умілим оперативником [307]. 

Доцільно буде нагадати, що автор дисертації, на підставі виявлених 

архівних матеріалів, першим з науковців висвітлив в історико-правовій 

літературі біографію барона В.В. фон Ланге та його значний внесок в 

розшукову справу [225; 226; 227; 228], доповнюючи і уточнюючи відомості 

деяких авторів [308; 309]. 

Віталій Володимирович фон Ланге (1863-1918) народився в збіднілій 

дворянській родині (дані про місце наротження не знайдено). Його предки 

були німцями, які перебралися до Росії ще за часів Петра І. У 1879 р. 



 

 

162 

закінчив 4-ту Московську військову гімназію й зарахований на службу до  

13-го стрілецького батальйону, а через три місяці відряджений до Одеського 

окружного юнкерського училища «для прохотження курсу наук». Після 

закінчення навчання в серпні 1881 р. служив спочатку в 59 піхотному 

Люблінському, а потім у 25 піхотному Могильовському полках. На початку 

літа 1887 р. він вийшов у відставку в званні підпоручика, а 11 серпня того ж 

року наказом Одеського градоначальника був призначений околоточним 

наглядачем Одеської міської поліції. Ризикуючи життям, він навідувався до 

злодійських кубел і «малин», сидів у засідках, проводив обшуки та арешти, 

особисто затримував озброєних злочинців. Керівництво Одеської поліції 

неодноразово заохочувало його грошовими преміями й подяками «за 

відмінно-старанну і видатну службу з розкриття злочинів». У квітні 1896 р. за 

розпорядженням Міністра внутрішніх справ він очолив бригаду одеських 

сищиків, яких було відряджено до Москви «для посилення поліції під час 

священного коронування їх Імператорської Величності» [307, арк. 3–4].  

У 1902 році фон Ланге був призначений начальником Харківського сискного 

відділення, яке очолював майже чотири роки. Десятки тяжких злочинів, 

розкритих за цей час, дали йому різноманітний і цікавий матеріал для 

написання книги «Преступный мир» (Одеса, 1906). У 1907 р. фон Ланге 

повернувся до Одеси, де обіймав посаду помічника Одеського повітового 

ісправника [310]. Згодом він був призначений повітовим ісправником 

Богульського, а потім Миколаївського повітів Самарської губернії. У вересні 

1912 р. він вийшов у відставку через хворобу з посади Аккерманського 

повітового ісправника Бесарабської губернії у званні титулярного радника. 

Після відставки проживав у Одесі, де в 1913 р. вийшла друком друга його 

книга – «Истина о «Золотой ручке» (Вип. І, ІІ), в якій розповідалося про 

знамениту одеську злодійку Софію Блювштейн. Життя Ланге трагічно 

обірвалося на початку 1918 р. в Ананівському повіті Одеської губернії. 

Похований на військовому кладовищі м. Одеси [228, c. 229–236]. 
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Слід зазначити, що Харківське сискне відділення, яке входило до 

складу Управління поліцейських дільниць м. Харкова [311],   

розташовувалося при канцелярії пристава 6-ї дільниці [312, с. 13]  в дуже 

тісному приміщенні. На його утримання не виділялося ніяких спеціальних 

коштів ні з державної казни, ні з міської думи. Утримувалося воно частково 

за рахунок розшукових кредитів, які надходили в розпорядження 

губернатора від Міністерства внутрішніх справ, а частково за рахунок 

коштів, що виділялися на утримання міської поліції.  

Заслуговують на увагу і новації в організації розшукових підрозділів у 

Катеринославській губернії, де тривалий час виділялися додаткові кошти на 

утримання місцевої поліції і вивчався досвід розшукової справи в Німеччині, 

Франції та Англії. Саме тут, ще до видання закону про організацію сискних 

частин, вперше в Росії почали створювати сискні команди в повітах  

[313, с. 118 –119].  

Зазначимо, що Катеринославська губернія на початку ХХ ст. була 

однією з найбільших у Російській імперії гірничопромислових районів. На її 

території проживало понад 2 млн населення, із яких прийшле «рудничне» 

становило понад 700 тис. Як свідчили статистичні дані, Катеринославська 

губернія була в Росії «одним із найнебезпечніших осередків кримінальної 

злочинності» [56, с. 57]. Після революційних подій 1905–1907 рр. власники 

рудників і земські діячі – представники місцевого самоуправління, 

збентежені масовими виступами робітників на рудниках, змушені були піти 

на додаткові асигнування щодо збільшення і укріплення міського і повітових 

управлінь поліції, покращення всієї губернської поліцейської структури 

шляхом спеціалізації поліцейського апарату  

Перші сискні команди в деяких повітах Катеринославської губернії 

почали створюватися вже в 1905–1906 роках [314, с. 171]. 20 грудня 1907 р. 

губернські земські збори, не чекаючи прийняття закону про створення 

сискних відділень, постановили виділити в розпорядження 10-ти земських 

повітових управ і предводителів повітового дворянства 80 000 крб (по 10 тис. 
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на кожний повіт) «в допомогу поліції по витратах, пов’язаних із розкриттям 

злочинів, переслідуванням і упійманням злодіїв, грабіжників й інших 

злочинців» [56, с. 57]. З січня 1908 р. збори при губернаторові постановили 

направити ці кошти не на посилення поліцейської сторожі, а на створення 

особливих сискних команд. 

Незабаром у вказаних повітах були створені такі команди у складі  

2–4 чоловік. Їх очолювали сискні пристави, які безпосередньо 

підпорядковувалися повітовим ісправникам і перебували в штаті 

губернського правління і поліцейського управління повіту. Всього було 

запроваджено вісім посад сискних приставів і 27 їхніх помічників». Їх 

призначення й звільнення входило до компетенції губернатора за поданням 

ісправників. При цьому кандидатури необхідно було ще узгоджувати з 

предводителями повітового дворянства і головами земських управ. Такий 

порядок нагадував «наглядовий комітет» англійських провінційних міст, 

передбачений законом про муніципальні корпорації (1835 р.). 

Утримання сискного пристава становило 2400 крб. на рік і 

перевищувало оплату його начальника – урядового ісправника, річне 

жалування якого – лише 1875 крб. Рядовий сищик повітової команди 

отримував 660 крб., а в трьох повітах навіть 800 крб, тобто майже стільки ж, 

скільки поліцейський наглядач у місті. Такі високі оклади пояснювалися тим, 

що страх за свою власність змушував хазяїв рудників і земельних володінь 

приваблювати для роботи в поліцію досвідчених кадрів з усіх напрямів їхньої 

діяльності. Проте, як доповідав Катеринославський губернатор, йому «досить 

важко знаходити народ для роботи в поліції і сиску, бо простий робітник на 

рудниках поблизу Катеринослава отримує 1,5–2 крб. в день» [56, с. 58]. 

Міністерство внутрішніх справ підтримало ініціативу 

Катеринославської губернської адміністрації і затвердило проект організації 

сиску в губернії і оклади її чинів. Первинний штат команд (8–27 чол.) був 

затверджений міністром внутрішніх справ 28 березня 1908 р. Згодом досвід 

Катеринославської губернії щодо створення сискних команд у повітах був 
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запозичений земством Полтавської губернії [12, с. 164], а також поширився 

на деякі повіти інших губерній. 

Зазначимо, що організація сискних команд у повітах дала позитивний 

ефект у справі боротьби зі злочинністю, проте мала й деякі недоліки. 

Головним із них була неузготженість дій різних команд між собою та 

відсутність спеціальних знань у повітових сищиків. Суттєвим недоліком було 

також те, що гроші чинам сискних команд виділялися не через державне 

казначейство, як передбачав встановлений порядок фінансування, а через 

повітових справників. У зв’язку з цим з боку повітових управ і предводителів 

дворянства до них ставилися різносторонні вимоги, покладалися різноманітні 

доручення під загрозою невиплати утримання. За цих умов сискні команди 

не мали можливості повною мірою протистояти професійній злочинності, 

оскільки залежали від місцевої влади [97, с. 18–19]. 

Разом з тим, досвід створення і функціонування сискних команд у 

Катеринославській губернії свідчив про надзвичайну перспективність 

боротьби зі злочинністю в сільській місцевості. Поширення цього досвіду на 

території всієї країни, безумовно, дало б значне збільшення розкриття 

злочинів і зниження рівня злочинності, як це було в зазначеній губернії. На 

жаль, ця проблема в Російській імперії на той час урядом так і не була 

вирішена. 

Необхідно також зазначити, що до прийняття Закону «Про організацію 

сискної частини» від 6 липня 1908 р. на території України крім Київського, 

Одеського і Харківського сискних відділень функціонувало також сискне 

відділення і в Полтаві. яке розміщувалося у будинку Лаушкіної по 

Пушкінській вулиці Про цей раніше невідомий дослідникам факт, свідчать 

виявлені нами архівні справи, що зберігаються в Державногму архіві 

Полтавської області [315]. 
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2.2. Правові засади організації сискної поліції в Україні після 

прийняття Закону від 6 липня 1908 р. (1908–1917рр.) 

 

Серед законодавчих актів, прийнятих у Російській імперії на початку 

ХХ ст. і спрямованих на посилення боротьби з кримінальною злочинністю, 

Закон від 6 (19) липня 1908 р. «Про організацію сискної частини» посідає 

особливе місце. Саме він вперше в історії Росії вивів у загальнодержавне 

правове поле поліцейські служби розшуку, що раніше функціонували в низці 

регіонів, і надав правову базу для створення розгалуженої системи органів 

карного сиску в імперії. Після падіння самодержавства сискні відділення 

стали підґрунтям для створення карного розшуку радянських республік. 

Багато розроблених тоді форм і методів оперативно-розшукової діяльності 

успішно застосовуються і сьогодні. 

Прийняття Закону «Про організацію сискної частини» було не 

випадковим. На початку ХХ ст. рівень кримінальної злочинності у Російській 

імперії продовжував неухильно збільшуватися. 

Це було пов’язано насамперед із загостренням соціально-економічних 

суперечностей у державі. Складну криміногенну обстановку в імперії 

значною мірою спровокувала війна з Японією та революційні події січня 

1905 року. 

Відомий російський статистик Є.М. Тарновський писав, що загальна 

кількість кримінальних справ у судах Росії з 1876 до 1889 рр. зросла на 57 %, 

що становило 4 % щорічно, тоді як населення за цей час збільшувалося на  

1,5 % щорічно, тобто у 3 рази повільніше. За період з 1899 до 1908 рр. 

кількість щорічно засуджених злочинців зросла на 66 %. Щорічний приріст 

скоєних злочинів у перше десятиріччя ХХ ст. становив 7 %. При цьому 

майнові злочини, зокрема крадіжки й грабежі, становили близько 2/3 всіх 

кримінальних правопорушень [316, с. 201–202]. Про зростання майнових 

злочинів стверджував і професор М.М. Гернет, який писав, що кількість 

крадіжок і грабежів у Росії обігнали темпи приросту населення у два рази. а 
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кількість розбоїв і грабежів з 1889 до 1908 рр. збільшилася на 111 %  

[318, с. 47]. Ситуація ускладнювалася слабкою оперативно-розшуковою 

роботою поліції. Згідно з даними Міністерства юстиції, з цієї причини 

щорічно припинявся 31 % усіх слідств із кримінальних справ [57, с. 75]. 

Товариш (заступник) міністра внутрішніх справ В.Ф. Джунковський 

стверджував, що «заснування у 1908 р. мережі сискних відділень в імперії є 

наслідком невідкладних потреб у боротьбі зі зростаючою кримінальною 

злочинністю та забезпечення власної безпеки». Росту злочинності, за 

словами генерала, сприяв «…шквал революційної смути», що «сприяв 

збільшенню її до небувалих у Росії розмірів» [319, с. 664]. Тому уряд 

змушений був вжити заходи щодо створення загальнодержавної системи 

спеціалізованих підрозділів поліції, покликаних вести боротьбу з 

кримінальною злочинністю. З цього приводу прем’єр (він же міністр 

внутрішніх справ) П.А. Столипін мав неодноразові бесіди з директором 

Департаменту поліції М.І. Трусевичем [320, с. 50]. 

У грудні 1907 р. Департаментом поліції було підготовлено 

законопроект «Про організацію сискної частини» і пояснювальна записка до 

нього. В основу теоретичного обґрунтування необхідності заснування 

спеціальних підрозділів кримінального сиску була покладена ідея про те, що 

таємний розшук є необхідною складовою діяльності з розкриття злочинів. У 

результаті вивчення досвіду діяльності кримінальних поліцій деяких 

європейських держав, а також функціонуючих сискних відділень у  

С.-Петербурзі, Варшаві, Києві, Москві та інших великих містах, розглядалося 

два типи структурного устрою сискної поліції – централізований і 

децентралізований. Міністерство внутрішніх справ зупинилося на 

останньому, що практикувався в Англії і передбачав «наявність у кожному 

районі свого постійного штату, діючого виключно в межах цієї території» 

[70, с. 68]. Вважалося, що в умовах Росії так буде легше і з меншими 

витратами здійснювати управління сискною поліцією. 
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Крім названого вище законопроекту, був також підготовлений 

законопроект «Про організацію Київського сискного відділення», який 

передбачав введення спеціального штату для Київського сискного 

відділення. Пропонувалося посилити його особовий склад, започаткувавши 

посаду помічника завідувача, шість посад околоточних наглядачів, 

перекладача іноземних мов і збільшити кількість агентів з таким 

розрахунком, щоб на одного агента припадало близько 50 розшукових справ 

на рік. На практиці це передбачало введення понад 40 посад агентів замість 

наявних 20. На сискні витрати передбачалося 5000 крб., на канцелярські – 

700 крб. на рік. При цьому підвищувалась заробітна плата чинів сискного 

відділення, що давало економію сискних сум за рахунок відмови від виплат з 

них додаткового жалування сищикам [12, с. 90]. 

29 грудня 1907 р. П.А. Столипін, узгодивши попередньо з 

Міністерством фінансів кредит для сформування сискних відділень, вказані 

законопроекти передав до Державної думи. Повідомлення про це з’явилося в 

одному з січневих номерів відомчого журналу МВС «Вісник поліції».  

У статті «Проект про організацію сискної частини» викладалися 

основні положення законопроекту і стверджувалося, що «діяльність таких 

установ, наявних у нас в Росії в дуже обмеженій кількості…, без сумніву, 

підтверджує їх доцільність, адже за відгуками представників прокурорського 

нагляду в містах, де сформовані сискні відділення, кількість 

загальнокримінальних злочинів значно менша, ніж у місцевостях, де 

боротьбу зі злочинністю веде тільки зовнішня поліція» [321, с. 7]. 

12 березня 1908 р. в Департаменті поліції для координації і загального 

нагляду за створюваними сискними установами був започаткований відділ 

кримінально-сискної частини, що став іменуватися 8-м діловодством. 

Керівником нового підрозділу було призначено відомого криміналіста, 

колишнього начальника Московського сискного відділення В.І. Лебедєва.  

 Слід зазначити, що до недавнього часу в історико-правовій літературі 

були відсутні біографічні відомості про В.І. Лебедєва і автор дисертації 
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першим з науковців ознайомив юридичну спільноту з його життєвим шляхом 

і творчою діяльністю [322; 323; 324; 325]. Наведемо коротку біографію 

першого керівника органів кримінального сиску Російської імперії: 

 Лебедєв Василь Іванович (1868–1930) – російський криміналіст, 

статський радник. Закінчив у 1887 р. Київське юнкерське училище і служив у 

піхотному полку. В 1893 р. за власним бажанням залишив військову службу і 

був зарахований до штату Московської міської поліції, пройшовши шлях від 

молодшого помічника пристава до начальника сискної поліції (1903).  

У 1897 і 1903 рр. відвідав Париж, Берлін, Відень і Дрезден, де ознайомився з 

веденням розшукової справи в європейських столицях, зібрав і привіз з 

собою численний матеріал (зразки реєстраційних бланків, книг, інструкцій 

тощо). Реорганізував Московське сискне відділення за західноєвропейським 

зразком, створив музей сискної поліції, підготував і видав «Справочный 

указатель для чинов полиции. Фотографии профессиональных преступников 

по категориям с очерком антропометрии и приложением краткого словаря 

воровского языка» (1903). 

У 1905 р. призначений чиновником з особливих доручень 

Департаменту поліції при МВС, завідував реєстраційним відділом. З 1908 р. 

до 1914 р. – очолював карний розшук імперії, обіймаючи посаду завідувача 

8-го діловодства Департаменту поліції. Неодноразово виїжджав у службові 

відрядження за кордон для вивчення передового досвіду кримінальних 

поліцій Франції, Німеччини, Австро-Угорщини. Сприяв втіленню в практику 

російських поліцейських установ науково-технічних засобів, нових методів 

кримінальної реєстрації (антропометрії, дактилоскопії). Один із перших в 

Росії почав проводити дактилоскопічні експертизи (1909), виступав 

експертом-дактилоскопом у Петербурзькому окружному суді у відомій 

справі Шунько і Алексєєва (1912). Важливе значення надавав використанню 

службово-розшукових собак у поліцейській службі. Був одним із ініціаторів 

створення Російського товариства заохочення собак до поліцейської та 

охоронної служби (1909). Автор відомчих інструкцій, порадників, довідників 
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та наукових праць: «Полицейская собака» (1907), «Искусство раскрытия пре 

ступлений». Вып. І-ІІІ. Вып. І: Дактилоскопия (Пальцепечатание); Вып. ІІ: 

Антропометрия; Вып. ІІІ: Суд.-полиц. фотография (1909–1912), «Руководство 

по дрессировке полицейских собак» (1909), «Русский отдел суд.-полиц. 

фотографии на междун. фотографической выставке в г. Дрездене (май-

октябрь 1909 г.)» (1910). Переклав і видав з примітками та додатками книгу 

німецького вченого-криміналіста А. Вейнгарта «Уголовная тактика. 

Руководство к расследованию преступлений» (1912). Плідно співпрацював із 

відомчим журналом «Вісник поліції», деякий час був його редактором (1913). 

Брав участь в організації та роботі курсів для начальників сискних поліцій 

(1908), Особливої міжвідомчої наради діячів сиску (1913), Міжнародного 

поліцейського конгресу (Монако, 1914). У 1915 р. відряджений у діючу 

армію в розпорядження Верховного начальника санітарної і евакуаційної 

частини (м. Львів). Після приходу до влади більшовиків емігрував до 

Франції. Останні роки проживав на півдні країни у м. Ніцца, департаменту 

Приморські Альпи, де і помер 9 грудня 1930 р. [325]. 

На новостворений підрозділ, крім вказаних функцій, покладалося 

також керівництво створеними сискними відділеннями, забезпечення їх 

необхідним обладнанням і посібниками, створення Центрального 

реєстраційного бюро, видання інструкцій, правил і розшукових циркулярів у 

сискній частині, завідування школою інструкторів, фотографією 

Департаменту поліції, а також підтримання зв’язків з поліцією іноземних 

держав із питань загальнокримінального характеру. «…Заснуванням цього 

відділу, – повідомляв «Вісник поліції» – покладено початок упорядкуванню 

сискної частини, що залишалася до цього часу без усякого загального 

керівництва та нагляду, позбавлена будь-якої об’єднаності» [326, с. 4]. 

На початку 1908 р. законопроекти МВС, що були направлені в 

Державну думу, надійшли на розгляд у Комісію з судових реформ. Члени 

комісії після обговорення «київського» законопроекту визнали його 

надлишковим для прийняття окремого закону про створення штатного 
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сискного відділення в м. Києві. Замість цього м. Київ включили в перелік 

міст, де передбачалося створення сискних відділень І-го розряду [12, с. 95]. 

Комісією також були внесені в законопроект «Про організацію сискної 

частини» й інші поправки. Так, наприклад, у список міст із відділеннями ІІ 

розряду додали Єлисаветград і Таганрог, а відділення ІV розряду в Бердичеві 

та Новоросійську перевели до третього. Разом з тим, кілька провінційних 

міст Сибіру та Середньої Азії зовсім викреслили зі списків  

Розглянувши законопроект, члени комісії виступили за якнайшвидше 

його прийняття. При цьому вони звернули увагу на низку упущень, що мали 

місце у документі. Зокрема зазначалося, що у законопроекті не встановлені 

межі між обов’язками сискної і загальної поліції щодо розшуку та справ 

кримінального характеру, «крім посилань на права та обов’язки загальної 

поліції, які тепер мають і чини сискної, хаотичність і невизначеність яких 

була загальновідома» [56, с. 37]. Зазначимо, що про недоліки згаданого 

закону висловлювалися на сторінках відомчого журналу «Вісник поліції» 

багато практичних працівників поліції [327; 328]. 

15 травня 1908 р. МВС у терміновому порядку направило до Держдуми 

додатковий законопроект на отримання одноразового кредиту в сумі 71 847 

крб. для постачання усіх сискних відділень «необхідною обстановкою і 

однорідною системою допоміжних засобів і приладів судової фотографії, 

дактилоскопії і приладами для реєстрації злочинців» [329, с. 389]. На ці 

кошти на початку 1909 року були закуплені в Парижі універсальні полегшені 

фотоапарати останнього удосконаленого зразка, розробленого Альфонсом 

Бертільйоном, і «невеликі фотографічні лабораторії і ручні камери (однієї з 

найкращих Дрезденських фабрик) для детективних зйомок було також 

придбане за кордоном необхідне антропометричне обладнання та «повні 

прилади в ящиках з усіма до них належностями» з дактилоскопії і зразкові 

реєстраційні шафи «ящикової і карткової (американської) системи»  

[329, с. 389].  
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20 червня 1908 р. на ранковому засіданні Держдуми розпочалося 

обговорення проекту Закону «Про організацію сискної частини». Слово 

надали представнику судово-адміністративної комісії октябристу Л.Г. Люцу. 

В своїй доповіді він навів вагомі аргументи на користь законопроекту, 

викладені у пояснювальній записці МВС, і закликав депутатів його 

підтримати. 

В обговоренні законопроекту взяла участь значна кількість членів 

Держдуми. Після доповідача на трибуну піднявся соціал-демократ  

М.С. Чхеідзе, який різко висловився проти запровадження нових 

поліцейських структур. Його обурювало те, що у розшуку беруть участь 

собаки, він наголошував на необхідності проведення аграрної реформи. 

Священик Г.Г. Замисловський, який виступив після нього – представник 

«Союзу руського народу», підтримав законопроект і висловився за створення 

сискної поліції на території Російської імперії. Наступний оратор кадет  

О.Я. Пергамент підтримав соціал-демократа Чхеідзе, протестуючи проти 

створення нових сискних відділень. Депутат стверджував, що наявні в 

державі сискні частини не виправдали свого призначення: працюють погано, 

займаються грабежами і побиттям затриманих, не можуть проводити 

дізнання тощо.  

На підтримку законопроекту виступив товариш міністра внутрішніх 

справ О.О. Макаров, який охарактеризував складну криміногенну обстановку 

в державі, наводячи конкретні цифри і факти, розповів про зарубіжний досвід 

боротьби зі злочинністю, і підтримав пропозицію про необхідність 

розширення мережі сискних відділень, покликаних вести боротьбу з 

професійною кримінальною злочинністю. 

Підтримав законопроект і наступний оратор, націоналіст Мотовилов. 

Проте виступаючі після нього депутати соціал-демократ Кузнєцов, трудовик 

Ляхницький і кадет Ельтеков піддали критиці законопроект, мотивуючи тим, 

що «…у деяких сискних відділеннях займаються грабежами». На їх думку, 

створення сискної поліції не вирішить проблему злочинності в державі, бо зі 
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злочинністю необхідно боротися соціальними реформами. Депутат Ельтеков 

був проти того, що на сискні відділення передбачають покласти не тільки 

розшук, а й провадження дізнання.  

Октябрист М.М. Шубинський у своїй промові говорив про необхідність 

прийняття Закону «Про організацію сискної частини», вважаючи 

«неможливим залишати таку велику державу, як Росія, без сискної поліції». 

Підтримав його і колега по партії депутат Л.О. Половцев, який, зокрема, 

заявив, що. «…сискні відділення необхідні, щоб відновити безпеку в 

державі» [330, с. 5–6]. 

Дебати прихильників законопроекту і їх опонентів настільки розпалили 

обстановку у залі Держдуми, що виступ останнього депутата від правих 

М.Є. Маркова закінчився для нього дуеллю з депутатом О.Я. Пергаментом. 

Як зазначав у своїх мемуарах генерал В.Ф. Джунковський, при обговоренні 

законопроекту у Держдумі по суті документа говорили лише товариш 

міністра внутрішніх справ О.О. Макаров і члени Думи Пергамент і 

Заславський. «Інші депутати, – пише він, – займалися зовсім іншими 

питаннями, вони глузували, під шум і викрики ображали один одного. 

Закінчилось тим, що Марков зажадав від Пергамента задовільнення, і той 

прийняв виклик. На щастя, все обійшлося благополучно. Обмінявшись  

(24 червня – В.Ч.) пострілами, супротивники потисли один одному руки, 

честь була відновлена» [223, с. 328]. 

Після жвавих дебатів члени Держдуми більшістю голосів ухвалили 

розглянутий законопроект. Було заявлено, що стан карного розшуку в імперії 

є «прямою небезпекою під час такого швидкого росту злочинності», тому 

«створення сискних відділень є мірою надзвичайно своєчасною і 

необхідною». Проти голосували тільки «…кадети, поляки, магометанці, 

трудовики та соціалісти» [339, с. 6]. 

Закон «Про організацію сискної частини» передбачав створення у 

складі поліцейських управлінь імперії 89 сискних відділень чотирьох 

розрядів «для провадження розшуків у справах загальнокримінального 
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характеру як в містах , так і повітах» (ст. І). На території України повинні 

були діяти сискні відділення у містах: Києві, Харкові – І-го розряду; 

Єлисаветграді, Катеринославі, Севастополі, Миколаєві – ІІ-го; Бердичеві, 

Житомирі, Кам’янець-Подільському, Полтаві, Кременчуці, Сімферополі, 

Херсоні, Керчі – ІІІ-го, Чернігові – IV-го розряду (ст. ІІ). Організація 

столичних сискних відділень у Петербурзі та Москві законом не 

регламентувалася. Вони були поза розрядами і забезпечувалися за особливим 

розпорядженням. 

Сискні відділення знаходились у підпорядкуванні поліцмейстерів, які 

очолювали органи поліції в містах, і розглядалися як складова загальної 

поліції. Крім того, начальники сискних відділень мали виконувати вказівки 

прокурорів окружних судів, які мали право «давати безпосередньо доручення 

чинам сискних відділень щодо провадження розшукових дій» (ст. VІ)  

[331, с. 33-35]. 

Особовий склад нових підрозділів коливався від 6 до 20 співробітників 

і залежав від розряду міста, який визначався кількістю населення. Особовий 

склад сискного відділення складався з начальника, його помічника, 

завідувачів столами, перекладача, наглядачів і городових. Їхні посадові 

оклади були трохи вищі, ніж у відповідних чинів загальної поліції. 

Начальники відділень і їх помічники призначалися і звільнялися з посад «за 

попередньою згодою Губернатора і Прокурора Окружного Суду» (ст. V) 

[331, с. 33-35]. 

Цікаво, що за зразок для визначення розрядів і штатів для сискних 

відділень взяли штат Київського сискного відділення. Населення Києва на 

той час становило 3200 тис. чоловік, за кількістю щорічно скоєних злочинів 

місто займало перше місце в Росії. Якщо в цілому по державі на 10 000 

жителів вчинялося 177,9 злочинів за середньої норми у великих містах 362,1, 

то у Києві цей показник сягав 649,8 кримінальних злочинів на рік  

[63, с. 203]. 



 

 

175 

Схвалений Державною думою і Державною радою Закон «Про 

організацію сискної частини» був направлений імператору Миколі II, який  

6 липня 1908 р. в Петергофі наклав на оригіналі резолюцію: «Быть по сему» 

[137; 332]. 

Отже, незважаючи на вказані недоліки, Закон «Про організацію сискної 

частини» від 6 липня 1908 р. мав важливе значення. По-перше, він став 

юридичною базою для створення єдиної загальнодержавної системи органів 

карного розшуку. По-друге, Закон вирішував, хоча і в загальних рисах, 

структурні, штатні і фінансові питання формування нових сискних відділень. 

По-третє, вперше в законодавчому акті оперативно-розшукова діяльність 

була виділена як самостійна функція правоохоронних органів. По-четверте, 

Закон визначав суб’єктів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність 

та їх контролюючих, а також регулював взаємовідносини між ними на 

законодавчому рівні. По-п’яте, створення мережі сискних відділень дало 

поштовх розвитку не тільки оперативно-розшуковій функції, а й одному з 

важливих напрямів діяльності сискної поліції – обліково-реєстраційній 

роботі, яка є основою сучасних інформаційних центрів органів внутрішніх 

справ. По-шосте, створення в структурі сискних відділень антропометричних 

кабінетів (бюро) поклало початок застосуванню в масштабах Російської 

імперії науково-технічних методів боротьби зі злочинністю. Досвід їхньої 

роботи сприяв створенню нині функціонуючих у системі МВС експертно-

криміналістичних підрозділів і кінологічної служби. По-сьоме, після падіння 

російського самодержавства сискні відділення стали підґрунтям для 

створення апаратів карного розшуку радянських республік. Багато 

розроблених тоді форм і методів оперативно-розшукової діяльності успішно 

застосовуються і сьогодні [333, с. 7]. 

Щоб мати уявлення, як на місцях відбувалася організація створення 

сискних відділень, проілюструємо це на прикладі Чернігівського сискного 

відділення. 
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28 липня 1908 р. Департамент поліції направив губернаторам циркуляр, 

в якому пропонував «вручити цю живу і відповідальну справу, тобто 

керівництво сискними відділеннями, особам досвідченим, гідним довіри і, за 

можливості, ознайомленими раніше з прийомами майбутньої роботи, 

з’ясованими практикою» [334, с. 73]. Надійшов департаментський циркуляр і 

Чернігівському губернатору М.М. Радіонову. До циркуляра додавався 

«Проект нормального штату сискного відділення 4-го розряду при 

поліцейському управлінні м. Чернігова», згідно з яким особовий склад 

відділення складався з шести осіб: начальника відділення, двох поліцейських 

наглядачів і трьох городових. Начальник відділення за своєю посадою 

належав до чиновників VІІІ-VІ класу, мав щорічне жалування 450 крб., 

столових 450 крб. і роз’їзних облікореєстраційній роботі 100 крб. 

Поліцейські наглядачі належали до чиновників ХІV – ІХ класу, мали 

жалування 250 крб. і столових 250 крб. Городові отримували щорічне 

жалування в розмірі 360 крб. Всього на утримання Чернігівського сискного 

відділення щороку з державної казни виділялося 4 780 крб. При цьому на 

розшукові цілі – 1200 крб., а на канцелярські витрати – 500 крб. [335, арк. 2]. 

Невдовзі губернатор М.М. Радіонов отримав ще одне доповнення до 

цього документа – таємний циркуляр 8-го діловодства Департаменту поліції 

за № 151440 від 8 серпня. У ньому, зокрема, повідомлялося, що кандидат на 

посаду начальника сискного відділення від Чернігівського поліцейського 

управління повинен прибути до Петербургу для прохотження спеціальних 

курсів з таким розрахунком, щоб 1 вересня вже міг приступити до занять. 

З’явитися йому необхідно було в Департамент поліції (Фонтанка, 16) з 

належним посвідченням особи і бажано було б, щоб він «крім форменого 

одягу мав ще і необхідне цивільне убрання». Далі в циркулярі 

наголошувалося, що «предмети технічного обладнання (спеціальні 

фотографічні апарати тощо) для майбутніх сискних відділень будуть 

заготовлені розпорядженням Департаменту поліції і передані згаданим вище 

відрядженим на курси чинам для доставляння до належного сискного 
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відділення після необхідного ознайомлення цих осіб з практичним 

застосуванням названих приладів» [335, арк. 11]. 

24 липня Департамент поліції направив губернаторам циркуляр, в 

якому роз’яснювалися деякі організаційні питання щодо сискних відділень. 

Зокрема повідомлялося, що відведення приміщень для сискних відділень, 

згідно з чинним законодавством, покладається на обов’язки міст, тобто 

місцеву владу. Що стосується начальника і чинів сискного відділення, то 

квартири їм «належало мати за рахунок призначеного їм окладу утримання 

надалі до вирішення в законодавчому порядку питання про квартирне 

забезпечення цих чинів» [335, арк. 19]. 

Через кілька днів із Петербургу знову надійшов таємний циркуляр від 

28 липня з вимогою направити до Департаменту поліції копію послужного 

списку кандидата, якого передбачається призначити на посаду начальника 

сискного відділення [335, арк. 22].  

Ознайомившись з отриманими циркулярами, Чернігівський губернатор 

Радіонов 9 серпня надіслав директору Департаменту поліції листа, в якому 

повідомляв, що він «…вкрай утруднений підшукати достойного кандидата на 

посаду начальника сискного відділення з щорічним утриманням 900 крб.» 

Свою думку губернатор обґрунтовував тим, що за міськими ставками 

поліцейські пристави, крім щорічного утримання 900 крб., отримують ще 

винагороду за вручення повісток і за виконання судових рішень за 

цивільними справами, що у багатьох місцевостях складає значний прибуток 

до штатного утримання. І хоча посада начальника сискного відділення 

підвищена на один клас у порівнянні з городовим і становим приставом, але 

оклад його утримання визначений вкрай недостатньо, тому «ні один 

досвідчений і енергійний пристав не піде на менше утримання». Далі 

губернатор повідомляв, що Чернігівська губернія за кількістю населення і 

міських поселень (15 повітів і 36 міських поселень) належить до розряду 

великих губерній, а щодо революційного руху й кількості політичних і 

кримінальних злочинів – знаходиться на першому місці. У зв’язку з цим 
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Радіонов просив Департамент поліції ходатайствувати про сформування в 

Чернігівській губернії сискного відділення, якщо не 2-го, то хоча б 3-го 

розряду. «Тільки за таких умов, – робив висновок губернатор, – можна вжити 

відповідні дії і розраховувати на правильну постановку сискної справи в 

губернії» [335, арк. 3-зв]. 

Зазначимо, що Чернігівський губернатор був не єдиним губернським 

керівником, який хотів збільшення штату сискного відділення. Київський 

губернатор, наприклад, теж намагався скористатися положенням ст. 7 Закону 

«Про організацію сискної частини», в якій міністру внутрішніх справ 

надавалося право у разі необхідності посилювати штат того чи іншого 

сискного відділення, передаючи зі складу одного підрозділу до іншого 

посади помічника начальника відділення, поліцейських наглядачів, 

канцелярських чиновників, а також грошові суми на проведення розшуків. У 

листі до Департаменту поліції він зазначав, що кількість чинів сискного 

відділення і наданих матеріальних коштів на їх утримання не відповідають 

вимогам міста, яке швидко зростає, і його населенню, тому Київське сискне 

відділення не може здійснювати ефективну боротьбу зі злочинністю в 

самому місті, не говорячи вже про губернію. Тому губернатор пропонував 

тимчасово перевести частину службовців і грошових коштів на розшуки з 

Бердичівського сискного відділення Київської губернії до Київського, 

мотивуючи тим, що «замість двох безсильних сискних відділень отримати 

одне, але цілком дієздатне в такому важливому центрі, як Київ». 

Департамент поліції, розглянувши прохання губернатора, відповів, що 

«…якщо в Бердичівському сискному відділенні зменшити кількість 

наглядачів і городових, це буде рівнозначно його закриттю», а ліквідація 

встановленої законом установи може бути здійснена лише в законодавчому 

порядку [12, c. 106–107]. 

Департамент поліції прохання Чернігівського губернатора теж не 

задовольнив і 23 серпня надіслав йому черговий таємний циркуляр, в якому 

повідомлялося, що виділені згідно з законом від 6 липня 1908 р. 
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Департаментом загальних справ 4780 крб. на утримання в Чернігові сискного 

відділення 4-го розряду у поточному році надійдуть найближчим часом. Усі 

інші предмети технічного обладнання сискних відділень щодо фотографії, 

антропометрії, дактилоскопії і реєстрації злочинців будуть заготовлені 

розпорядженням Департаменту поліції. Насамкінець циркуляр нагадував, що 

про день відкриття сискного відділення губернатор мав повідомити 

Департамент поліції «з супровідним списком службовців оного»  

[335, арк. 24-зв]. 

Після тривалих пошуків кандидатом на посаду начальника сискного 

відділення було запропоновано пристава селища Клинців Чернігівського 

повіту Максима Івановича Павловського. Губернатор Радіонов у листі до 

директора Департаменту поліції М.І. Трусевича від 29 серпня характеризував 

його як людину, яка «виявила видатну енергію і розпорядність при розшуку і 

переслідуванні розбійних кубел в повіті, при цьому деякі з них були ним 

особисто викриті і знищені зброєю з великою небезпекою для життя 

Павловського». Далі губернатор висловлював думку, що «такі поліцейські 

здібності разом з природним тактом дають надію, що з Павловського 

зробиться хороший, діловий начальник сискного відділення» [335, арк. 10]. 

Проте Павловський, на жаль, покладені на нього надії не виправдав.  

У кінці серпня кандидат на посаду начальника сискного відділення 

Павловський був відряджений до Петербургу для занять на спеціальних 

курсах. Для поїздки до столиці він був змушений придбати за свій рахунок 

цивільний одяг. Пізніше ці витрати (100 крб.) були йому компенсовані зі 

спеціального фонду Міністерства внутрішніх справ [335, арк. 18].  

Зазначимо, що двомісячне навчання на курсах передбачало теоретичну 

підготовку слухачів, а також практичні заняття, які проводилися щоденно. 

Програма курсів складалася з досить широкого кола дисциплін: державне і 

поліцейське право, кримінальне право, судова медицина, методи реєстрації 

злочинців; прийоми кримінального сиску; прийоми самооборони; 

ознайомлення зі зброєю і вибуховими речовинами, з гримом і переодяганням, 
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тайнописом злочинців (шифри і дешифровка); розбір видатних розшукових 

справ; присутність за можливості при розтині трупів; відвідування 

поліцейського музею та інших установ; практичні заняття з «словесного 

портрету», антропометрії, дактилоскопії, щодо зняття зліпків і малюнків 

слідів, дослідження документів; прийоми дресирування собак для захисних, 

сторожових і розшукових цілей; практика дізнання, розшуку і вистежування 

злочинців [57, с. 89-90]. До речі, пристав Павловський курси для начальників 

сискних відділень в С.-Петербурзі не закінчив. Отримавши компенсацію за 

придбаний цивільний одяг, він самовільно залишив навчання і повернувся до 

Чернігова [12, с. 115].  

У вересні Чернігівський губернатор разом із поліцейським 

керівництвом міста розпочали вирішувати питання щодо відшукання 

приміщення для сискного відділення. Невдовзі таке приміщення було 

знайдено у приватному будинку полковника Мезенцева, розташованого на 

вулиці Срітенській, № 25. Домовласник погодився здавати приміщення в 

оренду, з ним заключили відповідний договір. 18 вересня губернатор 

Радіонов надіслав листа голові міської управи з проханням виділити кошти 

на утримання приміщення для сискного відділення. 5 жовтня чернігівський 

поліцмейстер теж надіслав до губернського правлінні листа, в якому 

наголошував, що «для сискного відділення необхідно мати приміщення з 

чотирьох кімнат, враховуючи і кабінет начальника сискного відділення і 

канцелярії» [335, арк. 26 зв.– 27]. 

5 листопада Чернігівська міська дума на своєму засіданні розглянула це 

питання і асигнувала 300 крб. «на наймання приміщення для сискного 

відділення у м. Чернігові з опаленням і освітленням». Про це вона 

повідомила 14 січня 1909 р. губернатору, вказавши, що «зазначена сума 

внесена в кошторис витрат на 1909 р. міським головою» [335, арк. 31]. 

27 грудня 1908 р. Департамент поліції надіслав губернаторам і 

градоначальникам таємний циркуляр, в якому повідомляв, що «посібники і 

предмети обладнання, а також інструкції сискного відділення мають бути 
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розіслані найближчим часом після їх виготовлення» [335, арк. 30]. І, дійсно, 

на початку січня 1909 р. Міністерством внутрішніх справ Росії були 

закуплені у Парижі універсальні полегшені фотоапарати, а в Німеччині – 

невеликі фотографічні лабораторії та ручні фотокамери для оперативних 

зйомок. Придбали також за кордоном необхідне антропометричне 

обладнання та «повні прилади в ящиках з усіма до них належностями» з 

дактилоскопії і зразкові реєстраційні шафи [329, с. 389]. 

29 січня 1909 р. Чернігівський губернатор отримав від начальника 

сискного відділення Павловського рапорт, в якому той доповідав, що 

«Чернігівське сискне відділення, розташоване на Срітенській вулиці у 

будинку полковника Мезенцева (№ 25), мною відкрито і функціонує з  

28 числа цього січня» [335, арк. 33]. Про відкриття у Чернігові сискного 

відділення губернатор Радіонов повідомив Департамент поліції і надав 

список його особового складу: 1) начальник відділення, колезький реєстратор 

Максим Іванович Павловський; поліцейські наглядачі: 2) Петро Несторович 

Свидерський і 3) колезький реєстратор Василь Олександрович Пожилевич; 

городові: 4) запасний рядовий Петро Михайлович Жуков, 5) запасний 

рядовий Антон Іванович Курятник і 6) запасний бомбардир Євген 

Микитович Бутовець [335, арк. 35-зв]. 

Через півроку після відкриття сискного відділення в чернігівського 

поліцмейстера почалися проблеми з його особовим складом. Від громадян 

міста на адресу губернатора й поліцмейстера почали надходити скарги про 

зловживання чинами сискного відділення своїм службовим становищем, 

застосування фізичних методів впливу до затриманих, пияцтво тощо. 

Терпіння поліцмейстера закінчилося після того, як він отримав рапорт 

нещодавно призначеного поліцейського наглядача сискного відділення  

М.О. Афанасьєва. Останній доповідав, що коли він 18 червня з’явився на 

службі, то «застав там безпробудне пияцтво Павловського з його городовими 

Бутовцем і Курятником, починаючи з самого ранку і продовжуючи до пізньої 

ночі». Далі він повідомляв, що «у відділення неможливо зайти, тому що 
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ризикуєш зазнати різних образ з боку городових, що ставляться до кожного 

нової особи ворожо». В кінці рапорту Афанасьєв робив висновок, що «при 

такому стані речей правильне несення служби є неможливим» [335, арк. 53-

зв]. 25 червня Павловського звільнили з займаної посади «за безпробудне 

пияцтво і порушення службової дисципліни» [335, арк. 54]. Крім начальника 

були звільнені ще три співробітники сискного відділення. На своїх посадах 

залишилися працювати лише городовий Жуков і агент Носков, «які 

виявилися людьми цілком порядними і відповідали своєму призначенню» 

[329, арк. 55-зв]. Тимчасове виконання обов’язків начальника сискного 

відділення було покладено на поліцейського наглядача М.О. Афанасьєва. 

Слід зазначити, що призначена поліцмейстером ревізія виявила в 

діяльності колишнього начальника сискного відділення Павловського ще й 

факти розкрадання державних коштів, фальсифікацію службових документів 

тощо. Проти нього порушили кримінальну справу і оголосили в розшук, тому 

що напередодні він зник із міста, прихопивши зі свого службового сейфу 

значну суму «оперативних» грошей. У лютому 1912 р. Білостоцьким сискним 

відділенням було затримано невідомого чоловіка, який не мав документів і 

назвався австрійським підданим М.І. Колодієм. Реєстраційна карта і 

фотографія Колодія були надіслані до Реєстраційного бюро Департаменту 

поліції. Після наведених довідок виявилося, що це є розшукуваний колишній 

начальник Чернігівського сискного відділення М.І. Павловський [97, с. 70]. 

У червні 1909 р. робота 8-го діловодства Департаменту поліції щодо 

забезпечення сискних відділень імперії необхідними предметами технічного 

обладнанням і посібниками була закінчена. У зв’язку з цим губернаторам і 

градоначальникам надіслали таємний циркуляр за № 151598 від 25 червня, в 

якому йшлося «про доставляння підвідомчим Вам сискним відділенням 

докладного опису усіх надісланих Департаментом поліції предметів 

технічного обладнання, як-то: фотографічних апаратів, антропометричних і 

дактилоскопічних приладів, посібників до них, шаф, бланків, таблиць тощо» 

[335, арк. 36]. 
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Про наявність у Чернігівському сискному відділенні такого обладнання 

свідчить «Опис речей, надісланих Департаментом поліції для оснащення 

Чернігівського сискного відділення» від 5 серпня 1909 р., яка дає сучасникам 

цілком достовірне уявлення про стан технічного забезпечення сискних 

відділень після прийняття Закону «Про організацію сискної частини». 

Зокрема, в описі нараховувалося 42 предмета, серед яких: антропометричні 

шафи (2), ручний фотоапарат і фотоапарат системи Бертільйона, різноманітні 

таблиці (11), антропометричні й дактилоскопічні прилади, дактилоскопічні 

брошури (3), посібник з судово-поліцейської фотографії, довідник для чинів 

поліції, циркуляри Департаменту поліції тощо [335, арк. 39–40]. 

Новому керівнику сискного відділення Миколі Олександровичу 

Афанасьєву довелося завершувати організаційні заходи щодо 

функціонування сискного відділення у повному складі. Так, 5 серпня він 

уклав договір про наймання приміщення для канцелярії сискного відділення з 

домовласником Х.Б. Рохліним за адресою: м. Чернігів, перехрестя вул. 

П’ятницької і Овчинської терміном на один рік, починаючи з 30 червня  

1909 р., з оплатою 24 крб. щомісяця [335, арк. 60]. 25 жовтня Афанасьєв 

повідомив Чернігівському губернатору, що у ввіреному йому сискному 

відділенні «відкрилися і розпочали свої дії Антропометрично-

Дактилоскопічне Бюро і фотографія» [335, арк. 42]. 

Слід зазначити, що з початком функціонування сискних відділень до 

Департаменту поліції почали надходити від губернаторів запити щодо 

порядку користування печатками цими установами. Циркуляром  від 20 

серпня 1910 р. їм було роз’яснено, що у зв’язку з тим, що сискні відділення 

знаходяться у складі поліцейського управління, тому і «повинні 

користуватися печаткою цього управління» [336, арк. 161]. Через два місяці 

Департамент поліції направив губернаторам і градоначальникам доповнення 

до вказаного циркуляра (№ 23739 від 23 листопада), в якому наголошувалося, 

що у разі незручності для сискного відділення користуватися печаткою 

поліцейського управління, то для сискного відділення може бути виготовлена 
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печатка «того ж виду, як і для поліцейського управління, але зі словами: 

«Сискне Відділення» [336, арк. 232]. 

Таким чином, після прийняття Закону «Про організацію сискної 

частини» від 6 липня 1908 р. Департаменту поліції та місцевим 

адміністраціям знадобилося більше року, для того щоб організувати при 

поліцейських управліннях функціонування у повному складі сискних 

відділень. При цьому найскладнішою залишалася кадрова проблема, яка 

породжувалася як недосконалістю законодавчої бази, так і суб’єктивними 

факторами. Це стосується не тільки організації Чернігівського сискного 

відділення, а й більшості сискних відділень Російської імперії. 

Доцільно зазначити, що невдовзі після заснування сискних відділень на 

сторінках відомчого журналу «Вісник поліції» виникла дискусія про їх місце 

в системі поліцейських органів. Висловлювалася думка про те, що сискні 

відділення необхідно або повністю відокремити від загальної поліції (за 

зразком Окремого корпусу жандармів), або об’єднати загальну і сискну 

поліцію, створивши в складі поліцейських управлінь сискні частини [337, 

с. 720–722]. Ці пропозиції подальшого розвитку не отримали, але виникнення 

такого питання свідчило про деяку невизначеність сискних відділень. 

Разом з тим, перший же рік їх діяльності в губернських центрах і 

великих містах довів ефективність створення спеціалізованих підрозділів у 

боротьбі з кримінальними злочинами. Це викликало у багатьох губернаторів 

намір поширити систему карного розшуку на всю ввірену їм територію. 

Деякі губернатори направляли до Міністерства внутрішніх справ плани 

організації розшуку в губерніях. Усі ці пропозиції зводилися до двох 

варіантів. Перший – передбачав створення стаціонарних сискних відділень у 

повітах і повітових містах, а другий – організацію «летючих загонів» 

сищиків, які б могли переміщатися з однієї місцевості в іншу, відповідно до 

зростання або зниження рівня злочинності. Перший варіант вважався більш 

надійним, але потребував значних фінансових дотацій. На виділення 

відповідних коштів вищі органи влади погоджувалися дуже рідко, тільки у 



 

 

185 

разі складної кримінальної обстановки, яка складалася в окремих губерніях 

або повітах. Так, наприклад, у 1909 році Міністерство внутрішніх справ 

дозволило Харківському губернатору використати залишки кредиту на 

витрати у загальнокримінальних справах 1909 року для організації сискних 

частин у Сумському [12, с. 157] і Лебединському повітах [338, с. 983]. 

Єдиною губернією Російської імперії, де у всіх повітах були 

організовані спеціалізовані органи карного розшуку, стала Катеринославська. 

Як вже зазначалося, їх створення було організовано за ініціативи та за 

рахунок коштів місцевих земств, які були занепокоєні значним зростанням 

злочинності в повітових містах і сільській місцевості, пов’язаних із 

революційними подіями 1905–1907 років. 

Однак у 1909 р. земське зібрання вдвічі скоротило асигнування на 

сискну поліцію. 3 травня 1909 р. міністр затвердив новий скорочений штат, а 

в квітні 1910 р. штат сискних команд був ще раз скорочений. Як наслідок, на 

початок 1911 р. повітові сискні команди губернії нараховували всього  

25 чоловік: об’єднана команда Катеринославського і Новомосковського 

повітів включала двох приставів і шість їхніх помічників, команди 

Маріупольського і Олександрівського повітів – по одному приставу з трьома 

помічниками, Верхньодніпровського, Павлоградського і Славяносербського 

повітів – по одному приставу з двома помічниками. В Бахмутському повіті 

сискна команда була ліквідована на початку 1909 р. Таке рішення 

мотивувалося тим, що там загальна поліція успішно справляється зі 

злочинністю [12, с. 162]. 

У м. Луганську сискна команда була створена за ініціативою 

Катеринославського губернського правління і розташовувалося на 

вул. Конюшинній (нині вул. Луначарського). Її особовий склад складався з 

трьох осіб: начальника - пристава колезького реєстратора А.А. Аплевича та 

його помічників – нижчих чинів Я.В. Мушуріна та С.С. Бабенка [339, с. 76]. 

Про успішне розкриття луганськими сищиками крадіжки з квартири 

дійсного статського радника камергера А.І. Вуіча розповідала газета 
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«Луганський листок». Сищиками був затриманий підозрюваний у крадіжці 

Н.І. Юриков, який заперечував свою причетність до злочину. Тоді сищики 

взяли з розплідника собаку-шукача і дали їй понюхати шляпу, яка була 

знайдена на квартирі Вуіча. Після цього собака «стрімголов кинувся до 

квартири Юршкова і, схопивши його, стала гавкати» [340]. 

Згодом виявилося, що ідея створення повітових сискних команд себе 

виправдала: розкриття злочинів, заявлених в поліцію, дізнання за якими вели 

сискні команди, значно зросло. Так, у 1909 р. з 230 справ, які знаходилися у 

провадженні, 224 були успішно закінчені, а в 1910 р. з 365 – 287. Упродовж 

1909–1911 років повітові сискні команди затримали 1211 злочинців, а з  

728 зареєстрованих злочинів тільки 48 залишилися не розкритими, тобто не 

більше 7 %. Катеринославський губернатор з цього приводу заявляв, що ці 

показники «…є наочним доказом того, наскільки плідна діяльність чинів 

сискної поліції в Височайше ввіреній мені губернії» [56, с. 58]. 

Зважаючи на вдалий досвід сискних команд Катеринославської 

губернії, завідувач 8-го діловодства Департаменту поліції В.І. Лебедєв 

розробив план організації сискних команд по всій території імперії. 17 січня 

1913 р. міністру внутрішніх справ була надіслана доповідна записка «Про 

розвиток заходів кримінального сиску в межах Катеринославської губернії з 

метою боротьби з розбійництвом (названим «бандитизм»). На думку  

В.І. Лебедєва, організація сискної роботи в повітах цієї губернії мала стати 

«зразком планомірної боротьби зі злочинністю» [97, с. 17]. На жаль, 

ініціатива 8-го діловодства Департаменту поліції так і не отримала 

подальшого розвитку.  

Восени 1913 р. призначений Катеринославський губернатор  

В.А. Колобов вирішив провести реорганізацію карного розшуку в повітах 

губернії. Головною причиною такого рішення були розбіжності між 

губернським правлінням і земством. Губернатор вважав, що кошти – 40 тис. 

крб., які земство кожний рік виділяє на утримання сискних команд, повинні 

поступати не в повітові комітети, а в губернське правління. За його планами, 
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сискні команди в повітах слід ліквідувати, а замість них створити губернське 

сискне відділення. Свою думку губернатор пояснював тим, що в діяльності 

сискних команд відсутній постійний зв’язок із сискними відділеннями міст, 

вони не мають собак-шукачів і обладнання для реєстрації злочинців. 

На думку губернатора, оперативний склад губернського сискного 

відділення повинен мати 13 поліцейських-наглядачів і 21 городового. Крім 

того, при відділенні створюється розплідник для 7-8 собак-шукачів. До штату 

розплідника мають входити посади дресирувальника собак і його помічника. 

Керівництво губернським сискним відділенням повинен здійснювати за 

сумісництвом начальник сискного відділення м. Катеринослава. Для 

забезпечення оперативного обслуговування 16 сищиків (по двоє на повіт – 

один наглядач і один городовий) мають постійно проживати в населених 

пунктах із найбільшим рівнем злочинності. Один із наглядачів повинен 

знаходитися при Катеринославському сискному відділенні й завідувати 

реєстрацією злочинців і фотографією. Решта сищиків розподіляються на 

чотири «летючих загони». Два з них мали дислокуватися в найбільш 

криміногенних місцевостях, міняючи свою дислокацію в міру зменшення 

рівня злочинності. Два інших загони повинні були терміново виїжджати для 

розкриття «найбільш видатних злочинів» [12, с. 166-167]. 

 Ініціативу губернатора Колобова підтримало Катеринославське 

земство, яке для агентурного висвітлення криміногенного стану у повітах 

виділило спеціальні кошти на придбання постійної повітової агентури серед 

місцевих торговців, трактирщиків тощо, а також для виплати винагород 

«штучній» агентурі. План катеринославського губернатора щодо 

реорганізації губернського карного розшуку 11 січня 1914 р. затвердив і 

міністр внутрішніх справ.  

Таким чином, централізація карного розшуку в губернському масштабі 

забезпечувала отримання оперативної інформації в умовах підвищеної 

мобільності кримінальних злочинців, а також полегшувала впровадження у 
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найбільш небезпечні у криміногенному плані регіони сисних агентів, 

невідомих у повітах. 

На жаль, єдине в країні губернське сискне відділення проіснувало 

недовго. Вже в кінці наступного року земство відмовилося фінансувати 

губернське сискне відділення, мотивуючи таке рішення скороченням 

земського бюджету в умовах війни [314, с. 171]. Надії Департаменту поліції 

на те, що уряд виділить хоча б 10 тис. крб. для укомплектування «летючих 

загонів» вільнонайманими сищиками не виправдалися. 1 лютого 1916 р. були 

ліквідовані 5 посад наглядачів і 11 посад городових губернського сискного 

відділення, а 1 січня 1917 р. – решта посад [12, с. 168]. 

Значною подією у визначеності правових підстав сискних відділень 

стало прийняття довгоочікуваної Інструкції чинам сискних відділень, 

затвердженої Міністром внутрішніх справ П.А. Столипіним 9 серпня 1910 р. 

Структурно інструкція мала чотири розділи: І. Загальні положення:  

а) будова (§ І–ІІ), б) права і обов’язки чинів сискних відділень (§ 12–26),  

ІІ. Діловодство (§ 27–48). ІІІ. Про порядок затримання обвинувачених (§ 49–

55), і ІV. Розшук (§56–64). Ця інструкція у Департаменті поліції була 

надрукована у вигляді брошури і розіслана на місця. До неї додавався також 

додаток із 17 документів [331]. 

Департамент поліції встановив єдину форму посвідчення чинів 

сискного відділення (доповнення до § 22 Інструкції), в якому передбачалося 

вказувати його посаду, чин, звання, прізвище, ім’я та по батькові й 

пропонувалося «усім чинам загальної поліції й Окремого корпусу жандармів 

та підлеглих відомств, а також приватним особам сприяти пред’явнику сього 

(посвідчення) законну допомогу в виконанні ним обов’язків служби» [331, 

с. 38–39]. Слід зазначити, що інструкція не відрізнялася достатньою чіткістю 

своїх норм. Про це свідчили самі чиновники сискних відділень на сторінках 

журналу «Вісник поліції». Вони, зокрема, наголошували, що деякі положення 

інструкції викладені «так туманно, що дають можливість тлумачити 

начальникам міських поліцій залежно від їх розсуду». Ці обставини 



 

 

189 

розглядалися, як одна з причин, що не дозволяла «успішно боротися зі 

злочинністю, яка зростала з кожним роком» [57, с. 80]. 

У 1910 році Департаментом поліції введена єдина форма щомісячної і 

річної звітності – відомість про діяльність сискного відділення. В ній 

вказувалась кількість повідомлень про скоєні злочини і їх розкриття (зокрема 

й у відсотковому відношенні до загальної кількості справ із різних видів 

злочинів). До звіту обов’язково включалися відомості про всі вбивства, 

розбої, грабежі, крадіжки, шахрайства, підпали, вимагання і розтрати. 

Окремо вказувалися злочини, передбачені циркулярами Департаменту 

поліції: розбійні напади на пошту, казначейства, державні винні лавки, 

банки, випадки експропріації приватних осіб, підпали й грабежі церков, 

монастирів, маєтків і хуторів, підробка грошей, цінних паперів, знаків 

оплати, документів, діяльність злочинних організацій, які сприяють 

ухиленню від військової повинності, крадіжки коней і тварин, торгівля 

«живим товаром», залізничні крадіжки, викрадення зброї та майна 

військового і морського відомств. 

Крім цього, вказувалася кількість осіб, затриманих за постановами 

чинів сискного відділення, зареєстрованих злочинців, рецидивістів, випадки 

встановлення осіб і застосування в діяльності відділення дактилоскопії, 

описування розкритих, найбільш «видатних» злочинів, статистика прийнятих 

до провадження і незакінчених справ. Звіти надсилалися до Департаменту 

поліції й безпосередньо керівнику начальника сискного відділення [331, 

с. 19]. Така форма звітності дозволяла більш-менш об’єктивно оцінювати 

боротьбу сискних відділень із професійною злочинністю [97, с. 21]. 

У сискних відділеннях складали добові звіти, на підставі яких потім 

виводилася звітність за місяць. Наприклад, у тижневих Відомостях про 

діяльність чинів Житомирського сисного відділення зазначалися такі 

пункти : Розділ І. 1. Затримано осіб … з них: а) обвинувачених у 

кримінальних злочинах… б) професійних злодіїв…в) злочинців-втікачів…;  

г) дезертирів …; ґ) бродяг і осіб без паспортів…; д) осіб із сумнівними 
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документами …; е) вуличних повій…; 2. Знято фотографічних карток…;  

3. Наведено довідок про судимість… У розділі ІІ «Відомостей…» описано 

пригоди , що сталися за добу [341, арк. 46]. 

У 1910 році Департамент поліції вирішив провести низку ревізій 

сискних відділень імперії, поставивши за мету «добути матеріал для роздумів 

при майбутній реформі поліції… і виявити, наскільки життєздатні і плідні 

органи розшуку, засновані Законом від 6 липня 1908 р.» [56, с. 46]. Так, 8-ме 

діловодство розробило «Приблизну програму ревізій сискних відділень»», 

яка включала такі параметри обстеження: 1) Загальні відомості. 

2) Організація. 3) Характер справ. 4) Взаємовідносини з загальною поліцією. 

5) Взаємовідносини з жандармською поліцією. 6) Взаємовідносини з судовою 

владою. 7) Відношення до суспільства і преси. 8) Приміщення. 9) Особовий 

склад. 10) Підготовка. 11) Озброєння і матеріальне забезпечення.  

12) Розподіл занять. 13) Постановка справи. 14) Реєстраційне бюро.  

15) Агентура. 16) Діловодство. 17) Провадження дізнання. 18) Грошова 

частина. І9) Інвентар. 20) Арештантська частина. Кожний пункт програми 

деталізувався питаннями. [178, с. 515–516]. 

Згідно з питаннями цієї програми Департамент поліції у  

1911–1912 роках провів ревізії в понад двадцяти сискних відділеннях усіх 

розрядів у шести найбільших регіонах імперії, зокрема Харкові, Одесі, 

Севастополі, Катеринославі, Кам’янець-Подільську. 

Перевірка, наприклад, Одеського сискного відділення 1-го розряду 

показала його досить малу продуктивність роботи. Серед скоєних в Одесі 

5161 злочину (за період з 1 вересня 1908 до 23 квітня 1910 рр.) сискними 

чинами було розкрито всього 39, чинами загальної поліції – 1945, а решта – 

3177 злочинів залишилися нерозкритими. Особливо незадовільними були 

показники розкриття тяжких злочинів: серед 67 вбивств чинами загальної 

поліції розкрито 40, а сискним відділенням тільки 5. Винним у незадовільній 

роботі було визнано начальника сискного відділення губернського секретаря 

О.Я. Черкасова. Крім того, ревізія виявила, що Черкасов зберігав у себе 
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значні суми грошей, вилучені у осіб, які підозрювалися в незаконному їх 

придбанні, і не записував ці суми в належні книги. Градоначальник звільнив 

Черкасова від посади і порушив питання щодо притягнення його до суду. 

Але завідувач поліцією товариш Міністра внутрішніх справ генерал-

лейтенант П.Г. Курлов добився відміни кримінального переслідування 

Черкасова [12, с. 103–104]. 

Під час ревізії Катеринославського сискного відділення було 

встановлено, що начальник відділення О.Х. Облакевич перевівся з Таганрогу 

до Катеринослава виключно з метою прослужити недовгий час і вийти у 

відставку, отримавши посилену пенсію, а тому «ставився до справи цілком 

індиферентно і привів Катеринославське сискне відділення до повного 

розвалу» [97, с. 70–71]. Під час перевірки він ігнорував ревізію, категорично 

відмовився під різними надуманими приводами з’являтися до відділення, 

незважаючи на неодноразові пропозиції та накази чиновника особових 

доручень Департаменту поліції. 

Як зазначав перевіряючий чиновник особових доручень Гагарін, осавул 

Облакевич після призначення начальником сискного відділення через деякий 

час зовсім припинив відвідувати ввірений йому підрозділ, усі отримані 

папери передавав до канцелярії з відміткою «до наряду», не даючи жодних 

керуючих вказівок. Своїх підлеглих він зовсім не ознайомлював з науковими 

методами розкриття злочинів, хоча сам пройшов навчання на курсах в С.-

Петербурзі. 

У результаті проведеної ревізії в діяльності Катеринославського 

сискного відділення були виявлені такі недоліки: 1) неохайне і невідповідне 

розподілення у відділенні переписок за нарядами; 2) відсутність всяких дат у 

реєстрації злочинного елементу і не розміщення розшукових карток за деякі 

місяці; 3) відсутність рахунків на витрати, пов’язані з розшуками чинами 

сискного відділення; 4) порівняно великі витрати на оплату послуг різних 

інформаторів (витрати не відповідають кількості і характеру розкритих 

злочинів), а «вказані в розписках прізвища… нікому у відділенні невідомі» і 



 

 

192 

тому припускається, що «ці підписи фіктивні»; 5) майже щомісячні витрати 

Облакевичем 25–30 крб. з канцелярських коштів без надання відповідних 

документів; 6) у звітах про діяльність сискного відділення перевищується 

відсоток розкритих злочинів; 7) відсутність керівних вказівок з боку 

начальника сискного відділення і його помічника; 8) діловодство відділення 

поставлене всупереч усім встановленим правилам з цього предмета. 

Ревізор також виявив, що помічник начальника відділення Панютін був 

призначений на посаду без погодження з начальником відділення. Це 

призвело до конфліктів між ними. Оскільки Панютін не мав ніякого поняття 

про карний розшук і «за крайньої обмеженості будь-яких здібностей», 

правильне керівництво розшуками практично було відсутнє і тому, як 

зазначав перевіряючий, «колись налаготжений першим начальником 

відділення Репойто-Дубяго (який пізніше став начальником Київського 

сискного відділення) механізм роботи був повністю розвалений»  

[97, с. 70–71]. 

Неякісний підбір кадрів сискної поліції призвів до того, що упродовж 

1912–1913 років у Катеринославській губернії до суду було притягнуто  

12 чинів сискного відділення і повітових сискних частин. В основному їх 

обвинувачували у хабарництві та неправдивих доносах [97, с. 71]. 

Ревізія Кам’янець-Подільського сискного відділення 3-го розряду, 

створеного 15 липня 1908 р., показала, що воно «на момент ревізії 

знаходилося в неробочу стані і викликало враження зупиненого механізму, в 

якому зіпсовані основні механізми» [97, с. 54]. Перевіряючий дійсний 

статський радник Родіонов констатував, що посада начальника відділення 

вакантна, і його обов’язки тимчасово виконує один із поліцейських 

наглядачів. Ні один пристав міської й повітової поліції не погоджується 

зайняти посаду начальника сискного відділення, оскільки його посадовий 

оклад менший за їхній. Подібна ситуація склалася і з поліцейськими 

наглядачами. Особовий склад відділення складають службовці, 

укомплектовані з випадкових елементів, малопридатних до розшукової 
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справи. Городові, яких називають агентами сискного відділення, погано 

забезпечені матеріально: отримують 30 крб. щомісячно, цивільного одягу у 

чиновників немає. Собаки-шукачі у відділенні зовсім не використовуються, а 

дресирувальник службових собак визнав за краще покинути відділення й 

перейти на роботу до цирку. З технічних засобів у відділенні є лише один 

фотоапарат і фотоальбом злочинців. Один із наглядачів займається 

дактилоскопією, але «в дуже скромному масштабі» [97, с. 54].  

У коментарі Департаменту поліції до матеріалів ревізії Кам’янець-

Подільського сискного відділення йшлося, що в словах дійсного статського 

радника Родіонова про жалюгідне існування відділення стільки гіркої істини, 

що ці рядки «необхідно постійно мати на увазі під час проведення загальної 

поліцейської реформи, адже щось подібне можна зустріти в будь-якому з 

сискних відділень 3-го розряду, не говорячи вже про відділення 4-го 

розряду» [97, с. 54]. 

За результатами ревізій 8-ме діловодство Департаменту поліції 

узагальнило усі матеріали перевірок сискних відділень і склало оглядову 

довідку про головні недоліки в їхній роботі. В ній, зокрема, зазначалося: 

1) Із загальної кількості скоєних злочинів упродовж 1910 – першої 

половини 1911 років їх розкриття сискними відділеннями становить 47–53 %. 

Крім розслідування справ загальнокримінального характеру, сискні 

відділення, за розпорядженням губернаторів і поліцмейстерів, здійснювали 

також огляди торговельних точок, займалися переслідуванням безпатентної 

торгівлі вином і наглядом за повіями. 

2) Інформація за кримінальними справами надходила до сискних 

відділень від чинів загальної поліції не завжди своєчасно, особливо в перший 

період відкриття сискних відділень, що спричиняло деякі непорозуміння. 

3) При сискних відділеннях відсутні окремі камери для арештантів. Під 

час перевірки знань сискних чинів виявилося, що вони недостатньо 

ознайомлені з прийомами самооборони і обеззброєння злочинців. При 

відділеннях організовані три групи загонів за категоріями злочинів, але 
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особливий летючий загін не створений. Агентів на постійному утриманні 

немає. Списки усіх таємних агентів у відділеннях не ведуться. Велосипедів 

для виїзду на місця пригоди немає. 

4) Сискні відділення займаються не тільки розслідуванням злочинів, а й 

розшуком злочинців. За деякими справами вони проводять цілі поліцейські 

дізнання, у таких випадках паралельність дізнань усувається попередньою 

згодою між чинами сискної і загальної поліції. 

5) Звітність про використання асигнованих містом грошей на 

утримання приміщення, опалення і освітлення нікуди не подається. 

6) Асигновані державні кошти використовувалися сискними 

відділеннями не за призначенням. Щорічно їм виділялося 4000 крб, а на 

кожен місяць припадало 333 крб. Проте, як показала ревізія, деякі 

начальники сискних відділень роздавали по 140–150 крб. чинам і агентам 

поза всякої залежності від потреби розшуку. Більша частина коштів 

витрачалася як додаткове утримання різних чиновників відділення. Серед 

таємних агентів значилися особи, які ніколи розшуком не займалися, але 

отримували гроші з сискних сум. З розшукових грошей здійснювалася оплата 

теслярських робіт, послуги сторожів тощо. 

7) Реєстрація злочинців за фотографіями ведеться неправильно, тобто 

більшість злочинців фотографуються тільки у профіль, а знімки у фас і 

повний ріст не робляться. Не знімаються й дактилоскопічні відбитки. 

Картотечний розшуковий алфавіт ведеться тільки з 1911 р. 

Підбиваючи підсумок, у документі зазначалося, що діяльність сискних 

відділень у містах необхідно визнати слабкою. Наукові прийоми розшуку, 

тобто реєстрація і використання собак-шукачів, виявилися не під силу 

особовому складу. Місцеві поліцмейстери вкрай неуважно ставляться до 

ввіреному їм нагляду за сискними відділеннями. 

Таким чином, результати перевірок діяльності сискних відділень 

підтвердили висновок комісії, яка займалася питаннями загальної 
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реорганізації поліції, що «турботи і гроші, які витратило міністерство у  

1908 р. на організацію сиску в Росії, не дали бажаних результатів» [56, с. 46]. 

З метою усунення виявлених у результаті ревізії недоліків у діяльності 

сискних відділень, 8-е діловодство пропонувало відповідні рекомендації. 

Зокрема, посилити нагляд за можливо великою кількістю переписки і її 

скорочення; ставити в неодмінний обов’язок поліцмейстерів відвідувати 

сискне відділення не менше одного-двох разів на місяць; зобов’язати 

начальників відділень особисто бути присутніми на усіх більш-менш 

серйозних обшуках; досконаліше проводити добір таємних агентів-

інформаторів; звернути особливу увагу на правильну організацію справи з 

реєстрації злочинців. 

Оглядова довідка з рекомендаціями 8-го діловодства була направлена 

міністру внутрішніх справ П.А. Столипіну, який після ознайомлення написав 

на ній: «Із сискними відділами так продовжуватися не може. Ці заклади нові, 

мають набувати популярності, традицій та навичок» [179, с. 87]. 

26 липня 1913 р. о 12 годині в С.-Петербурзі, в приміщенні 

Департаменту поліції (вул. Фонтанка, 16), у залі «Центрального алфавіту» 

відкрилася міжвідомча нарада з упорядкування карнорозшукової справи в 

імперії. 

Зазначимо, що в історико-правовій літературі робота цієї наради 

(з’їзду) висвітлювалися фрагментарно, тому слід детальніше розглянути 

питання, що обговорювалися на нараді, й прийняті за ними рішення.  

Головою наради було обрано товариша (заступника) міністра 

внутрішніх справ генерал-майора В.Ф. Джунковського, а його заступником – 

директора Департаменту поліції дійсного статського радника  

С.П. Белецького. В нараді взяли участь 44 особи, які представляли два 

міністерства – внутрішніх справ (37 чол.) і юстиції (7 чол.)  

Від міністерства юстиції учасниками наради були: С.М. Трегубов, 

старший юрисконсульт міністерства, дійсний статський радник, професор; 

Г.В. Меллер, в.о. прокурора С.-Петербурзької судової палати, статський 
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радник; Д.Є. Цвілінський, в.о. прокурора С.-Петербурзького окружного суду, 

колезький секретар; О.М. Попов, управляючий С.-Петербурзьким кабінетом 

науково-судових експертиз; М.І. Самарцев, товариш прокурора Казанського 

окружного суду, колезький секретар; М.О. Машкевич, судовий слідчий з 

особливо важливих справ при С.-Петербурзькому окружному суді, статський 

радник; Б.Л. Бразоль, судовий слідчий 1-ї дільниці Петергофського повіту, 

титулярний радник. 

Центральний апарат Міністерства внутрішніх справ, крім голови та 

його заступника, представляли: К.Д. Кафафов, віце-директор Департаменту 

поліції, дійсний статський радник; С.О. П’ятницький, в.о. віце-директора 

Департаменту поліції, таємний радник; О.Г. Фрейнат, чиновник з особливих 

доручень V класу, дійсний статський радник; В.І. Лебедєв, діловод 

Департаменту поліції, він же завідувач усієї сискної поліції імперії, статський 

радник; О.С. Губонін, діловод Департаменту поліції, статський радник, а 

також зараховані до МВС В.К. Фром, колезький асесор і Л.О. Михайлов, 

титулярний радник; Б.К. Алексеєв, старший помічник діловода, колезький 

секретар; П.М. Любимов, чиновник особливих доручень VІІ класу при 

Департаменті поліції, колезький секретар, на яких покладалося технічне 

забезпечення наради на правах її членів. 

Від Окремого корпусу жандармів присутніми були: генерал-майор 

О.П. Сироп’ятов, начальник Московсько-виндавсько-рибинського 

залізничного жандармського управління; полковник Л.О. Тимофеєв, старший 

ад’ютант штабу Окремого Корпусу жандармів; полковник І.П. фон Фішер, 

начальник Самарського залізничного жандармського управління. 

На нараду були запрошені керівники сискних відділень столиці і 

найбільших губернських міст імперії: В.Г. Філіпов, начальник  

С.-Петербурзького сискного відділення, дійсний статський радник; А.Ф. 

Кошко, начальник Московського сискного відділення, статський радник; 

К.П. Маршалк, помічник начальника С.-Петербурзького сискного відділення, 

колезький асесор; І.Е. Грегус, начальник Ризького сискного відділення, 
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колезький секретар; Саратовського – титулярний радник І.Д. Дубровін; 

Костромського – колезький секретар Б.І. Кобзарєв; Тифліського – 

губернський секретар О.І. Гагієв; Лодзиського – колезький секретар 

С.С. Рахманінов; Віленського – О.О. Федотов; Ташкентського – надвірний 

радник П.О. Рождественський. 

Південний регіон імперії представляли начальники: Київського 

сискного відділення, титулярний радник О.С. Репойто-Дубяго та 

Харківського – губернський секретар М.І. Сичов. 

Представниками загальної поліції на нараді були начальники повітових 

і міських поліцій: а) поліцмейстери: Бакинський – підполковник  

В.І. Назанський; Тобольський – губернський секретар О.К. Крокосевич; 

Новоросійський – титулярний радник Д.І. Стоєцький; Харбинський – капітан 

прикордонної охорони Р.О. фон Арнольд;  

б) повітові справники: Московський – дійсний статський радник 

Г.К. Винографов; С.-Петербурзький – колезький асесор В.В. Салов, 

начальник Бендинського повіту, надвірний радник, барон О.В. Мірбах та 

начальник Гагринської кліматичної станції капітан Б.В. Шульгін;  

в) пристави: пристав 5-ї дільниці м. Харкова, колезький асесор 

Є.Є. Гранковський; старший пристав Самарської губернії, губернський 

секретар Г.О. Досталь і завідувач поліцейської частини в Гаграх, титулярний 

радник М.І. Стоєцький [342, с. 619]. 

Ще напередодні наради журнал «Вісник поліції» опублікував 

«Питання, визначені для обговорення на з’їзді начальників сискних 

відділень». Планувалося обговорити два блоки питань: І. Організація карного 

сиску у зв’язку з загальними заходами боротьби зі злочинністю. ІІ. Сучасна 

техніка карного сиску і прийоми розслідування злочинів.  

Перший блок включав такі питання:  

1) Устрій, предмети відомства і загальні обов’язки сискних відділень. 
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2) Особовий склад: назва посад, їх службові права та обов’язки, 

комплектування і підготовка до служби в карному сиску. Наглядачі, 

городові, службовці в канцелярії, фотографи, реєстратори і перекладачі. 

3) Діловодство сискного відділення. 

4) Підпорядкованість сискних відділень по службі (начальнику поліції і 

прокурорському нагляду) та взаємовідносини з чинами загальної і 

жандармської (залізничної) поліції, з посадовими особами судового 

відомства, зокрема кабінетів науково-судової експертизи. 

5) Діяльність сискних відділень поза місцем їх знахотження. 

Організація карного сиску у повітах і об’єднання цієї діяльності в губернії. 

6) Обов’язки загальної поліції з карного сиску у тих містах, де 

засновані сискні відділення; розмежування кола діяльності загальної і 

сискної поліцій. 

7) Діяльність жандармської залізничної поліції з карного сиску у 

закріпленому районі і полосі відчуження, а також з попередження та 

розслідування залізничних розкрадань й інших злочинів на залізниці. 

Взаємовідносини залізничної жандармської поліції з загальною і сискною 

поліціями та прокурорським наглядом. 

8) Організація боротьби з загальнокримінальними злочинами, що 

мають загальнодержавний характер і особливу небезпеку, як, наприклад, 

конокрадство, грабіжницькі зграї, розбійницькі та шахрайські організації, які 

поширюють свою злочинну діяльність на чимало губерній; зграї підробників 

і збувачів фальшивих монет, грошових знаків, актових паперів, поштових і 

гербових марок, бандеролей, підроблених паспортів, різних документів особи 

і атестатів про освіту тощо; організоване приховування від військової 

повинності, залізничні розкрадання, злодійські і шахрайські організації, 

оперуючі на залізницях, пароплавах, ярмарках й курортах; фабрикація 

закордонних паспортів і організація таємного переходу кордону; деякі 

особливо небезпечні види контрабанди; таємна торгівля зброєю, 

вогнепальними припасами і вибуховими речовинами; торгівля «живим 
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товаром», тобто продаж жінок з метою розпусти в кубла європейської й 

азіатської Росії та за кордон. 

Заснування при Департаменті поліції особливих «летючих загонів» з 

найбільш досвідчених і спеціально підготовлених для розшуку чиновників 

сискної поліції за зразком «рухомих бригад», організованих у Франції (1907) 

і Саксонії (1911). 

9) «Інструкція чинам сискних відділень» і застосування її на місцях. 

Звітність відділень. 

10) Порядок затримання чинами сискних відділень осіб, обвинувачених 

у скоєнні кримінальних злочинів. 

У другому блоці, присвяченому сучасній техніці карного сиску і 

прийомам розслідування злочинів, передбачалося обговорити питання: 

1) Прийоми таємного розшуку: закономірне користування таємною 

агентурою, таємні джерела відомостей і систематична організація освідомчої 

частини органів карного сиску. 

2) Реєстрація злочинців: методи А. Бертільйона: поліцейська 

антропометрія, систематичний опис прикмет, «словесний портрет», 

фотографування злочинців і прийоми встановлення їх особи; дактилоскопія – 

в застосуванні щодо реєстрації злочинців. Наукова техніка розслідування 

злочинів. Введення загальнообов’язкового, одноманітного, науково 

обґрунтованого і практично застосовуваного методу опису прикмет 

розшукуваних осіб, скороченого телеграфного ключа для передачі прикмет 

розшукуваних і для зв’язку між сискними відділеннями. 

3) Реєстраційні бюро сискних відділень, їх устрій і технічне 

забезпечення. 

4) Об’єднання діяльності реєстраційних бюро сискних відділень з 

Центральним Бюро Департаменту поліції, доставляння карток і безпосередня 

співпраця розшукових відділень з цим Бюро з питань встановлення особи 

злочинців. Обмін відомостями про міжнародних злочинців з Центральним 

Бюро іноземних держав; видання розшукових альбомів. Співпраця з 
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іноземними поліцейськими властями щодо справ розшуку і затримання 

кримінальних злочинців. 

5) Практична і теоретична підготовка чинів карного сиску; заснування 

державних шкіл для нижчих чинів сискних відділень і курсів карного сиску 

для кандидатів на посади начальників і старших чинів сискних відділень, при 

цьому основою програми цих курсів можуть слугувати програми і навчальні 

теми шкіл паризької, берлінської, віденської, нью-йоркської поліцій, а також 

програма Лозаннського «Інституту наукової (технічної) поліції» професора, 

доктора Рейса. 

6) Розробка систематичних заходів загального характеру щодо розшуку 

злочинців, що переховуються; техніка спільних дій сискних відділень щодо 

переслідування особливо небезпечних злочинців по «гарячих слідах». 

7) Постійне спостереження сискних відділень найновішими 

допоміжними технічними засобами, обмін відомостями про удосконалення в 

техніці розшуку; заснування і поповнення навчально-показового музею 

технічних засобів карного сиску при Департаменті поліції і обов’язкове 

складання різноманітних навчальних колекцій при сискних відділеннях. 

Обмін інформацією про особливо небезпечних злочинців, складання 

докладного списку усіх категорій професіональної злочинності, повного 

словника «злодійської мови» сучасного злочинного світу; опис способів 

таємних зносин злочинців між собою; розгляд письмових повідомлень і 

доповідей членів наради з цього питання. 

8) Видання спеціального карно-розшукового журналу, метою якого має 

бути постійне, систематичне ознайомлення усіх органів карного сиску про 

скоєння особливо небезпечних злочинів, а також і про способи боротьби з 

ними; публікація в цьому журналі списків, прикмет і фотографій злочинців, 

що розшукуються. 

9) Заходи поліцейського нагляду за місцевим злочинним елементом у 

містах і повітах з метою попередження і припинення злочинів; облік 

піднаглядних, злочинного і взагалі небезпечного елементу для власної і 
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майнової безпеки населення; розшукові циркуляри Департаменту поліції, їх 

застосування на місцях і заходи циркулярного розшуку взагалі. 

10) Заходи боротьби з переховувачами злочинців, утримувачами 

злодійських кубел, приймачами і збувачами викраденого. Вживання заходів 

зі знайдення викраденого, закладеного у ломбардах та інших установах. 

Заходи забезпечення таємності розшуку. 

11) Застосування поліцейських собак у карному сиску. 

12) Обговорення інших пропозицій і доповідей з питань техніки 

карного сиску, запропонованих учасниками наради [343, с. 597-598]. 

Відкриваючи перше засідання наради, товариш міністра внутрішніх 

справ В.Ф. Джунковський звернувся до присутніх із невеликою промовою 

[344, с. 620]. Потім була оголошена перерва, під час якої усі учасники наради 

сфотографувалися, а після відбуття Джунковського засідання продовжилося 

під керівництвом директора Департаменту поліції С.П. Белецького. Пізніше 

генерал Джунковський у своїх спогадах зазначав, що С.П. Белецький кожен 

день після закінчення засідань доповідав йому про роботу наради, а він 

«упродовж восьми днів заняття з’їзду заїжджав іноді, коли обговорювалися 

питання, які особливо мене цікавили» [345, с. 222–223]. 

Розпочинаючи розгляд першого питання порядку денного щодо 

«Організації кримінального сиску у зв’язку з загальними заходами боротьби 

зі злочинністю», головуючий С.П. Белецький запропонував членам наради 

обговорити детально усі параграфи «Інструкції чинам сискних відділень» від 

9 серпня 1910 р., документально зафіксувати та усунути численні недоліки, 

виявлені під час практичного застосування цього основоположного для усіх 

чинів сискної поліції документа, враховуючи побажання губернаторів, 

висловлених на їх недавньому з’їзді. 

За першими трьома параграфами інструкції щодо загальних 

організаційних положень діяльності сискних відділень ніяких зауважень не 

надійшло. Проте § 4, який регламентував взаємовідносини між сискною і 

загальною поліцією за спільним проведенням дізнання, викликав зауваження 
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стосовно недостатньої точності у визначенні меж функцій між ними. При 

обговоренні § 5 вирішили дати примітку, що в С-Петербурзі і Москві виїзд 

чинів сискної поліції в губернію для розшуку місцевих злочинців повинен 

здійснюватися за поготженням губернатора і градоначальника. Була також 

прийнята пропозиція юрисконсульта Міністерства юстиції С.М. Трегубова 

створити при столичних сискних відділеннях окремі кадри для виїзду в 

межах губернії. 

До § 6, який вимагав обов’язкової явки відряджених сискних чинів до 

місцевого керівництва сискних відділень і спільного ведення подальшого 

розслідування, було зроблене уточнення, що явка обов’язкова, але сприяння 

місцевих чинів бажане лише у разі прохання про це відрядженого. 

Були також внесені поправки до §§ 7 і 9 стосовно того, що доповіді 

прокурору про хід таємних розслідувань обмежуються вимогою прокурора, а 

право сискних чинів у виключних випадках вимагати у прокурорської влади 

не тільки усні, а й письмові доручення поширюється тепер і на доручення 

судових слідчих.  

Під час обговорення § 10 голова звернув увагу присутніх на те, що в 

розшуковій практиці досить часто трапляються випадки, коли керівництво 

сискних відділень при відрядженні сискних чинів за кордон для затримання 

злочинців не погоджують свої рішення з іноземними властями. Начальник С-

Петербурзького сискного відділення В.Г. Філіпов зауважив, що в екстрених 

випадках такий складний порядок буде утруднювати вирішення справи і 

навів характерні приклади. І все ж таки нарада погодилася із дотриманням 

правил про попереднє поготження з Міністерством закордонних справ через 

губернатора і Департамент поліції.   

Досить жваві дебати викликало обговорення § 11 інструкції про 

заборону чинам сискної поліції проводити розшуки і надавати відомості у 

справах приватного характеру. Зокрема, наведення довідок за сімейними, 

комерційними, шлюборозлучними справами, збір відомостей про 

кредитоспроможність, поведінку, моральні якості різних осіб тощо. Деякі 
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учасники висловили заперечення, мотивуючи тим, що досить часто 

виконання таких прохань може попередити скоєння злочинів, що 

безпосередньо є одним із обов’язків сискної поліції. Такими, наприклад, 

мають бути випадки надання відомостей кампаніям, різноманітним бюро, 

артілям тощо про злочинну поведінку і взагалі вади осіб, які приходять до 

них на службу. Нарада визнала допустимим надання таких відомостей, але 

тільки у виняткових випадках і тільки з метою попередження злочинів, а не 

для втручання у приватне життя. 

Не менш жвавим і тривалим було обговорення § 18, який забороняв 

чинам сискних відділень отримувати від приватних осіб різні подарунки і 

винагоротження, а також без відома керівництва отримувати безкоштовні 

квитки до приватних театрів, безоплатні газети та інші незаконні пільги. У 

разі, коли чинам сискної поліції потрібно було у службових справах відвідати 

подібні публічні чи громадські місця, а вхідних квитків у них не було, 

інструкція рекомендувала їм звертатися за сприянням до чинів загальної або 

жандармської поліції. 

Обговорюючи питання про подарунки і грошові винагороди за успішні 

розшуки, учасники наради наголошували, що у багатьох країнах, зокрема, 

Німеччині, Франції та Великобританії, принципово визнаються допустимими 

добровільні винагороди потерпілими чинам сискної поліції за особливо 

успішні розшуки, але за наявності певних обмежуючих і нормативних 

положень. Так, у Великобританії особисте прийняття від потерпілого 

подарунків і грошових винагород поліцейським не дозволяється. Але ці 

винагороди можуть надходити до поліцейського управління, де вони 

приймаються в офіційному порядку, записуються у спеціальний журнал і 

складають особливий фонд, з якого і отримують винагороду поліцейські, що 

відзначилися на службі. Також зазначалося, що подібна практика є в 

петербурзькому і московському сискних відділеннях, де з дозволу 

градоначальників приймаються добровільні винагороди від приватних осіб за 

особисті заслуги з розшуку викрадених у потерпілих значних цінностей. 
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С.П. Белецький висловив своє негативне ставлення до приватних 

винагород, зазначивши, що «всяка приватна подяка посадовим особам є 

похилою, слизькою площиною, на якій важко втриматися в моральній 

рівновазі» [346, с. 640]. На його думку, така практика веде до того, що у 

деяких сискних відділеннях, особливо столичних і великих губернських міст, 

заяви про дрібні крадіжки не приймаються, а відсилаються до дільниць. У 

результаті цього страждають інтереси бідного населення. Він також звернув 

увагу присутніх на те, що Департамент поліції може видавати грошові 

винагороди чинам сискної поліції за успішні розшуки за наявності таких 

клопотань. Для цього є спеціальний кредит у розмірі 150 тис. крб, який 

щорічно виділяється Міністерством внутрішніх справ. Думка 

С.П. Белецького була підтримана членами наради, які також висловили 

побажання про створення у майбутньому заохочувального фонду. 

При обговоренні питання щодо вхідних квитків до театрів та інших 

розважальних установ, голова зазначив, що рекомендація інструкції 

звертатися до чинів загальної поліції продиктована небажанням ставити чини 

сискної поліції у скрутне становище у випадках, коли їх не буде пускати без 

квитків адміністрація театру тощо. Цей аргумент викликав заперечення 

начальника С-Петербурзького сискного відділення В.Г. Філіпова, якого 

підтримали й інші, що сискним чинам не завжди зручно розкривати своє 

звання, тому потрібно надати їм право самим обирати, яким чином діяти в 

тому чи іншому випадку. Нарада запропонувала переробити цю частину 

параграфа і включити до неї зміст § 20 про правила користування трамваями, 

омнібусами, візниками тощо.  

Так, § 21 про носіння форми керівниками сискної поліції викликав 

заперечення в губернаторів. Нарада також підтвердила своє негативне 

ставлення до цієї вимоги інструкції і вирішила викласти її у такій редакції: 

«Начальник сискної поліції і його помічник носять формений і цивільний 

одяг залежно від обставин і потреби» [346, с. 640]. 
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Наступні параграфи серйозних зауважень не викликали і були залишені 

з незначними редакційними правками. Тривалим і дискусійним було 

обговорення § 34, який встановлював систему зберігання реєстраційних 

карток. Пропозиції щодо її удосконалення надійшли від багатьох учасників.  

Після дебатів нарада вирішила рекомендувати систему, запропоновану 

начальником Київського сискного відділення О.С. Репойто-Дубяго, яка 

полягала в наступному: реєстраційні картки з фотографіями злочинців 

необхідно розташовувати за видами злочинних організацій у шафі ящичної 

системи. Для таких категорій, як вбивці, грабіжники, квартирні та 

кишенькові злодії, шахраї тощо відводяться кілька ящиків, зокрема один – 

для фотографій злочинців, які відбувають покарання в місцях позбавлення 

волі, і другий – для злочинців, які звільнилися з місць ув’язнення і за ними 

необхідно мати постійний нагляд. 

Досить жвавий обмін думками викликало обговорення ІІІ-го розділу 

інструкції «Про порядок затримання обвинувачених», що містив §§ 49–55. 

Перед початком дискусії голова звернув увагу членів наради на важливе 

значення цього розділу і зазначив, що їхні рішення планується покласти в 

основу закону про недоторканність особи, що розробляється у Міністерстві 

внутрішніх справ [345, с. 223]. 

При розгляді § 49 постало питання: чи вважати затриманням або 

позбавленням волі доставляння у сискне відділення чи в поліцейську 

дільницю особу, яку потрібно допитати? Після обміну думок з 

представниками прокурорської і слідчої влади з’ясувалося, що доставляння 

необхідних для допиту осіб у поліцейську установу не може вважатися 

затриманням, а є засобом, на яку поліція уповноважена з метою 

попередження і припинення злочинів. Тому воно має бути лише обмежене 

часом, необхідним для допиту. Після цього, якщо є законні підстави, 

складається протокол про затримання особи, а якщо їх немає, то особу, яку 

допитали, слід відпустити.  
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Більшість наступних параграфів цього розділу після обговорення 

залишилися без змін, а до деяких були внесені незначні редакційні поправки. 

Так, § 51 вирішено було розділити на два окремі – про виклик на допомогу 

чинів загальної поліції і про надсилання до них приватних осіб і таємних 

агентів з письмовими або словесними вимогами про затримання. 

При обговоренні останнього ІV розділу («Розшук») Інструкції 

учасники наради звернули увагу на § 56, який встановлював систему 

провадження розшуків. Зокрема, в ньому зазначалося, що найбільш 

правильною і такою, що повністю відповідає організації боротьби зі 

злочинністю, є спеціалізація чинів сискних відділень за головними видами 

злочинів. При цьому рекомендувалося, щоб сискні чини, залежно від 

чисельності їх складу, були розподілені на групи або загони відповідно до 

головних категорій професійної злочинності. Як зазначали учасники дебатів, 

така система розшуку майже не застосовується на практиці, навіть у 

столичних містах. Начальники сискних поліцій С-Петербургу, Москви, Києва 

та інших великих міст віддавали перевагу порайонній системі розшуку, для 

чого до кожної поліцейської дільниці відряджається від сискного відділення 

спеціальний наглядач. Начальники провінційних сискних відділень 

вказували, що функціонування такої системи в їх регіонах неможливе, 

зважаючи на малочисельність особового складу сискних відділень. 

Представник центрального апарату МВС О.Г. Фрейнат з цього приводу 

зазначив, що особисто визнає малочисельність провінційних сискних 

відділень однією з головних причин, яка не дозволяє розподіляти сискних 

агентів за спеціальностями. Але все ж таки вважає за необхідне зберегти 

принцип такого розподілу, особливо у великих містах. «Якщо злочинці 

спеціалізуються, то єдиною відповіддю на це є і спеціалізація поліцейських 

розшукових сил», – заявив він [347, с. 666]. 

Виступ О.Г. Фрейната підтримав завідувач сискної поліції імперії 

В.І. Лебедєв. У результаті нарада дійшла висновку, що єдиним виходом у цій 

ситуації може бути встановлення змішаної системи, тобто порайонної і 
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спеціальної, наскільки це зможуть дозволити місцеві умови. У зв’язку з 

таким рішенням довелося внести поправки і до наступного § 57, в якому 

розподіл чинів сискної поліції за міськими районами ні в якому випадку не 

допускався. При цьому члени наради були одностайними щодо створення 

летючих загонів для термінових дій по всьому району сискного відділення.  

Організація і завдання таких загонів достатньо тривало і докладно 

обговорювались на сторінках «Вісника поліції» і отримали підтримку на 

з’їзді губернаторів. Нарада вирішила дати цей параграф у такій редакції: «Як 

при спеціальній організації, так і при районній бажано мати летючі загони, 

що діють по всьому району сискного відділення» [347, с. 666]. 

При обговоренні § 64 учасники наради, беручи до уваги вказівки 

голови В.Ф. Джунковського про недопустимість у діяльності сискних 

відділень випадків нанесення побоїв затриманим з метою отримання 

необхідних показів, визнали необхідним: 1) щоб підозрювані та обвинувачені 

не підлягали погрозам і насиллю; 2) щоб чини сискної поліції не займалися 

провокацією і не підбурювали інших до скоєння злочинів; 3) щоб таємні 

агенти не видавали себе за осіб, що знаходяться на державній службі; 4) щоб 

у районах сискних відділень не допускалося утримання злодійських квартир, 

ігорних будинків і різноманітних таємних кубел [345, с. 223]. 

Після того, як усі пункти інструкції було розглянуто, учасники наради 

почали обговорювати додаткову частину інструкції – «Цілком таємні 

правила», які складалися з 19 параграфів. Перші три параграфи, в яких мова 

йшла про загальні вказівки щодо рівня службових і моральних якостей чинів 

сискної поліції, були визнані не тільки не таємними, а й вартими 

розголошенню з метою «встановлення більш правильної думки суспільства 

на чини поліції і завдання поліцейської справи» [348, с. 688]. Вимоги 

заключної частини § 4 правил щодо необхідності чинам сискної поліції при 

вступі до шлюбу надавати відомості про усіх близьких родичів майбутньої 

дружини, нарада визнала занадто обтяжливими і постановила надавати 

відомості тільки щодо майбутньої дружини і її сімейного стану. Друга 
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частина цього параграфа щодо зберігання наглядачами і городовими 

службових документів і переписок була доповнена вимогою про те, щоб ця 

документація ні в якому разі не зберігалася вдома, а тільки в сискному 

відділенні.  

Викликали заперечення з боку начальників столичних сискних 

відділень і деяких провінційних керівників вимоги § 5, який забороняв чинам 

сискної поліції, а також їх дружинам утримувати торговельні установи або 

працювати на фабриках. На їх думку, така вимога обмежує матеріальне 

забезпечення багатосімейних нижчих працівників сискної справи, які мають 

незначне державне утримання, тому таким особам слід дозволити 

поповнювати свій сімейний бюджет шляхом додаткових занять членів їх 

сімей з дозволу начальства.  

Зважаючи на вказані аргументи, нарада вирішила цей параграф 

викласти в такій редакції: «Ніхто з чинів розшукових відділень не може 

займатися торгівлею або ремеслом, або мати якісь побічні заняття. У разі, 

якщо члени сім’ї службовця в розшуковому відділенні займаються 

самостійним промислом або іншим дохідним заняттям, пов’язаним із 

особистою відповідальністю, про це необхідно доповісти своєму начальству» 

[348, с. 688]. 

Вимоги § 6 про те, щоб агентурні дані й таємні відомості зберігалися 

тільки начальником сискного відділення особисто, учасники наради визнали 

не завжди виконуваними на практиці. Тому була прийнята поправка, згідно з 

якою ці матеріали «зберігаються під відповідальність начальника відділення і 

джерела цих відомостей не оголошуються» [348, с. 688]. 

Деякі зауваження були і до § 7, що регламентував взаємовідносини 

чинів сискної поліції з представниками преси. Зокрема, зазначалося про 

необхідність більш правильної організації цієї справи, бо невміле надання 

відомостей пресі заважає справі розшуку і навпаки: уміле користування 

пресою може принести розшуку значну користь.  
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Щоб урегулювати загальний порядок у цьому питанні, першу частину 

параграфа вирішено було викласти в такій редакції: «У тих випадках, коли є 

потреба скористатися органами друку в інтересах виробленого розслідування 

або розшуку, відомості, довідки та фотографічні знімки, що належать до 

злочинних діянь, можуть бути повідомлені начальникам розшукових 

відділень, представникам преси не інакше, як за поготженням із 

прокурорським наглядом або слідчою частиною. Відомості про події, які не 

містять ознак злочинного діяння, можуть бути повідомлені начальниками 

розшукових відділень представникам преси лише з дозволу їх начальства» 

[348, с. 688]. 

Правила користування таємною агентурою, регламентовані § 8, теж 

жваво обговорювалися і редагувалися. Всі учасники наради одностайно 

визнали, що користування таємною агентурою є справою надзвичайно 

важливою і необхідною у карному розшуку. Разом з тим зазначалося, що 

агентурна робота «досить дражливе заняття», яке потребує «більшої 

оглядності й такту». Зважаючи на злочинне минуле більшості таємних 

агентів, а також громадську упередженість проти такої агентури, нарада 

схвалила всі встановлені цим параграфом правила конспірації при 

користуванні таємними агентами, зокрема й вимогу, щоб «дозволене в 

інтересах служби спілкування з такими особами аж ніяк не переходило межі 

службових відносин, і негласні агенти ніколи не могли б мати приводу 

привласнити собі якесь офіційне становище службовця в сискній поліції» 

[348, с. 688]. 

Разом з тим, деякі положення цього параграфа підлягали уточненню і 

доповненню. Зокрема, в реченні про вимогу до чинів сискної поліції ні за 

яких умов не брати з собою таємних агентів на місце офіційного проведення 

дізнання, слова «не повинні брати з собою» були замінені на «не повинні 

надсилати». Речення про вимогу, щоб «особа, що дає інформацію, ніколи не 

повинна бути виявлена», було доповнено словами: «без законних на те 

підстав» [348, с. 688]. 
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Без змін, за винятком деяких редакційних правок, залишився § 9, який 

передбачав різні форми винагороди за послуги таємних агентів і забороняв 

надання їм будь-яких незаконних пільг тощо. 

Наступні три параграфи правил по суті ніяких змін не зазнали, але в 

§ 13, який регламентував взаємовідносини чинів сискної поліції з 

ломбардами, позиковими касами та іншими подібними установами, які 

нерідко є місцями збуту викраденого, учасники наради знайшли низку 

значних прогалин. Зокрема, в правилах не передбачалося, як мають діяти 

чини поліції у разі відмови працівників ломбарду надати їм квитанційні 

книги і викрадені закладені речі. У таких випадках, за рішенням наради, 

поліція повинна обґрунтовувати свої вимоги обов’язком кожної особи 

передавати органам виконавчої влади речі, здобуті злочинним шляхом, 

посилаючись на вимоги ст. 29 Статуту про покарання. 

Крім цього, були побажання, щоб у комісіях Міністерства фінансів, які 

здійснюють нагляд за кредитними установами та ломбардами, брали участь і 

чини сискної поліції. У цьому питанні вирішили порозумітися з 

Міністерством фінансів. Учасники наради також запропонували розробити 

певні заходи, які б перешкоджали службовим особам ломбардів приховувати 

викрадені і закладені у їхніх установах речі. 

Відповідно до цих заходів зазначений параграф необхідно буде 

переробити по-новому.  

При розгляді § 14, який передбачав особливі пости городових, що 

організовуються на кошти приватних осіб при ломбардах, банках, приватних 

кредитних і позикових установах, нарада запропонувала, щоб на ці пости 

призначалися переважно чини сискної, а не загальної поліції. 

Значну увагу члени наради приділили обговоренню § 15, який 

регламентував взаємовідносини чинів сискних відділень із приватними 

«довідковими бюро» і «конторами для наведення довідок про 

кредитоспроможність». Зазначалося, що ці установи є у столицях і мають 

розгалужену організацію з досить широкою мережею постійних 
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співробітників-кореспондентів, які таємно збирають на місцях відомості не 

тільки про майнове, а й сімейне та службове становище різних осіб. Члени 

наради звертали увагу на те, що діяльність таких бюро і контор починає 

виходити за межі свого спеціального кредитного призначення і поступово 

переходить в організацію приватного поліцейського сиску, яка досить 

поширена у Західній Європі, особливо у Сполучених Штатах Америки.  

Зважаючи, що досвід закордонних країн у цьому відношенні показав 

більше негативний, ніж позитивний результат, нарада з одностайним 

засудженням поставилася до спроби заснувати в Росії приватну сискну 

діяльність, визнавши її злом, з яким необхідно розпочати наполегливу 

боротьбу. З цією метою було вирішено повністю переробити § 15, а 

Департаменту поліції зібрати усі відомості щодо діяльності різних 

довідкових бюро і контор, для того щоб здійснювати постійний нагляд за 

ними і «ні в якому разі не допускати установи під їх виглядом або як-небудь 

інакше приватних розшукових відділень» [348, с. 689]. 

Наступні три параграфи правил по суті теж ніяких змін не зазнали.  

Вимога § 16 щодо необхідності чинам сискних відділень шукати 

сприяння собі насамперед у «чесних і морально стійких елементах», 

залишилася незмінною, але було запропоновано перенести це положення до 

§ 16 загальної інструкції, де передбачалися загальні обов’язки чинів сискної 

поліції. 

Без змін залишився і § 17, а § 18, що покладав на начальника сискного 

відділення особисте ведення списків таємних агентів, учасники наради 

запропонували вилучити. 

Останній § 19 щодо чинів сискної поліції, яких викликали для свідчень 

до суду або до слідчих органів, не мав особливих зауважень по суті. 

Виключенням була тільки остання його частина, що стосувалася ухилення 

від відповідей, яка, на думку членів наради, була зайвою, бо в попередній 

стрічці цього параграфа йшлося про необхідність «вимагати в таких випадках 

роз’яснень у свого керівництва» [348, с. 689].  
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Після обговорення «Таємних правил» присутні приступили до розгляду 

«Короткого переліку питань», користуючись спеціально виготовленими до 

дня відкриття наради друкованими матеріалами у вигляді окремих брошур за 

різними галузями організації боротьби зі злочинністю.  

Першою обговорювали тему про кабінети науково-судової експертизи. 

Зокрема, дискусія виникла з питання, хто зобов’язаний у належних випадках 

повідомляти кабінети про скоєні злочини. Керівники сискних відділень 

вважали, що це мають робити чини загальної поліції, які здебільшого 

першими прибувають на місце пригоди. Представники судового відомства 

наполягали, щоб цей обов’язок було покладено на сискну поліцію, яка 

передусім зацікавлена в розкритті злочину. Після обміну думками рішення 

наради було таким: «Повідомлення відомостей про скоєні злочини в кабінети 

виробляються тими чинами поліції, які перші отримали відомості про злочин 

і приступили до його розслідування» [349, с. 712]. 

Наступною темою обговорення була діяльність сискних відділень у 

повітах, тобто поза місцем їх знахотження. Майже усі учасники наради 

відзначили, що більшість повітів імперії знаходяться у безпомічному стані 

щодо планомірної боротьби зі злочинністю. Нарада висловила побажання 

створити сискні підрозділи у тих повітах, які віддалені від великих міст, де 

«…помічаються осередки злочинів» [349, с. 712]. Крім цього, було визнано 

бажаним виділяти у необхідних випадках зі складу загальної повітової 

поліції 1–2 чиновників спеціально для карно-розшукової діяльності з 

підпорядкуванням їх повітовим ісправникам. Грошові кошти на проведення 

таких розшуків можуть бути виділені з особливого кредиту Міністра 

внутрішніх справ 

Для координації та об’єднання зусиль правоохоронних і судових 

органів у справі карного розшуку було запропоновано організувати 

періодичні наради при губернаторах за участю чинів прокурорського нагляду 

і старших чинів загальної, сискної та залізничної жандармської поліцій. 



 

 

213 

Жваву дискусію серед учасників наради викликало питання про 

поліцейських собак. Начальники столичних сискних відділень дотримувалися 

думки про здебільшого недоцільне застосування собак-шукачів у великих 

містах. На відміну від них представники провінційних сискних відділень та 

чини наружної повітової поліції енергійно відстоювали цей новий засіб 

боротьби зі злочинністю, наводячи безліч прикладів успішного застосування 

собак-шукачів, особливо у сільській місцевості. Після обговорення нарада 

визнала безумовну користь застосування поліцейських собак і висловила 

побажання подальшого розвитку цієї справи з тим, щоб «міста були 

центрами підготовки собак та їх дресирувальників для роботи у повітах, щоб 

міські розплідники слугували цілям поширення у повітах спеціально 

дресированих собак» [349, с. 712]. 

З великою увагою присутні вислухали доповідь В.І. Лебедєва про 

необхідність застосування в Росії спеціальних «летючих загонів» сискної 

поліції, призначених для боротьби зі злочинами, що мають 

загальнодержавний характер. Як зазначав доповідач, подібні «рухомі 

бригади», запроваджені у Франції і Саксонії, зарекомендували себе 

якнайкраще. Зважаючи, що в Росії є чимало організованих угруповань 

(міжнародних кишенькових злодіїв, особливо небезпечних зломщиків сейфів 

тощо), нарада визнала «безумовно, бажано якнайшвидше ввести у нас летючі 

бригади, за зразком французьких і саксонських, але, зрозуміло, відповідно до 

особливих умов російської дійсності» [349, с. 712]. При цьому було 

зазначено, що майбутні «летючі загони» сискної поліції мають 

контролюватися безпосередньо Департаментом поліції і укомплектовуватися 

з найбільш досвідчених чинів карного сиску. Директор Департаменту поліції 

С.П. Белецький повідомив учасникам наради, що найближчим часом 

Департамент розробить положення про «летючі загони» і відповідні 

інструкції. 

Наступною темою обговорення було питання практичної і теоретичної 

підготовки чинів кримінального сиску. Майже всі виступаючі відзначали її 
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недостатність не тільки у чинів сискної, а й загальної поліції. Головною 

причиною такого становища вважалася відсутність спеціальних шкіл. 

Зазначалося, що в деяких губерніях є школи для підготовки поліцейських 

урядників, але в багатьох губернських містах, не говорячи про повітові, у 

цьому відношенні нічого не зроблено. У 1908 р. при Департаменті поліції 

були засновані курси для підготовки начальників сискних відділень, але вони 

організовувались як тимчасові і з того часу не функціонують.  

Досить цікавою була доповідь старшого консультанта Міністерства 

юстиції професора М.С. Трегубова про організацію справи навчання 

співробітників кримінальної поліції в Берліні, Парижі, Відні, Лозанні та 

інших європейських містах [345, с. 224]. 

Після жвавих і численних дебатів члени наради дійшли висновку про 

нагальну потребу створення кількох типів професіональних поліцейських 

шкіл не тільки для урядників і нижчих чинів, а й для класних чинів, не 

виключаючи начальників поліції. Рекомендувалося відкрити у С.-Петербурзі 

курси для керівного поліцейського складу – начальників сискних відділень і 

начальників зовнішньої поліції. У кожному губернському місті замість 

наявних шкіл урядників організувати курси для класних чинів поліції і 

наглядачів сискних відділень. Школи для урядників перенести в повітові 

міста, де майбутніми викладачами можуть бути справники і їх помічники, 

судові слідчі, міські та повітові лікарі. 

Представники жандармської залізничної поліції висловили побажання, 

щоб жандармські офіцери залізничної поліції теж були задіяні для 

прохотження вищих поліцейських курсів, а жандармські унтер-офіцери 

отримували професійну підготовку у нижчих повітових школах. Ця 

пропозиція була підтримана учасниками наради. 

Обговорення теми реєстрації злочинного елемента викликало теж 

жваву дискусію. Зокрема, начальники сискних відділень бажали почути чітку 

відповідь на питання: хто саме підлягає реєстрації у сискних відділеннях: усі 

підозрілі, що доставляються туди, чи тільки злочинці щодо яких винесено 
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судовий вирок? Після дебатів нарада вирішила, що «так як реєстрація є 

право, надане поліції, то їй можуть піддаватися не тільки викриті у вчиненні 

злочину, а й затримані за підозрою» [349, с. 712].  

Стосовно реєстраційних карток, що повинні надсилатися до 

Центрального реєстраційного бюро, то вирішено було доставляти картки:  

1) професійних злочинців і «кандидатів до них»; 2) засуджених до покарання, 

поєднаного з позбавленням прав; 3) осіб, що назвалися вигаданими 

прізвищами; 4) бродяг і осіб, що приховують своє звання; 5) осіб, що за 

певними обставинам особливо цікавлять сискне відділення. Нарада також 

зазначила, що реєстраційні картки перенасичені зайвими і занадто дрібними 

відомостями, і прийняла рішення не заповнювати усі дані «словесного 

портрету», про що внести зміни в діючу інструкцію чинам сискних відділень. 

Найбільш емоційним було обговорення учасниками наради питання 

про методи кримінальної реєстрації: антропометричну та дактилоскопічну 

системи ідентифікації особи. Незважаючи на те, що прихильників 

дактилоскопії виявилося більше, нарада, відзначивши «переваги зручності та 

точності дактилоскопії», не знайшла можливим відмовитися від застосування 

антропометрії. Причиною такого рішення було те, що «крім наявності в обох 

столицях найбагатших реєстраційних бюро, що володіють колекціями з сотні 

тисяч примірників антропометричних зареєстрованих злочинців, – і в 

губернських містах, в наслідок порівняно недавнього застосування 

дактилоскопії, реєстрація здебільшого ведеться антропометричним шляхом.» 

[349, с. 713]. 

Під час обговорення питання про кримінальну реєстрацію учасники 

наради отримали по примірнику розшукового альбому «Воры-карманники 

(марвихеры)», випуск І, виданого Департаментом поліції за матеріалами 

Центрального реєстраційного бюро. Надалі Департамент поліції планував 

видати подібні розшукові альбоми під назвами: «Воры-взломщики 

(шниферы)», «Мошенники и аферисты», «Коно- и скотокрады», «Грабители 

и убийцы». В цих альбомах передбачалося розмістити близько 600 
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фотографій злочинців загальним тиражем понад 600 примірників [97, с. 83]. 

На жаль, ці плани не вдалося здійснити: перший випуск так і залишився 

єдиним. 

Одностайно учасники наради висловилися щодо урегулювання порядку 

надсилання Департаментом поліції розшукових циркулярів. Як зазначалося, 

на місцях цей спосіб практично ніякої користі не приносить, тому що 

циркуляри надсилаються до поліцейських управлінь, які фактично розшуком 

не займаються. Водночас сискні відділення і виконавчі чини поліції цих 

циркулярів не отримують. Тому висловлювалося побажання Департаменту 

поліції надсилати розшукові циркуляри саме цим суб’єктам розшукової 

діяльності [349, с. 713]. 

Наступним обговорювали питання про необхідність видання 

спеціального карно-розшукового журналу. За словами С.П. Белецького, 

основною метою такого видання має бути «постійне систематичне 

інформування всіх органів карного розшуку як про видатні злочини, які 

здійснюються, і новітні прийоми злочинців, так і про способи боротьби з 

ними, опубліковуючи в цьому журналі прикмети і фотографії злочинців, що 

розшукуються тощо» [349, с. 713]. 

Під час дебатів деякі представники загальної поліції заявили, що за 

наявності відомчого журналу «Вісник поліції» видавати новий спеціальний 

журнал для карного розшуку недоцільно. Редактор «Вісника поліції»  

О.Г. Фрейнат також підтримав цю думку, посилаючись на матеріальні 

труднощі, й запропонував розширити розшукову тематику журналу, а також 

в якості окремих додатків при ньому розсилати керівні циркуляри 

центральних відомств і окремі розшукові листки. Місцеві циркуляри і 

розшукові листки, на його думку, можуть так само друкуватися у 

«Губернських Відомостях». 

Проти цих пропозицій виступили представники сискної поліції, які 

вважали, що «Вісник поліції» більше задовольняє загальну поліцію, ніж 

сискну, і не дає тих відомостей, що вказані в програмі нового журналу. 
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Підбиваючи підсумки із цього питання, нарада вирішила підтримати 

запропоновану Департаментом поліції організацію місцевого розшуку, а 

щодо видання нового карно-розшукового журналу, то «…принципово 

висловилися за нього, вважаючи це завданням державного значення»  

[349, с. 713]. Зазначимо, що, на жаль, запланований журнал так і не було 

видано. 

Крім засідань учасники наради разом із товаришем міністра внутрішніх 

справ В.Ф. Джунковським оглянули розплідник і школу поліцейських собак. 

Потім у Строганівському парку діловод Департаменту поліції В.І. Лебедєв 

продемонстрував деякі прийоми роботи собак-шукачів: подачу голоса при 

знахотженні злочинця, розшук схованих предметів, розшук за слідами, 

подолання перешкоди тощо. Всього було продемонстровано понад  

15 прийомів [345, с. 223]. Учасники наради також відвідали і оглянули 

кабінет наукової експертизи при камері прокурора С.-Петербурзької судової 

палати, музей при С.-Петербурзькій міській поліції та навчальний музей 

сискної поліції при Департаменті поліції .[349, с. 713]. 

3 липня відбулося останнє засідання наради. Після неї  

В.Ф. Джунковський висловив щиру подяку усім присутнім за їх плідну 

працю, оголосив нараду закритою і запросив її учасників «до себе на чашку 

чаю» [349, с. 714]. 

Виконуючи рішення наради і вказівок МВС, 8-ме діловодство 

Департаменту поліції здійснило низку заходів щодо реформування системи 

карного розшуку в імперії. На той час новим керівником імперської сискної 

поліції було призначено талановитого сищика та умілого управлінця  

А.Ф. Кошко, який до цього обіймав посаду начальника московського 

сискного відділення. «…Спокійність, урівноваженість, сполучення 

ґрунтовних теоретичних знань у своїй справі з широким практичним 

досвідом, – писав «Вісник поліції», – ось ті головні властивості нового 

безпосереднього керівника нашого карного розшуку, які слугують кращою 

гарантією того, що наші скромні, проте сповнені любові до своєї справи і 



 

 

218 

віри в нього начальники провінційних сискних відділень знайдуть у ньому те, 

що необхідно для їх спокійної і плідної роботи: встановлення одноманітного 

порядку в сискній справі й захист професійних службових інтересів»  

[350, с. 498]. 

Реорганізація передусім торкнулася кадрів сискних відділень. 

Керівництво Департаменту поліції прекрасно розуміло, що ефективна 

боротьба сискної поліції з професійною злочинністю насамперед залежить 

від її особового складу. На жаль, як засвідчила ревізія сискних відділень, 

плинність особового складу сискних відділень залишалася досить великою. 

Більшість начальників сискних відділень, не маючи в своєму 

підпорядкуванні підготовлених кадрів, необхідних коштів на канцелярські 

витрати і розшуки, після безплідних спроб налагодити сискну справу 

переходили на інші поліцейські посади. Так, із 83 кандидатів, які закінчили 

центральні курси у 1908 р., до 1913 р. залишилися на посадах начальників 

сискних відділень тільки 38. Серед 45 чиновників, які залишили цю посаду, 

двоє стали поліцмейстерами, один –ісправником-начальником повітової 

поліції, троє – помічниками поліцмейстера, двоє – помічниками ісправника, 

десятеро – приставами, троє – поліцейськими наглядачами, 19 залишили 

службу, а чотирьох притягнули до суду за службові злочини [56, с. 90–91]. 

Подібна тенденція спостерігалася також і стосовно нижчих чинів 

сискних відділень – городових та поліцейських наглядачів. Як зазначали 

поліцейські звіти, в деяких сискних відділеннях (особливо 2-го і 3-го 

розрядів) за 1,5 роки повністю змінився склад поліцейських наглядачів і двічі 

цілком помінявся склад городових» [97, с. 71]. При цьому необхідно 

враховувати думку одного з начальників сискних відділень, який з приводу 

комплектування кадрів сискної поліції писав: «… коли поліцмейстери 

звалюють туди весь непотрібний для них матеріал нижчого персоналу поліції 

– вимагати чого-небудь від наших сискних відділень химерно» [351, с. 315]. 

З метою попередження випадків прийняття на службу в сискну поліцію 

осіб сумнівної моральності і сформування професійно підготовленого в 
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практичному відношенні ядра сискних відділень, було проведено так званий 

«генеральний огляд представників сиску» [352, с. 560]. 

На всіх, без винятку, службовців сискних відділень були витребувані 

виписки з послужних списків, а на класних чинів ще і фотографії. В архівах 

Департаменту поліції та в інших джерелах були наведені ґрунтовні довідки 

про кожного співробітника. Вся ця інформація ретельно аналізувалася, про 

всіх сумнівних осіб повідомлялось вищій місцевій адміністративній владі.  

Запроваджені заходи дозволили 8-му діловодству скласти особливі 

кандидатські списки, які мали дві мети: 1) дати можливість місцевій владі у 

разі виникнення вакансії і за відсутності належних кандидатів отримати через 

Департамент поліції досвідчених і вже перевірених чиновників, 2) сприяти 

чесним і здібним розшуковцям просуватися по службі, усуваючи, таким 

чином, протекцію. 

Крім того, були вжиті заходи, щоб особи, які відзначилися при 

виконанні службових обов’язків, заохочувалися не тільки морально, а й 

матеріально. Зокрема, Департамент поліції у необхідних випадках входив з 

поданням про призначення окремим особам або навіть сискним відділенням 

грошових премій. Наприклад, до Великодня Департамент поліції виділив 

значні грошові суми для чинів окраїнних сискних відділень, які входили до 

складу театру воєнних дій. В центрі Росії була призначена грошова допомога 

чинам тих сискних відділень, де в умовах воєнного часу проводилась 

«особливо інтенсивна або чим-небудь видатна робота» [352, с. 560]. 

Після вжиття необхідних заходів серед особового складу сискних 

відділень Департамент поліції розпочав упорядкування техніки карного 

розшуку. 

Насамперед реформа торкнулася реєстрації злочинців. Їх класифікація 

за антропометричним методом, як показав багаторічний досвід, була визнана 

малоефективною і замінена дактилоскопією. В таємному циркулярі 

Департаменту поліції від 26 вересня 1914 р., адресованому губернаторам, 

градоначальникам і Варшавському обер-поліцмейстеру, зокрема вказувалося, 



 

 

220 

що «…реєстрація за словесним портретом, визнана після багаторічного 

досвіду такою, що не задовольняє своє призначення, відміняється, а її місце 

має зайняти як основна та єдино доцільна – реєстрація з дактилоскопії, а як 

додаткова до неї – реєстрація з видів злочинності й алфавіту» [101, с. 361]. 

Антропометрична реєстрація залишалася лише для впізнання старих 

рецидивістів, які були зареєстровані в тих сискних відділеннях, які 

функціонували до 1908 р. Щоб дати чинам поліції можливість мати короткий 

і зрозумілий посібник про реєстрацію та встановлення особи злочинців, 

Департамент поліції видав нові «Правила дактилоскопії». У передмові 

зазначалося, що цей посібник є результатом восьмирічної роботи 

Департаменту поліції в галузі пристосування дактилоскопії як наукової 

системи до умов діяльності російської поліції [353]. 

До кінця 1914 р. всі матеріали Центрального реєстраційного бюро 

Департаменту поліції (понад 200 000 фотографій), а також реєстраційних 

бюро сискних відділень були перероблені за новою, спеціально розробленою 

таблицею видів злочинності. Нова реєстраційна система включала  

30 категорій професійних злочинців: 1) «гастролери», 2) кишенькові злодії 

(марвіхери), 3) злодійки-повії, 4) прості злодії, 5) злодії в передніх, 6) злодії 

горищні, 7) злодії магазинні, 8) злодії зі зломом квартир і магазинів 

(шніфери), 9) злодії, що використовують обман, 10) злодії-слуги,  

11) залізничні злодії, 12) злодії велосипедні, 13) утримувачі злодійських 

кубел, 14) скупники викраденого, 15) конокради, 16) шахраї й аферисти,  

17) грабіжники й розбійники, 18) фальшивомонетники, 19) підпалювачі,  

20) вбивці, 21) карткові шахраї, 22) хулігани й «коти», 23) бродяги,  

24) глухонімі, 25) заслано-каторжні, 26) співучасники злочинів,  

27) баришники театральні, 28) хипесники, що обкрадають чоловіків, яких 

приводять повії на квартири, 29) підкидачі гаманців «бугайщики»,  

30) пушкарі (шахраї) [57, с. 84]. При цьому були надані роз’яснення щодо 

техніки фотографування й встановлення особи злочинця, осіб, що 

приховують своє звання, а також трупів. Вказувалося, на яких осіб і в яких 
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випадках необхідно надсилати до Центрального бюро реєстраційні картки і 

дактилоскопічні листки. 

Слідом за удосконаленням системи реєстрації злочинців Департамент 

поліції реформував так званий циркулярний (письмовий) розшук. Раніше 

письмовий розшук практикувався «знизу», тобто начальники сискних 

відділень особисто від себе розсилали оголошення про розшук тієї чи іншої 

особи (нерідко з додаванням фотографії) у всі або деякі поліцейські органи 

імперії. Це призводило до значних витрат часу, праці і грошей на 

виготовлення репродукцій фотографій, а результат часто був незначний. 

Траплялося, що розшукувана особа і викрадені речі були давно знайдені, а з 

околиць Росії від різних периферійних станових приставів все ще надходили 

звіти про те, що їх не розшукали, незважаючи на вжиті заходи.  

Щоб змінити ситуацію, Департамент поліції вирішив циркулярний 

розшук централізувати. Сискні відомості почали видавати Центральним 

реєстраційним бюро кожного тижня, а в екстрених випадках через кілька 

годин після отримання вимоги про розшук, виписки, які безкоштовно 

розсилали до всіх поліцейських установ. Наприклад, у таємному 

розшуковому циркулярі Департаменту поліції від 30 листопада 1916 р., 

адресованому губернаторам, градоначальникам, начальникам губернських та 

залізничних поліцейських жандармських управлінь, відділенням з охорони 

суспільної безпеки і порядку, а також відаючим розшуком і жандармським 

офіцерам прикордонних пунктів, у розділі «Розшук кримінальний»  

(у «Списку А») зазначалося, що при розшуку «…нижче пойменованих осіб, 

потрібно їх негайно арештувати, обшукати, а потім вчинити з ними згідно з 

вказаним у пункті кожної розшукової статті вимоги розшукової установи і 

повідомити про виконання Департамент поліції на предмет припинення 

розшуку». Далі наводився список розшукуваних, зокрема, під № 37926 

значився «…Олексій Васильєв Бичок. Селянин Чернігівської губернії 

Борзенського повіту, народився 1 січня 1888 р., Севастополь, флотський 
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екіпаж, моряк другої статті, росту малого, утік з 12 роти, втеча зі служби, 

арештованого назад супроводити…» [354, с. 77–78]. 

Дякуючи такому порядку, ефективність роботи сискного апарату щодо 

розшуку злочинців суттєво підвищилась. І, як справедливо зазначав 

професор Р.С. Мулукаєв, «система централізованого циркулярного розшуку 

злочинців успішно витримала випробування часом, вона зберігається в 

карному розшуку до сьогодні» [57, с. 85]. 

Нововведенням циркулярного розшуку також було те, що сискні 

відділення повинні були обов’язково надсилати до Центрального 

реєстраційного бюро розшукові відомості про: 1) всі викрадені та загублені 

речі й цінні папери, вартість яких перевищувала 500 крб. і 2) предмети, що 

мають історичне значення або особливу цінність, вартість яких не може бути 

встановлена точно. 

Друге нововведення стосувалося відміни розшуку загублених видів на 

проживання. Незважаючи на роз’яснення Департаменту поліції надсилати 

заяви про розшук тільки безстрокових і закордонних паспортів, з провінції до 

столиці надходили тисячі розшукових відомостей на річні і навіть 

шестимісячні види на проживання. Тепер у розшукових департаментських 

циркулярах друкувалися відомості тільки про загублені закордонні паспорти, 

національні паспорти іноземців і російські білети на проживання в Росії 

іноземців [351, с. 561]. 

Посильну допомогу в розшуку злочинців здійснював і щотижневий 

журнал МВС «Вісник поліції», який періодично друкував оголошення з 

фотографіями (з вказівкою прикмет, дактилоформул) про розшук або 

ототожнення розшукуваних осіб. Журнал почав виходити з грудня 1907 р. і 

був пропагандистом наукових знань, необхідних для чинів поліції. На його 

сторінках друкувалися програми занять із чинами поліції, які готувалися до 

розшукової діяльності, пропозиції сискних діячів про удосконалення 

діяльності сискної поліції, про нові форми і методи, що застосовуються в 

Росії і за кордоном при розкритті неочевидних злочинів тощо. Журнал 
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намагався підняти авторитет чинів сискної поліції, інформуючи читачів про 

розкриття агентами резонансних злочинів, про їх мужність і відвагу та 

отримані нагороди [56, с. 82–83]. Серед кореспондентів «Вісника поліції» 

були начальник Кременчуцького сискного відділення П.П. фон Віккен, [355; 

356; 357], начальник Харківського сискного відділення Б.І. Кобзарєв  

[358, с. 496–505], начальник Одеського сискного відділення 

Г.А. Хершеулідзе [359, с. 925–926], начальник Бердичівського сискного 

відділення Г.С. Левіков [360, с. 829], київський поліцейський наглядач В. 

Попов [361, с. 240–250] та інші.  

Міністерство внутрішніх справ вжило низку заходів, щоб підняти 

авторитет чинів загальної та сискної поліції. 17 грудня 1913 р. імператор 

Микола ІІ підписав Указ про встановлення 5 жовтня професійного свята для 

чинів поліції – Дня поліції. В указі самодержця, зокрема, вказувалося: «... 

встановити загальне для поліції імперії річне свято 5 жовтня в ім’я святителя 

Олексія, митрополита Московського» [362, с. 2]. Зазначимо, що 5 жовтня – 

день «тезоімеництва», тобто іменин спадкоємця російського престолу, 

цесаревича Олексія Миколайовича, покровителем якого вважався святий 

Олексій. Саме день іменин сина імператора і став професійним святом 

російських поліцейських. Про цей факт не забували згадувати поліцмейстери 

у своїх святкових наказах  [363; 364].    

У Києві про «монарше благовоління і милість до чинів поліції» 

дізналися в день підписання царського указу. Того ж дня в.о. Київського 

поліцмейстера Гепнер видав наказ, у якому поздоровляв усіх класних і 

нижчих чинів зі святом  поліції і дякував за їх службу [365, арк. 62]. 

Перше святкування Дня поліції 5 жовтня 1914 р. відбувалося в 

складних соціально-політичних умовах: почалася Перша світова війна. Проте 

підготовка до свята розпочалася за кілька місяців збором грошей у всіх 

підрозділах поліції на придбання ікони святого Олексія. Чинами Ніжинської 

поліції, наприклад, була куплена за власний кошт ікона святого Олексія у 
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«великому позолоченому кіоті» і виставлена у приміщенні поліцейського 

управління [366, с. 767]. 

У день свята в столиці, а також у всіх губернських і повітових містах 

відбулися загальні молебні з водоосвяченням ікони святого Олексія, паради 

за участю чинів поліції, а також загальні збори особового складу поліції, на 

яких були присутні представники місцевої влади, правоохоронних і судових 

органів, військового командування. 

Загальні збори відбувалися у приміщеннях поліцейських управлінь і 

дільниць. Наприклад, зала Кременчуцького міського поліцейського 

управління в день свята була красиво вбрана зеленню і застелена килимами. 

Головною її прикрасою була «... хорошого живопису ікона святого Олексія, 

небесного заступника і покровителя царського сина, спадкоємця 

Всеросійського престолу Олексія Миколайовича» [367, с. 829]. У святковому 

наказі,Чернігівського губернатора зазначалося, що чини поліції губернії 

готові «… покласти всі сили на служіння обожнюваному Царю і 

Батьківщині» [368, с. 730]. 

Не менш урочисто відзначали правоохоронці своє свято і на периферії. 

Ось як відбувалося святкування Дня поліції у станиці Мар’ївка 

Слов’яносербського повіту (нині Луганська область). Спочатку відслужили 

молебень «... про здравіє государя-імператора, государинь-імператриць, 

спадкоємця цесаревича і всього царського дому і про дарування російському 

воїнству перемоги над ворогом». Після молебню пристав Шушурін 

виголосив відповідно святу промову і за командою городового «На караул» 

хор півчих виконав «Боже Царя Храни». Потім усім городовим вручили 

подарунки – срібні годинники з написом «За службу у поліції. 5 жовтня  

1914 року». Закінчилося торжество святковим обідом, на якому 

проголошувалися тости на честь царської родини і Верховного 

головнокомандуючого. «Ці тости – писав «Вісник поліції», – 

супроводжувалися гучним «ура» [369, с. 747]. 
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Необхідно сказати, що імператор Микола ІІ не залишив без уваги ті 

святкові телеграми, які надходили на його адресу від поліцейських 

підрозділів з різних регіонів імперії. Невдовзі в засобах масової інформації 

з’явилися повідомлення про те, що государ-імператор «Височайше забажав 

дякувати чинам поліції за віддані почуття, виражені у зв’язку з святкуванням 

річниці височайше встановленого для чинів поліції імперії річного свята» 

[370, с. 856; 371, с. 887]. 

Після початку Першої світової війни 1914 р. головним завданням 

сискної поліції Російської імперії, як і раніше, залишалася боротьба зі 

злочинністю. В перші воєнні роки рівень злочинності в тилових губерніях 

держави значно зменшився. Цьому сприяли такі фактори: по-перше, в діючу 

армію була мобілізована значна частина чоловіків, особливо з 

малозабезпечених родин, які, за статистикою, становили більшість 

«випадкових» злочинців; по-друге, професійні злочинці частково були 

призвані до армії, а частково вислані в адміністративному порядку в Сибір 

(передусім це стосувалося губерній, в яких оголосили воєнний стан); по-

третє, з початком війни було введено «сухий закон» і заборонено торгівлю 

спиртними напоями, що також сприяло зменшенню кількості таких злочинів, 

як хуліганство, нанесення тілесних ушкотжень, крадіжок і грабежів  

[12, с. 185]. 

Разом з тим, почастішали крадіжки та грабежі в прифронтовій полосі в 

тилу військ, скоєні військовослужбовцями, а інколи і разом із місцевими 

жителями. Також з’явилися нові різновиди злочинів, зокрема, шахрайство, 

підробка документів, пов’язаних із мобілізацією чоловіків до армії.  

Так, наприклад, 10 жовтня 1914 р. начальник Житомирського сискного 

відділення направив листа всім начальникам сискних відділень імперії, в 

якому ходатайствував про надсилання йому інформації щодо відомих їм осіб, 

які своїми діями «сприяють особам призивного віку ухилятися від призиву на 

військову службу». При цьому він наводив приклади, коли деякі ходатаї-

шахраї, похваляючись своїми знайомствами з посадовими особами, 
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пропонують родичам майбутніх солдат свої послуги щодо звільнення їх від 

служби на законних підставах. Отримавши за це гроші або векселя, шахраї 

зникають [372, арк. 124]. 

Наступним кроком російського уряду щодо покращання діяльності 

поліції, в тому числі й сискних відділень, в умовах війни стало прийняття 

Закону «Про посилення поліції в 50 губерніях імперії й про покращення 

службового та матеріального стану поліцейських чинів» від 23 жовтня  

1916 р. Цей Закон розглядався, як тимчасовий захід, необхідний до введення 

в дію загальної реформи поліції, що розроблялася урядом. 

Прийнятий Закон передбачав деякі організаційні зміни сискних 

відділень. Зокрема, в 46 містах імперії встановлювалися сискні відділення 

трьох розрядів [373, с. 1102]. При цьому передбачалося збільшення штатної 

чисельності в сискних відділеннях 2-го і 3-го розрядів, порівняно з 

попередніми штатами, і введення нових посад. Найбільш значущим для 

функціонування системи сискної поліції мало стати суттєве збільшення 

витрат на оперативно-розшукову діяльність. 

Згідно з законом, городові й наглядачі сискних відділень 

перейменовувалися в поліцейських наглядачів 1-го і 2-го розрядів. У всіх 

відділеннях вводилася посада діловода, змінювався порядок комплектування 

штатів. Начальникам сискних відділень і їх помічникам, наприклад, 

необхідно було мати «закінчення курсу наук в обсязі не менше шести класів 

середнього навчального закладу або витримати відповідне випробування [56, 

с. 93–94]. Для старших чинів сискних відділень службові цензи не 

передбачалися. Для поліцейських наглядачів встановлювалося правило, що 

вони набираються переважно з запасних або поранених армійських чинів.  

Закон також дозволяв приймати на службу в поліцію жінок, які повинні 

були мати освіту не нижче середньої. Вони допускалися на всі канцелярські 

посади, в тому числі в сискній поліції, за виключенням посад завідувачів 

реєстрацією злочинців. На жінок покладалися однакові з чоловіками 

обов’язки й відповідальність. При цьому вони користувалися всіма правами 
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та привілеями державних службовців, за виключенням права отримувати 

чини і нагороджуватися орденами. Замість орденів жінок нагороджували 

знаком святої Ольги. Грошове утримання та службові пенсії для жінок 

встановлювалися рівними з чоловіками. Діти, які втратили батьків, мали 

право отримувати пенсію за службу батька або матері, залежно від того, яка з 

них була більшою [12, с. 196]. 

Разом з тим, як свідчать архівні матеріали, вимоги Закону не для всіх 

сискних відділень стали бажаними. Так, наприклад, за законом, в Одесі 

повинно було діяти сискне відділення 1-го розряду, до складу якого входили: 

начальник відділення, його помічник, діловод, чиновник для реєстрації 

злочинців, його помічник (він же фотограф), 4 наглядачі 1-го розряду і  

12 – 2-го розряду. На сискні витрати щорічно відпускалося 10000 крб., на 

канцелярські та господарські – 1000 крб., утримання фотографії – 600 крб. 

[373, с. 1103–1104]. Але законом не передбачалися посади ні агентів, ні 

канцелярських службовців, ні вістових, ні розсильних. Таким чином, 

порівнюючи штати й матеріальне положення колишньої сискної частини м. 

Одеси з новими, виявилося, що тепер склад Одеського сискного відділення, 

його матеріальні ресурси, а також матеріальне становище деяких чинів не 

покращилося, а навпаки – значно погіршилося. У зв’язку з цим начальник 

сискного відділення Г.В. Гіршфельд звернувся до поліцмейстера з рапортом, 

в якому пропонував «залишити в сискному відділенні для виконання 

обов’язків агентів, вістових і розсильних, а також залишити в канцелярії ту 

кількість городових і поліцейських службовців, які знаходяться нині»  

[305, арк. 198]. Розглянувши рапорт начальника сискного відділення, 

поліцмейстер прохання його задовольнив, і попередній штат відділення 

залишився незмінним.  

Слід зазначити, що запропонована Законом нова структура сискних 

відділень не була введена в дію внаслідок відомих революційних подій. За 

наявною тоді практикою фінансування таких масштабних заходів 

здійснювалося з нового фінансового року, тобто з вересня 1917 р. [97, с. 31]. 
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На момент падіння російського самодержавства в Росії функціонувало  

114 штатних сискних відділень. На території України їх було 16: у 

Катеринославі, Києві, Одесі, Севастополі, Харкові – 1-го розряду; Миколаєві 

та Херсоні – 2-го; Бердичеві, Єлисаветграді, Житомирі, Кам’янець-

Подільському, Керчі, Кременчуці, Полтаві, Симферополі та Чернігові – 3-го 

розряду [373, с. 1102]. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Встановлено, що в процесі розвитку кримінального сискного  

Апарату на території України можна виділити чотири етапи. Перший етап 

(ІХ ст. - березень 1873 р.), тобто з моменту виникнення держави Київської 

Русі до першої спроби створити в Києві спеціалізований підрозділ поліції 

(сискну частину) для боротьби виключно з загально-кримінальною 

злочинністю. Другий етап (березень 1873 р. –березень 1874 р.), коли в Києві 

на правах експерименту при міській поліції була створена сискна частина для 

боротьби виключно з кримінальними злочинами. Третій етап (червень  

1880 р. - липень 1908 р.), коли на території України, спочатку в Києві  

(1880 р.), а потім в Одесі (1898 р.), Харкові (1902 р) та Полтаві (1907 р.) при 

міській поліції створюються перші спеціалізовані оперативно-розшукові 

підрозділи поліції - сискні відділення (частини), а в деяких криміногенних 

повітах Катеринославської губернії організовуються сискні команди за 

рахунок коштів земських установ (1905-1907 рр.). Четвертий етап (липень 

1908 р. - лютий 1917 р.), який характеризується створенням 

загальнодержавної системи сискної поліції.  

2. Підтверджено, що за часів Київської Русі та феодальної  

роздробленості (ІХ – ХІV ст.) спеціальних органів карного розшуку не 

існувало. Адміністративно-поліцейські та судові функції виконували 

представники місцевої адміністрації – тисяцькі, соцькі, посадники, волостелі 
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та їхні помічники – вірники, метальники, мечники, ємці, тіуни (княжі та 

сільські), отроки тощо. В умовах приватноправового характеру судового 

процесу розшук злочинців здійснювався потерпілим і його родичами, до 

якого також залучалися урядові уповноважені. Відповідно до Руської 

Правди, існували три форми розшукового процесу: «заклич», «звід» і 

«гоніння сліду». 

3. За литовсько-польської доби (кінець ХІV – перша половина  

ХVІІ ст.) розшуково-слідчими функціями наділялися слуги, що належали до 

князівської адміністрації: діцькі, вижи, ув’язчі, їздоки, возні, а також 

приватні особи, які наділялися розшуковими функціями До таких осіб, 

зокрема. відносився сок, якого, на нашу думку, треба вважати першим 

професійним нишпоркою. На зміну йому прийшли урядові посадовці 

«делятор» та «інстигатор», на яких покладалися функції заявника та 

обвинувача, а також функції судового слідства в кримінальних справах. 

Серед важливих і ефективних засобів збирання доказової інформації 

було оглядання, яке проводилося потерпілим разом із «добрими людьми» та 

судовими урядниками, а також обшук («трус»). 

4. За доби козацько-гетьманської держави (ХVІІ–ХVІІІ ст.) 

досудове слідство та розшукові функції покладалися на органи загального 

управління (генеральний військовий суд, генеральну військову канцелярію, 

раду генеральної старшини, раду старшин) або ж на військових посадовців – 

кошового отамана, військового суддю, військового старшину, військового 

довбиша, полковника, осавулів тощо У розслідуванні найбільш важливих 

злочинів брав участь і гетьман. У практиці сотенних і полкових судів були 

спеціальні «розищики», головним завданням яких був розшук злочинців. Для 

розслідування злочинів, скоєних російськими військовослужбовцями, Кіш 

створював спеціальні слідчі комісії, до складу яких входили представники 

гетьманської влади і російського військового командування.  

У процесі проведення слідчо-розшукових дій широко застосовувалося 

опитування населення тієї місцевості, де був вчинений злочин, а також у 
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місцях скупчення людей (ярмарках, базарах). Відомості про злочинців 

збиралися також від представників місцевих судово-адміністративних 

органів та осіб духовного сану. а також здійснювалося зовнішнє і внутрішнє 

спостереження за козаками. З метою затримання розшукуваних злочинців і 

виявлення викрадених речей проводилися обшуки («трус села»).  

5. У другій половині ХVІІ ст. на території України, яка увійшла до 

складу Російської держави, разом із традиційними формами забезпечення 

правопорядку, які склалися в період Гетьманщини, поширюється й судово-

розшукова система російського уряду. При губних старостах були посадові 

особи, які допомагали за проханням позивачів розшукувати і доставляти 

відповідачів до суду, повідомляти сторонам про місце і час розгляду справи, 

відшукувати докази і домагатися зізнання обвинуваченого. Таких осіб у 

великих містах називали тижневиками (недельщиками – рос.) або їздовиками, 

а у провінції – доводчиками. В період зміцнення єдиної Російської держави 

(XV – поч. XVI ст.) розшук і затримання злочинців покладалися також на 

представників державної влади – «особливих обищиків» (сищиків), 

Разом із Сискним приказом (в центрі) і губними хатами (на місцях) 

судово-розшукові та поліцейські обов’язки покладалися також і на сільську 

громаду. Для управління вотчинними і громадськими справами сільська 

громада обирала різних посадових осіб, розподіляючи між ними спеціальні 

обов’язки. Такими посадовими особами були: земські старости, виборні, 

соцькі, п’ятидесятські і десятські. За наявними на той час джерелами права, 

розшук злочинців здійснювався у трьох формах: 1) за лихованними 

обшуками, 2) за тортурним оговором («язичною молкою») і 3) за чолобитним 

потерпілих осіб. 

Питання про створення спеціального державного органу, який би 

боровся з кримінальною злочинністю постало перед урядом Російської 

імперії в середині ХІХ століття. Значне зростання злочинності у великих 

містах і відсутність ефективних заходів боротьби з нею, примусили створити 
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31 грудня 1866 р. у С.-Петербурзі сискну частину при канцелярії столичного 

градоначальника.  

Основою організації роботи сискної частини С.-Петербурзької міської 

поліції став територіальний принцип: чиновники з особливих доручень 

закріплювалися за поліцейськими частинами (відділеннями), а поліцейські 

наглядачі – за ділянками. У результаті вся територія міста перебувала під 

наглядом сискних агентів. Детальний порядок дій сискних чинів 

регламентувався низкою відомчих актів та інструкціями градоначальника. 

6. Заснування 26 (14) червня 1880 р. при Київській міській поліції 

сискної частини започаткувало створення спеціалізованих оперативно-

розшукових підрозділів системи Міністерства внутрішніх справ на території 

України. І тому, беручи до уваги історичну спадкоємність, вказану дату слід 

вважати датою створення українського карного розшуку, а 26 червня – Днем 

працівників карного розшуку України.  

7. Після створення першої сискної частини в м. Київі, аналогічні 

підрозділи згодом були організовані при міській поліції в Одесі (1898 р.), 

Харкові (1902 р.) та Полтаві (1907 р.) Крім того, в деяких криміногенних 

повітах Катеринославської губернії (1905-1907 рр.) організовуються сискні 

команди за рахунок коштів земських установ і виробляються форми та 

методи їхньої діяльності.  

Характерно, що на цьому відрізку часу лише Одеське сискне відділення 

було штатним (з 1902 р.), тобто фінансувалося за рахунок спеціального 

державного фонду, а Київська, Харківська та Полтавська сискні частини були 

позаштатними, тобто фінансувалися за рахунок коштів, що виділялися 

губернаторам на розшукові справи, утримання міської загальної поліції та 

коштів міської думи. 

8. Встановлено, що напередодні створення загальнодержавної 

системи кримінального сиску, особовий склад Київського сискного 

відділення у квітні 1908 р. складався з 37 співробітників, вік яких у 

середньому становив 30-40 років, але жоден із них не мав вищої освіти. 
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Середня освіта була лише у завідувача сискним відділенням С.Ф. Асланова 

та кількох чиновників. Менше половини співробітників мали початкову та 

домашню, а більшість оперативного складу (агенти) були малограмотними і 

мали селянське похотження. Середній стаж сискної роботи агентів становив 

близько 1-5 років, хоча у відділенні були, як новачки (стаж роботи - до року), 

так і ветерани, які прослужили 7-11 років. Характерно, що серед сискних 

чинів були люди, які раніше взагалі не служили на державній службі. Як 

свідчать архівні матеріали, відбір кадрів в сискне відділення носив 

випадковий характер: серед них були колишні чиновники, звільнені з інших 

установ, колишні вчителі, писарі, актори, креслярі, прикажчики, слюсарі, 

пожежники та городові. Крім того, аналіз документів свідчить, що на керівні 

посади в сискну поліцію нерідко призначалися співробітники, які за своїми 

професійними і моральними якостями не відповідали пропонованим 

вимогам, в результаті чого вони допускали зловживання по службі, 

підриваючи авторитет поліції в очах громадянського суспільства. 

9. Уточнено, що в складі оперативних співробітників деяких 

сискних відділень (зокрема, Київського) існували наступні категорії: а) 

агенти, які перебували на державній службі, мали чин і отримували платню 

відповідно до штатного розпису; б) агенти, які служили по вільному найму і 

отримували встановлену місячну платню; в) агенти по вільному найму, які 

обслуговували територію приватних установ і утримувалися за рахунок 

коштів цих установ (наприклад, Київського відділення столичного ломбарду 

та Києво-Печерської лаври); г) агенти-аматори, які не отримували платні або 

отримували її за конкретно розкритий злочин, деякі з них мали посвідчення 

сискного органу, їх правовий статус відповідав сучасним позаштатним 

співробітникам карного розшуку; д) таємні агенти (інформатори), які були на 

оперативному зв’язку в агентів сискного відділення і за окремі розкриті 

злочини заохочувалися грішми та іншими матеріальними благами. 

10.  Серед законодавчих актів, прийнятих у Російскій імперії на 

початку ХХ століття і спрямованих на посилення боротьби з кримінальною 
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злочинністю, Закон від 6 (19) липня 1908 р. «Про организацію сискної 

частини» посідає особливе місце. Саме він вперше в історії Росії вивів у 

загальнодержавне правове поле поліцейські служби розшуку, що раніше 

функціонували в ряді регіонів, і надав правову базу для створення 

розгалуженої системи органів карного сиску в імперії. 

11.  Аналіз архівних матеріалів щодо організації в м. Чернігові 

сискного відділення ІV розряду свідчить, що після прийняття Закону «Про 

організацію сискної частини» від 6 липня 1908 р. Департаменту поліції та 

місцевим адміністраціям знадобилося більше року для того, щоб 

організувати при поліцейських управліннях функціонування у повному 

складі сискних відділень. При цьому найскладнішою залишалася кадрова 

проблема, яка породжувалася як недосконалістю законодавчої бази, так і 

суб’єктивними факторами.  

12. Підтверджено, що в 1913-1914 рр. у Катеринославській губернії 

функціонувало єдине в Російській імпері губернське сискне відділенняї, 

керівництво яким здійснював за сумісництвом начальник сискного 

відділення м. Катеринослава. В його розпорядженні було чотири «летючих 

загона», два з яких дислокуватися в найбільш криміногенних місцевостях, 

міняючи свою дислокацію в міру зменшення рівня злочинності. Два інших 

загони терміново виїжджати в повіти для розкриття «найбільш видатних 

злочинів». 

13.  Встановлено раніше невідомий факт в історико-правовій науці: 

Указом від 7 грудня 1913 року імператором Миколою ІІ було започатковане 

загальне для поліції імперії професійне свято – День поліції, яке почали 

щорічно відзначати 5 жовтня 1914 року, в день іменин сина самодержця – 

цесаревича Олексія Миколайовича. 

 14. Перша особлива міжвідомча нарада (з’їзд) щодо удосконалення 

розшукової справи в Російській імперії, розглянувши комплекс питань по 

організації та діяльності сискних відділень, обговорила правові засади щодо 

регулювання взаємовідносин чинів сискної поліції і таємної агентури, 
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прийняла по ним необхідні поправки з метою усунення виникаючих на 

практиці непорозумінь. Одностайно було визнано, що користування таємною 

агентурою в боротьбі зі злочинністю є справою надзвичайно важливою і 

необхідною у карному розшуці. Разом з тим зазначалося, що ця справа є дуже 

дражливою і потребує великої обачності і такту, дотримання правил 

конспірації і недопущення з боку таємної агентури провокацій і зловживань. 

В цілому ж нарада визнала необхідність реформи  

організаційних основ діяльності, принципів кадрового і фінансового 

забезпечення сискних відділень що і було частково втілено в життя 

реформами по упорядкуванню техніки карного розшуку ( 1914 – 1915 рр.) та 

постановою Ради міністрів „Про посилення поліції в 50 губерніях імперії і 

про покращення службового та матеріального положення поліцейських 

чинів” від 23 жовтня 1916 року  

15.  Прийнятий царським урядом Закон «Про посилення поліції в  

50 губерніях імперії й про покращення службового та матеріального стану 

поліцейських чинів» від 23 жовтня 1916 р. передбачав деякі організаційні 

зміни сискних відділень: встановлювалися сискні відділення трьох розрядів, 

збільшення штатної чисельності в сискних відділеннях 2-го і 3-го розрядів, 

введення нових посад, , суттєве збільшення витрат на оперативно-розшукову 

діяльність тощо. Запропонована Законом нова структура сискних відділень і 

організаційні новації не були введені в дію внаслідок революційних подій 

1917 року. 
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РОЗДІЛ 3. 

ОРГАНІЗАЦІЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ В УКРАЇНІ РЕЄСТРАЦІЙНИХ 

БЮРО – ГОЛОВНОГО СТРУКТУРНОГО ПІДРОЗДІЛУ  

СИСКНОЇ ПОЛІЦІЇ (1902–1917 рр.) 

 

 

3.1. Історико-правові аспекти формування криміналістичної 

наукової думки в Україні 

 

Криміналістика, як і кожна галузь наукового знання, пройшла тривалий 

поетапний розвиток. Про це досить впевнено свідчать наукові історичні 

дослідження як українських, так і російських вчених: О.І. Бастрикіна, 

Р.С. Бєлкіна, А.І. Вінберга, А.В. Іщенка, В.Н. Колдаєва, С.Ю. Косарєва, 

І.Ф. Крилова, В.С. Кузьмичова, В.М. Чиснікова та інших. Проте, як пише 

професор А.В. Іщенко, «історичні аспекти розвитку криміналістики в Україні 

досліджуються на сторінках юридичної літератури дуже фрагментарно» й 

«присвячені переважно радянському періоду розвитку криміналістики в 

Україні» [374, с. 7]. Тому автор ставить за мету висвітлити основні 

положення праць українських вчених і практиків правоохоронних та судових 

органів за часів Російської імперії на етапі формування основ 

криміналістичних знань, які в основному формувалися в ХІХ ст. У зв’язку з 

цим слід заперечити деяким вченим-криміналістам, які стверджують, що 

криміналістична думка в Україні почала формуватися тільки на початку  

ХХ ст. [375, с. 34]. 

Доцільно згадати з цього приводу думку видатного російського 

вченого-криміналіста професора Р.С. Бєлкіна. «Вітчизняна криміналістика, – 

писав він, – це та наука, яка розвивається колективними зусиллями всіх 

вчених наявного до 1991 р. Союзу. Саме такою вона повинна постати й перед 

росіянами, українцями, білорусами, грузинами й громадянами інших країн 

Співдружності. І якщо зараз хтось замислить писати історію своєї 
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вітчизняної криміналістики, то починати з чистого паперу, з 1991 р. 

заздалегідь приречені на провал: не в цьому році виникла криміналістика в 

цих державах, її історія, як і раніше залишається загальною для всіх нас, на 

якій державній мові ми не розказували б цю історію» [129, с. Х]. 

Формування криміналістичних знань нерозривно пов’язане з розвитком 

кримінально-процесуальної науки. Саме в працях вчених-процесуалістів 

порушувались питання стосовно прийомів збирання, виявлення й 

дослідження речових доказів, тактики проведення окремих розшукових та 

слідчих дій тощо. 

Перші наукові праці авторів, у яких висвітлювалися проблеми 

криміналістики, з’являються в першій половині ХІХ ст. Насамперед 

необхідно назвати маловідому сучасним дослідникам магістерську 

дисертацію ад’юнкта С.Г. Єрофєєва «Рассуждение о доказательствах 

уголовных преступлений и о свойствах сих доказательств вообще и в 

особенности по российским узаконениям» [376, с. 11], яка була ним 

захищена в 1825 р. в Харківському університеті. В ній розглядалися не лише 

кримінально-процесуальні, а й криміналістичні аспекти.  

Майже через двадцять років після захисту дисертації С.Г. Єрофєєва в 

Харкові вийшла друком докторська дисертація ординарного професора 

Харківського університету О.І. Палюмбецького (1811–1897) «О системе 

судебных доказательств древнего германского права сравнительно с Русской 

Правдой и позднейшими русскими законами, находящимися с ним в 

ближайшем соотношении» (1844). Він, аналізуючи аналізуючи систему 

доказів давнього германського права й Руської Правди, зокрема, дійшов 

таких висновків: 1) витоки у стародавніх німецьких законів і Руської правди, 

щодо помсти і приватної винагороди, різні; 2) «звід» («свод»), як одна із 

форм розшуку в Руській правді, не належав до судових доказів;  

3) у заснуванні помічників при клятві бере свій початок інститут присяжних; 

4) доказ присягою і ордаліями за Руською правдою належав як позивачу, так 

і відповідачу; 5) поєдинок між суперниками за руським правом допускався 
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при недостатніх доказах з боку позивача і, крім того, був доказом для 

відповідача, який міг замінити ним інші засоби захисту, за виключенням 

присяги; 6) по відношенню до системи судових доказів вплив германського 

права на стародавнє руське право було незначним [377, с. 293]. 

У 1849 році в м. Одесі вийшла друком книга «Опыт исторических 

розысканий о следственном уголовном судопроизводстве в России» (1849), 

автором якої був професор Рішельєвського ліцею В.А. Линовський  

(1818– 1863). [378; 379; 380]. 

Ця праця В.А. Линовського була однією із перших вітчизняних творів, 

в якій автор досліджував нещодавно сформовану систему російського 

кримінального судопровадження на засадах вивчення історичних процесів її 

розвитку. Структурно твір поділявся на дві книги. В першій висвітлювалися 

питання, пов’язані з організацією діяльності осіб і органів, що здійснювали 

правосуддя з кримінальних справ. Автор стисло давав унікальну інформацію 

про розвиток російських кримінальних судів. 

Друга книга присвячувалася кримінальному судопровадженню, де в 

межах кримінального процесу розглядалися питання як процесуальні, так і ті, 

що сьогодні належать до предмета криміналістики, оперативно-розшукової 

діяльності та виправно-трудового права. Зокрема, у криміналістичному блоці 

автор вже використовував термін «криміналіст», застосовуючи його до 

особи, яка проводила попереднє розслідування злочинів. У розділах, 

присвячених виявленню, вилученню і дослідженню доказів та інших джерел 

інформації про злочини, більша частина рекомендацій мала 

криміналістичний характер. 

Криміналістичні рекомендації охоплювали усі етапи кримінального 

процесу. Основну увагу автор звертав на різні види оглядів, в тому числі й за 

допомогою «знаючих людей», тобто спеціалістів-експертів. В роботі 

детально викладалися рекомендації щодо пошуку, огляду та дослідження 

документів. При цьому дослідник наголошував на необхідності точної 

процесуальної фіксації ходу й результатів огляду, як й інших слідчих дій, 
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справедливо вважаючи, що без дотримання цього правила зазначені дії не 

будуть мати доказового значення. 

Певний практичний і теоретичний інтерес представляли матеріали 

оцінки доказів. Зокрема, вчений звертав увагу як на питання, пов’язані з 

оцінкою визначених видів доказів, так і розглядав загальні правила оцінки і 

використання доказів у доказуванні. Автор також давав характеристику 

таким правовим інститутам, як, наприклад, «донос», «катування», розкривав 

похотження юридичних термінів «сищик», «обшук», «очна ставка» тощо 

[381, с. ХVІ]. 

Зазначимо, що книга В.А. Линовського була удостоєна нагороди 

Російської Академії наук і не втратила свого значення й донині. Як вважає 

професор В.В. Крилов, цей твір і «...сьогодні цілком міг би називатися 

«практичним порадником з розслідування злочинів» [381, с. VІІІ]. Тому не 

випадково зазначена праця українського вченого увійшла до книжкової серії 

«Антологія криміналістики» й рекомендована студентам, аспірантам і 

викладачам юридичних спеціальностей вищих навчальних закладів Росії при 

вивченні навчального курсу «Криміналістика» [381, с. ІІ]. 

Активного розвитку наукові дослідження засобів боротьби зі 

злочинністю одержали в другій половині XIX ст. Цьому сприяли як 

досягнення науки, передусім у галузі хімії та судової медицини, так і судова 

реформа 1864 р. Дякуючи судовій реформі, в Росії була зламана система 

формальних доказів, яка проіснувала в ній найдовше у Європі. На її зміну в 

російське законодавство прийшла система «вільної оцінки кримінальних 

доказів» – система оцінки всіх зібраних по справі фактичних даних. Сутність 

нової системи містилась в тому, що суддя повністю був незалежним в оцінці 

всіляких кримінальних доказів і міг виносити вирок велінню своєї совісті 

[102, с. 84]. 

У зв’язку з цим у кримінально-процесуальній науці значно зростає 

інтерес до проблем збирання й дослідження побічних доказів, а також до 

засобів та методів цієї діяльності. Одними з перших вітчизняних праць із цієї 
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проблематики були праці професора кримінального права Харківського 

університету Л.Є. Владимирова (1844–1917). Він одним із перших серед 

російських науковців запропонував визнавати експертів науковими суддями. 

Уперше цю теорію вчений виклав у монографії «Про значення лікарів-

експертів у кримінальному процесі». На його думку, експерт, проводячи на 

попередньому слідстві дослідження того чи іншого явища, користується 

тими ж засобами, що й слідчий: особистим оглядом, допитами свідків і 

підсудного. В судовому засіданні експерт також є одним із активних 

учасників судового слідства й на його науковому висновку базується судовий 

вирок, який по суті є науковим вироком. Розглядаючи роль і значення 

експертів у судовому процесі, вчений стверджував, «що експерт не є свідок, а 

науковий суддя спеціальної сторони справи» й ставив питання про 

необхідність закріплення в законодавстві процесуального положення 

експерта як учасника судового процесу, де «повинні бути вироблені його 

права й обов’язки [382, с. 44]. Подальші розробки своєї теорії  

Л.Є. Владимиров втілив у монографії «Вчення про кримінальні докази». 

Характерно, що в цій праці, розглядаючи проблеми пізнання істини при 

проведенні розслідування, вчений першим вказав на застосування такого 

методу пізнання, як спостереження [383, с. 178–180]. 

У 1871 р. в Київському університеті приват-доцент кафедри історії 

руського права кандидат правознавства В.В. Сокольський (1848–1921) 

захистив магістерську дисертацію «Найголовніші моменти в історії 

повального обшуку», у якій досліджувалися процесуальні, криміналістичні, а 

також оперативно-розшукові аспекти повального обшуку [384, с. 791]. 

В дисертації, наприклад, розглядалися такі положення: «Характер 

переслідування злочинів до видання губних грамот», «Виникнення 

повального обшуку в справах розшукових» (с. 43–51), «Повальний обшук в 

загальному сиску злодіїв у відомій місцевості» (с. 80–93), «Загальний сиск 

злочинців у період реформ» (с. 143–146) тощо. В передмові автор вказував, 

що метою його роботи «було тільки визначити значення найголовніших 
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моментів в історії повального обшуку для подальшої розробки цього 

питання» (с. 1) [385]. 

Слід також згадати праці члена Харківського окружного суду 

А.А. Левенстіма, особа якого до недавнього часу залишалася маловивченою. 

Автор дисертації першим ознайомив сучасну юридичну спільноту з 

життєвим шляхом і творчою діяльністю цього забутого правознавця  

[386; 387]. 

Левенстім Авгусат Адольфович (1857–1915) – вчений-правознавець 

судовий діяч, адвокат, дійсний статський радник. Народився в Москві в 

родині обрусілих німців, закінчив юридичний факультет Московського 

університету зі ступенем кандидата прав. З жовтня 1881 р. – помічник 

присяжного повіреного, а в квітні наступного року вступив на державну 

службу, ставши кандидатом на судові посади. В 1886 р. виконував обов’язки 

слідчого при Єлнинському мировому з’їзді Смоленської губернії. Через два 

роки призначений товаришем (заступником) прокурора Кам’янець-

Подільського окружного суду. З 1 березня 1890 р. – товариш прокурора 

Віленського окружного суду по Віленському повіту. З грудня 1894 р. обіймав 

посаду помічника юрисконсульта 1-го департаменту Міністерства юстиції.  

З січня 1900 р. до березня 1914 р. був членом 3-го цивільного департаменту 

Харківської судової палати. Наприкінці 1913 р. вийшов у відставку через 

хворобу в чині дійсного статського радника, переїхав до С.-Петербургу. 

Останні роки працював присяжним повіреним. Був членом юридичних 

товариств Харкова та Петрограду. Помер від грудної жаби [388]. 

А.А. Левенстім, працюючи в Харкові, систематично моніторив і вивчав 

юридичну літературу, що виходила у країнах Західної Європи, де наукова 

криміналістична думка отримала широкий розвиток. У 1903 р. він 

ознайомився з організацією і діяльністю кримінальної поліції у найбільших 

містах Німеччини. Незабаром у пресі з’явилися його нариси про діяльність 

німецької поліції під назвою «Дізнання і розшук», що складалися з чотирьох 

частин: І. Організація і прийоми роботи розшукових відділень. 
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ІІ. Кримінальні музеї. ІІІ. Антропометрія. ІV. Фотографія [389]. Порівнюючи 

стан справ у Німеччині і Росії із зазначених питань, автор констатував, що 

«картина виходить неблестящая». Так, у нарисі «Антропометрія» Август 

Адольфович, відзначаючи зразкову організацію антропометричних бюро 

німецької поліції, писав, що в Росії правильно організованих 

антропометричних станцій всього дві: в С.-Петербурзі та Москві. У 

шістнадцяти провінційних містах є станції при в’язницях, однак вони не 

мають «штатних службовців, і робота виконується «добровольцями 

правосуддя» з числа місцевих лікарів чи службовців по судовому відомству». 

При цьому витрати на їх утримання покриваються із залишку лікарняних 

коштів місцевих в’язниць [390]. 

У нарисі «Фотографія» А.А. Левенстім детально висвітлював 

застосування фотографії німецькою поліцією в процесі розслідування 

злочинів, наводячи конкретні приклади з практики. Водночас він відзначав, 

що фотографія застосовується у розшуковій справі і в Росії, але фотографічні 

установи «так нечисленні і обставлені настільки бідно, що не можуть 

принести належної користі». При цьому він висловлював надію, що «і у нас 

справа розшуку з кримінальних справ розвинеться й вступить на новий шлях, 

який намічений сучасною наукою та технікою» [391]. 

Серед опублікованих у цей період робіт Левенстіма на особливу увагу 

заслуговує його рецензія на книгу саксонського правознавця Альберта 

Вейнгарта «Кримінальна тактика», що вийшла в Німеччині. В ній він першим 

з російських юристів познайомив юридичну громадськість Росії з працею 

відомого вченого-криміналіста. Детально аналізуючи кожну главу книги, 

Август Адольфович писав, що праця Вейнгарта «... заслуговує повної уваги 

російських судових діячів та вивчення її буде корисним кандидатам на судові 

посади, молодим слідчим і товаришам прокурорів» [392, c. 274]. І як 

показали подальші події, «Кримінальна тактика» Вейнгарта дійсно стала 

«настільною книгою» для кількох поколінь вітчизняних криміналістів і 

сищиків.  
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Слід також зазначити, що А.А. Левенстім був першим у Росії 

пропагандистом робіт видатного німецького вченого Ганса Гросса і його 

науки криміналістики. Після виходу в Німеччині другого видання його книги 

«Порадник для судових слідчих, чинів загальної та жандармської поліції та 

ін.» (1894) Август Адольфович опублікував у березневому номері «Журналу 

Міністерства юстиції» за 1895 р. статтю «Попереднє слідство за порадником 

доктора Г. Гросса» [393]. 

Коротенько характеризуючи зміст загальної та особливої частини праці 

австрійського криміналіста, А.А. Левенстім особливу увагу приділив п’ятій 

главі «Про осіб обізнаних», вказавши на розділи: про судового лікаря і його 

діяльність; про мікроскопістів; про хіміка; про осіб, обізнаних у вогнепальній 

зброї; про осіб, обізнаних у дослідженні письмових документів: про 

фотографа; антропометрію; дактилоскопію; визначення тотожності 

особистостей геометричним шляхом; винагорода обізнаних осіб. На думку 

Левенстіма, ця глава за своїм обсягом, новизною наведених наукових 

повідомлень і з величиною наведених прикладів є однією з найцікавіших. 

Опису її змісту він присвятив кілька сторінок, на відміну від інших глав, які 

висвітлював фрагментарно. 

Август Адольфович також вказував на розділ книги «Про папілярні 

лінії на руці людини», який за новизною повідомлених відомостей, на його 

думку, зацікавить читачів. Він зазначав, що слідчі досить часто при 

розслідуванні вбивства знаходять на різних речах закривавлені відбитки 

пальців обвинувачених. Проте до цих пір для кожного слідчого було 

«...величезне утруднення скористатися цими слідами». Тепер вони можуть 

скористатися поміщеними в цій книзі вказівками, «... які кидають світло в це 

темне царство». Вчений зазначав, що папілярні лінії пальців у всіх людей 

різні і не змінюються з роками, коротко описував дослідження англійського 

вченого Гальтона в цій галузі і вказував на два способи, за допомогою яких 

можна знімати відбитки з руки заарештованого злочинця [393, с. 152–153]. 

Закінчуючи статтю про працю Г. Гросса, автор висловив побажання, «щоб ця 
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книга не тільки знайшла собі читачів серед наших слідчих, а й була 

перекладена російською мовою...» [393, с. 160]. 

Побажання вченого не залишилося непоміченим і надихнуло судових 

слідчих Смоленського окружного суду Л. Дудкіна і Б. Зіллера перекласти й 

видати впродовж 1895–1897 рр. загальну і особливу частини «Порадника ...» 

німецького вченого-криміналіста [394]. Позитивні рецензії на ці видання 

А.А. Левенстім також помістив у «Журналі Міністерства юстиції»  

[395; 396]. 

Заслугою Августа Адольфовича також є те, що він першим з науковців 

ознайомив російського читача з поняттям, завданнями і змістом нової науки 

криміналістики. В статті «Доктор Ганс Гросс і його проект покращення 

слідчої частини» (1896) вчений писав, що автор «Порадника ...» «... називає 

свою науку «криміналістикою», розуміючи під цим словом сукупність 

відомостей, необхідних для провадження кримінальних справ ...». Потім 

автор, «визначивши достеменно, що таке криміналістика, і яке місце займає 

вона відносно інших наук», детально зупинився на пропонованій Гроссом 

університетській програмі криміналістики. Зокрема, за його словами, «мета 

криміналістики полягає в тому, щоб дати студентові запас технічних 

відомостей, які знадобляться йому при обстеженні та вирішенні 

кримінальних справ, коли він буде працювати в якості слідчого, прокурора 

або судді» [397, с. 51]. Таким чином, укорінена в сучасній криміналістичній 

літературі думка, що Ганс Гросс вперше ввів у науковий обіг термін 

«криміналістика» для визначення нової самостійної науки в третьому 

виданні своєї книги, що вийшла під назвою «Порадник для судових слідчих 

як система криміналістики» (1898) [398, с. 19], на нашу думку, є 

помилковою. 

А.А. Левенстім нерідко у своїх працях посилався на авторитет доктора 

Г. Гросса. Так, у своїй статті «Попереднє слідство по Судовим Статутам, 

його недоліки і заходи щодо поліпшення» (1895) він, говорячи про якості 

слідчого, цитував думку Г. Гросса, який бачить одну з причин низької 
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продуктивності судового слідчого в тому, що «більшість юристів 

недостатньо підготовлені для роботи в якості слідчих. З університету їх 

випускають із прекрасною загальною юридичною освітою, з масою 

теоретичних знань, але їм не дають ніяких відомостей, які потрібні для 

розслідування кримінальних справ. Більшість з них не знають, як пишуться 

протоколи огляду, про що потрібно допитувати свідків і як робити обшук, 

щоб не піти з порожніми руками. Мало того, навіть досвідчені слідчі не 

вміють оглянути слід, вибрати експертів і скористатися в інтересах 

правосуддя прогресом природничих наук. Все це, на думку Гросса, повинно 

бути предметом університетського викладання, бо поки у знаннях юристів 

існуватиме значна прогалина, слідчі завжди будуть робити масу помилок по 

суті справи» [399, с. 155]. 

Говорячи про університетську освіту, необхідно згадати професора 

кримінального права і процесу Харківського університету О.Д. Кисельова 

(1867–1926), особа якого тривалий час залишалася відомою лише невеликому 

колу спеціалістів [400]. Мало хто знав, що саме він першим із 

університетських професорів Російської імперії став викладати студентам-

юристам курс криміналістики, а також стояв у витоків створення науково-

технічних підрозділів радянського карного розшуку та відомчої освіти 

системи МВС України [401; 402; 403]. 

На початку ХХ ст. професор О.Д. Кисельов, приділяючи основну увагу 

кримінально-процесуальним дисциплінам, продовжував вивчати проблеми 

нової науки криміналістики, цікавитися працями західноєвропейських 

вчених-криміналістів. Згодом він ставить перед керівництвом Харківського 

університету питання про необхідність включення криміналістики до 

програми підготовки студентів-юристів, посилаючись на рішення 

Міжнародного конгресу криміналістів (1896). Університетське керівництво 

декілька років «вивчало» пропозицію вченого і тільки при безпосередній 

підтримці професора судової медицини університету М.С. Бокаріуса, в 
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1910/1911 навчальному році курс криміналістики був започаткований 

студентам юридичного факультету Харківського університету [404, с. 34]. 

Зазначимо, що першим із тодішніх сучасників, хто засвідчив цей факт, 

був відомий російський криміналіст В.І. Лебедєв. В одній із своїх праць він 

писав, що харківський професор кримінального права О.Д. Кисельов ще «в 

1910 р. почав знайомити студентів юридичного факультету з практичними 

методами криміналістики» [405, с. 9]. У зв’язку з цим слід заперечити деяким 

дослідникам історії криміналістики, які стверджують, що першими курс 

криміналістики почали викладати С.М. Трегубов і С.М. Потапов [129, с. 57]. 

Останні, як свідчать архівні та літературні джерела, розпочали читати курс 

лекцій з криміналістики слухачам Військової юридичної академії та Училища 

правознавства лише в 1911/1912 навчальному році, тобто на рік пізніше 

професора О.Д. Кисельова. 

Заслуговує на увагу й факт поїздки професора О.Д. Кисельова за 

кордон влітку 1913 р. з метою вивчення досвіду організації та діяльності 

кримінальної поліції західноєвропейських держав. Необхідність такого 

відрядження Олександр Дмитрович пояснював у своєму звіті про результати 

відрядження. Зокрема він писав: «У процесі моїх занять я повинен був їхати 

за кордон… для вивчення там постановки карного розшуку. Без такої поїздки 

та безпосереднього ознайомлення на місці з організацією та діяльністю чинів 

карного розшуку я не сподівався скласти собі уявлення про цю справу. 

Літератури з цього питання майже не відшукалося; законодавство, яке 

регламентувало докладність розшуку – теж. Залишалося єдине: їхати на захід 

і вже на місці спробувати як-небудь здобути необхідну інформацію»  

[406, с. 7]. 

Побував О.Д. Кисельов у Німеччині, Австрії, Швейцарії та Франції, де, 

зокрема, ознайомився з нормативними актами, що регламентували 

організацію та діяльність кримінальної поліції, підготовку кадрів для її 

підрозділів, практикою розкриття злочинів, зустрічався з відомими 

криміналістами професорами Францем фон Лістом (Берлін), Гансом Гроссом 
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(Грац), Рудольфом Рейссом (Лозанна), доктором Гейндлем (Дрезден) та ін.  

У Парижі він бачився з А. Бертільйоном, відвідав Бюро судової ідентифікації 

міської поліцейської префектури, де помічники А. Бертільйона (в той день 

самого директора не було) зробили на пам’ять російському професору його 

упізнавальний фотознімок.  

Перебуваючи у французькій столиці, харківський професор оглянув 

також центральне місце попереднього ув’язнення арештованих за добу в 

Парижі, ознайомився з організацією поліцейських підрозділів швидкого 

реагування для розкриття резонансних злочинів – «бригадами-мобіль» та 

діяльністю прокурорського нагляду за дізнанням [406, с. 8–9]. Оцінюючи 

своє відрядження за кордон, професор Кисельов заключав, що, незважаючи 

на труднощі, які йому довелося перенести, «без цієї поїздки мені би зовсім не 

вдалося взнати сучасного стану кримінальної поліції на Заході…»  

[406, с. 10]. 

Серед експертів-криміналістів, які зробили суттєвий внесок в розвиток 

криміналістичної науки в Україні, варто назвати помічника управляючого 

Одеського кабінету науково-судової експертизи Є.С. Єльчанінова (1878-1922) 

[407; 408]. 

Є.С. Єльчанінов першим у світовій практиці застосував електролітний 

спосіб виявлення відбитків пальців на металевій поверхні. Суть новації в 

тому, що досліджуваний металевий предмет занурювався у водний розчин 

хімічно чистого мідного купоросу й через нього пропускався електричний 

струм (близько 4 вольт). Через три секунди після замикання струму на 

предметі починали з’являтися сліди пальців, а після десяти секунд 

електричний ланцюг розмикався, бо малюнок папілярних ліній ставав досить 

чітким. Вийнятий з розчину предмет промивався водою, спиртом і ефіром. 

Після сушки виявлені відбитки пальців, за словами експерта, були такої 

міцності, що навіть не стиралися при сильному витиранні рушником. При 

цьому вони дуже легко фотографувалися. Результати своїх досліджень про 

застосування електролітного методу для проявлення та фіксації відбитків 
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пальців на металевій поверхні вчений виклав у своїй статті, опублікованій у 

«Журналі Міністерства юстиції» [409, с. 186–189]. 

Улітку 1914 р. Євген Семенович здійснив службове відрядження у 

країни Західної Європи з науковою метою. Вченому вдалося побувати у 

Франції, Швейцарії та Німеччині, де він ознайомився з новітніми 

досягненнями криміналістичної науки і практики. Так, наприклад, в Парижі 

він відвідав створене знаменитим А. Бертільйоном Бюро ідентифікації, яке 

після його смерті очолив Давид. Характерною рисою робіт цієї установи, на 

думку Є.С. Єльчанинова, є суворе дотримання метричного методу. Будь-яке 

фотографування обов’язково здійснюється тільки з вимірами. З особливою 

прискіпливістю метричний метод застосовувався співробітниками Бюро при 

виїздах на місце злочину. В цілому ж, на думку вченого, Бюро не в змозі 

належним чином проводити наукові пошуки, бо обтяжене значною кількістю 

робіт з ідентифікації і реєстрації. 

У столиці Франції Євген Семенович також ознайомився з пристроєм і 

роботою судово-токсикологічної лабораторії професора Ожьє, ім’я якого 

було так само популярне серед криміналістів, як і ім’я Бертільйона. Крім 

того, він відвідав муніципальну лабораторію з дослідження вибухових 

речовин, керовану професором Клінгом. 

У м. Ліоні Є.С. Єльчанінов ознайомився з діяльністю Бюро техніко-

поліцейських методів доктора Е. Локара, де, за його словами, «ведеться 

робота з вишукування нових методів наукових досліджень», а останнім 

часом – у галузі піроскопії. Побував він також в інституті судової медицини 

професора А. Лакассаня у Ліонському університеті. 

У м. Лозанні російський вчений відвідав Інститут криміналістики, де 

познайомився з роботами професора Р.А. Рейсса. Під його безпосереднім 

керівництвом він провів низку наукових досліджень у конкретних 

кримінальних справах, збагативши тим самим свій судово-експертний досвід. 

Після Швейцарії Є.С. Єльчанінов на початку липня прибув до 

Мюнхена, де ознайомився з організацією та діяльністю поліцейського Бюро 
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ідентифікації, яке обслуговувало всю Баварію і головним чином 

спеціалізувалося на удосконаленні та розвитку способів ідентифікації та 

реєстрації заарештованих злочинців. При Бюро знаходився криміналістичний 

музей, що складався з кількох кімнат, у яких розташовувалася велика 

кількість знарядь вчинення злочинів і численні речові докази. 

При відвідуванні цих установ Є.С. Єльчанінов зазначав у своєму 

записнику назви приладів і посібників, придбання яких для Одеського 

кабінету, на його думку, було б бажаним. Наприклад, серед приладів 

значилися: 1) мікрофотографічний апарат невеликого розміру паризької 

фірми Nachet, 2) мікроскоп для дослідження крові фірми E. Leitzа, 3) ліхтар 

для фотографування в темряві тощо. Список необхідних іноземних книг 

становив близько 30 найменувань. 

Про результати свого закордонного відрядження, а також новації, 

пов’язані з електролітичним методом, Євген Семенович доповів на І-му з’їзді 

криміналістів Росії, який проходив у С.-Петербурзі 1–9 липня 1915 р.  

[410, л. 378-об–387-об]. 

Значний внесок у становлення й розвиток криміналістичних знань у 

другій половині ХІХ – початку ХХ ст. здійснили українські судові медики 

Ф.В. Ган, М.О. Оболонський, Ф.О. Патенко, Е.Ф. Беллін, С.П. Дворниченко, 

Ф.Ф. Ергардт та ін. [411]. 

Одним з піонерів судово-медичного напряму в криміналістичній 

науковій думці України був прозектор кафедри судової медицини 

Харківського університету доктор медицини Ф.В. Ган (1831–1892) [412]. 

Він одним із перших в Росії запропонував способи визначення крові й 

відмінність її від інших речовин, з якими вона має велику схожість за 

зовнішнім виглядом. Саме він у 1866 р. захистив докторську дисертацію 

«Про судово-медичне дослідження кров’яних плям», в якій ставив завдання 

«дослідити дані, на підставі яких можливо було б більш позитивно проти 

попередніх часів вирішувати в судових справах, які часто потребують 

визначити кров й відрізнити її від інших речовин, з якими ці останні мають 
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велику схожість за зовнішнім виглядом» [413, с. 4]. З поставленим завданням 

вчений успішно впорався. На підставі описаних властивостей крові він 

наводив способи розпізнання її та вказував на відмінності від інших речовин, 

схожих з нею. Автор зробив 12 висновків, на які необхідно звернути увагу 

при проведенні судово-медичних досліджень кров’яних слідів, як рідких, так 

і висохлих. 

В подальшу розробку судово-медичних досліджень крові вніс 

представник харківської школи судових медиків доктор медицини 

С.П. Дворниченко (1863 - ? ). В своїй докторській дисертації «До питання про 

відмінність крові людини від крові ссавців тварин при судово-медичних 

дослідженнях» (1893) вчений зокрема пропонував кілька способів, за 

допомогою яких можна було відрізнити кров людини від крові тварини  

[414, с. 113]. С.П. Дворниченко також був відомим фахівцем і в галузі 

токсикології. В 1900 р. в Харкові вийшла друком його фундаментальна праця 

«Практичний посібник при судово-хімічних дослідженнях ядів», яка 

призначалася лікарям, студентам та фармацевтам [415]. 

Значний внесок у розвиток криміналістичних знань зробив доктор 

медицини, професор Київського університету М.О. Оболонський (1856–1913), 

якого, на нашу думку, слід вважати «хрещеним батьком» російської 

антропометрії [416; 417; 418]. 

Перебуваючи в 1887 р. в науковому відрядженні в Парижі, він першим 

з російських вчених ознайомився з антропометричною системою 

А. Бертільйона, який, за словами вченого, «дав йому доступ до свого бюро і 

особисто керував його заняттями» [419]. 

Наступного року М.О. Оболонський повернувся до Харкова і виступив 

на засіданні секції харківського Товариства дослідницьких наук з 

повідомленням про ототожнення особи за системою Бертільйона та 

створення у найбільших містах Франції антропометричних бюро. Аналогічні 

установи він пропонував заснувати й у Росії. В січні 1890 р. вчений 

опублікував у тижневику «Врач» статтю «Визначення тотожності особи за 
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способом Bertiloh’a», в якій першим ознайомив російське суспільство з 

новим методом кримінальної реєстрації та його сутністю. Він пропонував 

створити антропометричні бюро за французьким зразком у Петербурзі, а 

також у Тюмені та Одесі (через Тюмень проходили всі злочинці, які 

направлялися в заслання до Сибіру, а через Одесу – всі заслані на Сахалін). 

Вчений висловлював думку, що «заснування антропометричних бюро в Росії 

не тільки бажане, але і цілком може бути здійснене» [419]. 

У 1894 році М.О. Оболонський видав фундаментальну працю 

«Посібник при судово-медичному дослідженні трупа і при дослідженні 

речових доказів» [420]. яка зробила його відомим у Європі. Витяги з цієї 

праці друкувалися в «Юридичній газеті», відомчому журналі МВС «Вісник 

поліції» та інших юридичних виданнях. У цих статтях розглядалися питання, 

які мали для криміналістів-практиків важливе значення, зокрема: визначення 

швидкості ходи людини по сліду, значення вузлів як речових доказів, 

змінність рук і ніг під впливом професії й значення цього факту при 

встановленні тотожності особи тощо [421]. 

Серед перших фундаментальних праць, що містили рекомендації 

криміналістам-практикам із проведення досліджень, необхідно назвати твори 

професора судової медицини Харківського університету Ф.О. Патенка 

(1851–1911). 

У 1904 році Ф.А. Патенко выпустив короткий курс для початківців –

судових лікарів і студентів «Опыт руководства к судебно-медицинскому 

анализу». Заслуговують на увагу і його статті, опубліковані в різних 

наукових виданнях: «Химическая експертиза» (1891), «Дело об отравлении 

потомственного почетного гражданина Н.Ф. Максименко в судебно-

медицинском отношении» (1891), «К вопросу о судебно-медицинском 

значении трупных явлений» (1892), «О реорганизации судебно-медицинской 

экспертизы» (1892), «Дело Мултанских вотяков» (1897), «Дело об убийстве 

секретаря Полтавской духовной консистории А.Я. Комарова с судебно-

медицинской стороны» (1899) тощо.  
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Професор Патенко був активним прибічником об’єднання кафедр 

медицини з практичними діячами судово-медичної експертизи (моргами) для 

того, щоб останні стали базами для кафедр судової медицини. Він також 

вважав, що для дослідження речових доказів необхідно готувати фахівців з 

числа лікарів, а не фармацевтів. Вчений на прикладах доводив, що не можна 

доручати дослідження біологічних об’єктів особам, які не мають медичної 

освіти [422, с. 128-129]. Про це він, зокрема, наголошував у своїх працях  

«О реорганизации судебно-медицинской экспертизы», «О реорганизации 

преподавания «Судебной медицины», «К казуистике исследования кровяных 

пятен» (усі – 1892 р.). 

Наступним представником харківської школи судових медиків, який 

зробив вагомий внесок у становлення науки криміналістики й поширення 

криміналістичних знань, був доктор медицини Е.Ф. Беллін. (1852–1902)  

[433; 423; 424]. 

Вчений першим у Росії почав знайомити студентів-медиків та юристів 

з антропометрією. У своїх публічних лекціях «Антропометрический метод 

определения тождества» (1892) і «Антропология и значение ее для науки 

права» (1895) автор розкривав сутність і наукові основи антропометрії, її 

техніку та заслуги в судово-слідчому процесі, підкреслюючи її користь і 

ефективність. Разом з тим, він зазначав, що користь від реєстраційних бюро 

буде лише тоді, коли Росія, подібно до Франції, вкриється мережею 

антропометричних станцій» [425, с. 36]. 

Заслугою Е.Ф. Белліна також є те, що він одним із перших в Росії почав 

досліджувати проблеми судової балістики. В 1885 році вчений опублікував у 

«Трудах Харьковского медицинского общества» статтю «К судебно-

медицинской казуистике. Наблюдения в области огнестрельных ранений», в 

якій висвітлював низку положень, пов’язаних із дослідженнями 

вогнепальних поранень [426, с. 148-150]. 

Засновником Київської школи судової медицини по праву вважається 

видатний судово-медичний експерт, доктор медицини Ф.Ф. Ергардт  
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(1828–1895). Серед творів вченого слід назвати: «Разбор судебно-

медицинского свидетельства о смерти рядового Соколова» (1861), «Судебная 

медицина в России» (1861), «Судебно-медицинское свидетельство о смерти 

подпоручика С. – Подозрение в отравлении» (1861), «Несколько слов о 

судебной медицине в России» (1862), «Действительно ли прапорщик Доливо-

Добровольский одержим умопомешательством?» (1864), «Кража – 

помешательство» (1868), «Убийство впросонках» (1869), «О медицинской 

экспертизе» (1874), «Кража вследствие принудительных представлений” 

(1875), «Экспертиза по делу об убийстве Сарры Стер Беккер» (1885), «Наука 

и ее применение в суде» (1886) тощо.  

В статті «Наука и ее применение в суде» автор, аналізуючи протилежні 

висновки судово-медичних експертиз по справі Сари Беккер, з метою 

покращення якості судово-медичних досліджень пропонував: 1) майбутні 

судові лікарі (городові і поліцейські) після отримання медичної освіти 

повинні пройти навчання при університеті не менше одного року для того, 

щоб вони «змогли здобути необхідний для судово-медичних досліджень 

мінімум інформації та дослідне знайомство з методом»; 2) при судах 

необхідно мати судових лікарів-консультантів, з якими суд міг би радитися 

ще до судового слідства і 3) змінити процесуальний порядок експертизи в 

суді: до експерта судді не повинні відноситися як до свідка й тому його 

«можна тільки запитати, а не допитати» [427, с. 7]. 

На початку ХХ ст. одним із провідних фахівців з біологічного 

дослідження крові в Росії вважався прозектор кафедри судової медицини 

Київського університету доктор медицини М.М. Туфанов (1858–1926)  

[438; 429; 430; 431]. 

На початку ХХ ст. вчений почав спеціалізуватися на біологічних 

дослідженнях крові. Інколи для консультацій з відомими спеціалістами він 

навіть виїздив за кордон.  

Так, на початку серпня 1904 р. доктор Туфанов виїхав до Німеччини, в 

місто Грейфсвальд, де жив і працював доктор медицини, професор Пауль 
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Уленгут, який першим у судовій практиці застосував метод діагностики 

похотження крові, що дозволяло відрізнити кров людини від крові тварини. З 

Києва експерт привіз речовий доказ з кров’яними плямами. Йому необхідно 

було з’ясувати, кому належить кров: людині чи коню. Справа в тому, що 

підозрюваний у вбивстві стверджував, що це кров коня, а слідство 

наполягало, що це людська кров. Проведене дослідження показало, що у 

даному випадку були сліди кінської крові. Про результати експертизи 

Туфанов терміново телеграфував до Києва, і підозрюваний був звільнений з-

під варти. Після від’їзду київського колеги Уленгут у листі до російського 

міністерства юстиції, зокрема, повідомляв: «... Я ознайомив доктора 

Туфанова з усіма технічними подробицями і впевнився, що він у змозі давати 

судово-медичні висновки про наявність кров’яних плям людини чи тварини» 

[66, с. 241]. 

Як свідчать події, Микола Миколайович не тільки засвоїв метод 

Уленгута, а й удосконалив його, ставши провідним експертом Росії у 

проведенні подібних досліджень. Циркуляр міністерства юстиції від 

7 вересня 1908 р. оповіщав чинів судового відомства, що експертиза крові по 

способу Уленгута може бути проведена прозектором судово-медичного 

кабінету при Київському університеті доктором Туфановим. На 1-му з’їзді 

управляючих кабінетами науково-судової експертизи, який відбувся у 

Петербурзі (1915), вчений виступав з повідомленням про удосконалення 

методу німецького вченого Уленгута з дослідження крові, можливостях 

спектрального аналізу крові та застосуванні мікроспектроскопії. Він також 

ознайомив учасників з’їзду з новою методикою достовірного встановлення 

сперми в плямах, виявлених на місці злочину та порівняльного дослідження 

волосся. Щодо останнього, то Туфанов наголошував, що успішний результат 

досягається за допомогою мікроскопа, порівняльний окуляр до якого 

удосконалений і випущений фірмою Рейхерт у 1914 р [410, л. 365-об – 370-

об]. Для більш детального ознайомлення з виробленими Туфановим 

методами до Києва неодноразово відряджалися співробітники інших 
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кабінетів науково-судової експертизи. Зазначимо, що в 1923 році директор 

Київського інституту наукової судової експертизи В.І. Фаворський, 

рекомендуючи М.М. Туфанова для роботи в інституті, писав, що він. є 

«...одним з найвидатніших в СРСР вчених у галузі судової медицини й 

найвідомішим фахівцем з біологічного дослідження крові» [432, арк. 4-зв]. 

Значний внесок в українську криміналістичну наукову думку зробив 

професор медицини Харківського університету М.С. Бокаріус (1869–1931) 

[433; 434; 435; 436]. На початку ХХ ст. виходять друком його праці : 

«Судебно-медицинские микроскопические и микрохимические исследования 

вещественных доказательств» (1910), «Краткий курс судебной медицины в 

конспективном изложении для студентов» (1911), «Судебная медицина в 

изложении для юристов» (т. 1, 1915), «Сведения к практическим занятиям 

студентов по судебной медицине» (1916–1917), в яких вчений узагальнив не 

тільки праці своїх попередників, а й значний власний науковий та 

практичний досвід.  

Зокрема, в «Кратком курсе судебной медицины в конспективном 

изложении для студентов», окремий розділ був присвячений дослідженням 

речових доказів (судово-хімічним, мікроскопічним і мікрохімічним, 

дослідженням документів), а також висвітлювалися методи ототожнення 

особи (антропометрія, дактилоскопія, піроскопія), наводилися зразки 

реєстраційних карток, якими користувалися поліцейські чини Харківського 

сискного відділення. Крім того, вчений вказував на необхідність умов 

формування слідів папілярних візерунків, звертаючи увагу на три основних 

фактори, що визначають особливості відображення ознак папілярних 

візерунків у слідах: кількість речовини сліду, сила тиску і величина площини 

стикання [437, с. 101]. 

Перша серія наукових праць Миколи Бокаріуса була присвячена в 

основному дослідженню речових доказів. У 1902 році він захистив у 

Московському університеті докторську дисертацію «Кристаллы Флоранса, 

их химическая природа и судебно-медицинское значение», в якій вперше 
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описав кристали гемоглобіну пташиної крові. Продовжуючи наукові 

дослідження, Микола Сергійович у 1907 році запропонував новий реактив 

для отримання кристалів при дослідженнях сім’яної рідини, які в літературі 

отримали назву «кристали Бокаріуса». Згодом він видав друком кілька 

знакових праць, які зробили його відомім не тільки серед вітчизняних, а й 

серед зарубіжних фахівців: посібник «Судебно-медицинские 

микроскопические и микрохимические исследования вещественных 

доказательств» (1910), підручники «Краткий курс судебной медицины» 

(1911) та «Судебная медицина в изложении для юристов» (1915). Остання 

праця мала близько 800 сторінок і в ній просто і доступно для юристів 

викладалися основи анатомії, гістології, патології і судової медицини. Це був 

перший том задуманого автором чотирьохтомника, виданню якого, на жаль, 

перешкодила розпочата у 1914 р. світова війна. 

Варто також звернути увагу на маловідомий факт, пов’язаний з 

експертною діяльністю професора М.С. Бокаріуса. У 1911 році він виступав 

експертом по справі, де відбиток пальця фігурував як доказ скоєного 

злочину. На нашу думку, це була перша в Україні дактилоскопічна 

експертиза! [411, с. 173]. Говорячи про відбитки пальців, вчений писав: «Такі 

випадкові сліди можуть стати несподіваним доказом і дати нитку слідству 

для відкриття істини». Далі він зазначав: «Мені доводилося виступати 

експертом у справі, де необережний експропріатор надіслав загрозливого 

листа з вимогою грошей, замість підпису поставив під листом відбиток 

чорнилом свого пальця із припискою до зображення «ось той палець, який 

натисне курок браунінга в разі, якщо ви не виконаєте вимоги». Тут же був 

грубо в маленькому вигляді зображений тим же чорнилом силует браунінга» 

[437, с. 360]. Про участь М.С. Бокаріуса як експерта-дактилоскопа в цій 

кримінальній справі, де він «встановив особу злочинця за відбитком 

папілярного візерунка пальця руки на анонімному листі», згадував і 

Г.Л. Грановський [438, с. 13]. 
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На початку 90-х років ХІХ ст. в найбільших губернських містах 

України (Одесі, Харкові, Києві тощо) починають створюватися фотографічні 

та технічні товариства, члени яких активно притягувалися правоохоронними 

й судовими органами до проведення різноманітних експертиз, в тому числі й 

пов’язаних із судовою фотографією. Так, члени створеного в 1892 р. 

Одеського фотографічного товариства, до якого входили представники 

різних спеціальностей – юристи, вчителі чистописання, малювання, хіміки, 

особи, які досконально були знайомі з мікроскопом, фотографи тощо, – 

тільки за два місяці після відкриття товариства провели двадцять експертиз 

по кримінальним справам за вимогою судових слідчих.  

Голова цього товариства приват-доцент Новоросійського університету 

М.В. Шимановський (1845 - ?) зазначав, що «були випадки, коли збільшення 

актів, проведених фотографічним способом, дали можливість довести 

підробку підпису, незважаючи на те, що попередня експертиза не угледіла 

тут нічого особливого. Був випадок, що фотографія в збільшеному вигляді 

показала ясно добру підробку, так як ніяких загинів, крючків тощо не було 

видно неозброєним оком. Також одного разу за допомогою фотографічного 

знімку стало можливим прочитати витравлений текст;…і, дякуючи 

фотографії, угледіти не тільки підчистку, а й те, що було підчищене»  

[439, с. 39]. 

Член Одеського фотографічного товариства фотограф Маргуліус в 

лютому 1892 р. розпочав фотографувати арештантів міського тюремного 

замку «з метою їх впізнання за допомогою дзеркала» [439, с. 27]. Такий 

спосіб фотографування дозволяв скоротити матеріальні витрати й час. Він 

широко застосовувався в Англії й називався англійським. Для того щоб 

сфотографувати арештанта, як того вимагала антропометрична система А. 

Бертильйона (в анфас і профіль), дзеркало ставилося під кутом так, щоб в 

ньому відображалося обличчя сидячого й правильний його профіль. З цього 

часу, тобто з лютого 1892 р. в Одесі почала функціонувати перша на 

території нашої держави антропометрична станція, яка, на нашу думку, 
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поклала початок розвитку в Україні наукових установ кримінальної 

реєстрації й ототожнення особи. Зазначимо, що історія створення в Одесі 

антропометричної станції ще маловивчена й потребує пильної уваги 

дослідників. 

Проблемам судової фотографії й фотографічної експертизи документів 

були присвячені також статті приват-доцента Новоросійського університету 

І.А. Хмельницького «Застосування фотографій при судовій експертизі 

документів» (Одеса, 1891), професора судової медицини Харківського 

університету Е.Ф. Белліна «Антропологія і антропометрія в доповненні до 

мети правосуддя» (Харків, 1895), товариша прокурора Харківської судової 

палати В.П. Гірченка, який в службовій записці від 15 вересня 1903 р. 

наголошував про доцільність застосування фотографії з метою виявлення 

винних у вчиненні політичних демонстрацій та групових безладів [440], 

чиновника Одеського митного комітету В.К. Фрома «Новітні методи 

антропометричної фотографії для поліцейських цілей за системою 

А. Бертільйона» (Одеса, 1906) [25]. 

Варто зазначити, що в Російській імперії можливості фотографії в 

поліцейській практиці почали використовувати ще в 60-х роках ХІХ ст. [441]. 

У 1862 році при С-Петербурзькій міській поліції було організоване 

фотографічне бюро для зняття портретів з обвинувачених з метою 

встановлення їх особи. Через деякий час аналогічні бюро створюються при 

деяких інших поліцейських управліннях. В Україні перше поліцейське 

фотографічне ательє з’явилося в 1864 р. в місті Бобринці (нині 

Кіровоградської обл.), організоване на кошти, зібрані за підпискою населення 

з метою «додатку фотокартки до всіх важливих випадків судово-

поліцейських справ» [442]. Про необхідність фотографування затриманих 

кишенькових злодіїв вимагав у своєму наказі від 8 січня 1883 р. Одеський 

поліцмейстер майор Бунін [261, с. 460]. Цікавий експеримент провели в  

1896 р. полтавські правоохоронці, які намагалися за допомогою 

фотографування відкритих очей потерпілого, встановити особу вбивці [178, 
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с. 114]. Як зазначав професор І.Ф. Крилов, ці випадки застосування 

фотографії в поліцейській практиці були епізодичні й не створювали 

системи. Наукова база для виникнення судової фотографії з’явилася лише 

наприкінці XIX ст., а її «батьком» по праву вважається російський вчений 

Є.Ф. Буринський [443; 444; 445].  

Чимало зусиль для розвитку судової фотографії на Україні доклав 

приват-доцент Київського університету магістр В.І. Фаворський (1880–1934), 

який починаючи з 1911 р. читав студентам курси лекцій з ботаніки, а згодом і 

«наукової фотографії» [446]. 

Зарекомендував себе В.І. Фаворський і спеціалістом у галузі судової 

фотографії. Його публікації в журналі «Вісник фотографії» викликали 

інтерес не тільки у фотографів-аматорів, а й у професіоналів. Серед 

опублікованих праць слід назвати статті «Применение изоброма к 

негативному процессу», «Восстановление и прочтение невидимых подписей 

с помощью изобромного процесса» (1909), «О кислом эмидоловом 

проявлении» (1911), «Задачи и методы исследующей фотографии.  

Ч. 1. Исследование документов» (1912), «Задачи и методы исследующей 

фотографии. Ч. 2. Микрофотография» (1913), «Применение бромистых бумаг 

для усиления очень слабых негативов» (1913). 

Працюючи помічником завідувача Київського кабінету науково-

судової експертизи, В.І. Фаворський розробив нові методи дослідження 

документів. Про його новації щодо експертних досліджень документів 

красномовно свідчить витяг зі звіту про діяльність Київського КНСЕ за  

1914 рік. В ньому, зокрема, зазначалося: «...в галузі дослідження документів 

часто застосовувалося пропоноване приват-доцентом В.І. Фаворським 

окурення газовидним хлористим воднем. Ця модифікація давно відомого 

способу дослідження чорнил дією соляної кислоти стала зручною не тільки 

для дослідження чорнил, де вона також надає деякі переваги, а й для рішення 

інших завдань, як, наприклад, для прочитання чорнильних плям або старанно 

закреслених іншими чорнилами» [447, с. 328-329]. 
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Запровадив Фаворський і інші нові методи дослідження документів. 

Так, для ілюстрації кольорових відмінностей він, крім звичайних знімків на 

пластинках автохром, застосовував спосіб трьохкольорового друку. Це 

давало більш наглядне і зрозуміле для всякого зображення, бо розгляд 

автохромних діапозитивів вимагав певного уміння і пристосування до деяких 

зовнішніх умов, що не завжди можливо у судовому засіданні. 

Для ілюстрації двох скопійованих на просвіт підписів і для порівняння 

відтисків печаток учений запропонував двокольоровий друк: за способом 

склеювання пофарбованих плівок і за способом пінатіпії. Знімки 

порівняльних відтисків печаток і підписів виготовлялися двох кольорів: один 

– червоний, а інший – зелений. При накладанні частини, які збігалися, 

ставали чорними, а все, що не збігалося, ставало зразу помітним на 

суміщеному відбитку [447, с. 329]. 

У квітні 1915 р. наказом міністра юстиції В.І. Фаворський був 

відряджений на два тижні до Московського кабінету науково-судових 

експертиз для ознайомлення співробітників останнього з новими методами 

щодо дослідження документів [448, л. 3-об]. Через два місяці він взяв участь 

у роботі 1-го з’їзду завідувачів кабінетами науково-судової експертизи. 

Перед колегами Василь Іванович виступав з доповіддю на тему «Нові методи 

дослідження документів». Зокрема, він повідомив про новий метод 

виявлення невидимих текстів за допомогою люмінесценції, що дозволяв не 

тільки фотографувати витравлений текст, а і читати його без застосування 

спеціальних приладів. 

До цього використовували метод, при якому фотографували витравлені 

тексти в ультрафіолетових променях, які діяли на фотографічну пластинку. 

При цьому використовувались спеціальні кварцеві об’єктиви, які зовсім не 

пропускали світло. Новація методу, запропонованого Фаворським, полягала в 

тому, що фотографування документів при новому методі здійснювалося за 

допомогою об’єктива зі спеціальним жовтим світлофільтром, який 

затримував ультрафіолетові промені і вони не доходили до пластинок. При 
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цьому фотографувався витравлений текст документа, що набував світіння у 

потоці ультрафіолетових променів. Доповідач наголошував на ефективності 

нового методу, його зручності і простоті. 

Значну зацікавленість в учасників з’їзду викликало також 

повідомлення їх українського колеги про нові способи відновлення 

забрудненого тексту методами посилення деталей рельєфу боковим 

освітленням, збільшенням контрастності та посиленням кольорових 

відмінностей, застосовуючи модифіковані методи кольорової фотографії. На 

думку В.І. Фаворського, зазначені способи дають такі результати у справі 

відновлення забруднених текстів, яких не можна досягти ніякими іншими 

способами [410, л. 362 – 365-об]. Пізніше свої новації він виклав у статтях, 

опублікованих у журналі «Новое применение цветной фотографии» (1915), 

«О новом короткофокусном объективе большой светосилы» (1916), «Об 

усилении очень слабых негативов» (1917) тощо [449; 450]. 

У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. починають видаватися 

різноманітні інструкції, підручники, порадники, керівництва з розшуку, 

дізнання та слідства, авторами яких були представники правоохоронних 

органів. Серед них слід назвати праці київського правника  

М.М. Новаковського «Слідчо-судовий словник кримінальних і поліцейських 

законів для практичного вживання ч.1 (Київ,1861) одеського поліцейського 

пристава М.В. Касперського «Замітки з практики поліцейського чиновника з 

додатком форм поліцейського провадження» (Одеса, 1877), прокурора 

Київської судової палати М.О. Шепелєва «Інструкція чинам поліції Київської 

судової палати щодо виявлення та дослідження злочинів» (Київ, 1883), 

житомирського поліцмейстера Т.І. Вержбицького «Інструкція поліцейським 

службовцям Житомирського міського поліцейського управління» (Житомир, 

1887), харківського жандармського офіцера О.М. Гусєва «Календар на  

1890 рік і довідкова книга для чинів поліції й корпусу жандармів при 

провадженні дізнань та при дослідженні злочинів і проступків» (Харків, 

1890), помічника Херсонського повітового ісправника А.П. Романовського 
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«Систематичне керівництво для поліцейських урядників. Теоретичний і 

практичний посібник в трьох частинах» (Херсон, 1890), прокурора 

Харківської судової палати В. Давидова «Інструкція чинам поліції округу 

Харківської судової палати щодо виявлення та дослідження злочинів» 

(Харків, 1898), поліцейського пристава Одеської міської поліції  

Л.А. Добкевича «Настільний поліцейський словник» (Одеса, 1904), 

завідувача Київського сискного відділення Г.М. Рудого «Інструкція чинам 

Київського сискного відділення» (Київ, 1905), прокурора Київської судової 

палати «Інструкція чинам поліції округу Київської судової палати щодо 

виявлення і дослідження злочинів» (Київ, 1910), судового пристава 

Ніжинського окружного суду Ю.Г. Шенснолевича «Календар-супутник для 

всіх чинів міської, повітової і волосної поліції» (Суми, 1910) члена 

Харківського губернського присутствія О.М. Букуновського «Збірник і 

порадник до складання поліцейських протоколів з додатком інструкції чинам 

поліції щодо виявлення і дослідження злочинів» (Харків, 1911), штабс-

капітана В.П. Акулініна «Інструкція для городових міської поліції» (Одеса, 

1912), прокурора Харківської судової палати О.О. Крилова «Інструкція 

чинам поліції щодо виявлення та дослідження злочинів» (Харків, 1914), 

помічника поліцейського ісправника В.М. Попова «Супутник поліцейського 

урядника і старшого стражника» (Кобеляки, 1914), товариша (заступника) 

прокурора Катеринославського окружного суду М.В. Зданевича «Короткий 

підручник адміністративного і поліцейського права» (1915) тощо. 

Говорячи про В.М. Попова, необхідно згадати, що він, працюючи в 

Києві приставом, видав оригінальне службове видання «Словник злодійської 

і арештантської мови» (1912), який налічував понад 1700 слів і був на той час 

найповнішим виданням «блатної музики». У передмові укладач зазначав, що 

він ставить за мету «...дати можливість товаришам по мундиру мати 

настільну і кишенькову книжку, де були б зібрані, по можливості, всі слова 

мови членів злочинного світу, з якими ми вимушені вести безперервну 

боротьбу» [451, с. 3]. 
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Позитивно оцінював вихід цього твору відомчий журнал МВС «Вісник 

поліції»: «...Невелика кишенькового розміру книжка В.М. Попова видана 

дуже охайно, надрукована прекрасним чітким шрифтом і містить у собі не 

дві-три сотні, а вже понад тисячі слів злочинного жаргону, що робить її 

досить солідним внеском у нашу поліцейську літературу, хоча б у 

кількісному відношенні. Але й у якісному праця В.М. Попова, яка не 

претендує на сувору систематичну наукову обробку, достатньою мірою 

задовольняє цілі практичні» [452, с. 597]. 

Серед представників правоохоронних органів видатну роль у 

поширенні криміналістичних знань відіграв завідувач Київським сискним 

відділенням Г.М. Рудий (1863 –  1918) – «батько» вітчизняної дактилоскопії, 

службового собаківництва й «слідчої валізи», родоначальник поліцейської 

експертно-криміналістичної служби на Україні та автор першої в Російській 

імперії інструкції для чинів сискної поліції. Свої новації в сискній справі він 

виклав у працях: «Записка пристава 2 стану Васильківського повіту  

Г.М. Рудого про заходи щодо попередження й припинення конокрадства» 

(1889), «Звіт про діяльність Київської сискної поліції за 1902, 1903 і 1904 рр.» 

(1905), «Інструкція чинам Київської сискної поліції» (1905) тощо  

[453, с. 8–14; 454]. Докладніше про Г.М. Рудого та його новації в сискній 

справі буде висвітлено в підрозділі 3.3 дисертації.  

У 1906 році в Одесі вийшла праця колишнього начальника 

харківського сискного відділення В.В. фон Ланге «Злочинний світ. Мої 

спогади про Одесу і Харків» [219]. Майже століття його ім’я та поліцейська 

діяльність залишалися невідомими для багатьох дослідників і завдяки 

архівним розвідкам дисертанта стали відомими широкому загалу науковців і 

читачів [225; 226; 228]. 

Ланге Віталій Володимирович (1863-1918) народився в Москві у 

збіднілій дворянській родині. Після закінчення військової гімназії (1879) і 

Одеського окружного юнкерського училища (1881) шість років ніс військову 

службу в Люблінському і Могильовському піхотних полках. У 1887 р. 
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підпоручик Ланге вийшов у відставку. В тому ж році був зарахований до 

складу Одеської міської поліції, де прослужив 18 років, пройшовши шлях від 

околоточного наглядача до помічника начальника сискного відділення. В 

квітні 1896 р. за розпорядженням міністра внутрішніх справ очолював 

бригаду одеських сищиків, які були відряджені до Москви «для посилення 

поліції під час священного коронування Їх Імператорської Величності». 

Влітку 1902 р. був призначений начальником Харківського сискного 

відділення, яке очолював майже п’ять років. У січні 1907 р. знову повернувся 

до Одеси, отримавши посаду помічника Одеського повітового ісправника. В 

подальшому обіймав посади Богульського, Миколаївського і Аккерманського 

повітових ісправників. У вересні 1912 р. титулярний радник В.В. фон Ланге, 

маючи 25 років поліцейської служби, вийшов у відставку за хворобою Після 

відставки поселився в Одесі. В 1913 р. вийшла друком (двома випусками) 

його праця «Истина о «Золотой ручке», в якій розповідалося про знамениту 

одеську злодійку Софію Блювштейн. Весною 1918 р. фон Ланге трагічно 

загинув від рук бандитів в Ананьєвському повіті Одеської губернії. Поховали 

його на військовому кладовищі в Одесі [454; 455; 456].  

Праця В.В. фон Ланге «Злочинний світ» належала до жанру спогадів. У 

ній автор розповідав не тільки про техніку розкриття того чи іншого злочину, 

а й давав докладну характеристику різним категоріям злочинців: убивцям, 

розбійникам, грабіжникам, злодіям, шахраям, фальшивомонетникам, 

винокурам, розкриваючи професійні таємниці їх злочинної діяльності. 

Заслуговують уваги і праці товариша прокурора Катеринославського 

окружного суду М.В. Зданевича, який у 1913 – 1916 рр. за сумісництвом 

викладав у губернській школі урядників адміністративне право й 

законознавство. Саме для слухачів школи – чинів поліції він підготував у 

1914 – 1915 рр. декілька навчальних посібників [457; 458; 459] до яких 

додавалися інструкції чинам поліції, а також зразки і форми поліцейського 

діловодства. М.В. Зданевич активно співробітничав з редакцією відомчого 

журналу МВС «Вісником поліції». На сторінках цього видання досить часто 
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друкувалися його цікаві статті, в яких розповідалося про розкриття 

резонансних кримінальних справ, що траплялися в його судовій практиці 

[460; 461].  

Доцільно буде згадати і активного прихильника нових методів 

розслідування злочинів поліцейського чиновника Антоні Курку, який служив 

у м. Львові (на той час місто входило до складу Австро-Угорської імперії). 

На початку ХХ ст. він переклав з французької мови праці одного з 

засновників криміналістики Альфонса Бертільйона, сприяв організації в 

1902 р. антропометричного бюро при міській поліції, уклав «Словник 

злодійської мови» (3-е вид. 1907), а також написав книгу з історії львівської 

поліції (1772–1918) [462]. 

Серед літератури початку ХХ ст. заслуговує на увагу праця 

«Злочинний світ. Нариси з побуту професійних злочинців», автором якої був 

київський журналіст Г.Н. Брейтман (1873–1949) [463]. 

Працюючи репортером кримінальної хронічки одеських і київських 

газет, Г.Н. Брейтман зібрав унікальний документальний матеріал щодо 

професійних злочинців, який дозволив йому висвітлити їх організацію, 

«професії», методи «роботи», традиції, звичаї тощо [464, с. 7]. Як 

справедливо зазначають дослідники, в цій праці автор зі знанням справи 

описав ієрархію злочинного світу, спеціалізацію злодійського «ремесла», 

життя і побут арештантів і тюрем Російської імперії. Його книга «…стала не 

тільки енциклопедією злочинного світу Росії, а й започаткувала наукове 

вивчення й словниковий опис злочинної мови – блатної музики» [465, с. 6]. 

Важливу роль у поширенні криміналістичних знань у Російській 

імперії, в тому числі і на території нинішньої України, відіграли твори 

європейських вчених. У 1876 р. приват-доцент Київського університету  

Св. Володимира І. Горонович переклав і видав твір французького вченого  

І. Бентама «Про судові докази» [466]. яка мала значний вплив на формування 

основ криміналістичних знань у Російській імперії. Згодом в м. Одесі була 

видана книга президента Паризького графологічного товариства Адрієна 
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Варинарда «Графологія», присвячена вивченню почерка людини, визначення 

її характеру за ним [467]. 

У 1895–1897 рр. у м. Смоленську вийшла трьома випусками в 

російському перекладі книга австрійського юриста Ганса Гросса «Посібник 

для судових слідчих, чинів жандармерії й поліції» [394], яка дала якісно 

новий поштовх розвитку криміналістичних знань в Росії. У названій праці 

автор не тільки узагальнив досвід слідчої роботи, який був на той час, а й 

запропонував використовувати в слідчій практиці такі розроблені ним і 

деякими його попередниками тактичні й технічні прийоми, які вбирають у 

себе дані різних (переважно природничих) наук, спеціально пристосованих 

для розслідування злочинів. Створену нову галузь знання Г. Гросс визначив 

як науку «про реальності кримінального права» й назвав її криміналістикою 

[393, с. 160]. 

Значний вплив на поширення криміналістичних знань на території 

України мали також твори інших зарубіжних вчених-криміналістів, зокрема, 

А.І. Вейнгарта «Кримінальна тактика» (1910, 1912), Р.А. Рейса «Мовний 

портрет» (1911), «Наукова техніка розслідування злочинів» (1912), а також 

праці російських вчених-криміналістів: В.І. Лебедєва «Мистецтво розкриття 

злочинів» (І. Антропометрія. ІІ. Судово-поліцейська фотографія.  

ІІІ. Дактилоскопія) (1909-1912), М.С. Трегубова «Основи кримінальної 

техніки» (1915), Б.Л. Бразоля «Нариси по слідчій частині» (1916) та інших 

[468, с. 171–181]. 

 

 

3.2. Організаційно-правові засади діяльності реєстраційних бюро 

сискної поліції в Україні 

 

Ефективність діяльності сискної поліції щодо попередження, розкриття 

та розслідування кримінальних злочинів була неможливою без своєчасного, 

достатньо повного та високоякісного забезпечення її інформацією про 
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злочинний світ. Серед багатьох напрямів такої інформації важливе значення 

мав планомірний, всебічний облік осіб, які коли-небудь порушували закон 

[469, с. 8]. Забезпечення цієї функції покладалося на довідкове реєстраційне 

бюро сискної поліції, яке вважалося «…головною частиною внутрішньої 

організації сискного відділення» [331, с. 7]. призначенням якої була 

реєстрація злочинців, систематизація всіх відомостей про них, встановлення 

їхньої особи, видача довідок про судимість і розшук осіб, які ховаються від 

органів суду та поліції. 

Діяльність реєстраційних бюро сискної поліції, на відміну від 

реєстраційних бюро політичної поліції, мала свої особливості, які були 

пов’язані зі специфікою її діяльності. Базувалися вони на досвіді, 

накопиченому антропометричними станціями та дактилоскопічними бюро 

[470, с. 6]. 

Буде доцільним нагадати, що в середині ХІХ ст., після відміни 

таврування злочинців, основними методами кримінальної реєстрації в 

більшості країн світу були опис прикмет (безсистемний), фотографування, 

реєстрація судимості, ідентифікаційні (впізнавальні) «паради» злочинців та 

ін. Але всі вони були недосконалими і не могли вирішити проблему 

ототожнення особи злочинця.  

У березні 1879 р. чиновник Паризької поліцейської префектури 

Альфонс Бертільйон [471] запропонував нову систему кримінальної 

реєстрації, яку назвав антропометрією (пізніше її також стали називати 

бертільйонажем). Сутність цього методу полягав у тому, що визначені 

частини тіла злочинця, який підлягав реєстрації, замірювалися, а результат 

заміру заносився у спеціальну антропометричну картку. Бертільйон 

пропонував проводити 11 вимірів людського тіла: а) загальні виміри: зріст 

людини, ширина витягнутих горизонтальних рук, висота сидячи; б) вимір 

голови: довжина і ширина голови та правого вуха; в) вимір окремих частин 

тіла: довжина середнього пальця і мізинця лівої руки, довжина ступні і лівого 

передпліччя. 
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Крім визначених вимірів тіла, складовими антропометрії були: 1) опис 

прикмет злочинця за схемою «словесний портрет» (зріст, форма голови, носа, 

губ, колір очей, особливості побудови вушної раковини тощо); 

2) сигналітичне (впізнавальне) фотографування, яке проводилося з 

дотриманням точно встановлених правил: анфас і профіль в 1/7 натуральної 

величини. Словесний портрет також передбачав фіксацію особливих прикмет 

злочинця: родимі плями, видимі рубці, татуювання, різні фізичні вади і 

відбитки чотирьох пальців правої руки (без великого). Тобто, відбитки 

вказаних пальців в антропометрії виступали як особлива прикмета. 

Свою систему кримінальної реєстрації Бертільйон обґрунтував трьома 

основними положеннями. По-перше, кістки людини, яка досягла 20-річного 

віку практично не змінюються; по-друге, вони у кожної людини 

індивідуальні; і по-третє, необхідні виміри можна провести легко і точно. 

Після вдалого дворічного експерименту, проведеного Бертільйоном, 

міністр внутрішніх справ Франції своїм наказом від 27 березня 1887 р. 

узаконив створене в паризькій поліцейській префектурі антропометричне 

бюро і розпорядився відкрити такі ж підрозділи в Марселі та Ліоні. Невдовзі 

Бертільйон став світовою знаменитістю серед криміналістів того часу. 

Незважаючи на деякі недоліки, антропометрія як система кримінальної 

реєстрації і ототожнення особи знайшла своїх послідовників у багатьох 

країнах світу, в тому числі й у Російській імперії [472]. 

Першу антропометричну станцію в Росії заснували при сискному 

відділенні С.-Петербурзького градоначальства, згідно з наказом столичного 

градоначальника генерал-лейтенанта Гроссера від 31 травня 1890 р. 

Безпосереднім керівником нової установи було призначено інженер-

полковника (пізніше генерал-майора) М.О. Козлова, який обладнав станцію 

за паризьким зразком і доклав багато зусиль для введення в Росії 

антропометричного методу кримінальної реєстрації. Він розробив «Коротке 

керівництво для антропометричних вимірів з метою визначення рецидивістів, 

складене за системою Бертільйона» (1891), а також друкував у періодичних 
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виданнях статті, присвячені проблемам антропометрії та діяльності 

антропометричних станцій. Саме його, на думку одного з піонерів 

російського бертільйонажу доктора медицини К.Г. Прохорова, слід вважати 

«…родоначальником цієї справи в Росії [473, с. 38]. Той же К.Г. Прохоров 

також зазначав, що «…з системою Бертільйона вперше ознайомив російське 

суспільство, нині покійний професор судової медицини в Київському 

університеті М.О. Оболонський» [473, с. 38]. 

За перші 5 років діяльності антропометричної станції в С.-Петербурзі 

було зареєстровано майже 20 тис. осіб і виявлено 75 злочинців, які 

приховували своє прізвище [474, с. 91]. Ефективність бертільйонажу була 

настільки очевидною, що невдовзі в Росії відкрилися ще дванадцять 

антропометричних станцій, в тому числі й на Україні – в Одесі, при 

тюремному замку (1892) [439, с. 6]. 

25 вересня 1901 р. Департамент поліції направив губернаторам, 

градоначальникам і обер-поліцмейстерам циркуляр за № 4789, в якому 

зазначалося, що «антропометричні станції, маючи найближчою метою 

посвідчення особи обвинувачених або підозрюваних, а інколи і просто 

підозрілих осіб, є одним з засобів розшуку, яка складає обов’язок поліції» 

[485; 38]. У зв’язку з цим вказаним особам пропонувалося «…увійти в 

обговорення питання про організацію у ввіреній Вам губернії 

антропометричної станції і вироблені по цьому предмету пропозиції 

повідомити міністерству». При цьому в циркулярі рекомендувалося 

започатковувати означені станції при поліцейських управліннях, для 

утримування яких можуть бути використані кошти, які спрямовуються в 

розпорядження губернського начальства на сискні потреби. 

У липні 1905 р. Департамент поліції повідомляв міністру юстиції, що 

після 1890 р. антропометричні станції (кабінети) крім С.-Петербургу були 

організовані ще в 10 великих містах імперії, а в січні поточного року ще 

відкрилося 8 антропологічних станцій. Серед вказаних міст значилися Київ, 
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Харків і Одеса. Утримувалися ці антропометричні станції за рахунок сискних 

кредитів, які складали 800 крб. на рік [178, с. 355–366]. 

В Україні перше антропометричне бюро (кабінет) було створене у 

складі сискної частини Київської міської поліції, яке почало функціонувати з 

1 квітня 1902 р. В «Інструкції чинам Київської сискної поліції» (1905) 

зазначалося, що «для ототожнення особи злочинця при сискному відділенні 

міської поліції є особливий антропометричний, фотографічний і довідковий 

кабінет, в якому повинні бути досліджені всі взагалі особи обох статей, які 

помічені в злочинних діяннях, або особи, в яких поліція сумніватиметься» 

(§2) [475, с. 2]. До цього, як повідомлялося в одному зі звітів, діловодство 

сискної частини складали тільки дві книги: «Настільний реєстр» – для запису 

«темних особистостей» і «Розшуковий алфавіт», в який заносилися відомості 

про розшукуваних осіб. З технічних засобів у сискній частині існував тільки 

придбаний в кінці 90-х років фотографічний апарат [205, с. 2]. 

Особовий склад антропометричного кабінету спочатку складався з 

завідувача і фотографа (зі своїм матеріалом), річне утримання яких було 

420 крб. (для порівняння: завідувач сискною частиною отримував 1600 крб., 

околоточні наглядачі – 600 крб, перекладач іноземних мов – 300 крб.). 

Пізніше, коли почала застосовуватися дактилоскопічна реєстрація (1904), 

була введена додаткова посада – помічник завідувача антропометричного 

кабінету. 

Діяльність антропометричного кабінету регламентувалася спеціальним 

розділом «Антропометричний кабінет», який складався з 19 параграфів 

(§156–174). В антропометричному кабінеті повинно було знаходитися не 

менше 3-х посадових осіб: завідувач кабінетом, його помічник і фотограф. 

Всі вони мали бути «ґрунтовно знайомі з антропометрією, дактилоскопією і 

фотографією та медичними назвами окремих частин людського тіла» (§158). 

При цьому наголошувалося, що «особи, одержимі слабким зором, що заважає 

розглядати дактилоскопічні відбитки, або тремтінням рук, перешкоджаючим 
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правильно володіти вимірювальними інструментами, на службу в 

антропометричний кабінет зовсім не приймаються» (§159). 

Обладнання антропометричного кабінету складалося з таких предметів: 

1) антропометричних меблів, 2) набору антропометричних інструментів 

системи доктора Бертільйона, 3) таблиці з класифікації очей, для 

правильного визначення їх кольору, 4) порадника для антропометричних 

вимірів за системою Бертільйона, 5) порадника для дактилоскопічних 

досліджень доктора Вінда, 6) анатомічного атласу для правильного опису 

зовнішніх прикмет, 7) валика і 2-х пластинок для дактилоскопічних 

відбитків, 8) двох великих луп для розгляду дактилоскопічних відбитків, 

9) умивальника, рушника і дезинфікуючого мила для рук, 10) бензин або 

скипидар для витирання рук від фарби, 11) особливий одяг для надівання при 

антропометричних дослідженнях, 12) великий запас бланків для 

антропометричних і дактилоскопічних карток, 13) два алфавіта для запису 

осіб, які підлягають реєстрації: один – для антропометрії, а другий – для 

дактилоскопії, 14) предмети поліцейської фотографії (фотографічний апарат, 

фотографічні матеріали, шафи для збереження негативів тощо), 15) необхідна 

кількість шаф, розподілених на відповідну кількість ящиків, для розподілу 

антропометричних, дактилоскопічних і фотографічних карток у визначеному 

порядку (§160). 

Порядок реєстрації та класифікації злочинців, а також наведення 

необхідних про них довідок був такий: на кожну особу, яка підлягала 

антропометричному дослідженню, складалася антропометрична картка в 3-х 

примірниках, а дактилоскопічна і фотографічна картки – в 2-х примірниках. 

Всі вони класифікувалися у такому порядку: 

1. Перший примірник антропометричної картки з наклеєною 

фотографією укладався у відповідний ящик шафи № 1, в якому картки 

злочинців розміщувалися за видом скоєних ними злочинів. У кожному ящику 

картки в свою чергу, розподілялися за статтю, віком, ростом і кольором 

волосся. Такий порядок розташування карток давав можливість сищикам 
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швидко знаходити для потерпілих фотокартки тих злочинців, яких вони 

запам’ятали в обличчя. 

2. Другий примірник тієї ж картки з наклеєною фотографією укладався 

у відповідний ящик шафи № 2, в якому картки злочинців розподілялися за 

статтю виключно в алфавітному порядку. Це дозволяло швидко наводити 

довідки про злочинців, прізвища яких були відомі. 

3. Третій примірник тієї ж картки розміщувався в антропометричній 

шафі, в якій картки розподілялися в порядку вимірів. 

4. Перший примірник дактилоскопічної картки укладався у відповідний 

ящик шафи № 4, в якому картки розміщувалися в порядку класифікації їх за 

відбитками пальців (дактилоформулою). 

5. Другий примірник тієї ж картки розміщували в ящику шафи № 5, в 

якому ці картки розподілялися в алфавітному порядку (§ 161). 

Процедура реєстрації злочинців відбувалася таким чином: усі 

доставлені в сискне відділення особи (чоловіки й жінки) після реєстрації в 

столі особистого затримання і наведення там, а також в столі нагляду, 

необхідних про них довідок, передавалися до антропометричного бюро.  

В особливій кімнаті вони добре вимивали руки, знімали взуття та верхню 

одежу. а потім попарно їх заводили до антропометричного кабінету (§ 162). 

При цьому зазначимо, що інструкцією заборонялося впускати одночасно 

чоловіків і жінок, останні користувалися перевагою – їх заводили першими  

(§ 166). 

В кабінеті спочатку про кожного доставленого наводилися довідки  

(в шафах № 1 і 2), зокрема, чи підлягав він раніше антропометричному 

дослідженню. У випадку підтвердження, його попередні картки перевірялися 

шляхом обмірювання голови й порівняння фотографічних карток. 

Якщо помилок не було знайдено або вони були незначні, то такі 

помилки виправлялися, а картки доповнювалися лише новими відомостями 

про злочинця. У випадку ж виявлення значних розбіжностей у вимірах чи 

несхожості фотографії, або коли особа раніше не підлягала 
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антропометричній реєстрації, вона підлягала повному антропометричному 

дослідженню і фотографуванню (§ 163). 

Перед антропометричними вимірами у затриманого зрізалися нігті з 

пальців рук і ніг в один рівень з випуклими частинами кінців пальців.  

З чоловіків знімалися сорочки, а жінки розпускали своє волосся і оголювали 

ліву руку вище ліктя. Після цього здійснювалися антропометричні виміри. 

Для того, щоб уникнути помилок, кожне обмірювання голови робив один 

співробітник кабінету, а потім перевіряв другий. І тільки після цього 

результати вимірів записували в антропометричну картку. Разом з тим, на 

картку заносили відбитки 4-х пальців реєстрованого, а також записували інші 

дані, передбачені заголовками картки за системою Бертільйона.  

Після антропометричного вимірювання відбувалася дактилоскопічна 

реєстрація за допомогою знімання відбитків всіх 10-ти пальців обох рук на 

особливих листках за встановленою формою. В ці листки заносили всі 

відомості, що передбачалися заголовками картки, а у разі необхідності 

наклеювалися ще і фотокартки реєстрованого. Для відмивання пальців від 

мастики кожному бажаючому давали бензин або скипидар (§ 164). 

Після закінчення антропометричних вимірювань затриманого 

передавали фотографу, а заповнені на нього антропометричні і 

дактилоскопічну картки укладали в ящики відповідного підрозділу шаф № 3 і 

4, для з’ясування, чи не був він раніше зареєстрований під іншим прізвищем. 

Якщо такі дані знаходилися, то в цьому випадку складався особливий 

протокол, до якого додавалися копії всіх виявлених на злочинця карток і 

вживалися заходи для встановлення його особи в порядку, передбаченому 

законом. Всі оригінали карток зберігалися разом у ящику відповідного 

підрозділу до встановлення особи злочинця (§ 167). 

Для швидшого знахотження карток чоловічі реєстраційні картки мали 

білий колір, а жіночі – кольоровий і зберігалися вони окремо, в різних шафах 

(§ 169). Всі антропометричні та дактилоскопічні картки записувалися в 

особливі алфавіти (§ 168). 
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У випадку, коли був знайдений труп невідомої людини, то завідувач 

антропометричним кабінетом зобов’язаний був провести антропометричні й 

дактилоскопічні дослідження трупа для встановлення його особи. 

Поліцейський фотограф повинен був його сфотографувати. Цей знімок 

наклеювався на особливий бланк, в якому зазначалося: коли, де, за яких 

обставин було знайдено труп, детальні його прикмети, одежі та взуття. 

Складену картку вивішували на спеціальній вітрині, яка там знаходилася 

упродовж 6-ти місяців, а потім зберігалася протягом 5-ти років в особливій 

шафі, розподіленій на ящики за статтю, віком і кольором волосся (§ 170).  

Якщо на місці злочину виявляли сліди пальців рук або ніг, завідувач 

антропометричним кабінетом, з дозволу завідувача сискного відділення, 

зобов’язаний був разом із фотографом прибути на місце злочину для 

дослідження і фотографування слідів за вказівкою судового слідчого (§ 171). 

Порядок дослідження відбитків пальців детально регламентувалися  

§ 172–174 зазначеною інструкцією. 

Допоміжною установою для антропометричного кабінету була 

поліцейська фотографія (§ 175). В інструкції вказувався перелік необхідних 

предметів, які повинна мати поліцейська фотографія (§ 176), а також 

детально регламентувалися обов’язки поліцейського фотографа. Зокрема, він 

зобов’язаний був робити фотографічні знімки: а) з усіх злочинців і 

підозрюваних осіб, б) з трупів, в) з місць пригод і г) слідів злочину (§ 177); 

здавати в антропометричний кабінет виготовлені фотографічні картки на 

відповідних бланках упродовж 3-х днів після зйомки, а в екстрених 

випадках – у визначений термін (§ 180); проводити фотозйомку і за вимогами 

інших урядових установ, але за особливу винагороду (§ 181). Поліцейському 

фотографу заборонялося «…продавати фотографічні знімки стороннім, хоча 

б і посадовим особам, без дозволу тієї особи або установи, за 

розпорядженням якої виготовлявся фотографічний знімок» (§ 182). 

В інструкції також зазначалося, що негативи фотографічних знімків 

повинні зберігатися в алфавітному порядку в спеціальній шафі близько 10-ти 
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років, а потім знищуватися (§ 183). Досить детально регламентувався 

порядок фотографування відбитків пальців, залишених на різних предметах 

(темних, світлих, склі, фарфорі, залізі, блискучій шкірі, папері тощо)  

(§ 184–194). 

Крім антропометричного і фотографічного кабінетів у Київському 

сискному відділенні в структуру реєстраційного бюро входили: 1) стіл 

пригод, 2) стіл особистого затримання (пізніше був перейменований у стіл 

приведення), 3) стіл довідок і спостережень. 

У столі пригод зосереджувалися відомості про всі пригоди, які 

трапилися у місті; про загублені та найдені предмети; про відібрані речі, які 

за підозрою придбані незаконно, а також зберігалися всі речові докази  

(§ 119). 

Важливе значення у реєстраційній роботі мав стіл особистого 

затримання, в якому зосереджувалися всі справи про розшуки і затримання 

злочинців. Вони розподілялися на такі категорії: а) особи, які були затримані 

за різні правопорушення і доставлені в сискне відділення, б) особи, звільнені 

з місць позбавлення волі, або прибулі з інших місць для встановлення їхньої 

особи і подальшого затримання, в) особи, які розшукуються під власними 

прізвищами, г) особи, які можуть переховуватися під чужими прізвищами, 

д) особи, які не можуть пояснити свого звання в результаті глухонімоти, 

психічного розладу або малолітства і є) особи, які розшукуються за описом 

прикмет (§130).  

У столі довідок і спостережень (пізніше був перейменований у 

спостережливу частину) зосереджувалися такі справи: 1) Збірники 

«Відомостей про судимості», за якими наводилися довідки про осіб, що 

притягувалися до дізнання або викликали підозру поліції. 2) Відомості про 

осіб, які були засуджені за статтями, передбаченими законом. 3) Довідки і 

наглядові картки на осіб, які й не були засуджені, але викликали до себе 

підозру поліції. 4) Довідкові картки на осіб, які підлягали покаранню в 

адміністративному порядку. 5) Наглядові картки на осіб, яким заборонено 
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перебування в м. Києві, для термінового виселення у випадку їхньої появи. 

6) Наглядові картки на осіб, яким заборонено обіймати які-небудь посади в 

м. Києві, а також займатися гужовим промислом, для повідомлення 

зовнішній поліції про термінове відсторонення таких осіб від посад або від 

гужового промислу. 7) Наглядові картки на неблагонадійних служниць, які 

вступають на службу, щоб обікрасти хазяїв. Про таких осіб сищики повинні 

були завчасно попереджати контори для найму прислуги, і крім того, при 

одержанні повідомлення, що така особа займає яку-небудь посаду, сискне 

відділення повинно було надіслати таємне письмове попередження хазяїну. 

8) Наглядові картки на тих натирачів підлоги та інших ремісників, які 

користуються доступом до будинків спеціально для встановлення квартир і 

скоєння крадіжок за допомогою наведених людей. Про таких осіб поліція 

зобов’язувалася завчасно повідомляти утримувачів артілей, щоб вони не 

приймали їх на роботу. 9) Наглядові картки на злочинців-рецидивістів, які 

роз’їзжають по різних містах з метою скоєння злочинів. 10) Наглядові картки 

на загублені або викрадені види на проживання, за якими можуть проживати 

сторонні особи. 11) Відомості про двірників, швейцарів і нічних сторожів на 

підставі спеціально виданої про них інструкції (§ 146, 155). В столі довідок і 

нагляду була особлива книга, в яку в установленому порядку записувалися 

особи, які звільнилися з місць позбавлення волі. В книзі записувалися в 

хронологічному порядку всі арештанти, яких доставляли в міську поліцію з 

місць позбавлення волі після закінчення строку покарання або відпущені на 

волю до закінчення справи (§ 154). 

Всього за перший рік функціонування Київського антропометричного 

кабінету антропометричній і дактилоскопічній реєстрації підлягали  

1787 затриманих осіб: 1563 чоловіки і 224 жінки, 1903 р. – 2265 чоловіків і 

422 жінки, 1904 р. – 1590 чоловіків і 307 жінок [205, с. 30]. У 1906 р. –  

1084 чоловіка і 107 жінок [207, с. 4]. 
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Саме порівняння картотечних відомостей про підозрюваних з 

інформацією, що відносилася до зареєстрованих правопорушників, дозволяла 

чинам сискної поліції розкривати значну кількість неочевидних злочинів. 

Зразкову організацію антропометричного кабінету Київської сискної 

поліції передусім слід вважати заслугою завідувача сискною частиною 

Г.М. Рудого, який в основу реєстраційної системи поклав досвід не тільки 

вітчизняних розшукових підрозділів – С.-Петербурзького і Московського 

сискних відділень, а й передову методику західноєвропейської кримінальної 

поліції. Не випадково, що на І-й особливій міжвідомчій нараді (з’їзді) діячів 

карного сиску (1913), система зберігання реєстраційних карток у Київському 

сискному відділенні була визнана зразковою і рекомендована для інших 

сискних підрозділів імперії [348, с. 666]. 

Слід зазначити, що на той час за аналогією Київського реєстраційного 

бюро була організована робота реєстраційних бюро в Харківському і 

Одеському сискних відділеннях. На жаль, статистичних даних про їх 

діяльність не знайдено. 

1 січня 1907 р при Департаменті поліції був створений Реєстраційний 

відділ, до складу якого увійшло центральне фотографічне бюро, в якому 

класифікувалися та зберігалися всі фотографії злочинців і картки їхніх 

прикмет, які направлялися в Департамент поліції. За допомогою фотографій 

там наводилися довідки і встановлювалися особи нелегальних рецидивістів. 

Очолив новостворений підрозділ відомий фахівець розшукової справи, 

колишній начальник Московського сискного відділення, чиновник особливих 

доручень МВС В.І. Лебедєв. У березні 1908 р. відділ був реорганізований в 

Центральне реєстраційне бюро (ЦРБ), а невдовзі увійшов до складу 

сформованого 8-го діловодства Департаменту поліції, яке відало сискною 

поліцією імперії.  

Про напружену роботу співробітників ЦРБ свідчить, наприклад, 

доповідна записка завідувача 8 діловодством Департаменту поліції  

В.І. Лебедєва, яку він 7 березня 1912 р. надіслав директору Департаменту 
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поліції. В ній він, зокрема, зазначав: «... цінні результати встановлення 

особистості можуть бути лише за умови повного порядку і неодмінно 

своєчасного виконуваної роботи зазначеного Бюро щодо класифікування та 

розподілу по шафах в точній системі всіх фотографічних і дактилоскопічних 

реєстраційних карток як політичних, так і загальнокримінальних злочинців, 

які надходять до Бюро». Лебедєв також підкреслював , що в ЦРБ щомісяця 

надходить від 1500 до 2000 реєстраційних карток, що становить у рік більше 

30 000. При цьому реєстраційна робота здійснюється лише трьома 

співробітниками, яких очевидно недостатньо. В результаті непомірної 

завантаженості співробітників у регбюро накопичилося близько  

7000 незареєстрованих карток загальнокримінальних злочинців, і керівник 

ЦРБ побоювався, що «...зважаючи на зростаючу з кожним роком загальну 

кількість надхотжень таких (за 1910 р. – 26000, а за 1911 більше 30000), може 

скупчитися така велика кількість некласифікованих карток, що наводити 

довідки за ними, а тим більше встановити особи злочинців буде вже 

неможливо» [476, л. 17]. 

Першим нормативним актом, який упорядкував реєстрацію злочинців 

за допомогою фотографії та опису прикмет у поліцейських установах імперії 

була «Інструкція фотографування злочинців і складання реєстраційної картки 

прикмет», оголошеної циркулярами Департаменту поліції за № 1 від 

29 грудня 1906 р. (для політичної поліції) і № 110 від 9 квітня 1907 р. (для 

загальної і сискної поліції). В інструкції відмічається, що з метою отримання 

достовірних уніфікованих відомостей про зовнішність реєстрованого, 

необхідно обов’язково складати картки прикмет суворо з запропонованою 

відомою антропометричною системою Бертільйона, яка в поєднанні з 

поліцейською фотографією є «…найкращим науковим методом реєстрації 

злочинців для встановлення в подальшому їхньої особи і особливо придатна 

для потреб розшуку» [477, с. 4].  

Реєстраційні картки злочинців складалися на спеціальних бланках 

(форма 1, 2, 3 і 4), розроблених Міністерством внутрішніх справ. На 
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зовнішній стороні картки форми № 1 розміщувалася фотокартка злочинця 

(фас, правий профіль і повний ріст), його словесний портрет з 

антропометричними (або дактилоскопічними) вимірами. Прізвище на 

зовнішній стороні картки не вказувалося, щоб її можна було використовувати 

при впізнанні злочинця, пред’являючи її очевидцям. 

На зворотній стороні картки вказувався номер справи, кличка 

зареєстрованого, його прізвище, ім’я та по батькові, звання, дата наротження, 

віросповідання, відомості про родинні та інтимні зв’язки, про затримання та 

притягнення до судової відповідальності, особливі прикмети, рідну мову, 

особливості розмови (акцент, місцевий діалект), голосу (тембр, шепелявість, 

гаркавість, жіночий голос у чоловіка і чоловічий голос у жінки тощо), 

особливості одягу, звички (вегетаріанець, п’є горілку і пиво, багато курить, 

зловживає морфієм, кокаїном, азартний гравець у більярд, в карти або 

тоталізатор, які громадські міста переважно провідує, як проводить вільний 

час). 

Форма № 2 була ідентична № 1, в ній не було фотографії 

реєстрованого, але мали бути відбитки чотирьох пальців кожної руки  

(за виключенням великих). В формі № 3 вказувалися прізвище, ім’я та по 

батькові, злочинна професія реєстрованого класифікація по словесному 

портрету і дактилоскопічна формула. Форма № 4 передбачала 

дактилоскопічну, антропометричну і словесно-описану класифікацію 

реєстрованого.  

В реєстраційному бюро сискних відділень реєстраційні картки 

розташовувалися у визначеному порядку. Вся реєстратура складалася з  

9 розділів, кожний з яких знаходився у спеціальній шафі. Всі види карток 

обов’язково розподілялися на чоловічі та жіночі. Шафи № 1 і № 2 займали 

розшуковий і загальний алфавіт. Загальний алфавіт всіх зареєстрованих 

злочинців складався з карток форми № 3 і призначався для знахотження 

фотографічних і реєстраційних карток форми № 1 і 2 в шафах з 3 до 8. 

Розшуковий алфавіт був ідентичний загальному, але складався тільки на тих, 
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хто знаходився в розшуку або підлягав спостереженню. В ньому також 

розміщалися не тільки реєстраційні, а й розшукові картки (додавалися до 

розшукових циркулярів). 

У шафах № 3 і 4 розміщалися картки форми № 1, розподілені за 

системою словесного портрету. Картки розподілялися на 63 групи за формою 

спинки і напряму кінчика носа, особливостями правого вуха. В шафі № 5 і 6 

розміщалися картки форми № 3, згруповані в 70 розділах на підставі 

дактилоскопічної класифікації (за системою Генрі, а також Рошера). В шафах 

№ 7 і 8 знаходилися картки форми № 4 з антропометричними даними, які 

розміщалися в 27 ящиках. Кожний ящик, в свою чергу, додатково 

розподілявся на три групи, нараховуючи таким чином 81 групу. 

Розташування в ящиках здійснювалося за розмірами довжини і ширини 

голови, а також розмірів ступні. Шафу № 9 займали картки форми № 3, 

розміщені за категоріями загальнокримінальних професійних злочинців  

[97, с. 107-108].  

В інструкції досить детально регламентувалися технічні прийоми 

фотозйомки (окремо роз’яснювалися особливості фотозйомки трупів) 

експозиції, виготовлення знімків. Зверталася увага на якість зйомки профілю 

з правого боку, оскільки на ньому видно характерні риси обличчя і правого 

вуха, контури якого слугували основою класифікації за системою словесного 

портрету. Крім опису вуха передбачався також опис ознак лоба, носа, 

підборіддя і губ у профільному ракурсі. Ознаки рис анфас рекомендувалося 

вказувати лише в тих випадках, коли вони різко виділялися. 

Для класифікації фотографій за словесним портретом застосовувалась 

спеціальна таблиця форм вуха, в основі якої лежали характерні ознаки вуха – 

форма мочки, протикозелка, внутрішня складка тощо (всього розрізняли 

шість основних ознак).  

Що стосується реєстрації злочинців за допомогою дактилоскопії, то в 

інструкції зазначалося, що питання про загальне введення в імперії реєстрації 

злочинців за допомогою відбитків пальців міністерство внутрішніх справ ще 
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не вирішило, а тому застосування дактилоскопії рекомендувалося віддати на 

розсуд місцевого начальства з тим, щоб там, де антропометрія або 

дактилоскопія уже застосовується, їх не припиняти, а й далі 

«…застосовувати ці однаково корисні для реєстрації злочинців методи»  

[477, с. 5; 478]. 

Невдовзі Міністерство внутрішніх справ визнало важливе значення 

дактилоскопії в розкритті злочинів і циркуляром Департаменту поліції за 

№ 150270 від 26 вересня 1907 р., адресованому губернаторам, 

градоначальникам, начальникам губернських жандармських управлінь і 

охоронних відділень довело до відома «Правила для знахотження, зберігання 

і фотографування слідів відбитків шкіряних ліній пальців рук, знайдених при 

огляді місць злочину». В циркулярі зазначалося, що серед способів, які 

мають досить важливе значення для успішності розшуку та дізнання, 

заслуговує на особливу увагу дактилоскопія – відбитки ліній шкіри пальців 

рук. Вони є не тільки посібником для реєстрації уже затриманих злочинців, а 

й знахотження їх за допомогою відтворення випадково залишеними ними на 

папері, частинах меблів, на лампах і віконному склі, на глянцевій поверхні 

взуття та інших предметах відбитків пальців. В заключній частині циркуляра 

наголошувалося, що «вміле застосування рекомендованих правил необхідно 

запропонувати чинам поліції, як «один із досить суттєвих заходів збирання 

доказів у справах про злочини» [101, с. 316]. 

Слід зазначити, що в науковій літературі немає єдиної думки щодо 

точної дати введення дактилоскопії в практику правоохоронних органів 

Російській імперії [139, с. 183]. Мається на увазі не про застосування 

дактилоскопії в окремих регіонах, а в масштабах всієї імперії. Якщо 

проаналізувати криміналістичну, історико-правову та історичну літературу, 

то дослідники вказують різні дати застосування дактилоскопії, починаючи з 

1903 і закінчуючи 1908 рр. [478]. 

Так, відомий дослідник поліцейських архівів петербурзький історик 

професор О.В. Островський вказує, що циркуляр Департаменту поліції від 
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31 січня 1903 р. за № 410 «…передбачав антропометричне і дактилоскопічне 

обстеження обвинуваченого і складання спеціального протоколу з описом 

його прикмет» [127, с. 41]. На цей документ посилається і не менш відомий 

фахівець з історії політичного сиску царської Росії З.І. Перегудова, яка також 

стверджує, що саме цей циркуляр передбачав введення антропометричних і 

дактилоскопічних досліджень у всеросійському масштабі, а в реєстраційних 

картках «крім прізвищ арештованих і їх фотокарток мались дані 

дактилоскопічного обстеження» [128, с. 522]. 

З такими твердженнями важко погодитися, бо вказаний нормативно-

правовий акт упроваджував антропометричну систему (бертільйонаж) 

реєстрацію політичних злочинців в жандармських установах, яка 

передбачала (з 1994 р.) і наявність чотирьох пальців правої руки. Ніякого 

відношення до дактилоскопічної системи вони не мали, а були «особливими 

прикметами» бертільйонажу. Як зазначав Р. Гейндль, для реєстрації ці 

відбитки пальців не були придатні, тому що за їх допомогою «неможливо 

було…ідентифікувати незнайомця» [125, с. 35]. На цю обставину звертав 

увагу і автор вказаного циркуляра – один з піонерів застосування 

антропометрії в Росії доктор медицини К.Г. Прохоров [126, с. 39]. Подібними 

помилковими думками щодо відбитків пальців на антропометричних картках 

«грішать» і деякі сучасні дослідники-криміналісти, відносячи їх до 

дактилоскопії. Зазначимо, що тільки в останні роки життя А. Бертільйон 

погодився включити в антропометричну картку відбитки всіх десяти пальців 

[484, с. 186]. 

Відомий український криміналіст професор В.К. Лисиченко датою 

введення дактилоскопії в Російській імперії називає 1905 р. [133, с. 35]. Такої 

ж думки дотримується і професор Н.І. Клименко [485, с. 44]. На жаль, 

шановні автори не вказують джерело, хоча можна припустити, що ним є 

стаття казахського дослідника В.І. Попова, який стверджує, що 

дактилоскопія «…в 1905 році…починає застосовуватися в охоронних 
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відділеннях» [486, с. 267]. Це твердження також є безпідставним, бо автор не 

вказує першотжерело. 

Відомий криміналіст професор Р.С. Бєлкін наполягає, що 

дактилоскопічна система реєстрації злочинців у Росії «…була введена в 

тюрмах у 1907 р., а з 1908 р. у всіх поліцейських управліннях» [487, с. 20].  

У роботі «Історія вітчизняної криміналістики» вчений уточнює, що «…в 

грудні 1906 р. у всіх тюрмах вводиться дактилоскопіювання в’язнів», а 

Законом «Про організацію сискної частини» від 06.07.1908 р. 

«…наказувалося дактилоскопіювати в сискних відділеннях всіх затриманих в 

підозрі скоєння кримінальних злочинів» [129, с. 10]. Вказана дата значиться і 

в «Хронології формування та розвитку вітчизняної криміналістики…», 

розміщеної в кінці книги: «6 червня 1908 р. – закон про введення 

дактилоскопіювання у всіх карно-поліцейських відділеннях Росії»  

[129, с. 477]. При цьому автор не дає ніяких посилань на літературні або 

архівні джерела. 

Таке твердження відомого вченого-криміналіста стало в історії 

вітчизняної криміналістики аксіомою і, як це часто буває в науці, 

перекочувало в наукові статті, навчальні посібники, а також монографії 

сучасних дослідників-криміналістів [130, с. 12; 488; 489, с. 245; 490, с. 35; 

491, с. 160]. Так, автор монографії з сучасної дактилоскопії російський 

професор С.С. Саміщенко стверджує, що «в 1908 р. дактилоскопіювання 

було введено наказом у всіх карно-поліцейських відділеннях Росії» [492, 

с. 285]. 

У цьому випадку шановний професор Р.С. Бєлкін допустив неточність: 

в Законі «Про організацію сискної частини» від 6 липня 1908 р. про 

дактилоскопію взагалі не йшлося [137]. Слід припустити, що джерелом для 

вченого була одна з праць відомого німецького криміналіста доктора Роберта 

Гейндля, який писав, що в Росії «…тільки законом від 6 липня 1908 року 

«Про організацію кримінальної поліції» була введена в великих містах при 
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кримінальних поліцейських управліннях правильна дактилоскопія»  

[481, с. 51]. 

Про те, що саме циркуляр Департаменту поліції за № 150270 від 

26 вересня 1907 р. поклав початок застосуванню дактилоскопічної реєстрації 

в поліцейських установах у масштабах Російської імперії свідчать такі факти. 

Серед навчальних посібників і керівних документів, які видавалися 

начальникам сискних відділень після закінчення курсів при Департаменті 

поліції в жовтні 1908 р., фігурував названий циркуляр [335, арк. 40]. Саме він 

значився серед базових нормативних актів, які знаходилися у «Додатку»  

(17 документів) до Інструкції чинам сискних відділень» (1910) [331, с. 17]. 

Саме на цей нормативний акт посилалися учасники Особливої наради при 

Міністерстві юстиції (травень 1910 р.), де розглядалося питання про 

застосування дактилоскопічного методу дослідження при розкритті злочинів. 

Зокрема, голова наради товариш (заступник) міністра О.М. Верьовкін 

наголошував про «досить обмежену галузь застосування дактилоскопії і 

заходи, що застосовуються в цьому напрямку міністерством юстиції – 

заснуванням 16 грудня 1906 р. Центрального Дактилоскопічного Бюро при 

Головному Тюремному управлінні, а трохи пізніше Департаментом поліції – 

для своїх потреб – виданням циркуляра від 26.09.1907 № 150270»  

[493, с. 1306]. Відомий дореволюційний криміналіст О.І. Громов також у 

покажчику літератури про кабінети науково-судової експертизи вказував: 

«Циркуляри М-ва В.С. про застосування антропометрії і фотографії від 

9.04.1907 за № 110 і 29.12.1906 за № 1 – про застосування дактилоскопії – 

26.09.1907, № 150270…» [594, с. 51]. 

Таким чином, першим нормативним актом, який регламентував 

застосування дактилоскопії в діяльності поліцейських органів Російської 

імперії був циркуляр Департаменту поліції за № 150270 від 26 вересня 

1907 р., який містив «Правила для знахотження, зберігання і фотографування 

слідів відбитків ліній шкіри пальців рук, знайдених при огляді місць 

злочину» [495, с. 8]. 
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Подальша активізація діяльності реєстраційних бюро була пов’язана з 

прийняттям Закону «Про організацію сискної частини» від 6 липня 1908 р. 

Саме в цей період кримінальна реєстрація отримала логічне завершення і 

комплексний характер. В департаментській «Інструкції чинам сискних 

відділень» від 9 серпня 1910 р. зазначалося, що один з постійних службовців 

відділення повинен бути спеціально підготовленим для ведення реєстрації та 

фотографування злочинців. Усі останні сищики зобов’язувались 

ознайомитися з основними положеннями судово-поліцейської фотографії, 

дактилоскопією і антропометрією, гіпсировкою слідів тощо, щоб мати 

можливість користуватися ними під час розшуків. Для цього той, кого брали 

на службу в сискну поліцію, зобов’язаний був пройти практичні заняття 

щодо кримінальної реєстрації злочинців (§ 29). 

Головною метою реєстраційного бюро була «реєстрація злочинців, 

систематизація всієї про них інформації, встановлення особи, видача довідок 

про судимість і розшук осіб, які переховуються» (§ 30). До складу 

реєстраційного бюро входили: 1) фотографія з дактилоскопічним і 

антропометричним кабінетом, де здійснювався також опис прикмет 

злочинців, згідно з системою словесного портрету; 2) карткова реєстратура 

злочинців, яка складалася з реєстраційних карт злочинців з їх фотокартками, 

антропометричними і дактилоскопічними даними, 3) довідки про судимість і 

відомості про осіб, які утримуються в місцевих тюрмах; 4) картковий 

розшуковий алфавіт; 5) альбом злочинців і осіб ганебної поведінки за 

категоріями злочинів; 6) колекції почерків, засобів злочинів, злодійських 

інструментів і шахрайських пристосувань тощо; 7) відомості про поточні 

спостереження; 8) газетні вирізки та інша інформація (§ 30). 

Крім того, на співробітників реєстраційних бюро були покладені 

функції щодо фіксації слідів скоєних злочинів. Вони зобов’язані були 

вживати всіх необхідних заходів щодо збирання і систематизації слідів і 

речових доказів на місцях пригод. 
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На кожного професійного злочинця, а також на злочинців «видатних за 

видом злочинів або за особистістю звинуваченого» складалися чотири 

примірники реєстраційної карти. Два з них залишалися в сискному 

відділенні, а решту відсилали до Центрального реєстраційного бюро.  

Для підвищення оперативної поінформованості в складі реєстраційних 

бюро була спостережна частина, головне завдання якої – «…систематичний 

підбір і постійне поповнення відомостей про різні місця і осіб в районі 

діяльності сискного відділення» [325, с. 9–10]. В цьому підрозділі 

зосереджувалася інформація про злочинні кубла, нічні притулки, місця збуту 

краденого, осіб, які знаходяться під особливим наглядом поліції, утримувачів 

злочинних «малин» і їх обивателів, сутенерів, професійних жебраків тощо 

(§ 30). 

Центральне реєстраційне бюро Департаменту поліції постійно 

моніторило і удосконалювало систему кримінальної реєстрації, надсилаючи в 

підлеглі поліцейські установи технічні знаряддя, прилади, порадники, 

навчальні посібники, нормативно-правові акти, які регламентували 

реєстраційний порядок. 

У 1911–1912 рр. Департамент поліції, занепокоєний незадовільним 

станом розшукової справи в державі, зокрема й реєстраційної роботи, провів 

низку інспекцій в поліцейських установах. Що стосується обстеження 

реєстраційних бюро, то в «Приблизній програмі ревізій сискних відділень», 

розробленій Департаментом поліції (1910), спеціальний пункт присвячувався 

обстеженню Реєстраційного бюро (п. 14), в якому передбачалися такі 

питання: 1) Як поставлена фотографія, антропометрія і дактилоскопіювання, 

кабінет і виконуються чи в точності всі вказівки, викладені в циркулярі 

Департаменту поліції від 29 грудня 1906 р. за № 1). Наскільки задовільно 

складаються реєстраційні картки та чи є дійсно два відділи: один в 

алфавітному порядку, а інший – для установки особистості за даними 

антропометрії, дактилоскопії і словесним портретом? 
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3) Скільки всього у відділенні зареєстрованих злочинців за окремими 

категоріями?  

4) Чи ведеться розшукової алфавіт і чи є альбоми професійних 

злочинців за категоріями злочинів і алфавітними списками зовнішності осіб? 

5) Чи викладаються на окремих листках, що становлять спостережну 

частину відділення, зібрані відомості про різні злочинні кубла, 

рекомендаційні контори, осіб, які перебувають під наглядом, які 

промишляють розпустою, висланих, підозрілих приїжджих, професійних 

жебраків тощо, окремо за категоріями?» [178, с. 515–516]. 

Незадовільний стан в організації сискної поліції, виявлений в 

результаті ревізій, змусив Департамент поліції провести її реформу, яка 

стосувалася як особового складу, так і реєстрації злочинців, правил впізнання 

невідомих осіб і циркулярного розшуку.  

Увесь реєстраційний матеріал (понад 200 тис. фотографій), що 

знаходився в Центральному реєстраційному бюро і сискних відділеннях, до 1 

січня 1915 р. був перереєстрований за спеціально розробленою таблицею 

видів злочинів, які складали 30 категорій професійних злочинців: 

1) «гастролери»; 2) кишенькові злодії; 3) злодійки-повії; 4) прості злодії; 

5) злодії по передпокоях; 6) горищні злодії; 7) злодії магазинні; 8) злодії зі 

зломом квартир і магазинів; 9) злодії з застосуванням обдурювання; 

10) злодії-служниці; 11) залізничні злодії; 12) злодії велосипедні; 

13) кублоутримувачі; 14) скупники краденого; 15) конокради; 16) шахраї та 

аферисти; 17) грабіжники та розбійники; 18) фальшивомонетники; 

19) підпалювачі; 20) вбивці: 21) карткові шахраї: 22) хулігани і «коти»; 

23) бродяги; 24) глухонімі; 25) заслано-каторжні; 27) театральні баришники; 

28) хипесники, що обкрадають чоловіків, яких приводять повії на квартири; 

29) підкидальщики, які обкрадають найчастіше провінціалів за допомогою 

підкидання на вулиці гаманців з грішми або цінних обручок; 30) «пушкарі» 

(шахраї) [496, с. 6]. 
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Був удосконалений і циркулярний (всеросійський) розшук. Раніше в 

Росії практикувався письмовий розшук знизу. Начальники сискних відділень 

самі розсилали оголошення про розшук тієї чи іншої особи в поліцейські та 

адміністративні установи імперії або відряджали своїх співробітників в ті 

місцевості, де, за їх інформацією, переховувався розшукуваний. Нерідко в 

розшукових телеграмах вказувалося, що розшукуваний має «середній ріст, 

середню статуру, обличчя звичайне, особливих прикмет немає». Звичайно, 

що розшукати за такими прикметами злочинця було досить важко, особливо, 

якщо він переховувався за межами великих міст. Такий порядок призводив 

до великих витрат засобів і часу, але здебільшого не давав бажаних 

результатів. Журнал «Вісник поліції» з цього приводу писав: «…нерідко 

спостерігаються відомі випадки, коли зареєстрований злочинець і навіть 

розшукуваний, цілком вільно проживав у повіті, в той час, коли його 

старанно розшукували в місті. Це пояснювалося тим, що відомостей про 

нього не було в розпорядженні повітової поліцейської влади, або ж за 

відсутністю в останніх заходів спостереження злочинці залишалися без 

необхідної реєстрації» [496, с. 15]. 

З метою підняття ефективності всеросійського розшуку Департамент 

поліції визначив новий порядок загальноімперського циркулярного розшуку. 

Тепер керівники поліцейських установ і начальники сискних відділень 

зобов’язані були надсилати в Департамент поліції заяви про оголошення в 

розшук у вигляді особливих «розшукових відомостей», які складалися за 

чітко встановленою формою. Потім ці відомості кожного тижня, а в 

екстрених випадках – через кілька годин після отримання вимоги про 

розшук, циркулярами розсилалися на ім’я губернаторів, градоначальників і 

начальників жандармських управлінь у вигляді «розшукових карт», кожна з 

яких мала всі необхідні відомості і фотографію розшукуваного злочинця. 

Таким же чином циркулярно повідомлялося і про припинення розшуку. 

У поліцейських установах з отриманих «розшукових карт» на 

злочинців, які знаходилися у місцевому розшуку, складався «розшуковий 
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алфавіт». Картки в алфавіті зберігалися на дротяних дугах і повинні були 

постійно використовуватися в оперативній роботі та обновлятися у міру 

надхотження нових циркулярів [12, с. 208]. Слід зазначити, що система 

централізованого циркулярного розшуку успішно витримала іспит часом і 

збереглася в основі своїй у карному розшуку донині. 

Після розширення використання при розшуках дактилоскопії порядок 

заповнення дактилоскопічних карток був змінений. Циркуляром 

Департаменту поліції за № 90341 від 19 березня 1912 р. наказувалось 

відсилати в центральну реєстрацію лише один примірник повної 

реєстраційної картки. Замість другого примірника надсилали фотографічну 

карточку з одними дактилоскопічними відбитками пальців зареєстрованих 

осіб. Були також введені спеціальні алфавітні картки для складання в 

алфавітних розшукових шафах. В них зазначалися прізвище, ім’я та по 

батькові, кличка або прізвисько зареєстрованого, звання, рід злочинності, 

дактилоскопічна формула, місце арешту або складання картки, вік. Пізніше 

цей порядок був удосконалений циркулярами Департаменту поліції від 

26 вересня 1914 р. і від 5 грудня 1915 р., які наполягали звертати особливу 

увагу на випадки наявності двійного прізвища або її відсутності, а також 

реєстрації злочинців з персидськими, татарськими або турецькими 

прізвищами [97, с. 108]. 

Буде доцільним зазначити, що на Першій особливій міжвідомчій нараді 

(з’їзді) діячів карного сиску (1913) обговорювалося питання про методи 

кримінальної реєстрації: антропометричної і дактилоскопічної системах 

ідентифікації особи. Незважаючи на те, що прихильників дактилоскопії була 

значна більшість, нарада визнала «переважну зручність і точність 

дактилоскопії», але не знайшла можливості відмовитися від застосування 

антропометрії. Причина такого рішення пояснювалася тим, що «крім 

існування в обох столицях найбільших реєстраційних бюро, які налічують 

колекції з сотень тисяч примірників антропометрично зареєстрованих 

злочинців, - і в губернських містах, в результаті порівняно недавнього 
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застосування дактилоскопії, реєстрація в більшості випадків ведеться 

антропометричним шляхом» [349, с. 713]. І тільки після приходу нового 

керівника сискної поліції імперії (В.І. Лебедєва змінив колишній начальник 

Московського сискного відділення А.Ф. Кошко), циркуляром Департаменту 

поліції від 26 вересня 1914 р. за № 156772 дактилоскопія вводилась « як 

основна і єдино доцільна система кримінальної реєстрації» [101, с. 361]. При 

цьому антропометрія зберігалася, « не тільки для впізнання старих 

рецидивістів, які можуть бути зареєстровані в тих сисних відділеннях, які 

існували до 1908 р. і в яких ще не було нинішніх удосконалених способів 

встановлення особи злочинців» [353, с. 3].  

Влітку 1916 р. Департамент поліції розробив і направив на місця нові 

«Правила дактилоскопії. Посібник для чинів поліції при реєстрації й 

встановлені особи злочинця». У вступі зазначалося, що випускаючи цю 

брошуру, Департамент поліції ставить за мету «…дати чинам поліції 

можливість мати короткий і зрозумілий порадник з дактилоскопії, яка займає 

нині, дякуючи своїй простоті, одне з перших місць у справі реєстрації та 

встановлення особи злочинців, які приховують своє звання» [363, с. 3]. 

Посібник мав 45 сторінок і структурно складався з: 1) Вступу і 2) 8-ми 

глав: І. Визначення поняття дактилоскопії. ІІ. Обладнання реєстраційно-

дактилоскопічного пункту. ІІІ. Техніка дактилоскопіювання. І V. Складові 

(найпростіші) пальцевих візерунків. V. Складні і сумнівні пальцеві візерунки. 

VІ. Класифікація пальцевих візерунків за системою Рошера. VІІ. Прийнята в 

Департаменті поліції за основну англійська система класифікація пальцевих 

візерунків. VІІІ. Експертиза пальцевих візерунків і 3) Додатків, в яких 

розміщалися зразки дактилоскопічних карток, які застосовувалися в 

реєстраційних бюро сискної і жандармської поліціях (зовнішня та зворотна 

сторона картки з контрольними відбитками пальців), зразків 

дактилоскопічних карток Міністерства юстиції та Таблиці розподілу 

дактилоскопічних карток по ящиках.  
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У «Правилах…» також вказувалося, що центральними 

дактилоскопічними установами Росії є: Реєстраційне бюро Департаменту 

поліції, в якому зібрані картки осіб, зареєстрованих сискною і жандармською 

поліціями і 2) Центральне дактилоскопічне бюро при Головному Тюремному 

управлінні Міністерства юстиції, де зберігаються дактилоскопічні картки 

каторжан. Зазначимо, що на кінець 1916 р. в Центральному бюро 

Департаменту поліції зберігалося близько 2 млн карток з дактилоскопічними 

відбитками пальців злочинців [222, с. 195]. 

Таким чином, довідкові реєстраційні бюро були головною частиною 

внутрішньої організації сискних відділень, а основу інформації, яка 

зосереджувалася в ньому, становила інформація криміналістичного 

характеру. Саме вона відігравала вирішальну роль у процесі виявлення ознак 

кримінальних злочинів, а також представників соціально-аморального 

середовища, які мали до них відношення. Фотографічним та іншим даним 

відводилася другорядна роль, хоча вони і виконували свою функцію, 

доповнюючи і конкретизуючи криміналістичні відомості [470, с. 7].  

Головними методами кримінальної реєстрації були антропометрія і 

дактилоскопія. В Російській імперії дактилоскопію як метод кримінальної 

реєстрації почали застосовувати в 1907 р. в тюремних і поліцейських 

установах, беручи до уваги зарубіжний досвід. Разом з тим, на відміну від 

більшості західноєвропейських країн, де дактилоскопія була єдиним методом 

реєстрації злочинців, в Росії вона застосовувалася паралельно з 

антропометрією. Така комбінована система кримінальної реєстрації 

зберігалася в імперіїі до падіння самодержавства [497]. 

Діяльність реєстраційних бюро сискних відділень стало однією з засад 

боротьби з професійною злочинністю. Запроваджена ними кримінальна 

реєстрація злочинців була першим науково-обґрунтованим способом ведення 

кримінального розшуку, а її кваліфіковане застосування давало відмінні 

результати для розкриття неочевидних злочинів і затримання осіб, які їх 

скоїли. Не випадково, що після падіння самодержавства, в структурі карного 
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розшуку нової влади діяльність реєстраційних бюро була практично 

відновлена. 

 

 

3.3. Г.М. Рудий – новатор розшукової справи та засновник 

експертно-криміналістичної служби МВС в Україні 

 

Сьогодні вже неможливо уявити історію української криміналістики 

без Георгія Михайловича Рудого – криміналіста-практика, талановитого 

сищика, одного з піонерів застосування науково-технічних засобів у боротьбі 

зі злочинністю в Україні, «батька» вітчизняної дактилоскопії та «слідчої 

валізи», родоначальника поліцейських експертно-криміналістичної та 

кінологічної служб на території України, а також автора першої в Росії 

інструкції чинам сискної поліції. 

Майже століття ім’я Г.М. Рудого перебувало в забутті, про нього не 

знали навіть вчені-фахівці. Тепер у результаті науково-пошукової роботи в 

архівах України та Росії ми повертаємо його нашій історії, щоб воно 

назавжди посіло гідне місце на сторінках підручників криміналістики та 

сискології. 

Народився Георгій Михайлович у 1863 р. в селянській родині на 

Поділлі в селі Терешки Могилівського повіту Київської губернії (нині 

Барський район Вінницької області). Двадцятирічним юнаком проживав у  

м. Бердичеві і «за свідченням був визнаний зовсім нездатним до воєнної 

служби, а тому звільнений назавжди зі служби за 23 и 38 ст.: сльозова 

фістула лівого ока й коризний процес носових кісток». [498, арк. 1]. На той 

час міщанин Рудий працював помічником волосного писаря Терешківської 

волості і за відгуками керівництва «під час усієї служби вирізнявся 

особливим працелюбством, повним знанням своєї справи й відмінною 

поведінкою» [498, арк. 7]. 
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У липні 1884 р. Георгій Рудий призначається волосним писарем 

Яришівського волосного правління Ямпільського повіту, де прослужив 

майже чотири роки. За перший рік служби в його атестаціях відзначалося, що 

він «служить чесно й добросовісно, виконує свої обов’язки бездоганно й 

жодних зловживань по службі не робить» [498, арк. 12]. У лютому 1888 р. 

голова Могилівсько-Ямпільського з’їзду мирових посередників у свідоцтві 

Георгія Михайловича писав, що той «овірізнявся визначними здібностями, 

зразковою поведінкою й цілком добросовісним ставленням до своїх 

обов’язків» [498, арк. 17]. 

В особовій справі Рудого є цікавий документ, який дає можливість 

уявити його зовнішній вигляд за прикметами. У «Відроджувальному 

свідоцтві», виданому Рудому в 1888 р. зазначено: 

«...Приметы: 

Лет Двадцать пять 

Рост 2 арш. 51/2 верш. 

(164 см. – Авт.) 

Волосы Черные 

Брови Черные 

Глаза Пивные 

Нос Широковат 

Рот Умеренный 

Подбородок Бритый 

Лицо  Овальное 

Особые приметы: 

1. При мизинном пальце левой руки имеет на ногте рубец от разрыва. 

2. На левой стороне лица продолговатый малозаметный шрам» [498, 

арк. 5]. 

У березні 1888 р. Рудого було зараховано за вільним наймом на посаду 

волосного писаря Оксанинської волості Уманського повіту Київської 

губернії. Через рік він звільняється за власним бажанням і переходить 

працювати діловодом до Уманського повітового по військовій повинності 

присутствія, яке належало до системи Міністерства внутрішніх справ. Як і на 

попередніх посадах, Георгій Михайлович продовжував виконувати службові 

обов’язки зразково, про що свідчать його службові атестації. Так, 5 жовтня 
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1890 р. голова Уманського по військовій повинності присутствія відзначав, 

що Рудий «у  службову й моральному плані цілком благонадійний, покладені 

на нього службові обов’язки виконує цілком добросовісно з повною 

бездоганною чесністю й самовідданістю й завдяки цьому важко замінима на 

службі людина...» [498, арк. 18]. 

6 листопада 1892 р. Георгій Михайлович подає заяву Уманському 

поліцмейстеру з проханням призначити його на посаду помічника пристава 

1-ої частини м. Умані. При цьому Рудий надає свідоцтво з попереднього 

місця роботи, в якому, зокрема, відзначалося, що він «…за весь час служби, 

при відмінній поведінці відрізнявся видатними здібностями, бездоганно 

чесним і добросовісним виконанням своїх службових обов’язків та повним 

знанням канцелярської справи» [498, арк. 19]. Прохання Рудого було 

задоволене і з цього часу починається його майже 15-річна служба в поліції. 

Перебуваючи на новій посаді, Георгій Михайлович з притаманною 

йому енергією і ентузіазмом віддається поліцейській службі і вже у червні 

наступного року отримує подяку від Київського губернатора «за старанну й 

енергійну діяльність його щодо виявленння виготовлення фальшивої монети 

і збуту такої» [498, арк. 39]. У серпні 1894 р. за всепідданішою доповіддю 

міністра внутрішніх справ його було нагоротжено орденом Святого 

Станіслава ІІІ ступеня «в нагороду за відмінно-старанну і ревну службу та 

особливих зусиль» [498, арк. 26]. У листопаді 1895 р. за клопотанням 

Уманського повітового ісправника Київський губернатор нагородив Рудого 

грошовою премією в розмірі 40 руб. «за виявлення вбивць селянина Іллі 

Бабича» [498, арк. 44]. У лютому 1896 р. Георгій Михайлович отримав 

подяку від Уманського повітового ісправника «за енергійну участь у справі 

виявлення в м. Умані особи Герши Майцыга (Ткача)» [498, арк. 42]. У червні 

того ж року Рудому за розпорядженням Київського губернатора було 

виплачено 75 руб. «на покриття витрат, пов’язаних з розшуком срібла, 

викраденого в генерал-ад’ютанта Черткова» і оголошена подяка «за визначну 

полицейську діяльність» [498, арк. 43]. 
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Працюючи в Умані, Георгій Михайлович у 1894 р. змушений був для 

отримання першого класного чину скласти іспити в Уманській прогімназії. 

При цьому, як зазначалося у свідоцтві, він показав наступні знання: 1) з 

Закону Божого – добрі (4); 2) з російської мови – добрі (4); 3) з арифметики – 

задовільні (3); 4) з геометрії – задовільні (3); 5) з історії – задовільні (3) і 6) з 

географії –  добрі (4) [498, арк. 21 зв]. 

Невдовзі губернське поліцейське начальство помітило талановитого 

пристава із провінції і в червні 1896 р. запропонувало йому посаду помічника 

пристава Старокиївської поліцейської дільниці м. Києва. Понад рік Рудий 

обіймав цю посаду. Але в червні 1897 р. його несподівано перевели до 

Фастова – становим приставом 2-го стану Васильківського повіту Київської 

губернії. Причиною переводу стали такі обставини. Працюючи в Умані, 

Рудий вживав найактивніших заходів щодо припинення безладу з боку 

п’яних військових підпоручиків Данилевського та Паскудіна. Через рік їхня 

справа розглядалася в Києві: і офіцерів було засуджено військово-окружним 

судом. На цьому судовому процесі Георгій Михайлович виступав головним 

свідком. Після суду на адресу Рудого почали надходити погрози з боку 

військових. Тому Київський губернатор звернувся з листом до міністра 

внутрішніх справ з проханням «усунути Рудого з Києва». Міністр пішов 

назустріч проханню губернатора і в своєму розпорядженні від 14 червня 

1897 р. приписав: «...вважав би за необхідне надати Рудому відповідну 

посаду поза містами Києвом і Уманню». При цьому він звертав увагу 

губернатора на те, «що захід цей не має негативним чином позначитися на 

подальшій його (Рудого. - Авт.) службі» [498, арк. 45-зв]. 

На новому місці служби Георгій Михайлович розгорнув бурхливу 

діяльність щодо боротьби зі злочинністю. Насамперед, це стосувалося 

конокрадства, яке було дуже поширене в сільській місцевості і завдавало 

селянам великого лиха. Ознайомившись з оперативною обстановкою на 

підлеглій території, Рудий розробив систему заходів щодо попередження і 

припинення конокрадства, яка незабаром дала позитивні результати. 
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Досвідом Васильківського станового пристава зацікавився Київський 

генерал-губернатор і за його проханням Рудий підготував доповідну записку 

«О мерах по предупреждению и пресечению конокрадства» від 1 липня 

1898 р. В ній, зокрема, пропонувалися такі заходи: «...1) надійна громадська 

охорона в поселеннях, 2) випасання коней групами під наглядом чергових 

пастухів, 3) посилення поліції і надання поліцейським урядникам права 

вилучати безкоштовно селянські підводи для переслідування конокрадів і 

безкоштовно розсилати телеграми, 4) повне об’єднання діяльності чинів 

поліції і заснування поліцейської газети, 5) зміна системи розшуку,  

6) збільшення коштів поліції на сискні витрати, 7) адміністративне виселення 

у Сибір особливо небезпечних конокрадів» [205, с. 96]. 

Значних успіхів досяг Георгій Михайлович і в боротьбі з підпалами. 

Адже в деяких місцевостях вони набули характеру «пожежного промислу». 

Так, в одному з поселень 2-го стану Васильківського повіту було спалено 

близько 70% застрахованих будівель. Деякі з них підпалювались по кілька 

разів. Як встановив Рудий, для підпалів спеціально споруджувалися або 

купувалися готові будинки. При цьому з метою значного завищення 

страхової оцінки будівель їх купівельна ціна штучно завищувалась у купчих 

документах. Підпали скоювали самі власники будинків або заставотримачі. 

Здебільшого це вчиняли спеціально наймані фахівці-підпалювачі. Самі ж 

власники для забезпечення власного алібі задовго до підпалу виїздили в інше 

місце і поверталися лише тоді, як дізнавалися про пожежу. «Всім цим 

пожежам, – пише Рудий, – було покладено кінець після того, як мною було 

проедено повальний обшук, що спричинив значне скорочення страхової 

оцінки» [205, с. 62]. 

Про успішну діяльність станового пристава Рудого у Васильківському 

повіті свідчать матеріали його особистої справи. У лютому 1899 р. 

Васильківський повітовий ісправник провів ревізію діяльності підлеглих 

йому поліцейських чинів і в рапорті на ім’я голови губернського правління 

відзначив, що серед поліцейських чиновників «звертає на себе увагу 
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діяльність пристава 2 стана Рудого, яка як щодо виконання паперів та 

виробництва грошових стягнень, так і особливо з виявлення злочинів по 

ревізії виявилася цілком похвальною» [498, арк. 47]. На підставі цього 

рапорта Київське губернське правління оголосило Георгію Михайловичу 

подяку «за похвальну службову діяльність» [498, арк. 47-зв.], а у червні того 

ж року Рудий отримав подяку «за особливу дбайливість у справі благоустрою 

та зразковий порядок у місці знаходження станової квартири – у м. Фастові, а 

також за енергійне та вміле розслідування в стані конокрадства»  

[498, арк. 54]. Через два місяці губернатор знову оголосив Рудому подяку «за 

виявлення крадіжок товарів із вагонів у районі станції Фастів Південно-

Західної залізниці» [498, арк. 48], яка була надрукована у газеті «Киевские 

губернские ведомости» від 25 серпня 1899 р. У вересні Рудий отримав 

губернаторську подяку «за зразкову чистоту бойні, виявлену під час огляду 

такої Київським губернським ветеринаром» [498, арк. 51]. 3 листопада  

1899 р. Київський губернатор надіслав до Василькова листа, у якому 

зазначалася «похвальна діяльність» пристава 2-го стану Рудого, який проявив 

«досить енергійне сприяння виявленню вбивць лісника Юрченко і взагалі 

виявлену надзвичайно старанну і наполегливу діяльність при захисті майна 

скарбниці». Наприкінці листа губернатор прохав повітового ісправника 

оголосити становому приставу Рудому подяку [498, арк. 55-зв]. Напередотні 

нового року пристава Рудого було нагороджено орденом Святої Анни ІІІ 

ступеня. 

Восени 1900 р. згідно з розпорядженням Київського губернатора 

Георгій Михайлович проводив розслідування «по справі про зловживання 

бувших у користуванні і нових, але фальшивих бандеролей тютюнових 

виробів». Здійснюючи розшуки в Київській, Подільській та Волинській 

губерніях, Рудий встановив, що фальшиві тютюнові бандеролі і поштові 

марки виготовляють у м. Львові, який на той час входив до складу Австро-

Угорської імперії. Коли розшук закінчився, губернатор оголосив Георгію 
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Михайловичу подяку «за його вмілу та енергійну службову діяльність»  

[498, арк. 65]. 

Понад чотири роки прослужив Г.М. Рудий становим приставом у 

Васильківському повіті, зарекомендувавши себе прекрасним організатором і 

талановитим криміналістом. І тому не випадково, що в серпні 1901 р. саме 

Георгію Михайловичу було запропоновано очолити сискну частину 

Київської міської поліції. У зв’язку з тим, що в м. Києві ця посада штатним 

розкладом не передбачалася, Рудого було призначено помічником пристава 

Печерської поліцейської дільниці « з покладанням на нього обов’язків 

завідувача сискною частиною Київської міської поліції з окладом 600 крб. 

щорічно» [511, с. 83]. Відтоді в поліцейській кар’єрі Георгія Михайловича 

починається новий етап, який впише його ім’я в аннали української і 

російської криміналістики. 

Зазначимо, що сискна частина Київської міської поліції була заснована 

у липні 1880 р. і до кінця 1901 р. «ледве животіла» [498, арк. 83]. Керування 

нею покладалося на помічника поліцмейстера із загальної частини, який 

обіймав цю посаду за сумісництвом. В його підпорядкуванні перебувало 

кілька відряджених городових, які виконували розшукові обов’язки. 

Діловодство розшукової частини складалося з двох журналів, перший – 

настільний реєстр, в якому фіксувались «темні особи», а другий містив 

розшуковий алфавіт зі списком усіх осіб, котрі перебували в розшуку. 

Єдиним технічним засобом був фотоапарат, придбаний наприкінці 90-х років 

На утримання сискної частини і на витрати з розшуку щорічно виділялося 

2676 руб. Ось таку «спадщину» отримав Рудий у розпорядження в серпні 

1901 р. 

Звичайно, Георгій Михайлович не мав ніякого досвіду з керівництва 

таким специфічним підрозділом. Тому свою діяльність на новій посаді він 

розпочав із ознайомлення організації сискних відділень Москви і Санкт-

Петербурга. У жовтні того ж року Рудому пощастило: йому було надано 

можливість ознайомитися з досвідом роботи кримінальних поліцій Англії та 
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Франції. Річ у тім, що ще наприкінці травня 1901 р. керуючий Акцизним 

збором Київської губернії звернувся до київського губернатора з листом, в 

якому прохав відрядити Г.М. Рудого до Львова «в метою всебічного та 

ретельного разслідувания на місці виролбництва фальшивих бандеролей» 

[498, арк. 86]. Губернатор «з цього предмету» доповів керівництву 

Департаменту поліції і 27 липня «за доповіддю міністра фінансів надійшов 

Найвищий дозвіл» на відрядження Г.М. Рудого за кордон, з виділенням йому 

800 рублів «на покриття витрат в зазначеній поїздці, а рівно і для інших 

витрат» [498, арк. 86]. 19 вересня Георгій Михайлович отримав посвідчення, 

підписане київським губернатором, в якому російською і німецькою мовами 

зазначалося, що «подавець цього начальник сискної поліції м. Києва 

колезький реєстратор Георгій Михайлович Рудий відряджується за кордон з 

Найвищого дозволу по спрам служби». Далі в документі висловлювалося 

прохання до всіх посадових осіб і керівників установ «здійснювати п. Рудому 

при законних випогах повне сприяння [498, арк. 87]. 

Скориставшись службовим відрядженням, у жовтні-листопаді 1901 р. 

Георгій Михайлович побував у Лондоні і Парижі, де ознайомився з 

організацією розшукової справи Франції та Англії. Результатом цієї поїздки 

стала повна реорганізація Київської сискної поліції. 

18 грудня 1901 р. Рудий направив київському поліцмейстеру доповідну 

записку щодо упорядкування сискної справи у м. Києві: «Однією з головних 

причин безуспішної боротьби поліцейських органів з досить розвиненою у 

нас злочинністю, – писав він, – є відсутність у поліцейських установах 

правильної реєстрації злочинців. Серед численних заяв потерпілих про 

скоєння злочинних дій є багато таких, де вказано детальні прикмети 

злочинців, але розшуки все одно залишаються безуспішними, тому що жодна 

із поліцейських установ, навіть у губернських містах, не має необхідних 

відомостей про злочинців, щодо вчинених ними злочинів та їх 

фотографічних карток для пред’явлення потерпілим». Далі головний сищик 

Києва наводив 32 типи злочинців, що на той час оперували в Росії, а саме: 
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1) «гейменики» – вбивці; 2) «грантовщики» – розбійники і грабіжники; 

3) «фуфери» – підпалювачі; 4) «шніфери» – злодії, що скоювали крадіжки зі 

зломом; 5) «взломщики кас»; 6) «скачки» – квартирні злодії з підібраними 

ключами; 7) «випери» – викрадачі речей з передпокоїв; 8) «на добрий ранок» 

– крадії у сплячих уранці; 9) «мойщики» – крадії у сплячих у потягах; 

10) «цапленики» – спеціальні залізничні злодії; 11) «голуб’ятники» – крадії з 

горищ; 12) «злодії – полотери і ремісники» – злодії, що обкрадають квартири 

під час або після їх ремонту; 13) «злодійська прислуга» – робочі, що 

влаштовуються на службу до хазяїв з метою обкрадання; 14) «шопенфелери» 

– крадії з магазинів; 15) «марвіхери і фортицери» – кишенькові злодії; 

16) «хипезники, коти і кішки» – обкрадачі чоловіків за допомогою жінок, що 

заманюють своїх жертв для любовних утіх у пристосовані для цього 

приміщення; 17) «халамидники і дев’ятники» – дрібні злодії; 

18) «ридикюльчики» – крадії, що виривають ридикюлі у перехожих жінок; 

19) «черединники» – конокради; 20) «апостольники» – крадії рогатої худоби; 

21) «оребурки і нухгеєри» – наводчики і подільники, що ідуть по слідах 

злодіїв для отримання частини здобичі; 22) «поїзними» – особи, що дають 

підводи для злодіїв і викраденого; 23) «хавирники, малинники» – утримувачі 

злодійських кубел; 24) «блатакаї» – скупщики викраденого; 25) «феї-

щасливчики» – аферисти; 26) «басманники, бугайники, лінкерхалфіни» – 

викрадачі грошей за допомогою підкидання гаманця; 27) «клопери» – 

викрадачі грошей під час розміну; 28) «шулери» – шахраї; 29) «фільмахери, 

лотерейники» – гравці на три карти; 30) «зуктери, супники» – сутенери; 

31) «торговці жінками»; 32) «повії – мойщиці і аферистки» – злодійки. 

Із названих категорій злочинців найнебезпечнішими, на думку Рудого, 

є пойменовані під № 1–9, 13–16, 26, тому що здебільшого вони діють поза 

місцем свого проживання для того, щоб сховати сліди своєї злочинної 

діяльності. Випадки їх затримання чинами поліції дуже рідкісні, тому що 

поліцейські органи за місцем скоєння злочину не мають у своєму 

розпорядженні інформації про них, а головне – їхніх фотографічних знімків. 
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Далі Георгій Михайлович описував систему розшуку і нагляду, яка 

вводиться з 1 січня 1902 р. при сискному відділені Київської міської поліції з 

метою успішної боротьби з професійною злочинністю у м. Києві. Ії сутність 

полягає у тому, що: 

1) на кожного злочинця заводиться спеціально розроблена картка 

білого кольору (3 примірники), а на кожну особу, що розшукується або 

перебуває під таємним наглядом – 2 червоні картки. 

2) для зберігання вказаних карток придбані спеціальні шафи, розділені 

на велику кількість шухляд. 

У першій шафі розміщені карточки з антропометричними вимірами 

(112 шухляд). У другій – шухляди розділені на три відділи: в першому  

(28 шухляд) знаходяться картки білого і червоного кольорів, розміщені за 

абеткою; в другому відділі (34 шухляди) картки білого кольору упорядковані 

згідно з класифікацією злочинних професій, а третій відділ складається з  

18 шухляд, призначених для карток червоного кольору, класифікованих за 

описом прикмет злочинців, прізвища яких не встановлені. 

«Описана вище карткова система нагляду і розшуків (крім червоних) – 

писав Рудий, – давно практикується в Парижі і є значною підмогою під час 

проведення дізнань і розшуку злочинців. Ще більшу користь можна 

очікувати від цих карток у нас в Росії, особливо там, де існують адресні 

столи і обов’язкові постанови щодо прописки видів на проживання». Далі 

завідувач сискної поліції підкреслював, що ця система не досягне своєї мети, 

якщо в сискному відділенні будуть зосереджені картки тільки на тих 

злочинців, що заарештовані у м. Києві. На його думку, необхідно зосередити 

в сискному відділенні відомості про всіх злочинців описаних вище категорій, 

які скоюють злочини у різних містах. Для цього Рудий пропонував 

зобов’язати поліцейські установи Київської і сусідніх губерній періодично 

надавати Київському сискному відділенню: інформацію про всі значні 

злочини, що були скоєні в їхніх регіонах; розшукові та наглядові картки 
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(червоного кольору) на осіб, що розшукуються; білі картки – на злодіїв-

гастролерів. 

У свою чергу Київське сискне відділення зобов’язувалося сприяти 

повітовим поліцейським установам у справі розшуку, обмінюючись картками 

злодіїв, що скоїли злочини у повітах. Що стосується особливо небезпечних 

злочинців – гастролерів (марвіхерів та громил кас), то «...сискне відділення 

періодично буде обмінюватися карточками з усіма правильно організованими 

сискними відділеннями.» 

Г.М. Рудий також пропонував придбати для сискного відділення шафу 

з шухлядами для розшукових карток на коней, викрадених у Київській, 

Волинській та Подільській губерніях і вилучених у конокрадів, власники 

яких не встановлені. 

Для здійснення правильного нагляду та ефективної боротьби з 

конокрадством, Георгій Михайлович пропонував, щоб поліцейські установи 

надсилали до сискного відділення на кожного викраденого або затриманого 

коня окремий листок кольорового паперу, щоб означав певну масть коня. 

Наприклад, на білого чи сірого коня – білий листок, на гнідого – червоний, на 

рудого – рожевий, на буланого – жовтий, на вороного – синій, на мишастого 

– попелястий, а на рябого – двокольоровий. 

Турбувало завідувача сискного відділення і питання підготовки 

майбутніх поліціянтів. З цього приводу він писав: «Багаторічний досвід 

показав, що випускники урядницької школи – поліцейські урядники зовсім 

не пристосовані для практичної діяльності у повіті, а між іншим саме там і 

необхідні досвідчені поліціянти, оскільки урядники, перебуваючи поза 

становою квартирою, часто повинні здійснювати рішучі, а інколи дуже 

ризиковані дії.» Для підготовки досвідчених урядників Георгій Михайлович 

рекомендував ввести обов’язкове практичне стажування у сискному відділені 

курсантів Київської школи урядників, щоб вони мали можливість 

«...ознайомитися з найважливішими рецидивістами, яких доставляють 
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кожний день до сискного відділення агенти з різних місць позбавлень волі 

для фотографування і проведення антропометричних вимірів». 

На завершення своєї доповідної записки Г.М. Рудий констатував, що 

для здійснення реорганізації сискної частини, передусім, створення 

антропометричного кабінету, необхідно не менше двох досвідчених осіб, а 

також додаткове асигнування 2000 крб. на утримання діловода, двох писців, 

додаткових сискних агентів, а також придбання канцелярських товарів і 

переплату зарубіжних поліцейських газет і «Відомостей» з довідками про 

судимість. «Без цих грошей, – писав він, – вся моя трьохмісячна праця з 

реорганізації сискного відділення пропаде даремно, бо за того 

малочисельного складу службовців у сискній частині і за тих мізерних 

коштів, які відпускаються на їх утримання, немає ніякої можливості вести 

сискну справу відповідно до нової системи» [179, с. 385–387]. 

Для обґрунтування виділення необхідної суми грошей, Г.М. Рудий 

додавав до доповідної записки «Кошторис додаткових витрат, необхідних 

стскному відділенню Київської міської поліції при введенні системи 

розшуків і спостереження» [179, с. 152]. 

Пропозиції Рудого щодо реорганізації сискної частини були схвалені 

київським поліцмейстером, губернатором і генерал-губернатором. 

Підтримало київську ініціативу й міністерство внутрішніх справ, виділивши 

додатково 1000 руб. на щорічне утримання сискного відділення. 

В результаті цього стало можливим значне розширення приміщення 

сискної частини, збільшення її особового складу на 14 співробітників, 

створення чергової частини для постійного чергування чинів поліції та 

агентів з метою прийняття заяв і повідомлень про пригоди і проведення 

розшуку по «гарячих слідах». Були створені антропометричний кабінет та 

інші структурні підрозділи – столи: слідчий, пригод, особистого затримання, 

довідок і нагляду.  

Значних змін зазнало ділопровадження сискної частини. З 1 січня 

1902 р. в її канцелярії були заведені облікові документи: настільний реєстр; 
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абетка до нього; розносна книга; книга речових доказів; книга нарядів чинів 

сискної поліції на кожний день; книга приводу злочинців, затриманих 

чинами сискної поліції і доставлених із місць позбавлення волі; докладна 

абетка розшукуваних речей; книга пригод; книга складу службовців сискної 

частини; книга збувачів викраденого; книга готелів, постоялих дворів, 

трактирів і кухмістерських; книга злочинних кубел; книга будинків розпусти 

і повій; книга бешкетників; архівний опис справ, книг і майна сискного 

відділення. 

Крім того, запроваджувалося ведення наглядових справ: про розшук 

різних осіб; про розшук викрадених грошей, речей, тварин; про відібрання у 

підозрюваних осіб грошей і речей при підозрі в їх незаконному придбанні; 

про злочинців, які проживають у м. Києві; про пригоди у м. Києві; про 

встановлення нагляду за різними особами; про осіб, що служать у сискній 

частині; про різні предмети; документи, прийняті до відома і керівництва; 

про бешкетників і підколювачів; про євреїв, що незаконно проживають у 

м. Києві; про осіб, притягнутих до кримінальної відповідальності за злочини і 

проступки; про отримання різного роду відомостей; про конокрадство.  

З метою покращення ефективності боротьби зі злочинністю Г.М. Рудий 

запровадив карткову систему нагляду за злочинним елементом, а також 

дугову систему розшуку злочинців. При цьому він використовував не тільки 

досвід розшукових органів країн Європи, а й сискних відділень Росії. 

Зокрема, система розподілу вимірювальних антропометричних карток за 

категоріями професіональних злочинців була запозичена ним у 

Московському і Петербурзькому сискних відділеннях  

Таким чином, після реорганізації Київського сискного відділення за 

західноєвропейським зразком Г.М. Рудий: мав усі підстави заявляти, що на  

1 квітня 1902 р. Київська сискна поліція не поступалася «...за своїм 

благоустроєм жодній з правильно організованих у Росії сискних поліцій» 

[205, с. 2]. Запровадження нової системи нагляду і розшуку спричинило 

необхідність зосереджувати у сискному відділенні дізнання про злочини, які 
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раніше велися у поліцейських дільницях околотковими наглядачами. Це 

здійснювалося з метою об’єднання зусиль органів поліції щодо виявлення 

злочинів, скоєних злочинними угрупованнями і успішного їх розслідування і 

як показали подальші події, вжиті заходи дали позитивні результати. Так, за 

перше півріччя 1902 р. Київською сискною поліцією було затримано  

1659 злочинців, зроблено фотознімків і антропометричних вимірів  

1055 злодіїв, проведено дізнань за 997 злочинами і 298 – за проступками 

[261, с. 480]. 

На кінець 1904 р. Київське сискне відділення складалося з 26 штатних 

працівників: завідувача, двох околоточних наглядачів, п’яти чиновників, які 

числилися у штаті міської поліції, 16 городових, поліцейського фотографа 

«со своим материалом» і перекладача з іноземних мов, а також 

«вольнонаёмных тайных агентов, число которых часто менялось». 

Утримання сискного відділення щорічно обходилося казні 13474 руб. 40 коп. 

[205, с. 24]. 

Структурно воно складалося з антропологічного кабінету та чотирьох 

столів: 

1) слідчого, який проводив дізнання у справах особливої важливості; 

2) пригод, в якому зосереджувалися справи про всі пригоди; 

3) особистого затримання, де розміщувалися всі справи про розшук і 

особисте затримання злочинців; 

4) довідок і спостережень, в якому зосереджувалися: 

а) довідки про осіб, які були засуджені, притягалися до дізнання, 

підлягали судовому покаранню за визначені проступки; 

б) довідки і наглядальні листки на підозрілих осіб; 

в) довідкові листки на осіб, які підлягали покаранню в 

адміністративному порядку; 

г) наглядальні листки на осіб, яким заборонено перебування в м. Києві; 

займати будь-які посади і займатися возним промислом; 
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д) наглядальні листки на неблагонадійну прислугу і злодіїв-

рецидивістів; 

є) наглядальні листки на загублені або вкрадені види на проживання; 

ж) відомості про двірників, швейцарів і нічних сторожів. 

Та найголовнішим підрозділом внутрішньої організації сискного 

відділення вважався антропологічний кабінет. Саме на нього покладалися 

функції з реєстрації злочинців, систематизації усіх відомостей про них, 

встановлення особистості злочинців; видача довідок про судимість та розшук 

осіб, що переховуються. 

Порядок реєстрації був такий: на кожного затриманого складалася 

антропометрична картка за системою Бертильйона в трьох примірниках. 

Один примірник знаходився у шафі № 1, поділеній на шухляди за видами 

вчинення злочинів (вбивці, злодії, шахраї, ґвалтівники тощо); другий – у 

шафі № 2, де концентрувалися картки злочинців за алфавітним порядком, а 

третя картка, розміщувалася у шафі № 3 в порядку бертильйонажу. 

Фотокартки невпізнаних трупів містилися в шафі № 4. 

За перший рік роботи кабінету, який почав функціонувати з 1 квітня 

1902 р., було зареєстровано і поставлено на облік 1787 затриманих осіб:  

1563 чоловіки і 224 жінки [205, с. 30]. 

Спочатку штат антропологічного кабінету складався з двох 

спеціалістів: завідувача і фотографа. Пізніше у завідувача з’явився помічник. 

Згідно з розробленою Рудим інструкцією (про неї мова піде пізніше), до 

посадових осіб кабінету пред’являлися серйозні вимоги. Зокрема, вони 

повинні «бути ґрунтовно знайомі з антропометрією, дактилоскопією і 

фотографією, і медичними назвами окремих частин людського тіла». При 

цьому підкреслювалося, що «особи, одержимі слабким зором, що заважає 

розглядати дактилоскопічні відбитки, або тремтінням рук, перешкоджаючим 

правильно володіти вимірювальними інструментами, на службу в 

антропологічний кабінет зовсім не приймаються» [475, с. 86-87]. 
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Буде доцільним наголосити, що створення у квітні 1902 р. 

антропометричного кабінету при сискній частині Київської міської поліції 

започаткувало розвиток криміналістичних підрозділів в українських 

поліцейських органах. Тому, на нашу думку, саме Рудого слід вважати 

засновником експертно-криміналістичної служби органів внутрішніх справ 

України. 

Досягнення високих службових показників на розшуковій ниві 

давалися Георгію Михайловичу і його підлеглим ціною неймовірних зусиль. 

Київський губернатор Ф.Ф. Трепов у листі від 28 вересня 1902 р. 

констатував, що основний тягар сискної і суто канцелярської роботи 

припадає на завідувача сискним відділенням і двох відряджених до нього 

чиновників, які входять до штату міської поліції. «Вони працюють до повної 

перевтоми, – писав губернатор, – проводячи щодня по 16-18 годин а нерідко 

й цілу добу за провадженням обшуків і дізнань; ніхто з них не скористався за 

все літо добовим відпочинком від своєї тяжкої праці» [261, с. 480]. 

Губернатор також зазначав, що особисто у самого завідувача сискним 

відділенням знаходяться у провадженні кілька особливо важливих дізнань із 

кримінальних злочинів: вбивство Браунес, підробка ремісницьких свідоцтв 

злочинною зграєю, а також справа про таємних підпалювачів, які діяли в 

м. Києві упродовж 3-х років і знищили десятки застрахованих домівок. 

В особовій справі Рудого зберігається лист київського губернатора 

Ф.Ф. Трєпова за № 2668 від 13 серпня 1902 р., в якому той висловлював 

«Милостивому государю Георгію Михайловичу» щиру подяку «…за: 

виявлення  у Києві двох зграй, організованих для здійснення за плату 

підпалів застрахованого майна з метою отримання страхової премії»  

[498, арк. 68-зв].  

Архівні матеріали дають можливість детальніше розповісти про 

викриття цієї «досить шкідливої за своїм характером зграї підпалювачів» 

[205, c. 60]. 



 

 

307 

Навесні 1902 року в результаті тривалої агентурної розробки Рудому 

вдалося ліквідувати дві злочинні зграї «фуферів» – Київсько-Васильківську і 

Кременчуцько-Броварську. До складу цих угруповань входило 19 осіб, 

більшість з яких становили ремісники різного фаху. Територія «діяльності» 

підпалювачів була поділена між собою, тобто кожна зграя мала визначений 

район. Так, Київсько-Васильківська підпалювала будинки у «старому місті, а 

Кременчуцько-Броварська діяла на Подільській і Плосківських ділянках. 

Серед «фуферів» існувала чітка спеціалізація. Тут були свої піротехніки, 

візники, сторожі, двірники тощо. Підпали вчинялися на такому високому 

професійному рівні, що викрити їх тривалий час не вдавалося. 

Технологія підпалювань виглядала в загальних рисах так: після 

домовленості з домовласником про підпал будівлі до нього надсилався один 

із членів зграї як мешканець. Його завдання полягало в тому, щоб 

якнайкраще ознайомитися з розташуванням будинку і зберігати при собі 

запалювальні «снаряди». Інший підпалювач під виглядом ремонту або 

купівлі оглядав будинок – від льоху до горища. Інколи для відводу від себе 

підозри і більш зручного підпалу зсередини приміщення господар 

розпочинав будь-який незначний столярний або малярний ремонт, 

здебільшого у порожній кімнаті. У визначений час зловмисники збиралися 

разом і підпалювали будівлю з усіх боків. 

Щоб не бути затриманими під час підпалу, зловмисники вживали 

необхідних упереджувальних заходів. По-перше, вони сильно обливали 

бензином дерев’яні частини будівлі і прив’язували до них запалювальні 

«снаряди», які складалися з мішечків, наповнених вибуховими і легко 

займистими речовинами (селітрою, сіркою, порохом тощо). В отвір кожного 

мішечка вставлявся один кінець довгого ґнота, просоченого горючими 

речовинами, інший кінець опускався донизу і підпалювався в момент 

загоряння. Гніт горів повільно і до загоряння «снарядів» підпалювачі мали 

змогу спокійно втекти і спостерігати здалеку за діями снарядів за 

характерними вибухами. 
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По-друге, з метою затримання прибуття пожежної команди і надання 

можливості підпаленій будівлі згоріти до кінця, зловмисники одночасно 

підпалювали в іншому кінці ділянки яке-небудь нежиле приміщення. При 

цьому вони сильно обливали його гасом, щоб полум’я «більш рельєфно 

виділялося». Ці, так звані «підпали з відводом» здійснювалися здебільшого у 

спорудах, що складалися з вогнетривкого матеріалу. Таким чином, пожежна 

команда і поліція прибували на «замовлену» пожежу вже після того, як всі 

сліди підпалу були знищені вогнем і, звичайно, викрити винних не було 

можливості. 

У результаті проведеного Рудим дізнання було розкрито 32 підпали, 

скоєних у Києві упродовж останніх трьох років. Як зазначалося у звіті, у цій 

справі «…після довгих і тяжких зусиль вдалося виявити та арештувати 

близько 100 чоловік підпалювачів і їх пособників» [205, с. 60]. 

Подяки за успішне розкриття злочинів Георгій Михайлович отримував 

не тільки від губернаторів, а й від вдячних мешканців міста. Так, в особовій 

справі Рудого знаходиться лист генерал-майора А. Максимовича від  

25 квітня 1902 р., в якому Георгію Михайловичу потерпілий висловлював 

подяку за «швидкий розшук і повернення йому золотого годинника з золотим 

ланцюжком вартістю 275 крб.» [498, арк. 67-зв.]. 

Про те, що Рудий був висококласним професіоналом, свідчить і той 

факт, що наприкінці серпня 1906 р. його було відряджено до Санкт-

Петербургу «у справах служби». На виданому посвідченні, яке теж 

зберігається в його особовій справі, пізніше з’явився такий напис: 

«Відряджений за вимогою пана Міністра Внутрішніх Справ для провадження 

розслідування щодо факту вибуху на Аптекарському острові у Міністра пана 

Столипіна. Злочинці знайдені» [498, арк. 99]. 

У серпні 1903 р. Київський поліцмейстер полковник В.І. Цихоцький, 

перебуваючи в Німеччині, відвідав Дрезденську виставку благоустрою міст, а 

також побував у міській кримінальній поліції. Повернувшись до Києва, він 

відрядив начальника сискної поліції Рудого «на означену виставку для 
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ознайомлення з найновішими вдосконаленнями у сфері кримінальної поліції 

з метою застосування їх у київському сискному відділенні» [205, с. 4–5]. Два 

тижні Георгій Михайлович перебував у закордонному відрядженні. У 

Дрездені його насамперед зацікавив новий метод кримінальної реєстрації – 

ототожнення злочинців за допомогою дактилоскопії, тобто відбитків десяти 

пальців обох рук. Упродовж останніх років цей метод успішно почала 

використовувати кримінальна поліція таких країн, як Англія, Німеччина, 

Австро-Угорщина тощо. З Дрездена Рудий вирушив до Берліна, а потім до 

Відня, де ознайомився з організацією розшукової справи у цих містах 

принципами дактилоскопії. 

Повернувшись з відрядження, Георгій Михайлович організував при 

антропологічному кабінеті перше в Росії дактилоскопічне бюро, яке почало 

діяти з 1 січня 1904 р. [205, с. 5]. Як переконаний прибічник нового методу 

ідентифікації Рудий розробив проект організації дактилоскопічних бюро в 

масштабах Російської імперії і представив його начальству 13 жовтня 1903 р. 

Цей документ мав 20 сторінок і складався з 4-х розділів: 1. Антропометрична 

система. 2. Новий дактилоскопічний метод. 3. Організація дактилоскопічних 

бюро. 4. Розшуки злочинця за дактилоскопічними відбитками. Віддаючи 

перевагу дактилоскопії перед антропометрією, Рудий писав: «...Неймовірна 

дешевизна дактилоскопічних приладів (лупа, пластинка, валик та фарба) і 

надзвичайна простота маніпуляцій, що не потребують ніяких приготувань, 

дають повну можливість без особливих витрат організувати дактилоскопічні 

виміри не тільки у в’язницях, а й станових квартирах поліцейських 

наглядачів заштатних міст, посадів, містечок і сіл» [205, с. 15]. Для цього 

Георгій Михайлович пропонував організувати чітку систему 

дактилоскопічних бюро: 1) повітові і приватні – при повітових і губернських 

в’язницях, виправних відділеннях та інших місцях ув’язнення, а в селищах, 

де немає місць ув’язнення, – при місцевому поліцейському управлінні або у 

старшого поліцейського чиновника; 2) губернські – при губернській 

в’язничній інспекції або сискному відділенні, якщо воно є; 3) центральне – 
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при Головному в’язничному управлінні або при Санкт-Петербурзькій сискній 

поліції. 

У кожному бюро повинні були бути: а) лупа; б) цинкова пластина 

розміром «в кредитный рубль»; в) валик; г) флакон друкарської фарби; 

д) бланки карток за формами №№ 1 і 2; е) особлива шафа з відповідною 

кількістю шухляд для розподілу дактилоскопічних карток форми № 1 в 

порядку класифікації і карток № 2 суворо за абеткою. 

Для розшуку злочинців Рудий пропонував складати розшукові листки 

на червоному папері (форма № б) і замість прикмет вказувати номер 

дактилоскопічної класифікації (формулу). Такі листки необхідно було 

розсилати до Центрального і всіх губернських дактилоскопічних бюро. «При 

таких умовах, – говорив він, – успіх розшуку цілком буде забезпечений» 

[201, с. 20]. Але у Департаменті поліції на той час дотримувалися інших 

поглядів і віддавали перевагу антропометрії. Попри те, що проект Рудого не 

було підтримано у Санкт-Петербурзі, він продовжував вірити в можливості 

дактилоскопії. У 1904 р. Георгій Михайлович склав для чинів 

антропологічного кабінету «Посібник для дактилоскопічного дослідження 

доктора Віндта», основні положення якого увійшли до розробленої ним 

«Інструкції чинам Київської сискної поліції» (1905). В цьому нормативному 

акті питанням дактилоскопії було присвячено близько 30 параграфів. Вперше 

про відбитки пальців рук згадується у розділі «Особливий наказ чинам 

розшукової поліції», у відділенні «Виявлення злочинів», де, зокрема, 

говориться: «Якщо при огляді місця злочину на розбитому склі ... збереглися 

сліди пальців, то осколки ці потрібно старанно зберегти» (§ 58). 

У відділенні «Збереження і зняття слідів злочину» спеціальний 

підпункт присвячувався слідам рук і пальців (§§ 75–76). У ньому зазначалося, 

що сліди рук, а особливо пальців, де б вони не були знайдені, повинні бути 

обов’язково збережені в повній недоторканності. При цьому предмети, які 

легко переносяться і на яких є сліди пальців, доставляються до 

антропологічного кабінету розшукового відділення для дактилоскопічного 
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дослідження, а предмети, які неможливо доставити, – прикриваються і 

опечатуються (§ 75). 

Для точного визначення, чи дійсно виявлені відбитки пальців, залишені 

сторонніми особами, а не самим вбитим або кимось із його домашніх, 

рекомендувалося з дозволу слідчих зняти відбитки пальців покійного і всіх 

членів його сім’ї. Дактилоскопіювання здійснювалося за допомогою 

спеціальної пластинки, а при її відсутності – на злегка закопченому склі. 

Дозволялося використовувати і чисте скло, але при цьому потрібно було 

попередньо змазати пальці жиром (§ 76). 

Основні питання щодо дактилоскопії розглядалися в інструкції у 

розділі «Особливі обов’язки чинів розшукової поліції, які несуть внутрішню 

службу», зокрема, у відділеннях «Антропологічний кабінет» (§§ 158–161, 

165,167–174) та «Поліцейська фотографія» (§§176, 184–194). 

Серйозні вимоги ставилися до посадових осіб антропологічного 

кабінету. Зокрема, вони повинні «бути ґрунтовно знайомі з антропометрією, 

дактилоскопією і фотографією, а також медичними назвами окремих частин 

людського тіла». Інструкція підкреслювала, що «особи, одержимі слабким 

зором, який заважає розглядати дактилоскопічні відбитки, або тремтінням 

рук, яке перешкоджає правильно володіти вимірювальними інструментами, 

на службу в антропологічний кабінет зовсім не приймаються» (§§ 158–159). 

Серед обов’язкових предметів, які повинні бути в антропологічному 

кабінеті, значилися: керівництво для дактилоскопічного дослідження доктора 

Віндта; валик і 2 пластинки для дактилоскопічних відбитків; умивальник; 

рушник і дезінфекційне мило для обтирання рук; бензин або скипидар для 

відмивання рук від фарби; значна кількість запасних дактилоскопічних 

бланків; Алфавіт (журнал) для запису осіб, які підлягли дактилоскопіюванню 

та необхідна кількість шаф для розміщення дактилоскопічних карток (§ 160). 

Згідно з інструкцією дактилоскопічні картки заповнювалися у 2-х 

примірниках. Перший примірник вкладався в належний ящик шафи № 4, в 

якому картки розподілялися у порядку класифікації їх по відбиткам пальців. 
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Другий примірник вкладався у відповідний ящик шафи № 5, в якому картки 

розподілялися за алфавітом (§ 161). 

Дактилоскопічне обстеження затриманих здійснювалося після 

проведення антропологічних вимірів. Відбитки пальців обох рук ставилися 

на особові картки за визначеною формою і заповнювалися всі необхідні 

відомості. За бажанням затриманого йому видавався бензин або скипидар для 

відмивання кінчиків пальців від мастики (§ 165). 

Після закінчення дактилоскопічного обстеження дактилоскопічні 

картки затриманого вкладалися у відповідний підрозділ шаф №№ 3 і 4. При 

цьому дані звірялися, щоб виявити, чи не був затриманий раніше 

зареєстрований під іншим прізвищем. У стверджувальному випадку 

складався окремий протокол, до якого додавалися копії всіх карток на 

затриманого і вживалися необхідні заходи зі встановлення його особи. 

Всі оригінали карток зберігалися у ящику відповідного підрозділу 

(§ 167). Особи, які підлягли дактилоскопіюванню, реєструвалися в 

спеціальному журналі (алфавіті), що зберігався у антропологічному кабінеті 

(§ 168). 

Зазначимо, що при антропологічному дослідженні на вимірювальну 

картку заносилися відбитки тільки 4-х пальців затриманого, що 

передбачалося правилами бертільйонажу (§ 164). У випадку знайдення трупа 

невідомої людини, завідувач антропологічним кабінетом зобов’язаний був 

провести антропологічне і дактилоскопічне його дослідження, а фотограф – 

фотографування. 

Інструкція докладно регламентувала дії завідувача антропологічним 

кабінетом при виявленні на місці злочину слідів пальців рук. Зокрема, він з 

дозволу завідувача розшукової частини разом з фотографом повинен був 

відправитися на місце пригоди і за вказівкою судового слідчого провести 

необхідне дослідження і фотографування слідів у такому порядку: по-перше, 

виявлені сліди пальців необхідно було зберегти на кожному предметі, 

зважаючи на те, з якого він матеріалу. Для цього рекомендувалося навколо 
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сліду прибити або приклеїти дерев’яну рамку чи картон, а зверху рами 

покласти картон, щоб він не торкався сліду. У разі необхідності картон 

можна було прибити. По-друге, при дослідженні відбитків пальців потрібно 

було звернути увагу, якої руки (лівої чи правої) і які саме пальці відбилися. 

Це з’ясовувалося за місцем знахотження і розміщення відбитків (§ 173). Далі 

в інструкції визначався порядок класифікації відбитків пальців рук і 

виведення дактилоформул (§ 174). 

У відділенні «Поліцейська фотографія» із 20-ти параграфів половина 

була присвячена дактилоскопії. В одному з них зазначалося, що в 

антропологічному кабінеті завжди має бути запас таких порошків: графіту, 

індиго, алюмінію, фосфорного антимонію, крейди, каоліну, таніну, синьки, 

судану і пилу морської трави для посипання дактилоскопічних відбитків на 

місці злочину (§ 176). 

В інструкції також детально регламентувався порядок фотографування 

відбитків пальців, залишених на різних предметах. Перед фотозйомкою 

потрібно було відбитки пальців посипати одним із вказаних порошків 

залежно від кольору предмета. Після цього предмет перевертався донизу, 

щоб зайвий порошок осипався. Якщо відбиток знаходився на неповоротному 

або нерухомому предметі, то зайвий порошок слід було здувати гумовою 

кулястою пляшкою (§ 184). При виготовленні фотографічних знімків 

відбитки пальців збільшувалися у 2–3 рази (§ 185). 

У наступних параграфах надавалися конкретні рекомендації зі 

знімання відбитків і їх фотографування залежно від кольору предмета, на 

якому вони виявлені: на білому, прозорому і темному предметах, на склі, на 

фарфорі з синім забарвленням, на полірованих блискучих металевих 

предметах, на блискучій шкірі, полірованому дереві, темно пофарбованих 

залізних касах, на пилу, фарбі, воску, сургучі, тісті, на різнокольоровому 

папері тощо. Так, наприклад, сліди, які відбилися на блискучій шкірі, 

полірованому дереві і темно пофарбованій залізній касі, потрібно було 

посипати білим порошком (каоліном) і фотографувати під косими променями 



 

 

314 

світла (§ 191). Зазначимо, що «Інструкція чинам Київської сискної поліції» 

була першим в Росії нормативно-правовим актом, який юридично 

закріплював використання в поліцейській практиці дактилоскопії як одного із 

методів кримінальної реєстрації та визначав різноманітні способи її 

практичного використання в боротьбі зі злочинністю. 

У створеному Рудим дактилоскопічному бюро тільки за перший рік 

його існування підлягли дактилоскопіюванню 1987 осіб: 1590 чоловіків і 397 

жінок [205, с. 30], а за наступні два роки – 2407 злочинців.  

Нагадаємо, що Міністерству внутрішніх справ знадобилось більше 

трьох років після отримання проекту Рудого, щоб створити при Департаменті 

поліції Центральне реєстраційне бюро, а в сискних відділеннях на місцях – 

реєстраційні бюро, використовуючи дактилоскопію. При цьому їх низову 

повітову ланку, на якій наполягав Георгій Михайлович, так і не було 

створено. Характерною особливістю є також і те, що дактилоскопія в Росії 

стала головним методом кримінальної реєстрації тільки наприкінці 1914 р. 

Антропометричний метод продовжував залишатись для ототожнення 

«старих» рецидивістів. Такий комбінований метод ідентифікації злочинців, 

на відміну від європейських держав, тривав до 1917 р., а в Україні і ще 

пізніше – до середини 20-х років.  

Не була реалізована і пропозиція Рудого щодо створення єдиного 

реєстраційного центру, до якого б надходили дактилоскопічні картки, як від 

пенітенціарних, так і поліцейських установ. Створені в 1907 р. Центральні 

дактилоскопічні бюро при Головному Тюремному управлінні Міністерства 

юстиції і Департаменті поліції МВС, переслідували вузьковідомчі інтереси, 

користувались різними системами реєстрації, відомості не узагальнювали і 

не доводили один одному. В результаті, як зазначав один із відомих 

дореволюційних криміналістів С.М. Трегубов, «страждала загальнодержавна 

справа» [499, с. 254]. 

Дактилоскопія була не єдиною новацією Рудого у вітчизняній сискній 

справі, запозиченій на Заході. Перебуваючи у вересні 1903 р. на Дрезденській 
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виставці, Рудий звернув увагу на один цікавий експонат серед новинок 

поліцейської техніки. Це була невелика за розмірами валіза з численними 

інструментами і приладами, необхідними для виявлення і дослідження 

речових доказів, знайдених на місці пригоди. Інакше кажучи, перед очима 

начальника Київської сискної поліції був пращур сучасного «слідчого 

чемодана», винахідником якого вважається відомий австрійський вчений-

криміналіст Ганс Гросс. 

Ще на початку 90-х років XIX ст. він рекомендував слідчим 

користуватися «дорожньою сумкою», використовуючи для цього 

різноманітні типи офіцерських сумок «з різними речами для складання 

протоколів, планів і оглядів». На думку вченого, в цій сумці повинно було 

бути двадцять чотири предмети, призначення яких він детально описував. 

Пізніше Гросс доповнив вказаний перелік новими предметами. Зокрема, він 

рекомендував мати «моток хороших тонких мотузок» (шестерик), необхідних 

для вимірів, пакування речових доказів, лаготження поламаних предметів 

тощо. Для роботи з отруйними предметами рекомендувалося мати серветки з 

сулемою, а для слідчих, які страждають короткозорістю – бінокль або 

підзорну трубу [29, с. 175–181]. В одній із своїх робіт вчений-криміналіст 

зазначав: «...Я отримав стільки листів від моїх товаришів по службі з різних 

країн, що вважаю себе вправі зробити висновок, що ця сумка для слідчих, 

безумовно, необхідна» [500, с. 181]. І, дійсно, невдовзі його ідея була 

матеріалізована, і на виставці в Дрездені з’явився один із перших зразків 

слідчого чемодана. 

Уважно ознайомившись з предметами, які знаходились у валізі 

слідчого, Рудий переписав їх у свій записничок. Георгій Михайлович добре 

розумів, що «валіза сищика» буде надійним помічником чинам сискної 

поліції, які здебільшого першими прибувають на місце пригоди і проводять 

дізнання. Перебуваючи в Берліні та Відні, Рудий більш детально 

ознайомився в поліцейських управліннях цих міст із вмістом чемодана. 
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Повернувшись із закордонного відрядження, Георгій Михайлович на 

власний кошт не тільки зробив у Києві такий же чемодан, а й удосконалив 

його, доповнивши «багатьма приладами, необхідними для місцевих умов» 

[205, с. 5]. Про це він не без гордості вказував у своєму звіті. 

Беручи до уваги чинні літературні й архівні матеріали, можна з 

впевненістю стверджувати, що фактично це був перший в Росії «слідчий 

чемодан», який почали використовувати чини сискної поліції для огляду 

місця пригоди. 

Досвід Рудого щодо створення «слідчого чемодана» не був забутий 

його послідовниками. У звіті про діяльність Київського кабінету науково-

судової експертизи за 1914 р. зазначалося, що при виїздах на місце пригоди 

чини кабінету користуються дактилоскопічними приладами «у вигляді 

ящиків, в яких знаходяться пристрої для фіксації і отримання відбитків 

пальців» [447, с. 323]. 

Реорганізація Київської сискної поліції, як зазначав сам Рудий, 

завершилася у грудні 1904 р. придбанням «для розшукових цілей» у 

м. Швелмі (Німеччина) чотирьох собак-нишпорок породи редаль-тер’єр 

(вівчарки) різної статі. Одного з псів, дворічного Гексе, який кілька місяців 

прослужив у німецькій поліції і відзначився під час затримання двох 

злочинців, було премійовано на змаганнях поліцейських собак. 

При сискному відділенні було запроваджено посаду дресирувальника 

собак. Для історії збереглося навіть ім’я і прізвище першого київського 

кінолога – Олександр Ергант. У листопаді 1904 р. його, за рекомендацією 

Рудого, відрядили до Швелма «для детального ознайомлення зі способом 

дресирування і виховання поліцейських собак». Упродовж місяця Ергант 

сумлінно вивчав премудрості службового собаківництва і повернувся до 

Києва, маючи «засвідчений встановленим порядком атестат про успішне 

вивчення Ергантом способу дресирування і виховання собак» [205, с. 35]. 

Купівля собак-шукачів і навчання за кордоном кінолога обійшлися 

державній казні 695 руб. 50 коп. Наступного року на доставку з-за кордону 
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поліцейських псів і їх утримання було витрачено ще 745 руб. 21 коп. 

Щомісяця утримання однієї вівчарки разом із приміщенням обходилося 

сискному відділенню близько 5 руб. «Нащадки цих собак, – звітував Рудий, – 

будуть дресируватися при сисному відділенні для розшуку по слідах і для 

захисту поліцейських чинів від нападів злочинців, і після становленного 

іспиту будуть поступово роздаватися чинам сискного відділення» [205, с. 23]. 

Суттєву допомогу в дресируванні собак здійснював журнал «Поліцей-

Гунд», один примірник якого сискне відділення виписувало з Німеччини. 

Робилася спроба розробити і свій власний вітчизняний «Порадник». В 

Інструкції чинам Київської сискної поліції Рудий зазначав, що «про порядок 

користування послугами цих тварин і виховання їх буде вказано в 

особливому пораднику» [205, с. 23]. На жаль, знайти в архівах цей 

нормативний акт поки що не вдалося. 

Про успішне використання собаки-шукача Київського сискного 

відділення Гексе в розкритті вбивства свідчить протокол (копія) від 17 січня 

1905 р., який був виявлений дисертантом у Державному архіві Російської 

Федерації (Москва) [501, л. 152].  

Варто відзначити, що донедавна в історико-правовій літературі 

зазначалося, що в Росії розшукові собаки вперше з’явилися на поліцейській 

службі в 1906 р., а таку новацію було започатковано в прибалтійських 

губерніях [7, с. 27]. Зазначений вище документ переконливо свідчать про те, 

що російська кінологічна служба системи МВС бере свій початок із Києва, а 

одним із її засновників був Георгій Михайлович Рудий. 

До новацій, запроваджених Рудим у сискній справі, належить також і 

розроблена ним наприкінці 1904 р. «Інструкція чинам Київської сискної 

поліції». З січня 1905 р. її було схвалено прокурором окружного суду і згідно 

з розпорядженням Київського губернатора надруковано окремою брошурою 

[475]. На той час у системі МВС Російської імперії подібного нормативного 

акта, який би регламентував організацію та діяльність розшукових 

підрозділів, не існувало. Тільки через п’ять років Департамент поліції видав 
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«Інструкцію чинам сискних відділень» (1910), але вона за своїм обсягом і 

змістом поступалася київській. 

Інструкція Г.М. Рудого містила сто п’ятдесят сторінок і була 

«кишенькового» розміру, що зумовлено необхідністю завжди носити її при 

собі чинам сискної поліції. Що ж до змісту, то структурно інструкція 

складалася з 10 глав і містила 205 параграфів. Перші шість глав були 

присвячені питанням призначення сискного відділення, його особовому 

складу, умовам прийняття на службу до сискної поліції, розподілу занять і 

порядку дій чинів сискного відділення, їхнім правам і обов’язкам. 

Так, згідно з Інструкцією сискне відділення мало спеціальним 

призначенням: виявлення, попередження і припинення злочинів, розшук 

злочинців і усього добутого злочинним шляхом, реєстрацію усіх злочинців і 

підозрюваних осіб, ототожнення злочинців за допомогою антропологічного 

дослідження, а також реєстрацію візників, швейцарів, двірників і сторожів 

(§ 1). 

Кандидату на службу до сискної поліції висувалися такі вимоги: 

наявність таких якостей, як спритність, спостережливість, холоднокровність, 

рішучість», міцна статура, гарний слух, гострий зір, тверезість і чесна 

поведінка, уміння читати і тямуче писати по-російськи, а також добре знання 

міста Києва, його передмість та місцевих умов (§6). Заборонялося приймати 

на службу осіб, які мали торговельні або промислові заклади і в яких 

дружини, діти, брати і сестри займалися злочинним промислом (§ 8). 

Сискні чини зобов’язані були завжди діяти «цілком таємно і надто 

обачливо (...), все знати, все бачити» і в той же час намагатися не бути ніким 

поміченими, зберігати ввірену їм службову таємницю і нікому із сторонніх 

осіб не розповідати про цілі і плани своїх службових дій і «взагалі в розмовах 

з ким-небудь бути надто стриманим і тактовним» (§ 35). Під час виконання 

службових обов’язків вони повинні бути «…холоднокровними, терплячими і 

ввічливими, і ні в якому випадку не дозволяти собі ображати причетних до 

справи осіб словами або діями» (§ 36). 
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Заслуговує на увагу й вимога інструкції стосовно речей, які завжди 

повинен був мати при собі кожний чин сискної поліції. Це: 1) названа 

інструкцію; 2) записник з хімічним олівцем; 3) книжка з відривними 

купонами для запису повідомлень про пригоди; 4) сигнальний свисток з 

гудком на протилежному кінці; 5) кишенькову рулетку; 6) лупу; 7) шматок 

воску та крейду; 8) ручний ланцюжок особливого зразка для застосування до 

особливо небезпечних злочинців, які чинили опір під час затримання або 

намагалися втекти (§ 41). 

Найбільшою та найважливішою частиною інструкції була глава  

VII – «Особливий наказ чинам сискної поліції», яка в свою чергу поділилася 

на дев’ять розділів (відділень): І – Положення загальне; II – Про 

попередження злочинів; III – Виявлення злочинів; IV – Розшукування слідів 

злочинця; V – Зберігання і зняття слідів злочину; VI – Дізнання;  

VII Висліджування злочинців; VIII – Розшуки, обшуки і виїмки; IX – 

Особисте затримання. 

Із зазначених розділів виділимо IV і V. В IV розділі заслуговує на увагу 

§ 70, де йдеться про використання собак-шукачів для розшуку злочинців.  

В ньому, зокрема, зазначалося: «В багатьох випадках при відшуканні слідів 

злочинців, неясно відбитих, або загублених на проїзній дорозі, можуть 

надати незамінну послугу собаки-шукачі». Інший параграф інструкції 

передбачав: «Розшукуючи труп, закопаний у землю, дуже добре облити 

землю гарячою водою і потім пустити собаку-шукача для обнюхування 

ґрунту після деякого випаровування» (§ 106). 

Важливе значення для практичного втілення наукових методів 

боротьби зі злочинністю мав V розділ інструкції, де регламентувалися 

прийоми «для зберігання і зняття слідів злочину, наукою і практикою 

вироблені»: а) складання шматків розірваного і спаленого паперу; 

б) зберігання і зняття слідів крові; в) зберігання і зняття відбитків рук і 

пальців; г) зберігання і зняття слідів ніг, копит і возів; ґ) зберігання і зняття 

інших слідів. 
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В інструкції, зокрема, зазначалося, що залишені на місці злочину 

предмети, особливо одяг, нерідко можуть дати привід для встановлення 

особи або професії злочинця. Тому ці предмети повинні бути старанно 

збережені. Наводився приклад, коли на місці злочину знайшли піджак, а 

після вибивання його над білим папером з нього посипалися мідні ошурки. 

Пізніше з’ясувалося, що злочинець працював гравером (§ 88). 

Зазначимо, що регламентуючи діяльність чинів сискної поліції щодо 

попередження, виявлення і розкриття злочинів, в інструкції нічого не 

говорилося про застосування таємної агентури. Але про використання 

агентурних даних йшлося в деяких параграфах цього документа. Так, 

зокрема, в § 89 рекомендувалося: «Необхідно пропускати через фільтр 

дізнання усякі одержувані агентурні по справі відомості, якими б вони 

дивними не здавалися, і ті з них, які виявляться достовірними, покласти в 

основу дізнання». 

Глава VIII інструкції – «Особливі обов’язки чинів сискної поліції, які 

несуть внутрішню службу» – складалася з восьми відділень: І – Обов’язки 

чергового чиновника і агента; II – Обов’язки заступника завідувача сискною 

частиною; ІІІ – Стіл пригод; IV – Стіл особового затримання; V – Стіл 

довідок і нагляду; VI – Антропологічний кабінет; VII – Поліцейська 

фотографія та VIII – Канцелярія сискного відділення. 

Зокрема, у VI відділенні давався перелік необхідних предметів, які 

повинні бути в антропологічному кабінеті, порядок антропометричних 

вимірювань і зняття дактилоскопічних відбитків пальців (у тому числі й 

трупів), заповнення антропометричних і дактилоскопічних листків. Значне 

місце відводилося обов’язкам завідувача кабінетом і фотографа щодо 

досконального дослідження та фотографування слідів пальців рук, знайдених 

на місці злочину, способів їхнього зберігання, порядку виведення 

дактилоформули тощо (§§ 156–174). 

У VII відділенні – «Поліцейська фотографія» зазначалося, що вона 

служить допоміжним закладом для антропометричного кабінету. Щоб 
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поліцейська фотографія функціонувала без перебоїв, у ній завжди повинні 

бути такі предмети: 1) фотографічний апарат з усіма до нього приладдями; 

2) повний фотографічний матеріал; 3) шафи для зберігання негативів і 

фотографічних матеріалів; 4) порошки: графіту, індиго, алюмінію, 

фосфорного антимонію, крейди, каоліну, синьки, судану і пилу морської 

трави для посипання дактилоскопічних відбитків на місці злочину  

(§§ 156–174). 

В інструкції викладалися обов’язки поліцейського фотографа щодо 

фотозйомки, виготовленню фотокарток, зберігання негативів, а також 

давався перелік способів фотографування відбитків пальців на різних 

поверхнях. Наприклад, при зйомці слідів пальців, відбитих на 

різнокольоровому папері, рекомендувалося знімати під косим промінням 

світла (§§ 177–194). 

Важливе значення для професійного навчання чинів сисної поліції мала 

глава IX – «Розподілення злочинців за спеціальностями і способами скоєння 

злочинів» наводилася характеристика 27 видів злочинних спеціальностей. 

Наведемо характеристики деяких з цих злочинних спеціальностей (§ 204). 

У заключній – X главі «Порядок сигналізації» – вказувалися дев’ять 

сигналів, які подавалися за допомогою спеціального гудка при спілкуванні 

чинів сискної поліції між собою (§ 205) [475, с. 113]. 

Таким чином, розроблена Г.М. Рудим «Інструкція чинам Київської 

сискної міліції» (1905) була першим в Росії нормативно-правовим актом, 

який не тільки регламентував всебічні аспекти організації та діяльності 

розшукового відділення, але й був універсальним практичним посібником 

криміналіста. В ньому вперше в Російській імперії закріплювалося 

використання в поліцейській практиці службово-розшукових собак та 

дактилоскопії як одного із методів кримінальної реєстрації, а також 

визначалися різноманітні способи її практичного використання в боротьбі зі 

злочинністю. 
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У серпні 1905 р. Рудий підготував доповідь Київському генерал-

губернатору про подальшу реорганізацію сискного відділення, яка 

зумовлювалася ускладненням оперативної обстановки, пов’язаної з 

революційними подіями в державі і наслідками російсько-японської війни. 

Зокрема, він порушував питання щодо необхідності збільшення чисельності 

сискної поліції, якіснішого підбору кадрів, створення курсів з підготовки 

спеціалістів карного розшуку, видання поліцейської газети, проведення 

з’їздів сискних чинів для обміну досвідом тощо. 

Стосовно необхідності видання поліцейської газети Рудий писав: 

«…Майже всі відомства в імперії, не виключаючи телеграфне, вся діяльність 

якого полягає в рисочках і крапках, та волосних правлінь, що відають 

маловажливими селянськими справами, мають свої спеціальні газети, а 

численна поліція, діяльність якої так багатоскладна і різноманітна, свого 

друкованого органу не має. З метою повного об'єднання дій органів поліції та 

постійного між ними обміну думок, необхідно відкрити спеціальну 

поліцейську газету, або ж доповнити «Губернські Відомості», що видаються 

нині, поліцейським відділом, в якому були б розміщені передові статті з 

різних питань поліцейської діяльності та кримінальної антропології, статті з 

дослідження злочинності та злочинців, відомості про всі події в губернії, 

мемуари по виявленню більш загадкових злочинів як у нас, так і за кордоном. 

Ці мемуари знайомитимуть поліцейських чинів з розшуковими прийомами 

видатних поліцейських діячів і з різними прийомами злочинців » [205, 

с. 149]. 

Буде доцільним зазначити, що пропозиція Г.М. Рудого щодо 

необхідності заснування поліцейської газети є актуальною і сьогодні. На 

нашу думку, припинення випуску щотижневої газети МВС України «Іменем 

Закону» (наказ МВС України № 80 від 03.02. 2016 р.) є недоцільним. Слід 

погодитися з журналістом В. Широченком, який зазначає, що « …в умовах 

інформаційної війни з Росією, в якій вище керівництво МВС України вважає 

за краще брати участь в фейсбучних боях, а не на сторінках «свого» 



 

 

323 

друкованого органу, яке можна зробити і читаним, і прибутковим, і 

тіражаним, і не дотаційним.  А найголовніше: видання могло стати корисним, 

доступним і авторитетним не тільки для атестованих працівників міліції, 

поліцейських, а й для простого обивателя. Для цього потрібно лише трохи 

підтримати тижневик, посилити його творчий потенціал і своїми «ЦУ» не 

заважати працювати журналістам, давши їм, нарешті, свободу» [502]. 

Щодо труднощів, які існували в діяльності сискного відділення, Рудий 

писав:  «…Обов'язки діловода та завідуючих відділами: особистого 

затримання, пригод і спостережень, довідок і антропологічним кабінетом 

виконують городові сискної частини, люди нерозвинені і недосвідчені; тому 

доводиться контролювати кожен їх крок, коригувати їх письмові роботи. 

Через брак помічника я повинен постійно сидіти в кабінеті з 8:00 ранку до 

12:00 ночі для прийому відвідувачів і для провадження дізнань особливої 

важливості, завдяки чому я позбавлений фізичної можливості особисто 

керувати всіма діями агентів і змушений обмежуватися активною участю в 

більш важливих справах. Відсутність у мене заступника не дало мені 

можливості скористатися дозволеним мені в цьому році єдиним за 13 років 

моєї служби в поліції закордонною відпусткою для лікування мінеральними 

водами » [178, с. 356]. 

У січні 1907 р. Київську міську поліцію очолив новий поліцмейстер, 

підполковник М.О. Мартинов. Його попередник, полковник Цихоцький, 

заступництвом якого користувався начальник сискної поліції Рудий, був 

переведений на нове місце служби. При цьому репутація полковника була 

«підмочена» обвинуваченнями у зловживанні по службі. Хоча порушену 

проти Цихоцького кримінальну справу і було припинено «за відсутністю 

підстав у приписуваному йому злочині», прокурор Київської судової палати 

наполягав на тому, щоб найближчі помічники поліцмейстера були притягнені 

до відповідальності. Невдовзі київські газети почали звинувачувати Рудого у 

зловживаннях владою і «махінаціях» при розкритті кримінальних злочинів.  

У травні 1907 р. він був змушений залишити свою посаду та перейти на 
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службу до Міністерства шляхів сполучення – завідувачем агентурою з 

розшуку вантажів при Управлінні Південно-Західної залізниці.  

До речі, про «підстроювання» начальника київської сискної поліції 

пана Рудого – власника млина і ставу в с. Романівка згадує уродженець цього 

села, класик української поезії Максим Рильський. У своєму творі 

«Мандрівка в молодість» (1944 р.) він, зокрема пише : 

       «…Начальник відділу сискного, пан Рудий 

Тим ставом володів. Розказували люди, 

                                    Щоб, службі помогти бажаючи своїй, 

                Той пан п і д с т р о ю в а в  (хоч варто це огуди) 

    Крадіжки сам-таки – і розкривав як стій! 

Коли ж розкрилося оте нехитре чудо, 

Рудого звільнено…Але з яких причин 

                                     Іще теплішого доскочив місця він ?» [503, с. 89].  

На новій посаді Георгій Михайлович працював до кінця 1917 року, 

дослужився до титулярного радника і розкрив сотні неочевидних злочинів. 

Проте його десятирічна діяльність на залізниці ще чекає свого дослідника. 

Продовжуючи працювати на ниві боротьби зі злочинністю, Рудий 

деякий час викладав сискну справу на курсах урядників, відкритих у Києві в 

1908 р., а також допомагав своїм колишнім колегам у розкритті резонансних 

кримінальних справ [504, с. 297]. 

Як же склалася подальша доля Георгія Рудого? Матеріали його 

особової справи свідчать, що на початку 1918 р. він проживав у м. Фастові 

Васильківського повіту Київської губернії, мав невеликий маєток, чотири 

десятини землі і водяно-турбінний млин у с. Романівка Сквирського повіту 

Київської губернії. 16 лютого (1 березня) 1918 р. у київській газеті «Останні 

новини» повідомлялося, що в Києві невідомими особами вбито колишнього 

начальника сискної поліції Г.М. Рудого [454]. Так трагічно закінчилося життя 

одного з талановитих українських розшуковців-криміналістів. 
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Висновки до розділу 3 

 

1. Комплексне висвітлення процесу формування наукової 

криміналістичної думки на Україні в другій половині ХІХ – на початку  

ХХ століть половині ХІХ – на початку ХХ століть свідчить, що в зазначений 

період часу українські вчені-процесуалісти, судові медики, представники 

правоохоронних і судово-експертних установ своїми науковими працями 

сприяли становленню і розвитку криміналістичної наукової думки на 

Україні, а також використанню в практиці правоохоронних органів того часу 

окремих досягнень криміналістики. 

Аналіз їхніх праць дав можливість встановити пріоритети українських 

науковців: 1) першим вченим Російської імперії, який ознайомився в Парижі 

(1887 р.) з антропометричною системою А. Бертільйона, був професор 

кафедри судової медицини Київського університету М.О. Оболонський. Саме 

він ознайомив російське суспільство з новим методом кримінальної 

реєстрації та його сутністю і запропонував створити антропометричні бюро 

(станції) за французьким зразком у С.-Петербурзі, Тюмені та Одесі (через 

Тюмень проходили всі злочинці, які направлялися в заслання до Сибіру, а 

через Одесу – всі заслані на Сахалін); 2) з лютого 1892 р. в тюремному замку 

м. Одеси почала функціонувати перша на території нашої держави 

антропометрична станція, яка, на нашу думку, поклала початок розвитку в 

Україні наукових установ кримінальної реєстрації й ототожнення особи;  

3) першим пропагандистом на теренах Роійскої імперії творів австрійського 

вченого Г. Гросса і його науки криміналістики був правознавець  

А.А. Левенстім (1895 р.), який на той час працював у центральному апараті 

Міністерства юстиції, а згодом членом Харківської судової палати;  

4) першим в Росії університетським викладачем, який розпочав викладати 

студентам-юристам курс криміналістики, був професор Харківського 

університету О.Д. Кісільов (1910/1911н.р.). 
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2. Довідкові реєстраційні бюро були головною частиною внутрішньої 

організації сискних відділень, а основу інформації, яка зосереджувалася в 

ньому, становила інформація криміналістичного характеру. Саме вона 

відігравала вирішальну роль у процесі виявлення ознак кримінальних 

злочинів, а також представників соціально-аморального середовища, які мали 

до них відношення. Фотографічним та іншим даним відводилася другорядна 

роль, хоча вони і виконували свою функцію, доповнюючи і конкретизуючи 

криміналістичні відомості.  

3. Підтверджено, що головними методами кримінальної реєстрації були 

антропометрія та дактилоскопія. В Російській імперії дактилоскопію як 

метод кримінальної реєстрації почали застосовувати в 1907 р. в тюремних і 

поліцейських установах, беручи до уваги зарубіжний досвід. Разом з тим, на 

відміну від більшості західноєвропейських країн, де дактилоскопія була 

єдиним методом реєстрації злочинців, в Росії вона застосовувалася 

паралельно з антропометрією. Така комбінована система кримінальної 

реєстрації зберігалася в державі до падіння самодержавства.  

4. Діяльність реєстраційних бюро сискних відділень стало однією з 

засад боротьби з професійною злочинністю. Запроваджена ними кримінальна 

реєстрація злочинців була першим науково-обґрунтованим способом ведення 

кримінального розшуку, а її кваліфіковане застосування давало відмінні 

результати для розкриття неочевидних злочинів і затримання осіб, які їх 

скоїли. Не випадково, що після падіння самодержавства, в структурі карного 

розшуку нової влади діяльність реєстраційних бюро була практично 

відновлена. 

5. Встановлено визначну роль начальника сискного відділення 

Київської міської поліції колезького секретаря Георгія Михайловича Рудого, 

як одного з піонерів застосування науково-технічних засобів у діяльності 

поліції Російської імперії. Дякуючи йому, чини Київського сискного 

відділення першими в Росії почали застосовувати в розшуковій практиці 

валізу сищика (слідчий чемодан) (1903 р.), кримінальну реєстрацію 
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злочинного елементу за допомогою дактилоскопії (1904 р.), застосування 

собак-шукачів (1905 р.). Заслугою Г.М. Рудого також є розробка й прийняття 

першого відомчого нормативно-правового акту – «Інструкції чинам 

Київської сискної поліції» (1905 р.), яка на п’ять років раніше документів 

Департаменту поліції регламентувала організацію та діяльність сискної 

поліції, застосування дактилоскопії та собак-шукачів у розшуковій справі. 

Засноване ним у 1902 р. антропометричне бюро поклало початок організації 

на Україні поліцейської експертно-криміналістичної служби.  
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РОЗДІЛ 4. 

ДІЯЛЬНІСТЬ СИСКНОЇ ПОЛІЦІЇ В БОРОТЬБІ  

З ПРОФЕСІЙНОЮ ЗЛОЧИННІСТЮ 

 

 

4.1. Розшукова (сискна) діяльність сискної поліції: правове 

регулювання, основні форми та методи 

 

Доцільним буде зазначити, що в Російській імперії термін «оперативно-

розшукова діяльність» (ОРД) не вживався. Замість нього широко 

застосовувався терміни «розшук» і його аналог – «сиск», які не мали точного 

визначення і в науковій літературі трактувалися по-різному. Визначення 

розшуку, як правило, обмежувалося загальним формулюванням ст. 254 

Статуту кримінального судочинства, яка наголошувала, що необхідні для 

провадження дізнання відомості поліція «…збирає шляхом розшуків, 

словесних розпитувань і негласного спостереження». В ст. 312 теж саме за 

змістом поняття визначалося терміном «негласне поліцейське розслідування» 

[187, с. 18], яке, за одним із відомчих поліцейських нормативно-правових 

актів, повинно було здійснюватися «…таємно, в партикулярному платті, і 

поширюватися на всі шкідливі дії, які застережливо в різних шахрайствах 

залишаються прихованими від поліції…» [285, с. 147]. 

До прийняття Інструкції чинам сискних відділень (1910) єдиного 

нормативного акта, який би регламентував оперативну роботу сискної 

поліції, не існувало. Розшукові заходи проводились, головним чином, за 

розсудом самих поліцейських чиновників, які керувалися переважно 

положенням Статуту про попередження і припинення злочинів, де 

наголошувало, що для боротьби зі злочинцями належить застосовувати всі 

можливі способ [97, с. 76]. Деякі керівники поліцейських установ на місцях 

самостійно видавали нормативні акти, які регламентували окремі розшукові 

дії. Наприклад, в Інструкції чинам Київської сискної поліції зазначалося, що 



 

 

329 

«…при проведенні розшуків необхідно перевірити насамперед, чи всі 

злочинці, які стоять на обліку в сискній поліції, знаходяться на місці, не 

завелися вони, члени їхньої родини або коханки новою одежею і іншими 

речами (§ 93). В розділі «Розшуки, обшуки і виїмки» § 98 передбачав, що 

перед тим, як увійти в квартиру, де буде проведений обшук, «…необхідно 

таємно взнати розташування її і поставити охорону біля всіх виходів і біля 

вікон» [475, c. 59, 61]. 

У боротьбі сискної поліції Російської імперії з професійною 

злочинністю найбільший ефект давала робота з таємною агентурою. 

Колишній начальник Харківського сискного відділення В.В. фон Ланге в 

своїх спогадах писав: «…Найбільшу користь у справі розшуку можуть 

принести ті ж самі злочинці, що опиняться на сторожі агентів, які, 

перебуваючи у колі своїх товаришів, дізнаються про здійснені ними злочини 

й збут краденого, повідомлять інформацію агентам сискного відділення, а ті, 

слідуючи вказівкам шпигунів, часто успішно розшукують злочинців і все 

добуте ними » [213, с. 4]. Як свідчили статистичні дані Департаменту поліції, 

у багатьох сискних відділеннях із загальної кількості розкритих злочинів 

відсоток розкриття за агентурними даними складав до 80 %. [87, c. 145]. 

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. термін «агент» застосовувався до 

осіб, які виконували різноманітні завдання чинів поліції щодо боротьби з 

професійною злочинністю. Їм доручалися чергування, ведення спостережень, 

оперативне проникнення в злочинні групи тощо. Подібна діяльність, яка 

базувалася на постійних засадах, мала професійний характер і, як правило, 

забезпечувалася фіксованим жалуванням (в середньому 15–40 руб. 

щомісяця). Такі агенти по суті були позаштатними співробітниками сискного 

відділення [97, с. 85]. 

Крім того, існували й агенти-інформатори (агенты-осведомители (рос), 

які в офіційних відомчих документах іменувалися «таємною агентурою». Її 

представники належали до різноманітних прошарків суспільства, в тому 

числі й до злочинного світу. Головним завданням таємної агентури було 
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надання чинам (агентам) сискної поліції інформації про скоєні злочини та 

збут краденого. Послуги агентів цієї категорії оплачувалися як відрядження, 

тому вони ще йменувалися «штучниками», хоча деякі з них систематично 

співпрацювали з сискною поліцією. Про необхідність сищикам мати витрати 

на «угощення осіб, від яких можна отримати необхідні відомості», 

говорилось в одній із київських газетних публікацій [505].  Інструкція чинам 

Київської сискної поліції рекомендувала «в справах попередження і 

припинення злочинів і при розшуку злочинців» користуватися послугами: 

листонош, посильних, власників готелів, мебльованих кімнат, трактирів, 

пивних, харчевень, всякого роду кубел розпусти, власників човнів на 

пароплавних пристанях, кондукторів залізниць, двірників, швейцарів, 

сторожів, офіціантів, перукарів, повій, баришників, ліхтарників, осіб, що 

підмітають вулиці і, взагалі всіх тих, хто «…за родом своїх занять постійно 

знаходяться на вулицях» (§ 55) [475, с. 25]. 

В «Абетці сучасного городового» (1912) термін «агентурні відомості» 

тлумачився так: «Поліцейська служба не може обійтися без агентурних 

відомостей, але до них необхідно відноситися з обережністю, щоб не стати на 

хибний шлях. Зібрані відомості не треба зберігати при собі і для себе, а 

доводити їх до відома начальства, яке зуміє їх використати; цього вимагає 

обов’язок служби і оцінить начальство. Всякий поліцейський, який серйозно 

відноситься до справи, – старанний, тверезий, не балакучий, – заслуговує 

довіри оточення, які неодмінно, в разі необхідності, будуть постачати його 

необхідними відомостями. Ні під яким виглядом особа, що дає відомості, не 

повинна бути наділена офіційною владою для дій, як поліцейський»  

[506, с. 14]. 

Сискна поліція, на відміну від політичної, не мала своєї інструкції з 

організації й ведення внутрішнього (агентурного) спостереження, а 

керувалася окремими нормативно-правовими актами Департаменту поліції. 

Базовими з них були: 1) Інструкція чинам сискних відділень від 9 серпня 

1910 р., 2) Цілком таємні правила від 16 серпня 1910 р. (доповнення до 
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інструкції) та 3) Правила витрат чинами поліції кредитів кошторису МВС на 

розшукові потреби й форми звітності цих витрат від 4 жовтня 1911 р. 

Деякі сучасні вчені називають серед нормативних актів, які 

регламентують агентурно-оперативну роботу, такі, яких в дійсності не 

існувало. Зокрема, автори монографії «Міжнародний розшук: теорія та 

практика» стверджують, що «…на виконання закону «Про організацію 

сискної частини» (1908) була затверджена у 1910 р. Інструкція чинам 

розшукових відділень відносно здійснення агентурного і зовнішнього 

спостереження» [257, с. 29]. На жаль, дослідники при цьому не посилаються 

ні на які джерела. Як свідчать літературні та архівні джерела, нормативно-

правового акта з такою назвою Департамент поліції не видавав, наявні окремі 

інструкції щодо внутрішнього (агентурного) та зовнішнього (філерського) 

спостереження (1907), але вони регламентували діяльність не сискної, а 

політичної поліції [508, с. 95–106, 115–140]. 

Інструкція чинам сискних відділень від 9 серпня 1910 р. складалася з 

64-х параграфів, вісім з яких безпосередньо регламентували взаємовідносини 

з таємною агентурою (§§ 2, 44–47, 58, 59, 64). Зокрема, в § 2 інструкції 

вказувалося, що для виконання поставлених перед сискними відділеннями 

завдань вони «через своїх чинів мають систематичний нагляд за злочинними 

й розбещеними елементами шляхом таємної агентури і зовнішнього 

спостереження» (курсив авт.) [178, с. 539]. 

Порядок користування агентурними коштами регламентувався  

§§ 44–47, в яких зазначалося, що ці кошти асигнуються поліцмейстеру 

начальником губернії або градоначальником щомісячно, шляхом авансів 

через видатки їх начальником сискного відділення (§ 44). Агентурні кошти 

видаються за призначенням особисто начальником сискного відділення  

(§ 45), а щодо їх використання ведеться особлива прибутково-видаткова 

книга, яка не менше ніж один раз на місяць надається начальнику поліції для 

ревізії з усіма підтверджувальними документами (§ 46). Видаток агентурних 

коштів повинен бути виправданий належними рахунками й розписками 



 

 

332 

таємних агентів, завірених начальником сискного відділення. При 

неможливості їх отримання кожний видаток завіряється розпискою 

начальника сискного відділення (§ 47) [178, с. 548]. 

В доповненні до § 58 інструкції передбачався перелік обставин, які 

потрібно було встановлювати при первісному обстеженні місця злочину. 

Згідно з вимогами останнього 19-го пункту, чини сискної поліції повинні 

були в своєму звіті щодо повідомлення (заяви) про скоєний злочин 

доповідати начальнику сискного відділення «відомості таємної агентури» 

[178, с. 550]. 

Наступний § 59 серед таємних джерел сискного відділення передбачав:  

«.. б) відомості та довідки, які надають особи різноманітних професій, як за 

винагороду, так і в силу їх постійного спілкування з чинами сискної поліції, 

в) повідомлення серйозних агентів із різних класів населення, особливо зі 

злочинного середовища й в) заяви злочинців, які знаходяться на волі або в 

місцях позбавлення волі» [178, с. 550]. 

Останній § 64 інструкції покладав на начальників сискних відділень 

зобов’язання суворого нагляду за тим, щоб «...таємні агенти не проявляли 

ініціативи в злочинних заходах, не схиляли інших осіб до вступу на 

протизаконний шлях і не брали ні за яких обставин участі в злочинних 

посяганнях». Крім цього, вони зобов’язані були слідкувати, щоб таємні 

агенти «... не видавали себе за осіб, які знаходяться на службі й не 

користувалися при цьому або посвідченнями, візитними або іншими 

карточками, що розкривають їх роботу тощо» [178, с. 552]. 

Слід зазначити, що всі параграфи цієї інструкції переглядалися 

учасниками Першої особливої міжвідомчої наради (з’їзду) з удосконалення 

розшукової справи в Російській імперії (1913) [509]. При обговоренні вимог 

інструкції щодо таємної агентури найбільші дебати виникли серед учасників 

наради щодо питання звітності перед державним контролем (§§ 44–47). 

Наголошувалося, що у багатьох випадках неможливо надати письмові 

підтверджувані документи на витрати щодо таємної агентури. Підводячи 
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підсумки з цього питання, директор Департаменту поліції С.П. Белецький 

(голова наради) зазначив, що дійсно бажана більша «еластичність» цього 

кредиту, але саме така ситуація й потребує особливої обережності в цій 

справі, щоб не порушити проти себе небажаної підозри. Разом з тим, він 

заявив, що «з цього питання департамент співпрацюватиме з державним 

контролем» [346, с. 641]. 

Своєрідною інструкцією щодо ведення роботи чинів сискної поліції з 

таємною агентурою були Цілком таємні правила, оголошені циркуляром 

Департаменту поліції від 16 серпня 1910 р. за № 126699, які були додатком 

до Інструкції чинам сискних відділень від 9 серпня 1909 р. [510, арк. 26-зв]. 

До недавнього часу цей нормативно-правовий акт сучасним вченим був 

невідомий. Вперше його ввів у науковий обіг російський дослідник  

Д.С. Рижов, посилаючись на деякі положення цього документа [97, с. 86–87]. 

Докладніше ці правила були розглянуті автором монографії [511, с. 218]. 

Зазначимо, що повний текст Правил дослідниками не знайдений, тому 

викладається лише з короткого звіту, опублікованого в журналі «Вісник 

поліції». 

Цілком таємні правила складалися з 19 параграфів і вміщували норми 

ведення й зберігання таємної документації, основні засади вживання 

негласних заходів давали вказівки щодо роботи з таємною агентурою та 

комплектування кадрового складу сискних відділень. Перші три параграфи, в 

яких мова йшла про загальні вказівки щодо рівня службових і моральних 

якостей чинів сискної поліції, були визнані учасниками згадуваної наради 

(з’їзду) не тільки не таємними, а й вартими розголошенню з метою 

«..встановлення більш правильної думки суспільства на чини поліції та 

завдання поліцейської справи» [348, с. 688]. 

Правила вимагали, щоб агентурні дані й таємні відомості зберігалися 

тільки начальником сискного відділення особисто (§ 6). Учасники наради 

визнали, що ця вимога не завжди виконується на практиці. Тому була 

прийнята поправка, згідно з якою ці матеріали «зберігаються під 
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відповідальність начальника відділення, а джерела цих відомостей не 

оголошуються» [348, с. 688]. 

Правила користування таємною агентурою, регламентовані § 8, теж 

жваво обговорювалися й редагувалися. Всі учасники наради одностайно 

визнали, що користування таємною агентурою надзвичайно важливе й 

необхідне в сискній справі. Разом з тим зазначалося, що агентурна робота 

«досить дражливе заняття», яке потребує «великої обачності й такту». Беручи 

до уваги злочинне минуле більшості таємних агентів, а також громадську 

упередженість проти такої агентури, нарада схвалила всі встановлені цим 

параграфом правила конспірації при користуванні таємними агентами, в тому 

числі й вимогу, «щоб спілкування, що дозволяється в інтересах служби з 

такими особами, ніяк не переходили межу службових відношень, а таємні 

агенти ніколи не мали підстав присвоїти собі офіційне становище службовця 

сискної поліції».  

Разом з тим, деякі положення цього параграфу уточнювалися й 

доповнювалися. Зокрема, в реченні про вимогу до чинів сискної поліції ні за 

яких підстав не брати з собою таємних агентів на місце офіційного 

проведення дізнання, слова «не повинні брати з собою» були замінені на «не 

повинні посилати». Речення про вимогу, щоб «особа, яка дає інформацію, 

ніколи не повинна бути викритою» було доповнено словами: «без законних 

на те підстав» [348, с. 688]. 

Правила передбачали різні форми винагороди за послуги таємних 

агентів і забороняли надання їм будь-яких незаконних пільг тощо (§ 9), а 

також покладали на начальника сискного відділення особисте ведення 

списків таємних агентів (§ 18) [348, с. 689]. 

Доцільно буде нагадати, що на сторінках відомчого журналу «Вісник 

поліції» раз у раз виникали дискусії щодо використання сискною поліцією 

таємної агентури. Започаткувала обговорення цього питання стаття  

Л. Косуновича, який негативно ставився до використання чинами сискної 

поліції таємної агентури й особливу увагу звертав на «надзвичайно 
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небезпечне і слизьке уявлення сискних відділень про агентуру зі злочинного 

світу…». Для нього навіть сама ідея придбання таємних співробітників зі 

злочинного середовища і отримання від них відомостей про злочини, які 

готуються, або вже скоєні, була ганебною [337, с. 721]. Деякі автори замість 

таємної агентури  пропонували різні способи дослідження злочинів, в тому 

числі брати приклад «з улюбленців публіки Пінкертонів, Картерів і Холмсів» 

[512, с. 767]. Один з авторів навіть назвав свою статтю «Без «агентурних 

відомостей», в якій висловлював думку про можливість розкривати злочини 

без допомоги таємної агентури. При цьому описував приклад, як він за 

допомогою одних тільки розпитувань родички потерпілого встановив і 

затримав грабіжників і їх спільників [513, с. 14–16]. 

Таку думку не поділяли більшість практичних представників сискної 

поліції. Так, полемізуючи з «теоретиком» Косуновичем, один із начальників 

сискного відділення наголошував: «…Не знаю як би повів справу п. 

Косунович, але у розшукових справах ввіреного мені сискного відділення 

принесли багато користі агенти зі злочинного світу, які аж ніяк не є 

«друзями» відділення, а лише випадковими співробітниками, за якими 

постійно встановлений суворий нагляд, і які віддаються під суд нарівні з 

іншими злочинцями за найменший злочин. Потурань вони жодних не мають, 

оскільки сьогодні вони агенти, а завтра можуть стати підсудними. 

Погоджуюсь з тим, що працювати виключно з агентами неможливо, але, 

іноді вони необхідні, оскільки у справах розкриття злочинів не можна 

нехтувати будь-якими засобами, звісно законними…» [514, с. 813]. 

Найбільш збалансовану думку висловив досвідчений оперативник, 

начальник С.-Петербурзького сискного відділення В.Г. Філіпов, який добре 

розумів важливість таємної агентури, але далеко не ідеалізував її як єдиний 

засіб отримання інформації. 

В статті, яку він підписав криптонімом «Г.Ф.В.», автор писав:  

«... стосовно сискної агентури, то думки про неї можуть різнитись. Зі свого 

боку я не прихильник цих секретних відомостей від різноманітних більш чи 
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менш підозрілих осіб, які знаходять в цьому собі легку наживу і часто навіть 

самі імітують злочини з метою отримання нагороди, вводячи в оману чинів 

поліції; але в деяких випадках секретна агентура є, безперечно, необхідною; 

при цьому я переконаний, що кожен начальник зовнішньої поліції і сискного 

відділення зі мною погодяться.  

Загалом до подібних відомостей слід ставитись з великою 

обережністю. Якщо начальник сискного відділення надто довіряє доносам і 

починає підшуковувати собі співробітників зі злочинного середовища, то він 

може легко потрапити «на слизький шлях», як висловився п Косунович, і 

провалитись – додам від себе; за правильного підходу до сискної агентури 

вона здійснює величезні послуги в розшуковій справі. 

Сискна агентура набула розвитку в російській поліції, і наша поліція 

майже не може обходитись без секретних співробітників, що можна назвати 

неправильним розумінням справи, оскільки поліція, особливо сискна, 

зобов’язана розкривати злочини, здебільшого, за допомогою своїх штатних 

агентів і користуватися допомогою сторонніх осіб лише у виняткових 

випадках. Я мав можливість відвідати різні країни Європи, але ніде не бачив, 

щоб поліція користувалася в такому обсязі, як у нас, відомостями таємних 

співробітників» [515, с. 981-982]. 

Як справедливо зазначає російський дослідник С.М. Жаров, стаття 

В.Г. Філіпова «…тактовно і водночас твердо розставила акценти і слугувала 

фактично інструктивною вказівкою щодо роботи з таємними 

співробітниками» і, таким чином, «… підбила підсумок у цій дискусії і була 

сприйнята, як єдино вірна думка» [89, с. 280]. 

Після проведення всеімперської наради (з’їзду) діячів кримінального 

розшуку у «Віснику поліції» знову розгорілася серйозна дискусія щодо 

взаємовідносин між оперативними працівниками сискних відділень і 

таємними агентами. Одні вважали, що сищику сискної поліції «…потрібно 

бути якщо не самому з таких же злочинців, то, в крайньому разі, мати близькі 

стосунки зі злочинним світом». Їхні опоненти наголошували, що 
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поліцейський розшук тільки тоді дасть позитивні результати, коли «…перші 

його особи будуть самі глибоко моральні й бездоганно чисті, будуть 

далекими від будь-яких стосунків зі злочинним середовищем, крім 

спілкування офіційного» [516, с. 15]. Це були певною мірою радикальні 

думки. Та хоча більшість фахівців віддавали перевагу другій думці, життєві 

реалії не дозволяли повністю втілити її на практиці. 

Порядок використання агентурних коштів регламентували Правила 

витрачання чинами поліції кредиту кошторису МВС на розшукові потреби і 

форми звітності цих витрат, затверджені товаришем (заступником) міністра 

внутрішніх справ П. Г. Курловим 4 жовтня 1911 р. В цьому нормативно-

правовому акті, також вказувалося, що діяльність агентів-інформаторів 

полягає в здійсненні спостереження або збиранні необхідної інформації за 

окремими дорученнями в місцях скупчення населення (на вокзалах, ринках, 

пристанях тощо). Винагороду за надання оперативної інформації вони 

можуть отримувати за кожне окремо виконане завдання або у вигляді 

щомісячної зарплатні. Останню форму винагороди рекомендувалося 

використовувати тільки щодо осіб, які не належали до злочинного елементу, 

але володіли необхідними зв’язками та інформацією. Навіть у цих випадках 

рекомендувалося надавати перевагу відрядній формі оплати. Пояснювалося 

це тим, що постійний прибуток через певний час породжує в агентів-

інформаторів спокусу видавати себе за осіб, які знаходяться на поліцейській 

службі. Як наслідок, це призводить або до провалу, або до зловживань  

[517, арк. 2]. Проти встановлення агентам із кримінального середовища 

постійної платні висловлювався і А.Ф. Кошко. «За ними, – писав він, – важко 

устежити, вони будуть провокаторствувати, коли побачать, що діяльність 

їхня не виправдовує їх існування» [222, с. 154].  

Як свідчать архівні документи, відрядна платня таємних агентів за 

надання агентурних послуг у середньому становила від 1 до 10 крб. і 

залежала від цінності інформації. Так, наприклад, за інформацію, завдяки 

якій була розкрита крадіжка лісу на 200 крб, інформатор отримав 4 крб., а за 
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повернення викрадених грошей у розмірі 665 крб і документів – 1 крб 80 коп. 

[87, с. 145]. За інформацію, що допомогла затримати солдата-дезертира, 

інформатор отримала 1 крб., а «за працю щодо виконання доручень 

начальника сискного відділення в якості таємного агента» – 10 крб.  

[518, арк. 52]. Згідно зі звітом Кременчуцького сискного відділення, за 

перший квартал 1910 р. витрати «з видачі винагоротження різних осіб за 

надання ними періодичних послуг з сиску» складали 195 крб. [518, арк.4]. 

Про винагороду таємним співробітникам розповідав і В.В. фон Ланге. 

Наприклад, за виконання його завдання здійснити негласний огляд квартири 

підозрюваного, він заплатив жінці-агенту 1 крб. [219, с. 52], а іншому 

інформатору дав 10 крб. і обіцяв у разі успіху ще 40 крб., якщо той 

повідомить йому про конокрадів, які вбили кучера біля м. Тирасполя, а також 

кому вони збули чотирьох коней [219, с. 10]. Інколи сищику доводилося 

заохочували агентів-штучників не грішми, а платити натурою. Так, щоб 

затримати підозрюваного у вбивстві Ваньку Рябого-Халамидника, фон Ланге 

розшукав злодюжку, знайомого з Халамидником, і «…зумів схилити його на 

свій бік всебічними обіцянками, попередньо купив йому костюм за 6 крб. 50 

коп. і подарував свої старі чоботи» [219, с. 10]. 

Те, що поліцейські інформатори не завжди отримували грошову 

платню, А.Ф. Кошко пояснював обмеженістю сискних сум, які виділялися в 

розпорядження начальників сискних відділень. За його словами, більшість 

таких осіб «…винагороджувалося клопотаннями поліції щодо підшукання їм 

якої-небудь державної або приватної служби. До цього додавались 

подаровані квитки в театри, на залізницю тощо. Такого способу винагороди 

доводилося волею-неволею дотримуватися з метою економії – застосування 

його давало можливість значно збільшувати кадри агентури» [222, с. 154]. 

З метою недопущення з боку чинів сискної поліції зловживань при 

використанні таємних коштів, Правила передбачали, щоб розписки про 

отримання грошей таємні агенти підписували власними прізвищами, а не 

кличками, під якими вони значилися у списку агентів-інформаторів у 
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начальника сискного відділення. Зразком отримання грошей за надання 

послуг сискній поліції є наступний документ: 

«Розписка. 

1910 року 12 лютого дня. Отримано мною від п. начальника 

Кременчуцького Сискного Відділення два карбованці за праці щодо вказівки 

на затримання злодія – селянина Сергія Федорова Чінчіна, який здійснив 

крадіжку в селі Богомоловка Кременчуцького повіту, в чому і розписуюсь. 

Козак Савелій Кобеляцький. 

Видав: Начальник Кременчуцького сискного відділення (підпис)»  

[518, арк. 66]. 

Підписуватися кличкою дозволялося лише у виключних випадках. При 

необхідності перевірки наявності таємної агентури начальник сискного 

відділення зобов’язаний був конфіденційно вказувати агентів начальнику 

місцевої поліції [510, арк. 2-зв]. 

Слід зазначити, що вимога підписувати розписки таємними агентами 

власними прізвищами викликала у більшості практичних працівників на 

місцях справедливу критику. На їхню думку, це може призвести до 

розшифровки агентів і буде відштовхувати бажаючих співпрацювати з 

чинами сискної поліції. Наприклад, один з кореспондентів «Вісника поліції» 

в статті «До недоліків організації розшукової справи», зокрема. зазначав: 

«...Таємні документи часто проходять через руки реєстраторів, що зовсім 

невигідно для справи таємної агентури відділення, а інколи взагалі шкодять 

сискній справі. Деякі ревізори не допускають умовних підписів агентів у 

розписках, а інколи навіть вимагають явки агентів особисто, – хіба це не 

провал агентури?» [519, с. 813]. Інший автор писав: «…Треба пам’ятати, що 

інколи й приватні особи були б не проти послужити сискній поліції своїми 

вказівками та отримати за це відому винагороду. Якщо від них будуть 

вимагати розписки про отримання грошей, то вони через побоювання 

розголошення швидше віддадуть перевагу мовчанню» [520, с. 981]. 
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Згідно з Правилами, за суми, що виплачувалися таємним агентам в 

якості винагороди, слід було звітуватися за формою № 1. Підставами для 

видачі грошей були вжиті ними заходи щодо попередження злочинів, 

розшуку й встановлення винних, виявлення злочинців, що переховувалися, 

здійснення спостереження, винагорода за систематичні й випадкові 

оперативні повідомлення. В звіті форми № 1 вказувалися такі вимоги: дата 

виплати, по якій справі, на які потреби або послуги, на виконання яких 

доручень з кримінального сиску, кому саме видані гроші, досягнуті по справі 

результати. Якщо в інтересах служби було небажано оголошувати імена 

агентів, то кожна стаття витрат засвідчувалася підписом начальника сискного 

відділення, а оригінали розписок передавалися через поліцмейстера в 

губернське правління із засвідченням губернського начальства про передачу 

всіх розписок [517, арк. 4].  

Таємна агентура використовувалася чинами сискної поліції не тільки 

для отримання оперативної інформації «на волі», а й для так званої 

«внутрішньокамерної розробки» за допомогою тюремної агентури. Такого 

агента («квочка») розміщали разом із «розроблюваним» в одній камері, де 

його головним завданням було отримати від сусіда необхідну інформацію 

або схилити до явки з повинною. Для того, щоб завоювати у нього довіру, 

агент мав відповідну «легенду» (раніше засуджений тощо). Інколи в камеру 

до злочинця підсаджували двох таємних агентів: один «приставав» до нього з 

розпитуваннями, а другий сидів осторонь і не втручався в розмову. Звичайно, 

«розроблюваний» схильний був спілкуватися з останнім. Нерідко агент, 

якого повинні були «звільнити», пропонував фігуранту передати «на волю» 

записку родичам (друзям), розраховуючи, що той в ній розкриє якусь 

таємницю. Були серед «квочок» і жінки. 

І.Д. Путілін, наприклад, розповідав, як в камеру до заарештованої 

Антипової, що підозрювалася в крадіжці значної суми грошей і 

коштовностей, «п’яний» городовий з лайкою і прокляттями заштовхав нову 

«арештантку», яка упиралася і кричала. Це була агентеса Путіліна Федосова 
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– дружина городового. В камері вона почала гірко плакати і проклинати 

поліцію, чим, звичайно, викликала співчуття Антипової. Вже надвечір між 

жінками встановилися дружні стосунки. Наступного дня Федосова, 

скориставшись тим, що «п’яний» конвоїр «заснув», разом із Антиповою 

здійснили втечу. Під час втечі агентеса зуміла шепнути вартовому: «На 

Смоленське кладовище». Коли Антипова привела Федосову на вказане 

кладовище, де на могилі її чоловіка були заховані гроші і коштовності, 

біглянки були затримані сищиками, які їх вже чекали [521, с. 319–321]. 

Для отримання необхідної інформації в камеру для затриманих 

(арештованих) підсаджували не тільки таємних агентів, а й переодягнених 

поліцейських. 

Так, у 1911 р. в процесі розслідування вбивства Андрія Ющинського 

(справа Бейліса), в поліцію звернувся єврей Алтер Гудіс і заявив, що він, 

знаходячись в синагозі, чув імена вбивць хлопчика Ющинського. Київські 

сищики навели довідки про Гудіса і встановили, що він приїхав в Київ 

лікуватися від головного болю, і у нього є ознаки неосудності. Гудіса 

затримали і помістили в камеру. До нього був підсаджений городовий, який 

добре знав єврейську мову. Він зумів увійти в довіру до затриманого, і той 

зізнався йому, що нічого по справі Ющинського не знає, а збрехав у заяві 

поліції про вбивство Ющинського євреями з метою помститися якомусь 

єврею [522, с. 273]. 

Застосовували сищики й інші тактичні прийоми «вводу» 

внутрішньокамерних агентів. Наприклад, підсаджували «квочку» до 

підозрюваного по дорозі до сискного відділення, начебто затриманого з 

речовими доказами, або «знаходили» в його присутності у агента під час 

особистого обшуку «крадені» коштовності перед тим, як помістити їх в одну 

камеру.  

Про необхідність використання таємної агентури для 

внутрішньокамерних розробок наголошував і В.В. фон Ланге. В своїх 

спогадах він писав, що «…таких агентів необхідно старанно приховувати», а 
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у випадку знахотження такої особи в компанії злочинців, необхідно 

арештувати і його разом з іншими. «В дільниці, в камерах для арештованих, – 

підкреслював мемуарист, – такий злодій-шпигун також може надати послугу, 

бо злочинці, не соромлячись своїх товаришів, відкрито розказують про скоєні 

ними злочини, говорячи, як проникли в приміщення; при цьому товариші 

піддають критиці їх дії, висловлюючи свої враження, вказуючи на 

неправильність виконання злочину. Бували випадки, що арештовані при 

дільниці раніше взнавали про скоєний злочин, ніж поліція» [219, с. 4]. В.В. 

фон Ланге також розповідав, що з метою встановлення дійсного прізвища 

затриманого Добровольського, який підозрювалася в утечі з каторги, він 

«…помістив в арештантську камеру, де знаходився Добровольський,…двох 

своїх людей, наказавши їм слідкувати за Добровольським» [219, с. 45]. 

Для отримання оперативної інформації чини сискної поліції 

використовували також і в’язнів, які утримувалися в місцях позбавлення 

волі. В Інструкції чинам сискних відділень (1910) зазначалося, що до 

негласних джерел сискного відділення повинні бути віднесені також і  

«…г) заяви злочинців, які знаходяться… в місцях позбавлення волі» ( § 59) 

[331, с. 15]. В Правилах витрат чинами поліції кредитів кошторису МВС на 

розшукові потреби й форми звітності цих витрат від 4 жовтня 1911 р., в 

розділі «Винагороди таємним агентам», серед приблизних об’єктів витрат 

значився пункт: «…на видачу винагороди арештанту, що попередив про 

втечу в’язнів, що готується» [517, арк. 66]. 

В червні 1915 р. в селі Кошарки Чигиринського повіту Київської 

губернії розбійники вночі проникли в будинок мобілізованого солдата 

Захарія Шаповала. При цьому були звіряче вбиті дружина Шаповала і її 11-

річна сестра. Поліція встановила, що Шаповал регулярно присилав додому 

гроші, а його дружина не відказувала родичам в проханнях дати гроші у 

позику. Тому у сусідів склалася думка про заможність солдатки. Пізніше 

було встановлено, що грошей у неї не було. Злочинці взяли лише пару чобіт, 

ножиці і кухонні виделки. Прибулі для розслідування сищики виявили 
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п’ятьох чоловік, які викликали підозру. Для їх «розробки» пристав Орленко 

задіяв для співробітництва арештантів Чигиринської тюрми, які працювали в 

Коширській економії. Деякі з них дали згоду вести агентурне спостереження 

за підозрюваними. В цей час серед жителів села поширилась чутка, що для 

розшуку злочинців, які скоїли цей тяжкий злочин, з Києва запросили собак-

шукачів, які ось-ось повинні з’явитися в селі. Невдовзі поліції стало відомо, 

що один з підозрюваних – Никифор Оберемок, почувши відомості про собак, 

проявляє помітне хвилювання. У підісланого до нього агента-арештанта, 

Оберемок запитав, чи є який-небудь засіб огородити себе від собак-сищиків. 

Той пообіцяв знайти йому такий засіб і незабаром приніс «спеціальну» мазь. 

Оберемок вимазав нею своє тіло і одежу, признавшись при цьому, що брав 

участь в розбійному нападі на будинок Шаповала. Після цього агент порадив 

йому «забезпечити» і одяг, в якому той був під час скоєння злочину. 

Оберемок побіг додому, де і був затриманий, а під час допиту назвав і двох 

своїх співучасників [12, c. 267–268]. І, хоча професійні злочинці знали про 

«квочок», цей метод оперативної роботи сискних чинів нерідко досягав 

позитивних результатів. 

Зазначимо, що на Першій нараді (з’їзді) сискних чинів (1913) під час 

обговорення § 59 Інструкції деякі начальники сискних відділень висловилися 

про утруднення, які інколи зустрічаються з боку чинів тюремної 

адміністрації, а також про деякі незручності отримання необхідної відвертої 

інформації від арештованих, яких приводять в сискне відділення у супроводі 

конвою. У зв’язку з цим нарада висловила побажання, щоб міністерство 

внутрішніх справ, шляхом поготження з міністерством юстиції, а також 

циркулярами губернаторів і градоначальників, «…вирішило питання про 

зміну наявних правил про привід арештантів з тюрем, у випадку необхідності 

їх для допиту, і полегшені взаємовідносин сискних чинів з арештованими в 

місцях позбавлення волі» [347, c. 666]. 

Таким чином, правове регулювання діяльності сискної поліції з 

таємною агентурою в боротьбі з кримінальною злочинністю базувалося на 
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трьох головних відомчих нормативно-правових актах: 1) Інструкції чинам 

сискних відділень від 9 серпня 1910 р., 2) Цілком таємних правилах від  

16 серпня 1910 р.(доповнення до інструкції) та 3) Правилах витрат чинами 

поліції кредитів кошторису МВС на розшукові потреби й форми звітності 

цих витрат від 4 жовтня 1911 р. Крім того, Департамент поліції видавав 

окремі циркуляри, які деталізували, доповнювали або змінювали деякі 

положення цих нормативно-правових актів. Важливе значення для  

регулювання взаємовідносин чинів сискної поліції з таємною агентурою мала 

Перша особлива міжвідомча нарада (з’їзд) з удосконалення розшукової 

справи в Російській імперії (1913), яка розглянула названі вище настанови й 

прийняла за ними необхідні поправки з метою усунення виникаючих на 

практиці непорозумінь. Одностайно було визнано, що користування таємною 

агентурою в боротьбі зі злочинністю є справою надзвичайно важливою і 

необхідною у карному розшуку. Разом з тим зазначалося, що ця справа є 

дуже дражливою і потребує великої обачності і такту, дотримання правил 

конспірації і недопущення з боку таємної агентури провокацій і зловживань. 

Зовнішнє спостереження – один із методів отримання інформації в 

ОРД, шляхом візуального спостереження за об’єктом оперативного 

(сискного) інтересу, який знаходиться поза матеріальним об’єктом (будинок, 

споруда тощо) [115, с. 162], [523]. В діяльності сискної поліції зовнішнє 

спостереження визначалося в Інструкції чинам сискних відділень одним з 

основних заходів припинення і розкриття злочинів нарівні з використанням 

таємної агентури. Зокрема, в § 2 інструкції зазначалося, що для виконання 

поставлених перед сискною поліцією завдань вона «…через своїх чинів має 

систематичний нагляд за злочинними та порочними елементами шляхом 

негласної агентури і зовнішнього спостереження» [331, с. 1]. 

Об’єктами особливого спостереження інструкція визначала: кубла 

злочинців, нічліжні будинки, місця збуту краденого (базари, «товкотнечі»), 

будинки розпусти, вокзали, театри, готелі, мебльовані кімнати, таємні 

квартири побачень, питні заклади, утримувачі злодійських квартир і 
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скупники краденого, особи, що займаються зведенням («хіпесники»), особи, 

які знаходяться під наглядом поліції, підозрювані в скоєнні злочинів тощо 

Інструкція також рекомендувала за можливості створювати у складі 

сискних відділень «летючі загони» для постійних чергувань і спостереження 

за злочинним елементом у громадських місцях. (§ 56) [331, с. 14]. У Києві, 

наприклад, в 1915 р., згідно зі «Списком філерів Київського сискного 

відділення», «летючий загін» нараховував 11 чоловік, які утримувалися за 

рахунок Військового відомства. Їх щомісячна заробітна плата становила  

45 крб. При цьому один з них – городовий сискного відділення Федір Дьома, 

ніс службу на території Києво-Печерської лаври (з 5 січня 1904 р.) і 

утримувався за рахунок приватних коштів цієї установи [524, арк. 2-зв]. 

На відміну від політичної поліції, яка мала інструкції щодо організації 

зовнішнього (філерського) спостереження (1902, 1907 рр.) [525; 526], сискна 

поліція такого відомчого нормативно-правого акта не мала. Хоча, слід 

припустити, що керівному складу сискних відділень вони були знайомі, тим 

паче, що одну з цих інструкцій революціонери в 1909 р. опублікували за 

кордоном. 

Прийомам зовнішнього спостереження навчали не тільки 

безпосередніх виконавців, а й інших представників поліцейської служби. 

Так, в програмі «Курс кримінального розшуку», що викладався на курсах 

дресирувальників собак в С.-Петербурзі, передбачався розділ «Негласне 

спостереження», до якого входили такі теми: «Спостереження рухоме (за 

окремими особами) і нерухоме (за приміщенням). Костюм, грим. Техніка 

затримання злочинців, зокрема, в місцях скоєння злочину. Психологія юрби» 

[527, с. 53].  

В «Абетці сучасного городового» термін «Спостереження» визначався, 

як «уміння спостерігати, тобто запам’ятовувати побачене, правильно 

оцінювати і передавати, є однією з головних якостей поліцейського. Пам’ять 

розвивається практикою; правильна ж оцінка побаченого набувається 

щоденним уважним несенням служби, з перевіркою своїх почуттів; мимоволі 
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тоді виробляється поняття про все нормально-звичайне на відміну від всього 

незвичайного – буде це відноситися до вигляду вулиці у відому пору року, 

будинку при погляді в його вікно, прохожих і мети їх прогулянок тощо»  

[506, с. 16]. Значну увагу зовнішньому спостереженню, як одному з важливих 

методів оперативно-розшукової діяльності сискної поліції, приділяв журнал 

«Вісник поліції». В одному з його номерів була опублікована стаття «Сискна 

справа і зовнішнє спостереження», автор якої підписався криптонімом 

«Н.Д.». В ній він стверджував, що «застосування зовнішнього спостереження 

в справі кримінального сиску в багатьох випадках є єдиним і незамінним 

засобом не тільки у розумінні затримання злодія-професіонала з речовими 

доказами, а й у розумінні попередження і розкриття злочину» [528, с. 51]. 

Виявлення злочинних кубел, скупників краденого, виявлення зв’язків і 

способу життя підозрюваної особи, все це можливо отримати за допомогою 

зовнішнього спостереження. 

Автор статті зазначав, що зовнішнє спостереження є «справою 

загальновідомою злодійській конспірації», і тому вимагає «особливої 

винахідливості, передбачення і кмітливості» з боку агентів-спостерігачів. І 

тому потрібні особливі навички з боку останніх для того, щоб отримати 

бажані результати. На жаль, зазначав «Н.Д.», деякі керівники сискної поліції 

ігнорують спостережливу роботу, а всю успішність розшуку будують на 

інформації таємної агентури і відомостях випадкових заявників. В кінці 

статті він наполегливо рекомендував застосовувати зовнішнє спостереження 

в справі кримінального сиску, як корисне не тільки з загальних практичних 

міркувань, а й тому, що при опитуванні, наприклад, підозрюваного в тому чи 

іншому злочині «…завжди набагато легше буває привести його до зізнання, 

якщо тільки в наявності є хоча б скромні дані зовнішнього за ним 

спостереження» [528, с. 51]. 

В 1912 р. Департамент поліції розіслав на місця книгу німецького 

вченого-криміналіста А. Вейнгарта «Кримінальна тактика. Порадник для 

розслідування злочинів», в якій один із параграфів мав назву «Поліцейське 
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спостереження». Автор поділяв поліцейське спостереження на два види: 

1) постійну патрульну службу і 2) спеціальне і зовнішнє спостереження. 

Головним завданням патрульної служби було здійснювати постійний нагляд 

на вулицях, площах, вокзалах, в громадських приміщеннях, на святах, під час 

церковних служб тощо і спостерігати «…чи не помічаються непорядні дії». 

Службовцям, які несуть патрульну службу рекомендувалося видавати 

фотоапаратами, щоб вони при можливості мали змогу, наприклад, 

зафіксувати злочинця під час кишенькової крадіжки, масових безладів, або 

при викраденні чужого майна. 

Спеціальне і зовнішнє спостереження здійснювалося «за визначеною 

особою і для вияснення якихось визначених обставин». Головним правилом 

при цьому було збереження спостереження в таємниці від особи, за якою 

воно ведеться. У зв’язку з цим поліцейський повинен бути одягнений не у 

форменому одязі, а у цивільному платті. У разі необхідності сищик міг 

«брати на себе визначену роль», наприклад, посильного, торговця, 

переодягатися тощо.  

Далі в книзі давалися поради щодо тактичних прийомів зовнішнього 

спостереження: в приміщеннях, на вулиці, під час «прийняття якоїсь ролі». 

Наприклад, при стеженні за квартирою підозрюваного рекомендувалося 

розміститися в протилежному будинку, якщо можливо, в ресторані. У 

важливих випадках можна зняти приміщення в протилежному будинку, 

зручніше всього на верхньому поверсі, щоб краще розглядати житло особи, 

за якою ведеться спостереження.  

На вулиці поліцейський повинен йти позаду фігуранта. При цьому 

сищик не повинен близько до нього наближатися і «…постаратися 

залишатися непоміченим». Найкраще було вести спостереження з 

протилежного боку вулиці, приблизно за кроків тридцяти позаду. При цьому 

наголошувалося, що сищик повинен, за можливості, запам’ятати всі 

особливості в одязі об’єкта спостереження (наприклад, білі штани), 
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особливості ходи, тримання рук тощо, щоб за необхідності знову знайти 

його. 

Інколи поліцейському під час виконання оперативного завдання 

необхідно було вступати в контакт з особою, за якою велося спостереження. 

В таких випадках йому доводилося вести спостереження «за допомогою 

прийняття який-небудь ролі» (наприклад, носія вантажів, візника, робочого, 

кондуктора кінно-залізничної дороги, мандруючого музики тощо). При 

цьому він зобов’язаний був «…добре ознайомитися з правами й звичаями 

того стану або середовища, яке зображав» і «…повинен точно копіювати 

всілякі характерні впливи промислу на одяг і тіло, манеру триматися і 

розмовляти» [31, с. 21]. 

Цікавий приклад із використанням агентами сискного відділення 

«чужої ролі» під час зовнішнього спостереження за злочинцями наводить у 

своїх спогадах А.Ф. Кошко [529]. У справі про крадіжку 28 грудня 1916 р. з 

Харківського банку цінних паперів на 250000 крб. одна з вулиць була 

заполонена агентами для затримання групи злодіїв-ведмежатників: 4 

двірника з мітлами і ломами відколупували і зчищали лід. Неподалік стояли 

три візники, на розі газетник викрикував назву газети, на другому – жебрак 

просив милостиню, якийсь татарин із вузлом за спиною обходив, не 

поспішаючи, двори і тужливим голосом кричав: «Халат, халат!...». Один із 

агентів сидів у пивній лавці проти будинку, за яким спостерігали, і 

меланхолічно потягував з кружки пиво. Всі люди були озброєні браунінгами. 

В результаті чітко спланованої операції злочинці були затримані без жодного 

пострілу [222, с. 6–17]. 

Насамкінець доктор Вейнгард звертав увагу читачів на те, що під час 

поліцейського спостереження часто буває корисним знання злодійської мови 

(жаргону) і знаків (жестів) [31, с. 21–27]. 

Вивченню злодійської мови чинами сискної поліції приділяв увагу і 

Департамент поліції. Зокрема, куратор сискної справи Російської імперії 

В.І. Лебедєв наголошував, що знання жаргону злочинного світу є необхідною 
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умовою підготовки сищика «для того, щоб без труднощів перекладати 

перехоплені злодійські повідомлення, а також як засіб увійти в довіру при 

власному з ними (злочинцями – В.Ч.) спілкуванні з метою розшуку, 

полегшити, таким чином, отримання зізнання і корисних свідчень»  

[405, с. Х]. 

Про потребу видання повного «Словника злодійської мови» для 

службового користування чинами поліції йшлося на Першій особливій 

міжвідомчій нараді (з’їзді) з удосконалення справи карного розшуку імперії 

(1913). Учасники наради, зокрема, наголошували, що сискні агенти повинні 

знати не тільки прийоми вчинення злочинів, а й побут, звичаї та способи 

спілкування злочинців між собою, у тому числі і жаргон. Знання злодійської 

мови дозволяє сищикам увійти в довіру, а особисте спілкування зі злодіями 

допомагає під час оперативно-розшукових дій [349, с. 713]. 

Виконуючи рішення наради, Департамент поліції направив на місця 

циркуляр № 90071 від 22 грудня 1913 р., в якому наголошувалось, що для 

успішної боротьби з кримінальною злочинністю виникає потреба ознайомити 

чинів поліції зі злочинним середовищем, зокрема, злодійською мовою, тобто 

видання для чинів поліції достатньо повного, що відповідав би умовам 

сучасного життя, та доступного словника злодійської мови. Далі циркуляр 

пропонував чинам загальної і сискної поліції до 1 травня 1914 р. направити 

до 8-го діловодства Департаменту поліції «…відомості з цього предмета, які 

є в розпорядженні кожного із них» [101, с. 354–355]. На жаль, видати 

запланований словник завадила Перша світова війна [530]. 

Цікаво знати, що на території України на початку ХХ ст. були видані 

такі словники злодійської мови: в Одесі – «Босяцький словник» (1903), що 

мав близько 100 слів [531], у Львові – «Словничок злодійської мови Львова» 

(3-є вид. 1907 р.), що налічував понад 500 слів [462, с. 204–210]. Його 

укладачем був львівський поліцейський чиновник Антоні Курка [532].  Серед 

службових видань найбільш повним був укладений київським приставом 
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В.М. Поповим «Словник злодійської і арештантської мови» (1912), що 

налічував понад 1700 слів [143]. 

Важливе значення для негласного спостереження мав одяг 

спостерігача. Вона, безумовно, на повинна була впадати в очі оточенню, 

відповідати порі року, а також тому середовищу, в якому діяв сищик. 

Майстром переодягання і перевтілення був В.В. фон Ланге, який в своїх 

спогадах писав, що одного разу, з метою затримання підроблювача 

фальшивих документів («ксів»), він разом із городовим Ладиженським 

«…переодяглись селянами» і пішли на квартиру єврея Гольфайна, який 

погодився сприяти отриманню для них фальшивого документ [219, с. 39]. 

Іншого разу фон Ланге, щоб затримати міжнародного кишенькового злодія, 

який прибув до Одеси з Румунії, переодягнувся в «елегантну пару» і пішов у 

літній парк, де проводилися масові гуляння. Там він «засвітився» перед 

гастролером «товстим» портмоне, в якому, до речі, були нарізані з газети 

«гроші». Коли ж кишеньковий злодій намагався поцупити у нього портмоне 

(«лопатник»), то був затриманий сищиком [219, с. 21].  

Для спостереження за квартирою Двойри Бройд, яка займалася 

скупкою крадених речей, фон Ланге в один з вечорів «…переодягнувшись 

жінкою (одягнув на себе довгу спідницю, кофту і велику хустку на голову, 

яким прикрив свої вуса)…», разом з переодягненим городовим, який ще не 

був відомий жителям у статусі поліцейського, почав слідкувати за квартирою 

Бройд [213, с. 8]. Ввечері наступного дня фон Ланге, «переодягнувшись 

чорноробочим», пішов на Привоз в ресторан Гершки, де серед багатьох 

відвідувачів помітив чоловіка, який тримав у зубах трубку і був одягнений в 

новий одяг. Ці прикмети чоловіка, який підозрювався у вбивстві, напередодні 

сищику повідомили свідки. «Я затримав його з повною впевненістю, що це 

Добрянський, – писав фон Ланге, – хоча ніколи особисто його не зустрічав і 

зовсім не знав» [219, с. 9]. 

Заслуговує на увагу розповідь фон Ланге про затримання іншого 

учасника вбивства – Івана Рябого-Халамидника, якого він теж не знав в 
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обличчя, і якого ніколи не затримувала сискна поліція. Отримавши 

інформацію, що Халамидник ночує в нічліжному притулку і спить у тому 

місці, де лягають робітники-вугільщики, фон Ланге близько 11 год ночі 

пішов туди разом з агентом-інформатором, який знав Івана Рябого в обличчя. 

Перед тим, як піти в нічліжку, сищик переодягнувся «…в костюм брудного 

чорноробочого, загримувався,…намазав чорним зубним порошком собі 

обличчя, шию і руки, щоб бути схожим на робочого-вугільника, і взяв з 

собою револьвер…». Прийшовши в притулок, вони лягли на брудні матраци 

в тому самому місці, де напередодні ночував Халамидник. Цього разу він 

з’явився у нічліжці в дві години ночі і улігся спати поблизу сищика. Що це 

саме Халамидник, йому повідомив агент. Разом з ним фон Ланге обережно 

встали зі своїх місць і вийшли на вулицю. Підізвавши постового городового, 

сищик разом з ним затримав злочинця. «Після затримання Халамидника, – 

згадує фон Ланге, – довелося мені три дні підряд бувати у лазні, щоб 

позбутися від того бруду й комах, які не залишили мене в притулку»  

[219, с. 10–11]. 

Траплялося, що під час вживання оперативно-розшукових заходів 

доводилося переодягати…арештованих. Про це, наприклад, розповідалося на 

сторінках журналу «Вісник поліції» Так, у квітні 1913 р. в селі Нова Гребля 

Бердичівського повіту Київської губернії невідомими зловмисниками було 

скоєно вбивство сім’ї місцевого крамаря Арона Гринштейна: його самого, 

дружину і чотирьох дітей. Невдовзі сищики на чолі з начальником 

Бердичівського сискного відділення Г.С. Левіковим, затримали підозрюваних 

у вбивстві, які погодилися видати речові докази (гроші, коштовності), що 

були сховані на території села. При цьому вони висунули умову: показувати 

місце сховища підуть тільки вночі, бо бояться самосуду селян. Вести 

арештованих вночі сищики не наважилися, побоюючись їх втечі, а повели 

вдень, переодягнувши в форму стражників. У такому вигляді і возили їх у 

вказані місця, не привертаючи особливої уваги селян» [533, с. 519]. 
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У «Віснику поліції» була також надрукована стаття «Одяг агентури і її 

значення», в якій автор пропонував агентам сискної поліції «…мати при собі 

одяг, зроблений на дві сторони, який би впадав у вічі»; наприклад, синє 

пальто, зроблене так, щоб при вивертанні воно було коричневим; чорна 

каракулева шапка – сірою тощо. При цьому можливі різні варіанти не тільки 

з кольором, а й кроєм одягу; наприклад, зміна широкого фасону на вузький. 

«Зручність такого переодягання, – йшлося в статті, – зокрема, в тому, що 

його можна здійснити, не перериваючи спостереження (в любому під’їзді, 

дворі й навіть за рогом» [534, с. 202]. 

Протилежну думку висловлював відомий поліцейський чиновник, 

автор книги «Про сиск», І.М. Снігерьов, який переодягання сискних агентів 

під час проведення оперативно-розшукових заходів називав «службовим 

маскарадом» і вважав його «…або виявом боягузтва, або прямо аморальним» 

[46, с. 201]. 

Як вже зазначалося, інколи чинам сискної поліції під час ведення 

зовнішнього спостереження доводилося користуватися гримом. Начальник 

Келецького сискного відділення М.І. Клімов – автор «Курсових записок про 

застосування гриму в сискній справі», гримом називав «штучну зміну 

звичайного вигляду людини, тобто форми обличчя, зачіски, одягу, манери 

триматися, ходи і, на кінець, голосу». Головною метою сискного гриму він 

вважав «конспірування себе при спостереженні за порочними особами: для 

встановлення порочних зв’язків як між ними, так і скупниками краденого, 

підводчиками і приховувачами».  

Розповідаючи про способи і прийоми гриму, автор поділяв їх на 

загальні і спеціальні. До загального і водночас обов’язкового він відносив 

намагання злитися за допомогою гриму з навколишнім середовищем, не 

привертаючи до себе уваги. При цьому сищик свою тезу пояснював на 

прикладах: при малому рості не збільшувати повноти тіла; не одягати 

російської чумарки там, де вона рідкість і звичайно приверне до себе увагу 
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інших; не надягати бороди там, де носіння її не в звичаї (Польщі, Литві і 

Малоросії) тощо. 

Клімов давав досить цінні поради, як правильно користуватися 

париками, окулярами, наклейками (для зміни форми носа), накладками (для 

збільшення повноти тіла, горбатості), правильно вибирати костюм, 

змінювати ходу і голос. Насамкінець він рекомендував у справі 

спостереження за злочинним елементом користуватися послугами «тямущих 

і розумних підлітків», для який не потрібен ні грим, ні переодягання, і на 

яких мало звертають уваги. «Повії нижчого розряду, – зазначав далі сищик, – 

є також корисним матеріалом, але ними треба користуватися обачливо, 

остерігаючись їх схильності до пияцтва, яке замість користі може принести 

шкоду» [535, с. 18]. 

На початку другого десятиліття ХХ ст., як свідчать архівні матеріали і 

періодика того часу, чини сискної поліції в процесі оперативно-розшукових 

заходів використовували собак-шукачів, а також новітні технічні засоби, такі, 

як оперативні фотоапарати, велосипеди тощо.  

Одним із засобів, який успішно почала використовувати сискна поліція 

у боротьбі зі злочинністю в цей період, було застосування собак-шукачів. 

Першим, хто вказав у літературі на можливість використовувати собак з 

розшуковою метою, був австрійський вчений-криміналіст Ганс Гросс. У 

своїй статті «Нові дані з галузі криміналістики», опублікованій в російському 

журналі «Право», він, зокрема, зазначав, що за допомогою собак-шукачів 

можна використовувати «…для розшуку дітей, які заблудилися, викрадених 

речей, заритих трупів тощо» [514; 180]. 

Зазначимо, що стосовно застосування собак у поліцейських установах 

Російської імперії в сучасній літературі є різні думки. Наприклад, відомий 

російський вчений, історик криміналістики професор І.Ф. Крилов 

наголошував, що в Росії собаки вперше з’явилися на поліцейській службі у 

1906 р., а початок цьому було покладено у прибалтійських губерніях  

[66, с. 254]. Інші автори наполягають, що практикувати службу собак у 
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російській поліції почали з 1906 р. за ініціативою начальника  

С.-Петербурзького сискного відділення В.І. Лебедєва [536, с. 226– 227].  

Проте виявлені нами в архівах України та Росії документи і матеріали 

дають підстави стверджувати, що в Російській імперії батьківщиною 

службового собаківництва є Київ, першою поліцейською собакою-

нишпоркою була німецька вівчарка Гексе, першим дипломованим 

російським кінологом був агент-дресирувальник Київської сискної частини 

Олександр Ергант, а піонером заснування вітчизняного службового 

собаківництва, на нашу думку, як вже зазначалося, слід вважати завідувача 

сискної частини Київської міської поліції Георгія Михайловича Рудого 

 [537; 538]. 

23 вересня 1908 р. в Петербурзі було створено Російське товариство 

заохочення застосування собак у поліцейській і сторожовій службі. Головою 

ради товариства був обраний віце-директор Департаменту поліції  

С.П. Белецький, а його товаришем (заступником) став В.І. Лебедєв, який 

фактично був організатором і керівником цього товариства. Перед 

товариством поставили мету – всіляко сприяти правильній постановці 

застосування собак у різносторонніх умовах поліцейської і сторожової 

службі в масштабах Російської імперії, створення філій (відділів) і 

розплідників з розведення собак у всіх великих містах [539, с. 1]. 

21 червня 1909 р. при Товаристві був заснований журнал «Поліцейська 

і військово-сторожова собака», організовані розплідник та постійні курси 

(школа) з підготовки дресирувальників. Щорічно на курсах проходили 

навчання від 50 до 150 чоловік. Цікаво, що серед курсантів у 1912 р. була 

навіть одна жінка – сестра начальника сискного відділення м. Самарканда, 

відряджена місцевим військовим губернатором «для вивчення дресировки з 

метою заснування розплідника в Самарканді та викладання там туземним 

поліцейським чинам на місцевих мовах» [540, с. 1053]. Відрядження на курси 

перших українських курсантів сталося завдяки ініціативі Чернігівського 

губернатора М.О. Маклакова (майбутнього міністра внутрішніх справ), 
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якому «...належав почин направлення із Чернігівської губернії перших 

поліцейських чинів у школу дресирувальників і придбання поліцейських 

собак для застосування їх в розшуку» [541, с. 15]. 

Придбання і застосування собак-шукачів в регіонах активно 

розпочалося після того, як 18 травня 1910 р. Департамент поліції направив 

губернаторам циркуляр, в якому, зокрема, зазначалося, що « в нині одним з 

загальноприйнятих заходів кримінального сиску є застосування в розшуку 

породистих собак-шукачів, у зв’язку з чим наявність таких собак в сискному 

відділенні видається досить бажаною» При цьому циркуляр попереджав, що 

придбання і утримання цих собак не повинно вимагати додаткових коштів, 

які відпускаються на розшукові потреби [101, с. 348]. У розробленій 8 

діловодством Департаменту поліції «Приблизній програмі ревізії сискних 

відділень» (1910) серед пунктів обстеження був і такий: «Чи користуються 

чини поліції поліцейськими собаками і чи знають вони прийоми їх 

використання й навчання собак?» (п. 10)» [97, с. 27]. 

Про популярність собак-шукачів на місцях свідчить такі факти: якщо у 

1908 р. вони були заведені тільки в трьох губерніях Росії, то в 1909 р. –  

в дев’яти, у 1910 р. – в 12 містах, а в 1913 – в 24 містах. За підрахунками 

Департаменту поліції, на кінець 1914 р. поліцейські собаки утримувалися в 

48 губерніях, 3 областях і 8 залізницях Російській імперії. Всього 

налічувалося 367 дресирувальників і 629 собак-шукачів. Найбільш 

поширеними породами були німецькі вівчарки (341) і доберман-пінчери 

(243). Витрати на утримання однієї собаки щомісяця складали близько  

10 крб., з яких половина витрачалася на платню за догляд [542, с. 743–744]. 

Про стан поліцейського собаківництва у сискних відділеннях деяких 

губерній України на кінець 1913 р. (за неповними відомостями) свідчать 

наступні дані, що наводяться у таблиці [543, с. 753-754]. 
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Таблиця 

Кількість дресирувальників і собак-шукачів у сискних відділеннях  

деяких губерній України на кінець 1913 року 

 

№ 

з/п 

Найменування 

губернії 

Кількість 

дресирувальників 

Кількість 

собак 

1. Волинська 6 15 

2. Катеринославська 9 16 

3. Тавричеська 5 7 

4. Харківська 22 29 

5. Чернігівська 8 14 

 

Необхідно відзначити, що застосування собак при розкритті 

неочевидних злочинів мало значний психологічний вплив на злочинців. 

Нерідко, довідавшись про прибуття на місце злочину собаки-шукача, 

викрадені речі підкидалися, а злочинці зізнавалися у скоєнні злочину. Так, 

газета «Київська думка», зокрема, писала: «Взагалі, поліцейські собаки 

викликають, особливо в селі, велику сенсацію серед місцевого населення і 

деяку паніку в злочинному світі. Компетентні особи з прокурорського 

нагляду засвідчили, що після застосування собак не тільки помітно 

збільшився відсоток розкритих злочинів, а кількість останніх значно 

зменшилася» [155, с. 71]. Самі злочинці на допитах теж зізнавалися, що 

«ніхто так не зможе відлякати зломщика, як хороший собака». При цьому 

зазначалося, що найнебезпечнішими для них собаками є шотландські тер’єри 

[153, с. 65]. 

Одним із найкращих розплідників поліцейських собак в Україні був 

розплідник Харківського сискного відділення, заснований у січні 1910 р. за 

ініціативою місцевого губернатора М.К. Катеринича. Вже на кінець року в 

розпліднику знаходилося 15 поліцейських собак, з яких 11 – німецькі 

вівчарки, і 4 – доберман-пінчери.  

Через 2 роки за кожним з 10 повітів Харківської губернії було 

закріплено по одній поліцейській собаці. Місто Харків і Харківський повіт 
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обслуговували 2 собаки-нишпорки – Тріко і Телем, які знаходилися при 

розпліднику Харківського сискного відділення. Ці собаки у необхідних 

випадках надсилалися за викликом і в інші губернії. Про результативність 

роботи цих помічників в розкритті тяжких злочинів свідчить той факт, що 

упродовж 1911 р. за їх допомогою у Харківський губернії було розкрито 30 

злочинів, в тому числі 9 вбивств і розбійних нападів з застосуванням 

вогнепальної зброї [544, с. 7]. 

«Київське товариство заохочення застосування собак у поліцейській і 

сторожовій службі» було створене у травні 1914 року. Напередодні відкриття 

товариства газета «Киевлянин» писала, що згідно з проектом статуту 

товариства собаки залежно від здібностей будуть дресируватися за 

спеціальними видами служб  [545]. До складу товариства планується також 

заохочувати увійти і приватних власників поліцейських собак  

[546, с. 165-167]. 

Отже, застосування сискною поліцією собак-шукачів у розшуковій 

справі на початку ХХ ст. поклало початок виникненню нинішніх 

кінологічних підрозділів міліції [547; 548; 549]. Досягнуті за їх допомогою 

позитивні зрушення при розкритті неочевидних злочинів сприяли розвитку у 

другій половині ХХ ст. нової науки криміналістичної одорології – вчення про 

запахи з метою встановлення особи [550; 551; 552; 553; 554]. 

Про успішне використання оперативної фотозйомки чинами 

Симферопольського сискного відділення розповідала, наприклад, газета 

«Новини Півдня». Влітку 1913 р. сищики документували злочинну діяльності 

подружжя Ямпольських – утримувачів таємного кубла розпусти. «Щоб 

встановити осіб, які відвідували кубло розпусти, – повідомлялося в газеті, – 

начальнику Симферопольського сискного відділення Шилову довелося 

зайняти пост у сусідніх будинках і звідти проводити фотографування людей, 

які туди заходили. Таким чином вдалося затримати членів цієї зграї» [555]. 

Новітніми зразками оперативної фотографічної техніки користувалися і 

одеські сищики. Так, начальник Одеського сискного відділення  
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І.П. фон Кюгельген у січні 1913 р. повідомляв, що «у ввіреному йому 

сискному відділенні дійсно є фотоапарат, таємний, з пристосуванням для 

збільшення знімків до розмірів 13х18 см. Апарат цей дуже корисний в 

сискних справах, особливо при серйозних спостереженнях, і відрізняється 

тим, що ним можна на найближчій відстані (від 6 кроків) знімати що 

завгодно і кого завгодно непомітно, звичайно, для самої особи, яку знімають, 

бо має наводку збоку, сам же апарат має вигляд маленького бінокля з одним 

об’єктивом» [556, арк. 16]. 

Велосипеди. Перші велосипеди на поліцейській службі з’явилися в 

Київській міській поліції, завдяки Київському, Подільському і Волинському 

генерал-губернатору Ф.Ф. Трєпову. 4 вересня 1912 р. він направив товаришу 

міністра внутрішніх справ С.П. Белецькому листа, в якому, зокрема, писав:  

«Милостивий Государ Степан Петрович! Визнаючи застосування 

велосипедів при несенні у великих містах поліцейської служби надто 

раціональним і вважаючи у зв’язку з цим ввести в Київській міській поліції 

загін городових на велосипедах, Прошу Ваше Превосходительство не 

заперечувати в своєму сприянні для надання на цей предмет 1 500 крб. для 

придбання Київським поліцмейстером на перший час десяти велосипедів» 

[557, арк. 3]. 

Через місяць з Міністерства внутрішніх справ прийшла відповідь. В 

листі від 2 жовтня С.П. Белецький писав, що «…витрати щодо організації у 

складі міської поліції загону велосипедистів … вимагають законодавчого 

розв’язання, але успіху важко очікувати, тому що ці кошти є принциповим 

питанням і стосуються невеликої сфери управління поліцейської справи, яка 

передбачена серед інших нововведень поліцейською реформою». Водночас 

столичний високопосадовець пропонував генерал-губернатору, що 

«…придбання велосипедів для сискного відділення можна здійснити за 

рахунок залишків від кредиту, що відпускається за кошторисом МВС на 

сискні витрати по м. Києву і Київської губернії, на що з боку міністерства 

внутрішніх справ заперечень не зустрічається» [557, арк. 4-зв]. Таким чином, 
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вже в жовтні 1912 р. команда городових, що знаходилася у складі сискного 

відділення, отримала 10 велосипедів «…з метою більшої продуктивності 

справи розшуку загальнокримінального характеру» [557, арк. 5]. 

Невдовзі прикладу київської поліції наслідували деякі керівники 

поліцейських установ інших міст. Як зазначалося в службовій довідці, 

Житомирська міська поліція планувала придбати для сискного відділення 2 

велосипеди. Один – старий велосипед, який був при поліцейському 

управлінні, передбачалося відремонтувати, замінивши деякі частини новими, 

що потягне за собою витрати в сумі 59 крб. 13 коп. Другий велосипед кращої 

якості планувалося придбати у майстра-механіка за 125 крб. [557, арк. 6].  

Словесне опитування (гласне і конфіденційне). Опитування – це збір 

фактичної інформації, яка має значення для рішення конкретного завдання 

оперативно-розшукової діяльності, зі слів опитуваної особи (бесіда), яка 

реально або ймовірно володіє нею [523, с. 202]. В Наказі поліції про 

провадження дізнання щодо пригод, які можуть містити в собі злочин або 

проступок, затвердженому 8 червня 1860 р., наголошувалося, що для 

отримання відомостей і виявлення слідів злочину чи проступку поліції 

надається право «…розпитувати всякого, хто може повідомити корисні для 

слідства відомості, хоч би вони і не мають всіх якостей достовірного свідка» 

(п. 5). Якщо ці відомості повідомляються на словах, то поліція зобов’язана 

розпитати про: «…яке, ким, де, коли і при кому скоєний злочин або 

проступок, де знаходяться або живуть обвинувачені і свідки» (п. 6). В 

Правилах також вказувалося, що ці «розпитування проводяться поліцією без 

особливих формальностей…» (п. 7) [558, с. 69-71]. 

Важливе значення поліцейському опитуванню як «найпершій фазі 

розшукової діяльності» приділяв І.М. Снігірьов. У своїй книзі «Про сиск» 

цьому питанню автор присвятив цілу главу, яка називалася «Про збирання 

відомостей через розпитування» [46, с. 186-206]. 

Різновидом форми проведення опитування є конфіденційне або 

розвідувальне опитування (розвідопит). Його сутність з погляду тактики 
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проведення негласного дізнання розтлумачував прокурорський чиновник 

В.П. Мордухай-Болтовськой – автор збірника законів та розпоряджень уряду 

для чинів поліції. Зокрема, він зазначав, що «негласність при дізнанні складає 

необхіднішу умову», тому його «…слід проводити цілком негласно, 

розпитувати кого потрібно на словах, стараючись при цьому приховати мету 

опитування; словом, чинити так, щоб опитуваний і не здогадувався, про що 

йде мова» [20, с. 71]. 

Оперативний (негласний) огляд приміщень і місцевості – це сукупність 

дій щодо проникнення всередину матеріального об’єкта (приміщення, 

ділянки місцевості, транспортного засобу тощо) і огляду його зсередини з 

метою виявлення слідів злочину, засобів скоєння злочину, інших предметів, 

речовин або документів, які вірогідно мають відношення до скоєння злочину, 

а рівно для рішення інших конкретних завдань ОРД [523, с. 176]. 

Оперативний огляд здійснювався як чинами сискної поліції, так і негласними 

агентами. В.В. фон Ланге згадував, як одного разу він отримав інформацію, 

що в Одесу прибув молодий хлопець-єврей, який видає себе за ворожбита і 

хіроманта та намагається отримати закордонний паспорт. «Дав одній жінці 

карбованець, – пише фон Ланге, – я показав їй квартиру ворожбита і доручив 

піти до нього та оглянути квартиру й обстановку, а також звернути особливу 

увагу на найбільш цінні предмети, що находяться у нього в кімнаті. Жінка ця, 

яка надавала мені часто послуги в справах розшуку, повернулася до мене і 

описала прикмети ворожбита, розповіла розташування його кімнат, 

обстановку і заявила, що на ньому були дорогий годинник і дві діамантові 

обручки, одна з яких з великим каменем, вартістю до 500 крб.». Пізніше під 

час обшуку у «хіроманта» була знайдена значна сума грошей і коштовності, 

які були викрадені в Києві з квартири вдови-генеральші [219, с. 52]. 

Перлюстрація кореспонденції чинним законодавством Російської 

імперії передбачалася як слідча дія і як засіб контролю за особами, щодо яких 

встановлений гласний поліцейський нагляд. Як розшуковий (оперативний) 

захід перлюстрація вважалася протизаконною і особи, які її здійснювали, 
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підлягали кримінальній відповідальності [559].  Серед правових норм, що 

докладно регламентували перлюстрацію як слідчу дію [560, с. 198], 

насамперед слід назвати Статут кримінального судочинства (ст. 3861, 103511, 

1037 і 10894) та Закон «Про огляд і виїмку кореспонденції осіб, проти яких 

порушено кримінальне переслідування» від 30 жовтня 1878 р. У статті 103511 

Статуту, зокрема, зазначалося, що при необхідності проведення огляду чи 

виїмки почтової або телеграфної кореспонденції такі заходи здійснюються за 

поготженням особи, яка проводить дізнання, з особою, що здійснює 

прокурорський нагляд. У Законі «Про огляд і виїмку кореспонденції осіб, 

проти яких порушено кримінальне переслідування» наголошувалося, що 

перлюстрація кореспонденції проводиться за рішенням окружних судів, 

слідчих, міністрів внутрішніх справ і юстиції при проведенні дізнання 

чинами Окремого корпусу жандармів у державних злочинах щодо осіб, проти 

яких порушено кримінальне переслідування [561]. Разом з тим, в 

розпорядженні жандармів були так звані «чорні кабінети», які здійснювали 

перлюстрацію без встановленого законом порядку. 

Чини сискної поліції в необхідних випадках теж використовували 

перлюстрацією почтових відправлень, хоча правових норм, які б регулювали 

цей метод оперативної роботи, не існувало. На практиці сищики за 

допомогою домовленостей і різноманітних заохочень поштових службовців 

отримували необхідну інформацію.  

Так, наприклад, В.В. фон Ланге, розслідуючи в Одесі вбивство старика 

Синицина, отримав оперативну інформацію, що до скоєння цього злочину 

може бути причетний раніше засуджений Петро Голдиш. Після вбивства той 

несподіванно зник з місця проживання і переховується за межами Одеси. В 

той же день сищик встановив таємне спостереження за квартирою Голдиша, 

в якій проживала його співмешканка Катерина Макарова. Агент, який 

слідкував за Макаровою, доповів йому, що вона ходила на пошту і 

запитувала на своє ім’я листа «до вимоги», якого на той час ще не було. 

«Перехопивши листа Макарової, – пише фон Ланге, – я довідався, що 
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Голдиш проживає в м. Аккерман у свого дядька. По телефону було 

повідомлено місцевій поліції про його затримання» [219, с. 329]. 

Про те, як перлюстрація поштової кореспонденції допомогла розкрити 

тяжкий злочин, розповідав і колишній агент Полтавського сискного 

відділення. 20 вересня 1907 р. у камері схову багажу Київського вокзалу м. 

Полтави в корзині знайдено труп чоловіка. Як було встановлено, вантаж 

прибув з м. Сімферополя. Туди і відрядили для встановлення вбивць агента 

місцевого сискного відділення. За допомогою фотографії вбитого він 

встановив, що це житель Севастополя, який займався торгівлею золотих 

речей і коштовного каміння. Прибувши до Севастополя, він встановив місце 

проживання вбитого. Під час обшуку в його квартирі сищик знайшов 

телеграму, відправлену з Сімферополя на ім’я вбитого від якоїсь Соні з 

проханням прибути до неї на іменини 17 вересня. Припустивши, що вбитий 

міг попередити Соню про свій приїзд, агент вирушив до Головної поштово-

телеграфної контори і попрохав завідувача телеграфним відділом надати 

йому довідку про те, чи надсилалася телеграма 16 або 17 вересня в 

Сімферополь вбитим (назвав прізвище) і, якщо надсилалася, то кому саме, 

вказавши точну адресу одержувача. У відповідь завідувач сказав, що 

прохання сищика має характер виїмки документа, а тому може бути виконане 

лише за постановою судової влади. «Щоб вийти з досить утрудненого 

становища, – згадує сищик, – довелося піти на хитрість, продовжити з ним у 

люб’язній формі розмову, під час якої пригостити хорошої якості сигарою, 

запросити його на вечерю тощо. Все це дивовижно доброзичливо подіяло на 

завідувача телеграфним відділом, і не більш як через десять хвилин переді 

мною лежали дві пачки підшитих вихідних телеграм за 16 і 17 вересня. І ось 

у пачці телеграм за 17 вересня я знаходжу телеграму за підписом убитого, 

адресовану в Сімферополь на ім’я Соні, з вказівкою її прізвища і повної 

адреси, з текстом, що 17 вранці він виїжджає в Сімферополь». Отримана 

таким чином інформація дозволила сищику викрити в Сімферополі 

злочинців-убивць, ватажком якої була згадувана Соня [562, с. 39–40]. 
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А.Ф. Кошко в своїх спогадах теж розповідав, як він, будучи 

начальником Ризького сискного відділення, розслідував справу шахраїв під 

час продажу розсипного золота. «Для користі справи, – пише він, – я увійшов 

приватним способом в поготження з місцевим начальником почтової 

контори, моїм особистим знайомим, який і дав згоду на огляд всієї 

отримуваної і відправленої цими особами кореспонденції. Результати не 

забарилися» [222, с. 34]. 

Засідка в теорії ОРД визначається, як один із вироблених практикою 

способів припинення злочину, що полягає в завчасному і прихованому 

розміщенні оперативних працівників на відомому або більш вірогідному 

місці з метою затримання розшукуваних осіб при наявності даних про їх 

появу у визначеному місці [523, с. 98]. 

В.В. фон Ланге розповідав, як під час розслідування крадіжки речей у 

інспектора духовної семінарії, сищикам стало відомо, що викрадені речі 

злочинці сховали у двох вузлах у Карповському саду, заривши їх у землю. «Я 

відразу поїхав то того місця, – згадує мемуарист, – де, впевнившись у 

вірності доповіді, установив нагляд. Ввечері, озброїв трьох кращих агентів 

револьверами, наказав їм засісти поблизу місця знахотження речей, причому 

рекомендував їм для кращого спостереження розташуватися на деревах. 

Близько 3-ї год. ночі, коли почало вже світати, агенти, сидячи на деревах, 

помітили двох чоловіків з жінкою, які наближалися до них. Агенти дали їм 

підійти поближче до місця знахотження речей, швидко зіскочили з дерев і 

побігли, щоб затримати злочинців…» [219, с. 57-58]. 

Облава – це один із способів виявлення і затримання розшукуваних 

осіб шляхом несподіваного оточення певної місцевості або приміщення, який 

полягає у встановленні особистих даних людей (перевірка документів), які 

перебувають в оточених місцях [563]. Чини сискної поліції дуже часто в 

своїй роботі практикували облави, які проводили, як правило, разом із 

чинами загальної поліції. Про це наглядно свідчать періодичні видання того 

часу. Так, газета «Одеський листок» від 15 січня 1913 р. повідомляла, що 
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«чинами сискної і зовнішньої поліції в ніч на вчора була проведена 

грандіозна облава. Чини поліції обшукали всі кубла, нічліжки і злодійські 

квартири у всіх частинах міста. Загалом затримано до 300 осіб. Серед 

затриманих багато розшукуваних злочинців, злодіїв, безпаспортних і 

дезертирів» [564]. Газета «Південний край» повідомляла своїх читачів, що в 

ніч на 4, 5 і 7 лютого 1915 р. чинами міської і сискної поліції були проведені 

облави в різних частинах міста Харкова, в результаті чого затримано: 4 

лютого – 23 підозрюваних особи, з яких 8 чоловік вислано етапним 

порядком; 5 лютого – 12, а 7 лютого – 35 підозрюваних осіб [565].  

Облави були важливою складовою діяльності сискної поліції, які 

давали можливість попереджувати правопорушення, дозволяли ліквідовувати 

злочинні кубла, затримувати підозрюваних і розшукуваних осіб тощо. Разом 

з тим, незважаючи на свою масштабність, вони ніколи не грали головну роль 

у боротьбі зі злочинністю. Їхня періодичність не могла замінити собою 

систематичної оперативно-розшукової діяльності. 

Нормативно-правові акти, що регламентували розшукову діяльність 

сискної поліції, рекомендували також сищикам використовувати доноси, 

анонімні листи, газетні публікації, чутки і народну поголоску.  

Про оригінальний донос, що став «провідною ниткою» для розшуку 

викраденого майна і затримання злочинця, який скоїв крадіжку у будинку 

священика, повідомлялося в журналі «Вісник поліції». Оригінальність 

«пасквільного листа» полягала в тому, що він був написаний…віршем:  

«Попа ограбил Леонид, 

Что уток из ружья палит, 

По уличному дразнят «Квач», 

А только тертый он калач. 

Скажу и вещи где сховал; 

Он все их в клуне закопал. 

Вот вам весь сказ. Пока прощайте, 

Скорее Леньку забирайте».  
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Цікаво, що все викладене в цьому віршованому доносі виявилося 

правдою: речі священика були знайдені закопаними в клуні у відомого 

мисливця-промисловця Леоніда «Квача» [566, с. 911]. 

Слід зазначити, якщо при проведенні дізнання чини сискної поліції 

зобов’язані були дотримуватися процесуальних норм, то стосовно розшуків 

поліція мала право застосовувати будь-які заходи, які не суперечили 

кримінальному законодавству. Від неї вимагався результат – матеріали 

дізнання для передачі судовому слідчому або мировому судді. Останніх, як і 

прокурора, сутність оперативно-розшукових заходів здебільшого не 

цікавили. З цієї причини інколи оперативна діяльність сискної поліції 

набувала незаконні, на нашу думку, форми. 

Так, В.В. фон Ланге, знаючи, що арештована Олександра Погуляєва – 

сестра підозрюваного у вбивстві Івана Погуляєва, любить випити, 

розпорядився принести з найближчого ресторану вечерю і купити півлітри 

горілки. Під час вечері і випитої третьої чарки, Погуляєва розплакалася і 

розповіла про те, як напередодні Колька Косий приніс їй самовар і каструлі, 

викрадені з квартири вбитих бабусь Криворотової і Круглової, і попросив 

заховати їх до вечора [219, с. 13]. 

Про «оригінальний» спосіб викриття підозрюваного у вбивстві за 

допомогою «хімії» розповідалося на сторінках «Вісника поліції». В одному 

селі помер 65-річний чоловік. Повітовий лікар констатував: помер від 

серцевої хвороби. Але поліцейський урядник, провівши оперативні заходи, 

отримав інформацію, що між померлим і його сином Павлом часто виникали 

сварки за спадщину. Затриманий Павло свою вину у смерті батька 

категорично заперечував. Тоді урядник, знаючи богомольний характер 

підозрюваного, в камеру до Павла, в якій також знаходився агент – 

переодягнений поліцейський, запросив понятих і запропонував провести 

«експеримент». В руки Павлу і агенту він дав по стакану і сказав: «Я зараз 

наллю в стакани води, у кого вона «закипить» – той і злочинець!». В стакані 

Павла, де знаходилося кілька крапель кислоти, після того, як урядник налив 
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туди воду, розмішану з содою, розпочалося «кипіння». Побачивши це, Павло 

закричав, впав на коліна і признався в отруєнні батька [567, с. 75–76]. 

Подібні оперативні дії чини сискної поліції розглядали не як щось 

протизаконне, а навпаки, як ілюстрацію винахідливості, кмітливості поліції 

та її агентів. Подібна думка висловлювалася і на сторінках журналу «Вісник 

поліції». «В нашій сискній справі, – писав один із кореспондентів, – всі 

заходи хороші…, якщо тільки ці заходи дають в результаті попередження, 

припинення і розкриття злочинів» [351, с. 314]. 

Були, звичайно, з цього приводу і протилежні думки. Так,  

І.М. Снігірьов вважав, що «…той лояльний сиск, який встановлений нашим 

законодавством, не повинен використовувати всякі аморальні засоби для 

виявлення істини, а його святим завданням повинно бути тільки голе 

знахотження істини порядними засобами…» [46, с. 3]. 

 

 

4.2. Діяльність сискної поліції щодо провадження дізнання: 

правова регламентація та взаємодія з судово-прокурорськими органами 

й кабінетами науково-судової експертизи 

 

Важливим напрямом діяльності сискної поліції в боротьбі зі 

злочинністю було провадження дізнання зі справ загальнокримінального 

характеру. За чинним на той час законодавством дослідження злочинів 

складалося з трьох основних частин: 1) дізнання, до якого входило й таємне 

розвідування (розшук); 2) попереднього (досудового) слідства і 3) слідства 

остаточного (судового). При цьому зазначалося, що «поліція повинна 

надавати тільки провадження попередніх дізнань і дії її в цьому відношенні 

обмежуються найнеобхіднішими дослідженнями» [568, с. 112–113]. Як 

наголошувалося в Статуті кримінального судочинства Російської імперії від 

20 листопада 1864 р., участь поліції в провадженні попереднього слідства 

здійснювалася в таких формах: 1) дізнання, 2) здійснення окремих слідчих 
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дій в порядку ст. 238 Статуту і 3) виконання окремих слідчих дій, в тому 

числі і розшук. Дізнання злочинів визначалося як «...початкові дослідження, 

що проводяться поліцією для виявлення справедливості або 

несправедливості слухів, які до неї дійшли та відомостей про злочини, або 

про такі пригоди, про які без розшуків неможливо визначити, є чи нема в них 

злочину» [569, с. 285]. 

В юридичній науці того часу не було принципових розбіжностей щодо 

визначення поняття дізнання, хоча погляди деяких авторів різнилися. 

Наприклад, відомий правознавець О.О. Квачевський розглядав дізнання як у 

широкому, так і вузькому значенні: в широкому – все першочергове 

провадження, включаючи розшук, а у вузькому значенні – це збирання тільки 

ознак одного злочину, без вказівки злочинця [570, с. 5]. Вчений також 

зазначав, що інколи дізнання називають розшуком, що в дійсності не є 

правильним. «В своєму особливому значенні, – писав він, – розшук 

становить частину дізнання, а в широкому значенні – один із способів його 

провадження, спрямований на виявлення і вказівку прихованого, таємного 

переважно винного злочинця» [571, с. 5]. Судовий слідчий  

П.В. Макалінський, розвиваючи думку попередника, наголошував, що 

«дізнання і розшук вживаються часто в одному значенні, але поняття 

дізнання ширше, ніж розшук». При цьому він пояснював, що розшук є 

частиною дізнання і спрямований «…на виявлення чогось прихованого, 

важко доступного» та припускає швидкість дій, а тому «…згадується тоді, 

коли мова йде про справи або обставини загадкові або важливі, які 

потребують особливої діяльності з боку поліції» [572, с. 30]. 

Відомий юрист того часу А.В. Соколов, порівнюючи поняття розшуку і 

дізнання, наголошував, що під розшуком більшість фахівців розуміють 

«діяльність, яка спрямована на виявлення й викриття злочинця та на 

відшукання й збирання доказів його винності у вчиненні злочинного діяння, 

наявність якого досліджувалася дізнанням» [573, с. 9–10]. Автор підручника з 

російського кримінального процесу В.К. Случевський метою дізнання 
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називав лише «виявлення злочинного характеру пригоди», наголошуючи, що 

«подальші дії щодо розшуку і викриття злочинця» повинні належати 

судовому слідчому [574, с. 107]. Інші автори стверджували, що «дізнання 

направляється на дослідження справи для виявлення винного і його 

винності» [575, с. 29]. 

Відомий вчений-процесуаліст І.Я. Фойницький, характеризуючи 

дізнання в російському кримінальному процесі, писав: «Перебуваючи на 

початковий стадії кримінального процесу, дізнання виробляє матеріал, з 

якого розвиваються інші частини провадження; від більшого чи меншого 

успіху його, як від усякого почину, нерідко залежить доля всієї справи. 

Дізнання пов’язане з кримінальним переслідуванням, добуваючи йому 

докази, необхідні для правильного і успішного пред’явлення обвинувачення 

перед судом. Воно тісно пов’язане з попереднім слідством, тому що засвідчує 

справжність розслідуваного злочину, дає матеріал до початку слідства, 

формулює думку слідчого щодо способів подальшого розвитку істини, з 

приводу способу його дій щодо обставин справи і до осіб, які беруть в ній 

участь. Та за завданнями й за обсягом засобів, що є в його розпорядженні, і за 

його органами воно істотно відрізняється від попереднього слідства, і тому є 

діяльністю не судовою» [576, с. 374]. Він також наголошував, що «успіх 

дізнання забезпечується можливістю робити його швидко і невинно, тому 

встановлення різних формальних вимог у цій справі було б не тільки марним, 

але навіть шкідливим для інтересів кримінального правосуддя» [576, с. 367]. 

Професор Харківського університету В.П. Данєвський – автор 

монографії «Наше попереднє слідство, його недоліки й реформа» (1895) – 

зазначав, що результативність досудового розслідування органічно пов’язана 

з діяльністю поліції як органом дізнання, без реформування якої неможливе 

реформування досудового слідства. «Ніяка реформа слідчої частини, – 

наголошував він, – не мислима без покращення організації і особового 

складу поліції. Непристосованість організації нашої поліції до провадження 

хорошого розшуку і недостатність допомоги, яку вона надає слідчому – 
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явища загальновизнані. У нас відсутні або, меншою мірою, цілком 

незадовільний поліцейський розшук, а без нього немислиме попереднє 

слідство, як би не проводилось воно детально і енергійно» [577, с. 27]. 

Більшість тогочасних юристів для покращання розшуку з кримінальних 

справ пропонували запровадити судову поліцію, яка б підпорядковувалася 

прокурорському нагляду. Деякі судові діячі ще в 1880 р. рекомендували 

відряджати з загальної поліції в розпорядження судового слідчого окремих 

поліцейських чинів для проведення розшуків. Такий експеримент був 

проведений в Рязанській губернії і мав позитивні результати: кількість 

розкритих злочинів значно збільшилася. Про відрядження чинів поліції в 

розпорядження судових слідчих рекомендували і учасники Наради старших 

голів і прокурорів судових палат імперії (грудень 1894 р.). «На наше глибоке 

переконання, – писав А.А. Левенстім [578], – ця скромна реформа може стати 

дуже корисною, якщо тільки слідчі не будуть позбавлені права давати свої 

доручення й іншим чинам поліції» [393, с. 163]. 

Правові засади взаємовідносин поліції з судовою владою (прокурорами 

і судовими слідчими) також встановлювала ст. 702 Загальної губернської 

установи, згідно з якою окружні суди мали право давати поліції приписи і 

отримувати повідомлення у вигляді подання. Чини прокурорського нагляду 

зверталися до поліції з вимогами про сприяння у проведенні дізнання або 

попереднього слідства, а також у виконанні судових рішень, а від них 

вимагали отримувати донесення.  

У роз’ясненні до цієї статті визнавалося бажаним, щоб прокурори та їх 

товариші (заступники) не вимагали виконання доручень безпосередньо 

справниками й поліцмейстерами або їх помічниками. При цьому не 

виключалась можливість у випадках особливої важливості необхідності 

повідомлення думки прокурора про користь власної участі начальника 

поліції у розгляді справи. У цьому випадку необхідно було виконувати 

пропозицію прокурора, якщо для цього не було особливих перешкод, про які 

слід повідомити прокурорському нагляду [579, с. 149]. 
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Основи взаємовідносин поліції з прокурорським наглядом і судовими 

слідчими при проведенні дізнання регламентували: Наказ судовим слідчим і 

Наказ поліції з провадження дізнання щодо пригод, які можуть містити у собі 

злочин або проступок, затверджені 8 червня 1860 р., Статут кримінального 

судочинства від 24 листопада 1864 р. тощо. 

В Статуті, наприклад, зазначалося, що поліція зобов’язана повідомляти 

судовому слідчому та прокурору або його товаришу (заступнику) про всі 

пригоди, які мають ознаки злочину або проступку (ст. 250). У примітці до 

цієї статті Статуту також вказувалося, що у випадку скоєння злочину або 

проступку студентом університету або іншого привілейованого навчального 

закладу (давався перелік), поліція повинна «терміново повідомляти їхнє 

начальство за належністю». Такий порядок стосувався студентів трьох 

наявних тоді українських університетів – Харківського, Київського та 

Новоросійського (Одеського), а також Київського політехнічного інституту 

імператора Олександра ІІ та Харківського технологічного інституту 

імператора Олександра ІІІ [580, с. 61]. 

Поліція за дорученням судового слідчого зобов’язана була проводити 

дізнання і збирати довідки (ст. 271). При проведенні дізнання про злочинне 

діяння поліція знаходилася у прямій залежності від прокурорського нагляду. 

За дорученням прокурорів і за їх указівкою вона проводила дізнання і 

збирала відомості за окремими справами, після чого передавала матеріали 

дізнань і довідки тій особі прокурорського нагляду, від якої отримувала 

доручення (ст. 279, 312).  

Зазначимо, що за ст. 174 Правил про провадження судових справ, 

підвідомчих земським начальникам і міським суддям, доручення поліції 

щодо досліджень злочинів могли давати також мирові судді, земські 

начальники і волосні члени окружного суду [579, c. 446–447]. Разом з тим, як 

свідчила практика, їхні доручення надходили досить рідко і стосувалися 

здебільшого розшуку та доставляння в суд обвинувачених у проступках і 
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злочинах, підсудних мировим судовим установам. В основному до поліції та 

сискних відділень з дорученнями зверталися прокурори і судові слідчі [581]. 

Відповідно до рішення Загального зібрання Першого й Касаційного 

департаментів Правлячого Сенату від 25 травня 1871 р. роз’яснення 

загального порядку виконання покладених на поліцейських чинів доручень 

щодо провадження дізнань могло виходити лише від тих осіб, яким ці чини 

безпосередньо підпорядковані в подібних справах, а не від безпосереднього 

начальства. Роль останніх щодо розслідування злочинів обмежувалася 

наглядом за точним і своєчасним виконанням покладених на чинів поліції 

судовою владою доручень. Таким чином, право роз’яснювати чинам поліції 

порядок провадження дізнань і давати їм приписи і циркуляри було надано 

прокурорам відповідних судових палат [558, с. 10]. 

Ухвалою Об’єднаного присутствія Першого й Касаційного 

департаментів Правлячого Сенату від 17 жовтня 1894 р. було встановлено, 

що залежність чинів поліції від прокурорського нагляду при проведенні 

дізнання не усуває підпорядкування безпосередньому керівництву, а лише 

вказує на те, що вказівки прокурора щодо провадження слідств і дізнань 

також обов’язкові для чинів поліції як і приписи їх керівництва. Так, 

Київський поліцмейстер в одному з своїх наказів наголошував, що останнім 

часом на його ім’я стали надходити скарги від потерпілих на неправомірні дії 

чергових поліцейських дільниць і сискного відділення. Зокрема, громадяни 

скаржилися на те, що означені посадові особи, як правило, «… відказують в 

провадженні дізнання щодо крадіжок та інших злочинів за словесними 

заявами і вимагають від заявників письмових заяв». Визнаючи такі дії своїх 

підлеглих неправильними, поліцмейстер наказував поліцейським приставам і 

начальнику сискного відділення «…навіяти наглядачам робити законні 

розпорядження при отриманні від потерпілого навіть словесних заяв» [582]. 

У Статуті кримінального судочинства (ст.ст. 483 і 484) зазначалося, що 

дії поліції при провадженні попереднього слідства повинні бути дієвою 

підмогою в розкритті обставин справи для прокурорів і судових слідчих, не 
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допускаючи повільності, бездіяльності або перевищення влади. До переліку 

доручень, які могли бути дані поліції, входили: 1) збирання відомостей і 

довідок; 2) усне запрошення необхідних судовій владі осіб; 3) доставляння, 

вручення, оголошення повістки особам, які викликаються до судового 

слідчого і суду; 4) привід обвинуваченого до судового слідчого; 5) надання 

допомоги судовому слідчому при непокорі виконання його обов’язків; 

6) оточення місця обшуку: 7) видача судовому слідчому письмових або 

речових доказів; 8) нагляд або охорона опечатаних предметів; 

9) встановлення особливого нагляду за обвинуваченим для припинення 

способів ухилення від слідства [558, с. 462–463]. Стаття 261 Статуту 

наголошувала, що правила, встановлені ст. 260 «поширюються також на 

начальників сискних відділень і їхніх помічників, поліцейських наглядачів і 

городових зазначених відділень» [580, с. 61]. 

Першим відомчим нормативно-правовим актом в Російській імперії, 

який регламентував взаємовідносини виключно сискних відділень з судово-

прокурорською владою була Інструкція чинам Київської сискної поліції, 

затвердженої прокурором окружного суду з січня 1905 р. В §10 інструкції, 

зокрема вказувалося, що завідувач сискної частини за вимогою судової влади 

у всіх випадках, що вимагають участі чинів сискної поліції, «…дає 

розпорядження щодо провадження розшуків, дізнання, спостережень тощо». 

Про всі свої розпорядження він повідомляє безпосередньо поліцмейстеру. В 

інструкції також передбачалося, що чини сискної поліції, які відряджаються 

у розпорядження судового слідчого, повинні «…беззаперечно виконувати їх 

розпорядження, доповідаючи про результати завідувачу сискної частини для 

відома» (§ 22). При проведенні дізнання, оглядів, розшуків, обшуків і виїмок 

вони керуються правилами Статуту кримінального судочинства і 

Інструкцією прокурора Київської судової палати, за винятком: якщо дізнання 

про злочинне діяння почалося в поліцейській дільниці, то сискне відділення, 

не посилаючи особливих донесень прокурорському нагляду і судовому 
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слідчому, всі додаткові свої дізнання надсилає місцевому дільничому 

приставу для передачі по підсудності (§ 23) [475, с. 35]. 

Дільничі пристави при отриманні повідомлення про пригоду, яка мала 

ознаки злочинного діяння, повинні були повідомляти про це начальника 

сискного відділення. Останній, залежно від важливості справи або сам 

відправлявся на місце пригоди або посилав одного з підлеглих йому чинів 

сискної поліції. Залежно від обставин справи, завідувач сискної частини або 

сам приймав на себе керівництво всім дізнанням, або ж доручав подальше 

ведення розпочатого дізнання місцевій зовнішній поліції. При цьому, у разі 

необхідності, він відряджав у її розпорядження одного або кілька агентів 

(§ 24). Інструкція також вимагала, щоб при проведенні дізнання чини сискної 

поліції повинні бути «…завжди холоднокровними, терплячими і ввічливими і 

ні в якому разі не дозволяти собі ображати причетних до справи осіб словами 

або діями» (§ 36). 

У VІ відділенні інструкції (§§ 89–92), яке мало назву «Дізнання», 

зазначалося, що кожен поліцейський чиновник повинен пам’ятати, що 

упередженість у справі і найменша недбалість під час проведення дізнання 

«…тільки затемнює справу, а тому дізнання про злочин необхідно 

проводити, за можливістю, негласно, неупереджено, всебічно, не 

захоплюючись упередженими думками з приводу справи» (§ 89). 

При цьому в інструкції наголошувалося, що за кожним злочином, крім 

тих питань що слідують із обставин справи, необхідно збирати відомості під 

час проведення дізнання щодо справ про: а) раптову або насильницьку 

смерть; б) підпали; в) крадіжки; г) конокрадство; д) фальшивомонетництво; 

є) при затриманні осіб, «у самоособистості яких зустрічається сумнів» 

(§§ 91–92). 

Так, наприклад, проводячи дізнання про злочини, скоєні особами, які, 

на думку сищиків, знали про матеріальний стан, спосіб життя і звички 

потерпілого, розташування приміщення тощо, чини сискної поліції повинні 

були насамперед з’ясувати: а) чи не здійснили злочин особисто або через 
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наведених людей колишня або нинішня прислуга, його родичі чи друзі, або 

поденні робітники потерпілого; б) чи не брали участь в крадіжці двірник, 

швейцар, нічний сторож або натирачі, сажотруси та інші особи, що 

проводять ремонт; в) чи не приходив хто-небудь перед вчиненням злочину до 

потерпілого під яким-небудь вигаданим приводом; г) чи немає в тому самому 

дворі, де скоєно злочин, або в суміжних дворах, будь-яких підозрілих осіб. 

При цьому інструкція вимагала опитати всіх мешканців цих дворів, а також 

нічних двірників, швейцарів і городових, чи не помічали під час вчинення 

злочину будь-яких підозрілих осіб та їх прикмети (§ 90). 

Заслуговують на увагу вимоги інструкції щодо дізнання у справах про 

крадіжки, як найбільш поширеного виду злочинів у поліцейській практиці. 

Сискні чини мали зібрати таку інформацію: 1. Хто саме з домашніх 

знаходився в квартирі в момент крадіжки, спав він, чи не спав? 2. На якому 

поверсі знаходиться обкрадена квартира, скільки в ній кімнат, яке вони 

мають призначення? 3. Яким чином злодій проник у квартиру, в яку саме 

кімнату він спочатку увійшов? 4. Чи було в цій кімнаті під час крадіжки 

світло або темно і чи можна було бачити з вулиці розташування кімнат?  

5. З яких саме кімнат здійснена крадіжка? 6. Чи відкривав злодій тільки ті 

сховища, в яких знаходилися цінні речі, чи взагалі все сховище? 7. Чи не 

відомо за відбитками, яким саме знаряддям здійснено зломи? 8. Чи не 

залишив злодій після себе будь-яких речей або слідів і які саме? 9. Якщо 

крадіжка здійснена за відсутності потерпілого, то чи не відлучався він щодня 

у визначений час, залишаючи квартиру без всякого нагляду, і хто це міг 

знати? 10. Хто саме підозрюється в крадіжці і на якій підставі? 11. Імена, по 

батькові та прізвища, місця колишнього проживання і приписки двірника і 

осіб, які перебувають на службі в потерпілого, із зазначенням, скільки часу 

вони служать і де вони служили раніше? 12. Хто із сторонніх осіб відвідував 

прислугу і двірника, і якої ці особи поведінки? 13. Як відгукується про 

прислугу потерпілий, а про двірника – господар будинку? 14. Чи не було 

помічено крадіжок в тих місцях, де ці особи раніше служили? 15. Ім’я, по 
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батькові та прізвище, місця проживання та приписка прислуги потерпілого і 

двірника, звільнених до крадіжки? 16. Де ці особи нині знаходяться і чим 

займаються? 17. Чи не помічалися крадіжки в тих дворах, де ці особи раніше 

служили? 18. Хто був черговим двірником в ніч крадіжки, куди він 

приписаний і звідки прибув до Києва? 19. Чи не бачив постовий городовий, 

місцевий або черговий двірник кого-небудь підозрілого, що стояв біля 

обкраденої квартири або проносив речі? 20. Чи не робили до крадіжки 

ремонт квартири або чищення підлоги, якщо так, то ким саме, де він живе, чи 

не був хто-небудь у квартирі незадовго до крадіжки під вигаданим 

приводом? (§ 91) [475, с. 51–54]. 

Слід зазначити, що в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. в Росії відзначався 

різкий ріст рівня загальнокримінальної злочинності. Щорічний приріст 

злочинності в країні становив 7%. За кількістю правопорушень вона посідала 

одне з перших місць у світі. В 1913 р. – найбільш спокійному році існування 

Російської імперії, в державі було зареєстровано 3, 5 млн. злочинів на 

159 млн. жителів [63, с. 201-202]. Переважна їх більшість залишалась 

нерозкритою. За даними Міністерства юстиції, щорічно 31% всіх 

розслідувань з кримінальних справ припинялися через низький рівень 

розшукової роботи, яку проводила поліція. В деяких містах злочинність 

почала набувати не тільки професійний, а й організований характер. Досить 

показовим в цьому сенсі є звіт Київського сискного відділення за 1906 р.: у 

місті за цей час було скоєно 2 355 злочинів, а розкрито лише 793, що 

складало 35%. За кількістю щорічно скоєних злочинів Київ займав перше 

місце в Росії: на кожні 10 тис. жителів тут припадало 649,8 злочинів. Тоді як 

середня норма у великих містах – 362, 1, а в цілому по державі –  

177,9 злочинів у рік [63, с. 203]. Така ситуація була типовою для всієї імперії. 

За даними 1907 р., в Москві було вчинено 5 705 тяжких правопорушень, а 

розкрито лише 443 (10%). Як повідомляло Міністерство юстиції, в 1909 р. із 

загальної кількості, що становила понад 411 тис. кримінальних справ, за 
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якими велось слідство, понад 234 тис. були закінчені і направлені в суд, а 

96 217 справ були припинені через неможливість знайти винних [191, с. 65]. 

Серед основних труднощів, з якими стикалися чини сискних відділень 

(як і інші поліцейські чини) під час проведення дізнання, була відмова свідків 

і потерпілих давати свідчення по факту скоєного злочину. Особливо це 

стосувалося, зокрема, в справах про діяльність злочинних угруповань 

грабіжників, торгівлі «живим товаром» і т. зв. «хипезних» крадіжках, коли у 

«клієнтів» викрадалися цінні речі чи гроші повіями або їх спільниками  

[583, с. 598–600]. 

У звіті про діяльність Київського сискного відділення за 1906 р., 

наприклад, зазначалося, що «дуже часто бували випадки, що свідки якого-

небудь злочинного діяння не тільки з власного почину не заявляють поліції 

про все їм відоме, але й часто ухиляються від свідчень при провадженні 

дізнання… При затриманні злочинців чинами сискної поліції на вулицях 

дуже часто бували випадки відняття їх приватними особами. Поліцейські 

чини…при провадженні дізнання не тільки не зустрічають допомоги з боку 

суспільства, а навпаки, наштовхуються на протидію тих осіб, від яких 

залежить всебічне висвітлення фактів досліджуваної події» [207, с. 10–11]. 

Закон «Про організацію сискної частини» від 6 липня 1908 р. надавав 

чинам сискних відділень «всі права і обов’язки, відповідно до судових 

Статутів і інших чинних вказівок, присвоєних нині поліції щодо дослідження 

злочинних дій» (п. ІV). Особам прокурорського нагляду закон надавав право 

«давати безпосередньо доручення чинам сискних відділень стосовно 

провадження розшукових дій» (п. VІ) [332]. Як бачимо, закон не деталізував 

взаємовідносини сискної поліції і судової влади, а відсилав до інших 

нормативно-правових актів. 

Прийнята Департаментом поліції Інструкція чинам сискних відділень 

від 9 серпня 1910 р. теж регламентувала взаємовідносини чинів сискної 

поліції з судовою владою. Зокрема, вона зобов’язувала їх виконувати 

доручення прокурорів і судових слідчих щодо загальнокримінальних справ 
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(§ 3). В інструкції зазначалося, що діяльність сискної поліції при 

провадженні дізнань про злочини безпосередньо залежить від прокурора 

місцевого окружного суду. При цьому чини сискних відділень діють під його 

керівництвом і підпорядковуються його вказівкам, звертаючись до нього в 

окремих випадках за всіма необхідними роз’ясненнями. Водночас 

начальники сискних відділень доповідають прокурору окружного суду про 

хід негласних розслідувань і заходах щодо попередження злочинних діянь 

(§ 7). 

В окремих випадках, передбачених законом, чини сискної поліції при 

проведенні дізнань мали право заміняти собою судову владу, але при 

виконанні невідкладних розпоряджень повинні були керуватися вимогами 

Статуту кримінального судочинства та інструкцій прокурорів судових палат 

(§ 8). 

Стосовно доручень, які давалися чинам сискних відділень 

прокурорським наглядом, то департаментська інструкція допускала у 

виняткових випадках усну форму, залишаючи право виконуючому це 

доручення вимагати і «письмову по тій справі пропозицію». Отримавши 

доручення безпосередньо від прокурорського нагляду, чини сискної поліції 

зобов’язані були попередньо доповісти про його виконання своєму 

начальнику, а у невідкладних випадках приступити до виконання, а 

начальнику доповісти при першій можливості. Інструкція зобов’язувала 

чинів сискного відділення виконувати доручення, «не входячи в обговорення 

його доцільності», а при виникненні серйозних утруднень щодо виконання 

цього доручення, звертатися за роз’ясненнями до особи, яка дала доручення і 

одночасно доповідати про це своєму начальнику (§ 9). 

В інструкції також наголошувалося, що при проведенні розслідування 

на місці злочину чини сискних відділень не повинні вживати заходів, вже 

вжитих чинами судового відомства або загальної поліції і які не мають 

прямого відношення до негласного розшуку. Безпосереднім завданням 

діяльності сискної поліції в таких випадках є «збирання інформації виключно 
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таємним спостереженням, розпитуванням, довідками, без допитів у 

офіційному тоні і з дописуванням необхідних відомостей не на очах у 

сторонніх (§ 58) [331, с. 13, 15]. 

Разом з тим, в інструкції не було чітко регламентовано обсягу 

повноважень прокурорів щодо сискної діяльності й матеріалів оперативного 

характеру, що давало їм можливість не тільки здійснювати нагляд за 

законністю при проведенні оперативно-розшукових заходів, а й керувати 

оперативною роботою, яку більшість чинів прокурорського нагляду знали 

досить поверхнево.  

Яскравим прикладом непорозуміння прокурорського нагляду і чинів 

сискної поліції була всесвітньо відома справа Менделя Бейліса, якого 

обвинувачували в ритуальному вбивстві хлопчика Андрія Ющинського в 

березні 1911 р. на околиці Києва. Прокурор Київської судової палати  

Г.Г. Чаплинський, виконуючи політичний заказ чорносотенців і керівництва 

міністерства юстиції та внутрішніх справ, вимагав від керманича місцевого 

сискного відділення Є.Ф. Міщука і пристава М.О. Красовського, які 

займалися розкриттям цього резонансного злочину, щоб вони 

відпрацьовували саме цю версію. Коли сищики після тривалого розшуку 

доповіли прокурору Г.Г. Чаплинському, що ця версія безпідставна, а 

справжніми вбивцями є зграя кримінальних злодіїв на чолі з Вірою Чеберяк, 

то за вимогою прокурора вони були звільнені зі служби, а згодом і 

притягнуті до судової відповідальності [101, с. 251–268]. 

Згідно із Законом від 6 липня 1908 р. начальники сискних відділень 

призначалися на посаду і звільнялися тільки з попередньої згоди губернатора 

і прокурора окружного суду (ст. 5). Разом з тим, в законі нічого не 

говорилося про те, як потрібно діяти у випадку розбіжностей між 

прокурором окружного суду і губернатором. Міністерство внутрішніх справ 

з цього питання теж не дало ніяких роз’яснень чи вказівок. Тому губернатори 

при виникненні подібних ситуацій були у скрутному становищі, бо не знали, 
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чи мають вони право приймати рішення про призначення чи звільнення 

начальника сисного відділення всупереч думки прокурора окружного суду.  

Департамент поліції приділяв постійну увагу взаємовідносинам 

сискних відділень з судовою владою та іншими правоохоронними органами. 

У розробленій Приблизній програмі ревізій сискних відділень (1910) серед 

питань, які повинні були висвітлювати ревізори, значилися і такі: 

«…6. Взаємовідносини з судовою владою (звернення з дорученнями по 

кримінальним справам чинів прокурорського нагляду, судових слідчих і 

дільничих суддів; відношення з прокурорським наглядом; чи доповідають  

прокурору про хід негласного розслідування по кримінальним справам; 

випадки порушення службової таємниці при допитах чинів відділення як 

свідків…17. Провадження дізнання (привід до дізнання, виконання ст. 250 

Статуту кримінального судочинства, передача матеріалів дізнання, усунення 

проведення паралельних дізнань)» [97, с. 26–27]. Висвітлюючи, наприклад, 

останнє питання, ревізори повинні були з’ясувати: 1) Займається сискне 

відділення тільки розслідуванням злочинів і розшуків, чи проводить у цілому 

поліцейські дізнання з кримінальних справ? 2). Чим в останньому випадку 

визначається коло справ необхідних його веденню, за яких підстав воно 

приступає до дізнання і чи додержує тоді вимоги ст. 250 Уставу 

кримінального судочинства? 3) Кому сискне відділення передає проведене 

дізнання: загальній поліції за місцем скоєння злочину чи безпосередньо 

судовій владі, чи звільняється в останньому випадку загальна поліція від 

проведення дізнання по такій справі? 4) Яким чином усувається в цьому 

випадку проведення паралельних дізнань по одній і тій же справі в дільниці 

за місцем скоєння злочину і в сискному відділенні та «взаємне паралізування 

діяльності сискної і загальної поліції? 5) Якщо ж сискне відділення 

проводить тільки розслідування окремих обставин, а провадження дізнання 

залишається в обов’язках загальної поліції, то за чиїми повідомленнями воно 

приступає до провадження і кому передає результати розслідування?  
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6) Як організована спільна діяльність загальної і сисної поліції щодо 

попередження і викриття злочинів і розшуку злочинців? [97, с. 27]. 

За наявності в Департаменті поліції оперативної інформації, яка мала 

ознаки злочину, вона направлялася «для відома» прокурору відповідної 

судової палати. Так, 27 квітня 1909 р. Департамент поліції направив 

конфіденційний лист прокурору Одеської судової палати О.І. Поллану, в 

якому повідомляв, що «з цілком таємного джерела Департаменту поліції 

стало відомо, що хтось на ім’я «Сьома», який навчається в одному з останніх 

класів С.-Петербурзької консерваторії (напевно, єврей), прохає якогось 

Я. Співака, що мешкає в м. Одесі, в Успенському пров., буд. 8, кв. 19, 

улаштувати йому відстрочку від військової повинності. Сьома повідомляє, 

що для цього потрібно звернутися до господині Потьомкіної, яка мешкає в 

буд. Попудової, на Соборній площі, яка у минулому році «зробила» йому 

відстрочку». При цьому Департамент поліції нагадував прокурору, що 

зазначену інформацію ніяк не можна пред’являти при формальному 

розслідуванні, щоб не розшифрувати «цілком таємного джерела» – 

перлюстрацію кореспонденції [178, с. 480–481]. 

Як вже наголошувалося, на місцях діяльність поліції, в тому числі і 

сискної, при розслідуванні злочинів регламентувалася інструкціями 

прокурорів окружних судових палат. Серед них слід назвати інструкції чинам 

поліції щодо виявлення та дослідження злочинів, авторами яких були 

прокурор Київської судової палати М.О. Шепелєв [584]. прокурори 

Харківської судової палати В. Давидов [585], А.А. Крилов [586] та інші. 

Усі ці інструкції базувалися на чинному законодавстві і в основному 

тлумачили окремі положення Статуту кримінального судочинства. Вони 

суттєво не відрізнялися між собою, тому розглянемо одну з найбільш пізніх і 

об’ємних – Інструкцію чинам поліції щодо виявлення і дослідження злочинів 

прокурора Харківської судової палати А.А. Крилова від 20 квітня 1914 р. 

Структурно інструкція складалася з п’яти частин, які поділялися на 

відділи: Частина І. Загальні положення. Частина ІІ. Дії поліції зі справ 
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підсудним мировим судовим установам. Частина ІІІ. Дії поліції у справах 

підсудних загальним судовим установам (окружному суду і судовим 

палатам). Відділи: 1. Про провадження дізнання. 2. Про провадження слідчих 

дій. 3. Про виконання інших обов’язків з слідчої частини. Частина ІV. Про дії 

поліції у справах, які здійснюються в особливому порядку судочинства. 

Відділи: 1. У справах про злочини, що пов’язані з порушеннями церковних 

правил і про злочини духовних осіб. 2. У справах про державні злочини.  

3. У справах про посадові злочини. 4. У справах державного управління.  

5. У справах про злочини проти суспільного благоустрою та благочиння.  

6. У справах змішаної підсудності, військової і цивільної. Частина V. Дії 

поліції щодо виявлення і дослідження деяких більш важливих або частіших 

злочинів. Відділи: 1.Опір і непокора владі та безлад, вчинений збіговищем. 

2. Насильне позбавлення життя – вбивство, самогубство та нанесення 

смертельних ушкотжень. 3. Нанесення тілесних ушкотжень (каліцтво, 

катування, побої та вигнання плоду. 4. Злочини проти честі і цнотливості 

жінки (розбещення і зґвалтування). 5. Підпали. 6. Відкрите викрадення 

чужого майна (розбій і грабіж). 7. Таємне викрадення чужого майна 

(крадіжка). 8. Шахрайство. До інструкції додавалися: Форми діловодства; 

Підсудність кримінальних справ і Перелік злочинів і проступків, 

переслідуваних в порядку приватного обвинувачення. 

В передмові зазначалося, що цей нормативний акт має обов’язкову 

силу для всіх чинів поліції округу Харківської судової палати. В інструкції 

наголошувалося, що саме вона визначає порядок дій чинів поліції щодо 

виявлення та дослідження злочинів. У переліку поліцейських чинів, 

обов’язки яких визначалися, вказувалися і «…чини сискної поліції, 

поліцейські й околоточні наглядачі та всі посадові особи, які тимчасово 

відряджені до виконання обов’язків пойменованих чиновників…» (§ 1). 

Безпосередній нагляд за неухильним виконанням вимог цієї інструкції 

при провадженні чинами поліції дізнань і слідчих дій покладався на 

прокурорів окружних судів і їх товаришів (заступників), а на чинів поліції  
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(в тому числі і чинів сисних відділень) законом покладався обов’язок 

«попередження злочинів, що готуються, розкриття вже скоєних і припинення 

виявлених злочинних дій». При цьому відзначалося, що в двох останніх 

випадках «діяльність поліції тісно пов’язана з діяльністю судової влади, якій 

поліція зобов’язана надавати повне сприяння» (§ 2). 

Важливе значення мали вимоги інструкції про невідворотність 

покарання і додержання законності чинами поліції. Зокрема, в ній йшлося 

про те, що діяльність поліції при розслідуванні кримінальних справ повинна 

спрямовуватися, по-перше, на те, щоб за можливістю ні один злочин, ні одна 

винна в скоєнні злочину особа не залишилися невиявленими і непереданими 

судовій владі. По-друге, щоб при цьому завжди і у всьому неухильно 

виконувався встановлений законом порядок і, по-третє, щоб виконання 

закону супроводжувалося «…найменшим і лише безумовно необхідним для 

розкриття істини утрудненням приватних осіб» (§ 3). Проводячи дізнання, 

поліція повинна була не спричиняти «…непотрібного занепокоєння 

приватним особам, до яких вона звертається за отриманням інформації» 

(§ 10).  

При проведенні дізнання чини поліції зобов’язані були ставитися до 

підозрюваного і до всіх осіб, які до них звертаються, «…спокійно, ввічливо і 

терпляче, не дозволяючи собі…удаватися для отримання зізнання або 

необхідних свідчень до яких-небудь насильницьких дій чи погроз». У 

випадку небажання підозрілого відповідати на питання, поліцейським чинам 

заборонялося домагатися від нього яких-небудь відповідей або пояснень і 

вони були зобов’язані «для встановлення злочину звертатися до інших 

заходів дізнання» (§ 12) [586, с. 9]. 

Зазначимо, що, як свідчать архівні матеріали та періодика того часу, в 

діяльності чинів сискної поліції досить часто застосовувалися «насильницькі 

дії та погрози». Як зізнавалися самі сищики, в розкритті злочинів головними 

методами є «агентура і кулак». Про застосування чинами сискної поліції 

тортур для отримання від підозрюваних необхідних зізнань, свідчить, 
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наприклад, заява жителя м. Олександрівська гр. Семешко товаришу 

прокурора Катеринославського окружного суду. В ній він, зокрема, писав: 

«Сьогодні, 25 жовтня 1910.р., близько 4:00 дня в місцеве поліцейське 

управління, що міститься в сусідній з моєю квартирою, у будинку по 

Олександрівській вулиці, з’явився за викликом пристава сискної поліції  

Н.Г. Мекленбургцевим невідомий мені молодий чоловік, мабуть для допиту, і 

через кілька хвилин з квартири сискного відділення пролунали крики 

молодика, якого пристав Мекленбургцев почав бити. Крики битого, страшні 

лайки пристава і нанесені ним удари були ясно чути в моїй квартирі, 

розділеної від сискного відділення глухою стіною. Удари були дзвінкі, як би 

від ляпасів, і глухі, мабуть, наносилися батогом або яким-небудь твердим 

предметом і мали, на мою думку, характер катувань, адже тривали близько 

півтори години…» [587, с. 2652–2653]. 

Про те, що чини поліції під час допиту затриманих «дозволяють собі 

удаватися до побоїв різних осіб», наголошувалося також у наказі 

Катеринославського справника від 12 жовтня 1908 р. Зокрема, в § 2 наказу 

він попереджав «…усіх чинів поліції, що всяке «рукоприкладство» – 

злочинно і винних я буду віддавати до суду і звільняти з посад»  

[588, арк. 261]. 

Головні завдання чинів поліції щодо виявлення та дослідження 

злочинів полягали в тому, щоб, на скільки це можливо, визначити:  

а) чи скоєно злочин, який саме і за яких обставин, і б) хто і на яких підставах 

підозрюється в скоєнні злочину, вживання в необхідних випадках заходів, 

щоб підозрюваний не втік, а сліди злочину не були знищені. «Вживання всіх 

заходів, зазначалося в § 4, необхідних для зазначених цілей, і складають у 

своїй сукупності дізнання». 

В інструкції визначалися різноманітні джерела, за допомогою яких 

поліція отримує відомості про скоєні злочини. До них належали: 1) народна 

поголоска і слухи; 2) анонімні листи, пасквілі та доноси; 3) оголошення осіб, 

які не були свідками злочину; 4) оголошення свідків-очевидців злочину; 
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5) повідомлення державної установи або посадової особи про злочин; 

6) скарга потерпілого; 7) безпосередній власний розсуд про злочин або його 

сліди і 8) явка з повинною (§ 5). 

Письмові та усні заяви про злочини, а також скарги потерпілих чини 

поліції мають приймати «..у всякому місці, в усякий час дня і ночі, не 

виключаючи святкові і неприсутні дні» (§ 6). Отримавши такі заяви, вони 

терміново мали розпитувати скаржника або заявника про обставини пригоди 

або відомі йому ознаки злочину». Всі отримані відомості посадові особи 

поліції заносили в протокол разом зі змістом скарги або заяви, якщо такі 

заявлені усно. Протокол цей підписувався скаржником або заявником, а у 

випадку їхньої неграмотності в протоколі робився про це відповідний запис 

(§ 7). 

При отриманні заяви або скарги поліцейський чин попереджував 

заявника або потерпілого про відповідальність за неправдивий донос і 

роз’яснював йому, що подання заяви або скарги «…ні в якому разі не 

покладає на приватну особу обов’язку доказувати злочинне діяння, а 

передбачає відповідальність тільки за навмисні та завідомо неправдиві 

свідчення» (§ 8). 

Проводити дізнання поліцейські чини повинні були за допомогою 

«…словесних розпитувань, негласного спостереження, збирання письмових і 

словесних довідок і власного засвідчення». При цьому вони не мали права 

притягувати сторонніх осіб або понятих, крім випадків, коли ті замінюють 

судову владу, виконувати дії, які за законом пов’язані з виконанням 

особливих формальностей, а саме: оглядів, освідування, обшуків, виїмок і 

допитів, а також застосовувати запобіжні заходи підозрюваному способів 

ухилення від слідства та суду, за винятком випадків, передбачених законом. 

(§ 9). 

Зібрані відомості, з вказівкою їхнього джерела, викладалися за 

підписом тільки особи, яка проводила дізнання, відповідно до форм 

діловодства, доданих до інструкції (§ 10). У випадках, коли неприйняття тієї 
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чи іншої міри могло потягти за собою зникнення слідів злочину або винного, 

чинам поліції дозволялося проводити дізнання «…аж ніяк не обмежуючись 

межами завідуючої місцевості (частини, дільниці, стану тощо)». Якщо при 

цьому не було особливих перешкод, то «…особа, яка розпочала дізнання, 

веде його надалі до закінчення». За необхідності збирання додаткових 

відомостей через інших поліцейських чинів дізнавач зобов’язаний був 

«…вжити заходи щодо усунення повільності в повідомленні йому зажаданих 

відомостей» (§ 11). 

Після виявлення злочину чини поліції зобов’язані були терміново 

повідомити судовій владі всі отримані або зібрані дізнанням відомості про 

злочинні діяння. Якщо інформація отримана від маловірогідного джерела 

(слухи, народна поголоска, заява особи, яка не була свідком злочину, 

анонімні листи тощо) або належала до пригоди, яка мала сумнівні ознаки 

злочину (раптова смерть, знахотження мертвого тіла без явних слідів насилля 

тощо), то поліція, попередньо повідомивши судову владу про зазначену 

інформацію, повинна була перевірити її проведеним дізнанням. Якщо факт 

злочину підтвердився, то матеріали дізнання чини поліції передавали по 

підсудності судовому слідчому або мировому судді чи волосному суду. У 

випадках, коли ознаки злочину не були встановлені, матеріали дізнання 

передавались для подальшого розпорядження дільничому товаришу 

прокурора. Самостійно припинити дізнання своєю владою у цьому випадку 

поліція не мала права. Якщо прокурорським наглядом дізнання припинялося, 

то чини поліції, отримавши таке повідомлення, зобов’язані були повідомити 

про це зацікавлених осіб, а відібрані під час дізнання предмети повернути 

власникам (§ 13).  

В інструкції також наголошувалося, що чини поліції, взаємодіючи з 

судовою владою, заміняють її у визначених законом випадках, і виконують 

усі її доручення (§ 14), а при розслідуванні злочинів безпосередньо залежать 

від прокурорського нагляду і діють під його керівництвом, беззаперечно 

виконують всі його вказівки і звертаються до нього в окремих випадках за 
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необхідними роз’ясненнями (§ 15). Вони також повинні були «точно і без 

гаяння часу виконувати всі законні вимоги судових слідчих і мирових суддів, 

а у випадку яких-небудь утруднень або непорозумінь при їх виконанні, 

звертатися до посадової особи, яка дала це доручення (§ 16). 

В останньому параграфі «Загального положення» інструкції 

наголошувалося, що за упущення і безлад при проведенні дізнання, а також 

за невиконання обов’язків з провадження справ у мирових судових установах 

чини поліції притягуються до відповідальності прокурорським наглядом, від 

якого, залежно від важливості упущень і безладу, залежить «…чи зробити 

невиправним особам попередження, чи запропонувати дії їх на розгляд суду» 

(§ 18) [586, с. 7-16]. 

Так, наприклад, «Київська газета» від 7 жовтня 1903 р. рубриці «Міські 

новини» повідомляла, що «…за розпорядженням київського поліцмейстера 

городовий сискної частини Воротніков за грубе повотження з особою, 

затриманою за підозрою в крадіжці, підданий арешту при сискній частині на 

п’ять діб» [589]. 

В інструкції досить детально визначалися дії поліцейських чинів при 

проведенні дізнання щодо окремих видів злочинів. Для порівняння з 

інструкцією Київського сисного відділення, розглянемо вимоги 

прокурорського нагляду щодо дій поліції при проведенні дізнання відносно 

крадіжки – таємного викрадення чужого майна. 

При провадженні дізнання по будь-якій крадіжці головними 

завданнями поліції були 1) виявлення винного або, у крайньому випадку, 

особи, на яку падає обґрунтована й вірогідна підозра в крадіжці, та розшук 

підозрюваного, якщо він утік; 2) розшук викраденого майна або, в крайньому 

випадку, осіб, яким або через яких воно було збуте чи продане; 

3) роз’яснення тих найбільш суттєвих обставин крадіжки, за якими 

визначається її підсудність (§ 150). 

Для виявлення і розшуку винного в крадіжці поліція була зобов’язана 

з’ясувати з можливою точністю всю наявну інформацію. При цьому 
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необхідно було розпитувати не тільки потерпілих про те, кого і чому вони 

підозрюють у крадіжці, а й зіставляти всі обставини крадіжки з відомостями, 

які є в розпорядженні поліції, про підозрілих осіб, що звертали на себе в цій 

місцевості особливу увагу недостойною поведінкою. Зазначені відомості 

поліція повинна була мати завжди, для чого і зобов’язана постійно стежити 

за такими особами, їх способом життя, заняттями і місцезнахотженням.  

Для визначення правильного напряму розшуків інструкція 

рекомендувала чинам поліції в процесі дізнання ретельно з’ясовувати такі 

питання: 1) Чи не здійснена крадіжка за таких обставин, які вказують на те, 

що викрадачем була особа з близького оточення потерпілого або принаймні 

добре знайома з розташуванням місцевості? 2) Чи не залишив викрадач на 

місці крадіжки будь-яких своїх речей або слідів, що можуть вказати на його 

особистість? 3) Чи не виявляється можливим за обставинами крадіжки і 

залишеними слідами встановити скільки було викрадачів, прибули вони 

пішки або приїхали, в якому напрямку зникли? 4) Чи не дає будь-яких 

вказівок на особистість або заняття викрадача сам спосіб вчинення крадіжки 

або вибір викрадених предметів? (§ 151). 

Цікаві два випадки розкриття тяжких злочинів київськими сищиками 

наводив журнал «На посту». Дякуючи «німим свідкам», знайденим на місці 

пригоди, їм вдалося встановити вбивць. На початку століття в Києві, біля 

паркану Ботанічного саду, був знайдений мішок, а в ньому знаходився труп 

чоловіка з розбитою головою. 

Незважаючи на енергійні розшуки, сищикам не вдалося встановити ні 

жертви злочину, ні злочинця. Через місяць випадок повторився. Знову був 

знайдений труп убитого в мішку. На цей раз особа вбитого була встановлена: 

ним виявився татарин Кутузов. Знайшовся свідок, який показав, що бачив 

ввечері літнього чоловіка, що волік ручний візок з мішком, прямуючи до яру. 

Але і ця інформація не дала ніякої нитки для розшуку. Тоді агент сискної 

поліції з особливою ретельністю оглянув труп і мішок, в якому знайшов дві 

крихітні рогові стружки. Виявилося, що такі стружки можуть бути тільки в 
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майстерні рогових виробів. У Києві виявилося 7 кустарів, що роблять рогові 

гребінці, ложки і колодочки. Агент провів у них обшуки і в одного з них 

знайшов сліди вбивства і награбовані речі. Таким чином, знайдена стружка 

навела на слід злочинця і викрила його.  

В іншому випадку на місці вбивства був знайдений залишений кашкет, 

який за розміром не підходив до голови убитого. Агент сискного відділення, 

уважно розглядаючи його, звернув увагу на підкладку. На її середині 

виднілося просалене коло, а на внутрішній стороні кашкета сищик знайшов 

коротке руде волосся з сивиною на кінцях. На козирку виявив плями жовтої 

фарби. Всі ці обставини дозволили агенту дійти висновку, що вбивця за 

професією натирач, з рудим сивіючим волоссям, яке нещодавно підстригав, з 

лисиною на потилиці. Невдовзі за цими ознаками і був знайдений вбивця 

[590, с. 387]. 

Про оригінальний спосіб розкриття в Одесі крадіжки грошей «своєю» 

людиною розповідав журнал «Вісник поліції». На початку січня 1915 р. в 

Одеську сискну поліцію звернувся службовець готелю «Купецький» пан 

Марковський, який заявив про викрадення у нього з шафи 500 крб. За його 

словами, гроші в сумі 800 крб. зберігалися в шафі, ключ від якої він завжди 

мав при собі. Раптово у нього зник ключ, коли він зламав шафу, то виявив 

пропажу 500 крб. 

Прибулий на місце події поліцейський наглядач вирішив, що крадіжку 

скоїла «своя» людина. Зібравши всіх службовців готелю в кількості 9 осіб, 

він вишикував їх. Потім запросив 2-х мешканців готелю і попросив 

вислухати биття серця у всіх підозрюваних службовців. При цьому наглядач 

попередив, що у злодія серце, безсумнівно, буде битися сильніше. Обидва 

«експерти» зійшлися на думці про те, що посилене серцебиття відчувається у 

службовця... Марковського. Останній довго не сперечався і зізнався у 

крадіжці. З викрадених грошей він 300 крб. повернув негайно, а решту – 200 

крб., за його словами, знаходяться у його родичів, яким він дав їх на 

зберігання [591, с. 251]. 
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Інструкція рекомендувала чинам поліції для більш зручного розшуку 

викраденого майна насамперед відібрати від потерпілого або його домашніх 

доповідні й, за можливістю, точні відомості про склад, кількість, якість, 

зовнішній вигляд, особливі прикмети та вартість викраденого майна. Потім 

необхідно буде організувати постійне спостереження за тим, чи не з’явиться 

де-небудь або в чиїхось руках таке майно. Для цього необхідно мати на увазі 

як звичайні кубла приховування крадених речей, так і найбільш зручні місця 

для їх збуту, як наприклад, приміщення місцевих застав, деякі трактирні та 

питні заклади, базари, торгівельні заклади, що відповідають роду 

викраденого майна тощо. 

При знахотженні де-небудь викраденого майна поліція мала законні 

підстави його вилучати. При цьому вилучене майно підлягало приєднанню 

до справи в якості речового доказу. Інструкція попереджала, що ці речі «…ні 

в якому випадку під час дізнання потерпілому не повертаються, а 

передаються поліцією судовій владі». Тільки у випадку, коли буде точно 

встановлена їх приналежність, речі можуть бути віддані потерпілому. 

Якщо при проведенні обшуку чини поліції знайшли викрадені 

предмети, то в складеному протоколі вони повинні були вказати ті дані, за 

якими присутні при обшуку, потерпілий або поняті прийшли до висновку про 

тотожність знайдених предметів з викраденими (§ 152). 

Наведемо для прикладу протокол обшуку й виїмки викрадених листів 

червоної міді, складений наглядачем сискної частини м. Полтави 

Пономаренком: 

«П р о т о к о л 

1908 року 3 листопада дня. Я, наглядач сискної частини м Полтави 

Пономаренко, внаслідок особистого доручення начальника сискної частини м 

Полтави, у присутності нижчепідписаних понятих і на підставі 258-й ст. стат. 

крим. суд. сього числа о 12 годині пополудні провів ретельний обшук в 

садибі з будівлями по Кременчуцькій вул. міщанина Шолома Самойловича 

Бріна з метою розшуку червоної міді, при чому виявилося: в замкненому 
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сараї 5 аркушів з дірками червоної міді 23 пуди, один лист - без дірок 13 пуд. 

20 фунт. І 6 шматків цієї ж міді 5 пуд. 20 фунт. І біля сараю 5 аркушів 

червоної міді 42 пуди, а всього 17 шматків червоної міді 84 пуди. Крім 

згаданої вище міді більше нічого не виявлено. Означена в цьому мідь 

належить міщанинові м. Полтави Аврааму Шоломову Брину. 

Наглядач (підпис) 

Поняті: козак Петро Дмитрієв Бріненко, а за нього неграмотного на 

його особисте прохання і за себе розписався козак Трохим Сергійович 

Гельдивіч» [592, арк.1]. 

Для встановлення істотних обставин крадіжки, і, між іншим, тих із них, 

якими визначається її підсудність, поліцейське дізнання мало з’ясувати: 

1) звідки, тобто з якої будівлі, двору, приміщення або сховища скоєно 

викрадення, 2) яким способом проник викрадач до місця викрадення, і чи не 

було воно вчинене шляхом злому або розбиття перепон, що перешкоджали 

доступ до викраденого, 3) в чому полягав такий злом або розбиття, і чи не 

можливо за виглядом і властивостями їх припустити, яким знаряддям 

пошкотження перешкод або запору було здійснено, 4) чи не вчинено 

викрадення речей кількома особами, 5) чи не мав викрадач при собі під час 

скоєння крадіжки зброї або якогось знаряддя, 6) чи не вчинено викрадення 

під час пожежі, повені або при іншому нещасному випадку або ж вночі, 

7) хто саме і чому (ім’я, по батькові, прізвище, звання або похотження) 

підозрюється у скоєнні викрадення, 8) чи не знаходиться запідозрений з 

потерпілим в особливих стосунках близького споріднення, служіння і чи не 

проживав він у нього, 9) що саме викрадено, і 10) на яку суму оцінюється 

потерпілим або свідками викрадене (§ 153). 

Інструкція також передбачала, щоб в акті дізнання були точно вказані 

сліди злому, які були виявлені на місці крадіжки. Формальний же огляд 

злому із складанням про те особливого протоколу проводився поліцією 

виключно: по справах, що підсудні мировому судді, – за його дорученням 
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про проведення такого огляду, а по справах, що підсудні окружному суду – 

коли поліція заміняє судового слідчого (§ 154) [586, с. 121-129]. 

Зазначимо, що дізнання було одним із найскладніших і обтяжливих 

обов’язків поліції насамперед тому, що воно вимагало додержання 

численних процесуальних формальностей [97, с. 92]. Як свідчать архівні 

матеріали та публікації того часу, навантаження на сискних чинів при 

проведенні дізнань було досить значним. Офіційно вважалося, що дізнання 

поліція проводить «за допомогою розшуків, словесних розпросів і негласного 

спостереження», а на практиці вона проводила майже всі слідчі дії. У зв’язку 

з цим між поліцією і судовою владою нерідко виникали непорозуміння і 

взаємні претензії. На думку І.М. Снєгірьова «…в дійсності вся слідча робота 

з дослідження повсякденних злочинів у незчисленній кількості слідчих справ 

ведеться чинами поліції виконавчої. Слідча ж влада перевіряє та оформлює 

зібрані дізнанням відомості. Практика показує, що без поліцейського 

дізнання слідство не починається» [46, с. 7-8]. 

Характерним в цьому відношенні є також свідчення начальника 

Київського сискного відділення Г.М. Рудого, який у своєму звіті писав, що  

«… упродовж 1904 року кожний з 6 чиновників, що несли зовнішню службу, 

здійснили 683 дізнання» [205, с. 8]. Іншими словами, сищики упродовж року 

фактично кожен день «видавали на гору» по два дізнання. В наступному 

1905 році чинами Київського сискного відділення було проведено 3895 

дізнань за різними злочинами [206, с. 6]. Той же Рудий жалівся, що дуже 

багато часу він і підпорядковані йому чини сискного відділення витрачають 

на майже щоденну явку до камер мирових суддів і судових слідчих і на 

засідання окружного суду для допиту як свідків. Особливо непродуктивно 

витрачається час на явку до камер судових слідчих, де їхні свідчення, як 

правило, «зводяться до простого переписування своїх великих протоколів 

дізнань у протоколи допиту судового слідчого». Всі ці та інші обставини, на 

думку Г.М. Рудого, обтяжують його численні службові обов’язки і він 

позбавлений фізично керувати розшуковими діями своїх підлеглих, в 
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результаті чого «…багато дізнань потрапляють до рук судової влади 

недостатньо обґрунтованими» [207, с. 11].  

Разом з тим, багато фактів свідчать про плідну взаємодію чинів 

сискних відділень з судовими слідчими в процесі розкриття неочевидних 

злочинів. Про зразкову взаємодію сискної поліції з представниками судової 

влади говориться, наприклад, у листі судового слідчого Одеського 

окружного суду до начальника Одеського сисного відділення 

Г.В. Гіршфельда від 15 червня 1915 р., [593, арк. 239-240-зв.]. 

Доцільно зазначити, що у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 

починають видавати різноманітні інструкції, порадники, керівництва з 

розшуку, дізнання та слідства, авторами яких були представники 

правоохоронних органів. Серед них слід назвати праці київського правника 

М.М. Новаковського «Слідчо-судовий словник кримінальних і поліцейських 

законів для практичного вживання ч. 1 (Київ, 1861), одеського поліцейського 

пристава М.В. Касперського «Замітки з практики поліцейського чиновника з 

додатком форм поліцейського провадження» (Одеса, 1877), житомирського 

поліцмейстера Т.І. Вержбицького «Інструкція поліцейським службовцям 

Житомирського міського поліцейського управління» (Житомир, 1887), 

харківського жандармського офіцера О.М. Гусєва «Календар на 1890 рік і 

довідкова книга для чинів поліції й корпусу жандармів при провадженні 

дізнань та при дослідженні злочинів і проступків» (Харків, 1890), помічника 

Херсонського повітового ісправника А.П. Романовського «Систематичне 

керівництво для поліцейських урядників. Теоретичний і практичний посібник 

в трьох частинах» (Херсон, 1890), поліцейського пристава Одеської міської 

поліції Л.А. Добкевича «Настільний поліцейський словник» (Одеса, 1904), 

завідувача Київського сискного відділення Г.М. Рудого «Інструкція чинам 

Київського сискного відділення» (Київ, 1905), судового пристава 

Ніжинського окружного суду Ю.Г. Шенснолевича «Календар-супутник для 

всіх чинів міської, повітової і волосної поліції» (Суми, 1910), члена 

Харківського губернського присутствія О.М. Букуновського «Збірник і 
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порадник до складання поліцейських протоколів з додатком інструкції чинам 

поліції щодо виявлення і дослідження злочинів» (Харків, 1911), штабс-

капітана В.П. Акулініна «Інструкція для городових міської поліції» (Одеса, 

1912), помічника поліцейського справника В.М. Попова «Супутник 

поліцейського урядника і старшого стражника» (Кобеляки, 1914) тощо. 

Заслуговує на увагу праця одеського поліцейського пристава 

Л.А. Добкевича «Настільний поліцейський словник», в якій наводилося 

«понад 500 зразків різних протоколів, дізнань, а також інструкцій щодо 

обов’язків, діяльності з діловодства і листоводства». В передмові упорядник 

зазначав, що він ставить перед собою завдання «дати чинам поліції повний 

порадник, в якому кожний міг би знайти всі необхідні для цього випадку 

статті закону і зразки листоводства» [594, с. 1, 3]. 

У словнику одна з статей мала назву «Дізнання» і за мала за обсягом 

п’ять сторінок. Зокрема, на початку статті поліцейське дізнання визначалося, 

як «дослідження необхідних попередніх відомостей для зібрання і виявлення 

доказів того, що злочин існує, або, що в цій справі характеру злочину немає». 

Воно проводиться за допомогою: оглядів, обшуків, виїмок, витребування 

паперів, допитів і очних ставок. Метою дізнання є збирання і збереження для 

слідства всіх відомостей і даних про злочин і винного. При цьому дії поліції 

повинні бути спрямовані на те, 1) щоб «…без зайвого утруднення приватних 

осіб негласно зібрати відомості для розкриття злочину і 2) силувано, не 

вимагаючи зізнання, виявити винних». У статті зазначалося, що поліцейське 

дізнання проводиться «негласно, без свідків і шляхом словесних розпитувань 

і спостережень. Відомості, зібрані поліцією в процесі дізнання, повинні бути 

внесені в один загальний протокол, який підписується однією особою, що 

проводила дізнання» [609, с. 86-87]. 

Значну допомогу сискній поліції в боротьбі з професійною 

злочинністю здійснювали Кабінети науково-судової експертизи, які почали 

функціонувати у 1912–1914 рр. при прокурорах судових палат міст С.-

Петербургу, Москви, Києва та Одеси. Порядок взаємодії чинів сисних 
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відділень і кабінетів науково-судової експертизи обговорювався на Першій 

особливій міжвідомчій нараді (з’їзді) діячів карного сиску, який відбувся в 

С.-Петербурзі 26 червня – 3 липня 1913 р. Від Міністерства юстиції до 

роботи в нараді були запрошені старший юрисконсульт міністерства, 

професор С.М. Трегубов, виконуючі обов’язки прокурорів С.-Петербурзької 

судової палати Г.В. Меллер і окружного суду Д.Є. Цвилинський, 

управляючий С.-Петербурзьким кабінетом науково-судової експертизи 

О.М. Попов, товариш прокурора Казанського окружного суду М.І. Самарцев, 

судовий слідчий з особливо важливих справ при С.-Петербурзькому 

окружному суді М.О. Машкевич і судовий слідчий Петергофського повіту 

Б.Л. Бразоль [344, с. 619]. Зокрема дебати серед учасників наради виникли з 

приводу непорозумінь щодо питання, хто має повідомляти кабінети науково-

судової експертизи про скоєні злочини. Серед представників сискної поліції 

переважала думка про те, що цей обов’язок необхідно покласти на чини 

загальної поліції. Представники судового відомства наголошували, що для 

вирішення питання про необхідність звернення до кабінетів науково-судової 

експертизи чини загальної поліції можуть виявитися не такими 

компетентними, як чини сисних відділень, на яких і потрібно покласти цей 

обов’язок. Після обговорення зазначеного питання учасники наради 

вирішили, що повідомляти кабінети науково-судової експертизи про скоєні 

злочини зобов’язані ті чини поліції, які першими отримали інформацію про 

злочин і розпочали його розслідування [349, с. 712]. 

Виконуючи рішення наради, Департамент поліції розіслав на місця 

циркуляр за № 90112 від 28 грудня 1913 р., який регламентував порядок 

направлення чинами загальної та сискної поліції речових доказів до кабінетів 

науково-судової експертизи. Зокрема, в циркулярі роз’яснювалося питання: 

1) коли саме речові докази по кримінальних справах повинні направлятися 

для дослідження в кабінети науково-судової експертизи і 2) в яких випадках 

чинам загальної і сискної поліції належить звертатися з проханнями про 
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провадження дактилоскопічної та фотографічної експертизи речових доказів 

в Реєстраційне бюро Департаменту поліції. 

Далі в циркулярі наголошувалося, що «…у всіх тих випадках, коли 

необхідність провадження експертизи виникає у справі, яка має ознаки 

кримінального злочину, і яка підлягає передачі судовій владі для 

провадження попереднього слідства або за якими справа вже порушена, – 

чини сискної або загальної поліції, не проводячи експертизи речових доказів, 

повинні негайно передати такі в розпорядження слідчої влади». Якщо ж 

виникає необхідність провести розслідування лише для з’ясування в тій чи 

іншій справі наявності ознак злочину, то у виняткових, особливо важливих і 

екстрених випадках необхідності експертизи чини загальної та сискної 

поліції можуть доповісти про це прокурору окружного суду. Саме він буде 

вирішувати: чи запропонувати поліції негайно передати справу слідчій владі, 

чи надіслати справу прокурору судової палати для передачі в кабінет 

науково-судової експертизи. «В інших, менш важливих випадках з’ясування 

наявності ознак злочину, – йшлося в циркулярі, – чинам поліції належить 

зробити дослідження своїми засобами, або, якщо є необхідність у 

спеціальному дактилоскопічному або фотографічному дослідженні – 

звертатися з цією метою в Департамент поліції» [101, с. 356-357]. 

Крім того, були також розроблені «Правила застосування 

першочергових заходів щодо виявлення злочинних дій 

загальнокримінального характеру» (1914), де передбачався спеціальний 

розділ «Виклик на місце злочину чинів кабінету науково-судової 

експертизи». В ньому зокрема наголошувалося, що при скоєнні «видатного 

злочину» проти особи або власності, коли на місці пригоди залишилися або 

можуть бути збережені сліди (наприклад, у квартирі, службовому 

приміщенні тощо), чини С.-Петербурзької, Московської сискної поліції, а 

також м. Києва і Одеси незалежно від встановленого повідомлення 

прокурорського нагляду і слідчої влади, терміново повідомляють телефоном 

управляючому кабінетом науково-судової експертизи або його черговому 
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помічнику і, отримавши відповідь про їх прибуття на місце злочину, не 

розпочинаючи докладного огляду, уживають лише зазначені законом заходи 

щодо охорони місця і слідів злочину. У разі неможливості прибуття на місце 

події чинів кабінету, чини сискної поліції діють на загальних підставах, 

керуючись інструкцією прокурора місцевої судової палати. У разі прибуття 

на місце пригоди управляючого кабінетом або його помічника до прибуття 

судового слідчого, заходи з охорони слідів злочину й речових доказів 

вживаються цими посадовими особами або під їх керівництвом чинами 

поліції [595, арк. 56-зв]. 

Про взаємодію чинів кабінетів науково-судової експертизи з поліцією і 

судовою владою наголошувалося і в нормативно-правових актах, що 

регламентували діяльність кабінетів. Так, Інструкція управляючому 

кабінетом науково-судової експертизи при прокурорі С.-Петербурзької 

судової палати і його помічникам від 3 листопада 1912 р. зобов’язувала 

«надавати допомогу слідчій владі, а в період дізнання поліції, при 

провадженні дій, що потребують особливого технічного досвіду і засобів, які 

знаходяться в розпорядженні кабінету» (§ 9) [596, с. 9]. Беручи участь в 

огляді місця злочину, чини кабінетів повинні були також «вказувати слідчій 

владі, а в разі їх відсутності чинам поліції всі ті предмети, які, на їх думку, 

слід долучати до справи чи зберігати для подальшого дослідження» (§10) 

[596, с. 9].Зазначимо, що вимоги цієї інструкції згодом поширювалися й на 

управляючих та їх помічників Московського, Київського та Одеського 

кабінетів науково-судової експертизи. 

Після відкриття в лютому 1914 р. в Одесі кабінету науково-судової 

експертизи прокурор Одеської судової палати видав «Доповнення до 

інструкції прокурора судової палати чинам поліції округу цієї ж палати щодо 

виявлення та дослідження злочинів» Складався документ з трьох розділів: 

І. Про виклик на місце скоєння або виявлення злочину чинів Кабінету 

науково-судової експертизи і про порядок дій поліції у випадку участі 

зазначених чинів у дослідженні злочинів (§ 1–4). ІІ. Короткі правила про 
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вживання першочергових заходів щодо охорони місця скоєння або виявлення 

злочину і слідів його, про зберігання речових доказів і про порядок нагляду 

за арештованими (§ 5–9). ІІІ. Елементарні практичні вказівки з кримінальної 

техніки, що стосуються як дослідження злочинних дій, виявлення винних, 

так і порядку зберігання і пересилки речових доказів (§ 10–18). 

В історико-правовій літературі цей документ не висвітлювався, тому 

буде доцільним розглянути його перший розділ, який регламентував порядок 

виклику чинів кабінету науково-судової експертизи на місце злочину і 

взаємодію їх з поліцейськими чинами. 

В § 1 інструкції наголошувалося, що при виявленні «всякого видатного 

злочину» чини поліції одночасно з повідомленням судового слідчого 

телефонують управляючому кабінетом науково-судової експертизи або 

черговому його помічнику про виявлений злочин. У випадку прибуття 

управляючого кабінетом або його помічника на місце злочину раніше 

судового слідчого, чини поліції повинні вжити заходи «…щодо збереження 

слідів злочину і речових доказів, користуючись вказівками означених 

посадових осіб». Всі законні вимоги управляючого кабінетом, як і його 

помічника, поліція зобов’язана була виконувати «точно і беззаперечно, 

здійснювати допомогу в усьому, де необхідно» і повідомляти всі потрібні 

відомості по справі (§ 2). 

Якщо чини кабінету брали участь у слідчих діях (огляд, обшук, виїмка), 

які здійснювала поліція, заміняючи судових слідчих в порядку ст. 258 

Статуту кримінального судочинства, то чини поліції повинні були керуватися 

вказівками зазначених посадових осіб як відносно «…дотримання відомого 

порядку провадження огляду, обшуку і виїмки, так і щодо описування, 

доручення до дізнання і зберігання речових доказів. Складений поліцією 

встановлений порядком протокол про такі слідчі дії чини кабінету, які брали 

участь в них, повинні були засвідчити своїм підписом (§ 3). В інших 

випадках чини поліції при проведенні дізнання і слідства по справах, в яких 

брали участь чини кабінетів науково-судової експертизи, повинні були 
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керуватися «…відповідними законами і правилами чинної в окрузі Інструкції 

прокурора судової палати» [597, арк. 20]. 

Таким чином, чини сискної поліції при розслідуванні справ 

загальнокримінального характеру, виконували обов’язки органа дізнання, а у 

передбачених законом випадках і органа попереднього слідства. Ця 

діяльність регламентувалася Статутом кримінального судочинства, 

інструкціями прокурорів судових палат і відомчими інструкціями. Участь 

поліції в провадженні попереднього слідства здійснювалася в наступних 

формах: 1) дізнання, 2) здійснення окремих слідчих дій в порядку ст. 238 

Статуту і 3) виконання окремих слідчих дій, в тому числі і розшук. Офіційно 

вважалося, що дізнання сискні чини проводять негласно, без свідків, шляхом 

розшуків, словесних розпитувань і негласного спостереження, але на 

практиці їм нерідко доводилося проводити майже всі слідчі дії. При цьому 

вони тісно взаємодіяли з судово-прокурорською владою, судовими слідчими 

та кабінетами науково-судової експертизи, виконуючи їх доручення. Їхні 

взаємовідносини регламентувалися як кримінально-процесуальним 

законодавством, так і відомчими нормативними актами.  

 

 

4.3. Взаємодія сискної поліції з з іншими правоохоронними 

органами в боротьбі з професійною злочинністю 

 

Створення у другій половині ХІХ ст. при деяких поліцейських 

управліннях (С.-Петербург, Варшава, Київ, Москва, Рига, Ростов-на-Дону, 

Одеса тощо) перших спеціалізованих підрозділів для боротьби з 

професійною злочинністю – сискних частин, вимагали не тільки правової 

регламентації їх завдань, а й розмежування функцій, встановлення порядку 

взаємодії з іншими поліцейськими органами. Насамперед це стосувалося 

взаємовідносин із загальною поліцією, яка історично передувала поліції 

сискній.  
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Зазначимо, що вперше термін «загальна поліція» з’явився у 1862 р., 

коли за «Тимчасовими правилами про улаштування поліції в містах і повітах 

губерній…» були об’єднані міська та земська поліції.[62, c. 172-173]. Тому 

спочатку термін «загальна поліція» означав саме об’єднання двох поліцій. 

Пізніше, коли із її складу виокремили сискну поліцію і приєднали до МВС 

політичну, термін «загальна поліція» по суті став означати, що вона не 

сискна і не політична, а саме «загальна». У деяких відомчих нормативних 

актах як синонім до нього вживали також «зовнішня поліція» [598, арк. 77]. 

Загальна поліція призначалася для попередження, припинення і 

розслідування (у формі дізнання) загальнокримінальних злочинів та інших 

правопорушень. У цьому вона була схожа з сискною поліцією. Їх також 

об’єднувало те, що сискні відділення організаційно і структурно знаходилися 

у складі загальної поліції. Разом з тим, діяльність загальної поліції була 

головним чином гласною, тоді як форми і методи сискної – переважно 

негласні. В цьому і є головна різниця між сискною і загальною поліціями. 

У відомчих нормативних актах того часу взаємовідносини загальної і 

сискної поліцій при проведенні розшуку зі справ загальнокримінального 

характеру не були урегульовані і зводилися до «усілякого і повного 

сприяння» чинам сискної поліції з боку загальної. Так, Інструкція 

околоточним наглядачам (1867) наголошувала, що слід надавати повне 

сприяння чиновникам сискної поліції, яким околоточні наглядачі «повинні 

служити місцевими і надійними помічниками під час розшуку осіб, 

підозрюваних у скоєнні злочинів, викритті крадених речей, затриманні 

розшукуваних за наказом осіб тощо» (§ 17, п. 8) [88, с. 187]. Спеціальна 

комісія, створена у 1883 р. при Державній раді, теж розглядала питання 

взаємовідносин сискної і загальної поліції. Серед рекомендацій комісії 

значилося, що загальна поліція веде лише «формальну частину», тобто має 

впевнитися у скоєнні злочину і провести коротке опитування причетних осіб, 

а головний розшук веде сискна. При цьому наголошувалося, що загальна 

поліція зобов’язана «здійснювати чинам сискної поліції усіляке і повне 
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сприяння» [61, с. 66]. В Інструкції чинам Київської сискної поліції (1905) 

зазначалося, що «чини зовнішньої поліції зобов’язані надавати чинам сискної 

поліції повне законне сприяння при проведенні ними дізнання, оглядів, 

розшуків, обшуків і виїмок, при затриманні злочинців і речей, добутих 

злочинним шляхом» (§34) [475, с. 16]. 

У прийнятому 6 липня 1908 р. Законі «Про організацію сискної 

частини» не було нічого конкретного про взаємовідносини загальної і 

сискної поліції. На цей недолік вказували і члени судово-адміністративної 

комісії Державної думи, які у березні 1908 р. розглядали законопроект. 

Зокрема, вони зазначали, що у ньому не встановлені межі обов’язків сискної і 

загальної поліцій у справах кримінального характеру, «…крім посилань на 

права і обов’язки загальної поліції, якими тепер наділені і чини сискної 

поліції, хаотичність і невизначеність яких була загальновідома» [56, с. 37]. У 

законопроекті дійсно лише вказувалося, що сискні частини організовуються 

у складі поліцейських управлінь імперії, а на чинів сискної поліції 

покладаються «усі права і обов’язки згідно з судовими статутами та іншими, 

діючими з цього предмета узаконеннями, присвоєними нині поліції щодо 

дослідження злочинних дій» [331, с. 34].  

Невизначеність взаємовідносин між чинами сискної і загальної поліції 

породжувала на місцях непорозуміння і призводила до серйозних конфліктів 

[599, с. 14]. Пояснювалося це передусім тим, що кожне «відомство» занадто 

переймалося, як самому виглядати «гідно», і мало приділяло уваги 

об’єднанням сил і засобів. Таке становище визнавав навіть відомчий журнал 

«Вісник поліції». В одному з його номерів зазначалося, що чини загальної 

поліції не сприяють карному розшуку, не надають довідок щодо проживання 

необхідних для сиску осіб, не повідомляють про скоєні на їхній дільниці 

злочини. Поліцейські пристави міркують по-своєму: «знайшли дурнів, 

будемо ми хорошу справу передавати від себе, ми і самі проведемо її не 

гірше» [59, с. 37]. На практиці нерідко виникали випадки, коли околоточні 

поліцейські наглядачі взагалі відмовлялися брати заяви про скоєні злочини, а 
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потерпілого відправляли до сискного відділення. Таким чином, усі дізнання з 

кримінальних справ лягали важким тягарем тільки на чинів сискної поліції. 

Останні, через малочисельність, «не мали і п’ятої частини того часу, 

необхідного для ретельного розслідування усіх справ…» [71, с. 12]. 

Про виконання чинами сискної поліції функцій, не пов’язаних із 

розкриттям кримінальних злочинів, йшлося і в матеріалах Департаменту 

поліції. Зокрема, серед недоліків, виявлених у результаті ревізій сискних 

відділень, зазначалося, що «при розслідуванні справ загальнокримінального 

характеру сискні відділення за розпорядженнями губернаторів і 

поліцмейстерів здійснювали також огляд торговельних точок, займалися 

переслідуванням безпатентної торгівлі вином і наглядом за повіями»  

[345, с. 17]. а також «..за учнями середніх навчальних закладів цивільного 

відомства» [600, с. 1]. 

Про непорозуміння на місцях між сискною і загальною поліціями 

згадував і колишній начальник Харківського сискного відділення 

В.В. фон Ланге. У своїх спогадах, він, зокрема, писав: «У тих містах, де 

функціонують сискні відділення, агентів відсторонюють від спеціальних 

обов’язків, примушуючи їх допомагати зовнішній поліції, тоді як остання має 

здійснювати повне сприяння сискним відділенням і допомагати їм у розшуку 

або ставити їх у таємні спостереження і охорону різних установ»  

[219, с. 4–5]. 

Звичайно, слід погодитися з автором, що таке положення 

спостерігалося у багатьох містах і негативно впливало на загальні результати 

боротьби з кримінальною злочинністю. Воно було типовим особливо в перші 

роки функціонування сискної поліції. Затяжного характеру конфлікти 

набували тільки там, де поліцейські керівники за своїми діловими та 

моральними якостями були не на належній висоті. Подібна ситуація 

склалася, наприклад, в Катеринославі. Чиновник з особливих доручень при 

Департаменті поліції дійсний статський радник Михайлов, який у 1910 р. 

здійснював тут ревізію, відзначав, що «між чинами сискної і загальної поліції 
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стосунки були погані, майже загострені». Головним «збаламутником 

спокою» був пристав 5-ї частини м. Катеринослава Тешнер. У розмовах із 

товаришами він неодноразово образливо висловлювався щодо «сискарів», 

відмовлявся допомагати їм у справі пограбування потягу, яке сталося в 

березні 1910 р. на території його частини тощо. Місцевий поліцмейстер не 

зумів чи не захотів розв’язати цей конфлікт, у результаті чого упродовж 

тривалого часу в Катеринославській поліції панувала важка моральна 

атмосфера і поліцейськими чинами допускалися чисельні порушення. За 

результатами перевірки багато чиновників місцевої поліції, в тому числі і 

Тешнер, були звільнені [12, с. 134]. 

Там, де поліцейське керівництво було на своєму місці, непорозуміння 

між сискною і загальною поліціями врегульовувалися виданням нормативно-

правових актів. Одним із «піонерів» в цьому сенсі був Миколаївський 

поліцмейстер Підгорний. 26 грудня 1908 р. він видав наказ, у якому 

наголошував: 1) припинити загострення стосунків між чинами сискної і 

загальної поліції; 2) надавати один одному найшвидше і найширше сприяння 

у справі попередження злочинів, викритті і затриманні злочинців та 

супровотженні їх за призначенням; 3) встановити між собою повне єднання 

для успішної боротьби зі злочинним елементом і «для досягнення мети уряду 

викорінити злочинність»; 4) начальник сискного відділення у кожному 

випадку відрядження своїх чинів у службових справах мав забезпечувати їх 

короткою запискою за своїм підписом про «необхідність того чи іншого 

сприяння у межах закону» з боку чинів зовнішньої поліції. Крім того, 

начальник Миколаївської поліції вважав, що присутність на обшуках і 

оглядах чинів сискного відділення «у присвоєній формі вкрай необхідна», бо 

обшуки можуть мати успіх лише тоді, «коли ними керує особа, яка має 

відомості, що викликали необхідність обшуку». 

В наказі поліцмейстер також зазначав, що, не маючи особливих 

інструкцій для сискної поліції, він пропонує «усім чинам поліції і сискного 

відділення діяти цілком серйозно і на законних підставах виконувати законні 
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вимоги один одного і не зупиняти їх виконання при виникненні 

непорозумінь» [601, арк. 77]. 

1 березня 1910 р. Миколаївський поліцмейстер змушений був знову 

повернутися до цього питання і видати «Пояснення Миколаївського 

поліцмейстера чинам зовнішньої поліції і сискного відділення щодо 

розв’язання непорозумінь, що виникають на підставі службових відносин». 

Цього разу документ мав майже чотири сторінки і складався із тринадцяти 

пунктів, які детально регламентували взаємовідносини чинів сискного 

відділення і зовнішньої поліції. В преамбулі поліцмейстер констатував, що 

видати ці пояснення його змусили неодноразові випадки звернення до нього 

начальника сискного відділення щодо неправильних, на його думку, дій з 

боку чинів зовнішньої поліції, що стосуються питань кримінального сиску, а 

також часті подання чинами зовнішньої поліції пояснень і доповідей. Усе це, 

зазначав поліцмейстер, переконало його в тому, що «між тими чинами 

виникли розбіжності, побудовані на неправильному, деякою мірою, понятті 

службових взаємодій, прав і обов’язків». Тому до отримання спеціальної 

інструкції, яка б вказувала так звані межі дій чинів сискного відділення і 

зовнішньої поліції щодо дослідження злочинів, він вважає за необхідне дати 

пояснення. 

Зокрема, поліцмейстер наголошував на провідній ролі сискної поліції у 

боротьбі з професійною злочинністю і нагадував, що обов’язок чинів 

зовнішньої поліції – допомагати їй у розкритті злочинів, бо від цього 

обов’язку зовнішню поліцію ні один нормативний акт не звільняв. При цьому 

керманич Миколаївської поліції наголошував, що для повного і успішного 

здійснення поставленої урядом мети – викоренити злочинність, чини 

зовнішньої поліції і сискних відділень повинні бути особливо солідарні у 

діяльності з дослідження злочинів і «глибоко проникнуті свідомістю святого 

обов’язку докладати усі зусилля для правильного, швидкого і безборонного 

застосування законних дій з дослідження злочинів і успішного розшуку за 
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ними, для чого необхідна передусім взаємодопомога і добре один до одного 

ставлення». 

Далі поліцмейстер роз’яснював низку положень стосовно допомоги 

чинів зовнішньої поліції сискному відділенню: 1) повідомляти про всі скоєні 

злочини і передавати усю отриману інформацію, яка може допомогти 

виявити і затримати винних у скоєнні злочину. «Бажання чину зовнішньої 

поліції розкрити злочин самому, – наголошував поліцмейстер, – і при цьому 

утримати в таємниці відомості, що належать до того чи іншого злочину, 

може призвести до сумних результатів як для справи, так і для самого чина 

зовнішньої поліції». Сискне відділення так само має повідомляти приставам 

про результати розшуків щодо розкритих справ з метою припинення розшуку 

чинами зовнішньої поліції; 2) дільничні пристави повинні щоденно 

доставляти до сискного відділенні усіх затриманих з метою їх реєстрації; 

3) сискному відділенню надавалося право користуватися кердегардією 

(камерами для затриманих) поліцейських відділків міста «для утримання в 

них арештованих осіб під наглядом чинів цих відділків»; 4) у разі 

«необхідності посилення фізичної сили сискного відділення», пристави 

поліцейських дільниць не повинні були відказувати в тім сискному 

відділенню в районі своїх дільниць; 5) з дозволу градоначальника для 

посилення особового складу сискного відділення від поліцейських дільниць 

міста туди були відряджені 8 городових. 

Значна кількість пунктів «Роз’яснення…» присвячувалася начальнику 

сискного відділення і його помічнику. Зокрема, поліцмейстер роз’яснював їм 

про необхідність прибувати до місця злочину і пригоди «без всякого 

найменшого гаяння часу, щоб не упустити нічого, що може стати керівною 

ниткою для розкриття злочину»; про обов’язки щодо надання йому добових 

звітів про діяльність сискного відділення; про витрати розшукових кредитів, 

нагадуючи, що начальник сискного відділення «повинен дотримуватися 

бережливості, мати завжди письмові виправдовуючі документи, які не 

породжують сумніву щодо самої суми, так і в законності її витрат». 
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У документі також наголошувалося, що «під час службових відносин з 

обох сторін має проявлятися ввічливість і коректність, брутальне повотження 

при службових стосунках, як на словах, так і по телефону, і письмово, 

породжує усякого роду непорозуміння, шкодить службі, тому не повинно 

мати місця, а винні у прояві такого будуть суворо каратися» [601, арк. 4–8]. 

На загальнодержавному рівні взаємовідносини сискної і загальної 

поліції вперше були урегульовані в Інструкції чинам сискної поліції від 

9 серпня 1910 р., яка вказувала на обов’язок чинів сискних відділень 

співпрацювати з чинами загальної поліції. Зокрема, у § 4 наголошувалося, що 

в своїй діяльності вони повинні «намагатися до повного єднання з чинами 

загальної поліції», а чини загальної поліції так само «зобов’язані завжди і у 

всьому здійснювати своє законне сприяння чинам сискних відділень і всіляко 

полегшувати їм виконання доручень начальства». Конкретна взаємодія між 

сискною і загальною поліцією полягала насамперед у найшвидшій передачі 

інформації про усі пригоди у сискне відділення, у проведенні масштабних 

облав, допомозі при провадженні дізнання (охороні місця злочину, 

затриманні, обшуках, виїмках, арештах тощо), доставлянні затриманих у 

відділення для реєстрації і встановлення особи. При цьому чини загальної 

поліції, виконуючи розшукові дії, повинні були керуватися вказівками 

начальника сискного відділення або його помічника. Під час виконання 

окремих доручень сискного відділення щодо проведення обшуків, арештів, 

виїмок тощо чини загальної поліції зобов’язані були «здійснювати повне 

сприяння тим чинам сискних відділень, які відряджені для присутності при 

проведенні цих дій» [331, с. 2]. За необхідності у службових справах 

проникнути до приватних установ або публічних чи громадських місць, чини 

сискних відділень, за можливості виявити своє звання і не маючи вхідного 

квитка, мали право звертатися до чинів загальної поліції за сприянням (§ 18) 

[331, с. 5]. 

Крім названих вище форм взаємодії на практиці з боку чинів загальної 

поліції, допомога також виражалася у проведенні облав, засад, 
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супровотженні арештованих, передачі агентурно-оперативної інформації 

щодо скоєних злочинів, проведенні обходів і перевірці підозрюваних 

квартир, несенні служби в нарядах під час проведення масових заходів тощо. 

Про ефективну взаємодію чинів сискного відділення та загальної поліції під 

час проведення облав свідчать періодичні видання того часу. 

Так, у січні 1913 р. «Одеський листок» повідомляв своїх читачів про 

грандіозну поліцейську облаву, яку провели спільно загальна і сискна поліції 

міста. В результаті перевірки злочинних кубел та інших «злачних місць» 

було затримано і доставлено для реєстрації понад сто підозрілих осіб. Серед 

них у сискному відділенні була виявлена значна кількість злочинців, що 

перебували у бігах, не мали документів тощо [602]. Харківська газета 

«Південний край» теж інформувала, що упродовж 3–6 лютого 1915 р. чинами 

міської і сискної поліції були проведені нічні облави, в результаті яких 

затримано 70 підозрілих осіб, частина яких «вислана із Харкова етапним 

порядком» [603]. 

Сискні відділення надавали загальній поліції довідки про судимості, 

різноманітні відомості, отримані від негласної агентури, повідомляли 

загальну поліцію про пригоди, якщо першими отримували таку інформацію. 

Начальники сискних відділень при відкритті тимчасових курсів для нижчих 

поліцейських чинів, як правило, запрошувалися викладачами сискної справи. 

Наприклад, лекції з кримінального сиску на курсах читали завідувач 

Київським сискним відділенням Г.М. Рудий [604, с. 141], начальник 

Кам’янець-Подільського сискного відділення В.І. Хурамович [605, с. 902]. та 

інші. В січні 1908 р. до Київського сискного відділення на два місяці були 

відряджені по два поліцейських стражники від кожного повіту Київської 

губернії «для ознайомлення з постановкою сискної справи» [179, с. 212]. 

Для об’єднання спільної діяльності усіх чинів сискної і загальної 

поліції у боротьбі з професійною злочинністю департаментська інструкція 

зобов’язувала поліцмейстерів не менше одного разу на тиждень збирати 

загальні наради, на яких розглядати поточні справи поліцейської служби 
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начальника сискного відділення, приставів та інших начальників окремих 

частин поліцейського управління. Таким чином, начальник поліції мав 

можливість сприяти «зближенню і об’єднанню усіх підвідомчих йому чинів у 

справі попередження, припинення і розслідування злочинів, усуваючи 

розбіжності і вирішуючи труднощі, що виникають». Крім того, в інструкції 

також наголошувалося, що більш детальніше про взаємовідносини чинів 

сискних відділень і загальної поліції визначаються розпорядженнями і 

інструкціями начальників місцевої поліції [331, с. 3-4].  

Питання взаємодії чинів сискної поліції з загальною обговорювалися на 

Першій особливій міжвідомчій нараді (з’їзді) з удосконалення карного 

розшуку (1913). Зокрема в повістці дня значилося питання «Обов’язки 

загальної поліції щодо кримінального сиску в тих містах, де засновані сискні 

відділення: розподіл кола діяльності загальної і сискної поліції» [343, с. 597]. 

Під час його обговорення серед учасників наради виникла досить жвава 

дискусія, яка була пов’язана «..з неточністю визначення меж функцій того й 

іншого видів поліції». Заступник голови директор Департаменту поліції  

С.П. Білецький зазначав, що § 4 департаментської інструкції на практиці 

породжує велику кількість нарікань на підставі змагання між сискною і 

загальною поліцією. Він пропонував поліцмейстерам, як зацікавленим 

особам у справі боротьби зі злочинністю для ліквідації непорозумінь, 

пов’язаних із визначенням компетенції загальної і сискної поліції, звертатися 

до губернського начальства з клопотаннями. 

Начальник С.-Петербурзької сискної поліції В.Г. Філіпов пропонував 

на місці визначати ступінь участі загальної і сискної поліції в розслідуванні 

злочинів або надати можливість вирішувати це питання в кожному окремому 

випадку органам прокурорського нагляду. 

Чиновник особливих доручень Департаменту поліції О.Г. Фрейнат 

стверджував, що сискна поліція, якщо брати до уваги досвід європейських 

країн, може бути «або розшуковою, або кримінальною». Якщо сискна поліція 

є розшуковою, то дізнання повинні проводити чини загальної поліції, а 
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обов’язок сискної поліції – здійснювати розшук. У разі, якщо сискна поліція 

є кримінальною, то в її обов’язки входить проведення дізнання за всіма без 

винятку кримінальними справами. При цьому в кожній дільниці в 

розпорядженні сискного відділення повинен бути відряджений помічник 

пристава або околоточний наглядач, а «загальна поліція повинна бути 

звільнена від усіх обов’язків щодо провадження дізнання» [344, с. 621-622]. 

Старший юрисконсульт Міністерства юстиції С.М. Трегубов вважав 

«нераціональним провадження дізнання загальної і сискної поліції за однією 

і тією ж справою» та рекомендував додержуватися такої системи, щоб та 

поліція, яка першою почала розслідування справи, її і закінчувала  

[344, с. 622]. 

Були також пропозиції від членів наради щодо розмежування 

діяльності сискної і загальної поліції при розслідуванні крадіжок залежно від 

суми збитків. Деякі учасники навіть пропонували взагалі вилучити розшук із 

ведення загальної поліції. 

Після обговорення висловлених думок нарада ухвалила: «…там, де 

виділені зі складу загальної поліції окремі чини, покласти на них обов’язки 

щодо проведення дізнання, а де такий порядок не заведено, надати місцевому 

губернському начальству точний розподіл функцій обох видів поліції»  

[344, с. 622]. 

Як зазначав «Вісник поліції», на місцях рекомендації наради 

поліцмейстери сприймали як циркулярне відомче розпорядження. В деяких 

поліцейських установах з’явилися накази про розподіл обов’язків між 

сискною і загальною поліціями. Так, в одному з наказів йшлося про те, що 

чиновники сискного відділення займаються розшуками і розслідуванням 

лише «особливо видатних справ» або справ, де виникає необхідність «більш-

менш складного розшуку». Дізнання за всіма іншими справами проводять 

чини загальної поліції, які несуть «повну законну відповідальність за 

успішність розшуку щодо скоєних в їхніх районах злочинів» і повинні 

«напружувати всі сили для розкриття злочинів» [606, с. 372]. 
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З метою більш якісного і ефективного проведення розшуків і дізнання 

за загальнокримінальними правами деякі керівники знайомили чинів сискної 

і загальної поліції з новинками криміналістичної наукової думки тощо. Так, 

харківський поліцмейстер капітан К.М. Бочаров з метою ознайомлення 

особового складу місцевої поліції з прийомами розкриття крадіжок 

приватного і державного майна упродовж двох місяців (з лютого до березня 

1911 р.) друкував у своїх наказах окремі розділи книги Ганса Гросса 

«Руководство к расследованию преступлений», зокрема розділ  

«Про крадіжки» [607, арк. 54 ]. 

Про необхідність взаємодії між представниками різних видів поліції 

йшлося і в різноманітних відомчих порадниках і довідниках. Так, у «Абетці 

сучасного городового» (1915) наголошувалося, що «взаємодія усіх чинів 

поліції, незалежно від частини, до якої вони належать, надто необхідна для 

користі поліцейської справи, при цьому почуття заздрощів не повинно мати 

місця. Не суттєво, яким шляхом злочинця передадуть правосуддю, тільки б 

кінцева мета була досягнута» [506, с. 14]. 

Діяльність сискної поліції досить часто перехрещувалася з роботою 

органів політичного розшуку [70, с. 86]. Ще під час вирішення питання про 

створення в Києві сискної частини при міській поліції, київський губернатор 

в цілком таємному листі від 6 травня 1880 р., адресованому до Київського, 

Подільського і Волинського генерал-губернатора М.І. Черткова, серед 

«предметів занять» нового підрозділу називав і «…розшуки у справах 

політичного характеру» [293, арк. 15]. Надавати «повне сприяння чинам 

Корпусу жандармів для виконання ними службових обов’язків» і безумовно 

виконувати їх законні вимоги» зобов’язував поліцію і циркуляр Міністерства 

внутрішніх справ від 11 березня 1883 р. [608, с. 87].Надалі стосунки між 

сискним відділенням і чинами ОКЖ отримали більш докладніше визначення 

в Інструкції чинам Київської сискної поліції (1905). Зокрема, в § 33 

зазначалося, що у політичних справах чини сискної поліції ніяких обшуків, 

виїмок, допитів і арештів не проводять. Але, в разі отримання інформації, або 
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випадково виявивши державний злочин, політичне зібрання, або 

знахотження прокламацій та інших заборонених видань, вони зобов’язані 

терміново повідомити по телефону начальника охоронного відділення та 

своєму начальнику, а потім діяти тільки за їх вказівкою. До отримання такої 

вказівки чини сискної поліції повинні «…вжити заходи щодо попередження 

знищення слідів злочину або втечі осіб, яких застали на місці злочину»  

[475, с. 15-16]. 

Начальник Київського ГЖУ генерал В.Д. Новицький у своїх спогадах 

писав, що в травні 1903 р., отримавши від таємного джерела інформацію про 

приїзд відомого есера-терориста Григорія Гершуні до Києва, він запросив до 

себе одночасно начальника охоронного відділення Спиридовича та 

завідувача сискною частиною м. Києва пристава Рудого і запропонував їм 

«…посилити розшуки і затримати терориста». Пристав Рудий відповів 

генералу, що «він вживатиме всі необхідні заходи для затримання Гершуні» 

[609, с. 189]. І дійсно, через кілька днів небезпечного терориста затримали. 

В департаментській Інструкції чинам сискних відділень (1910) йшлося 

про те, що «всі відомості політичного характеру терміново повідомлять 

начальникам губернських жандармських управлінь або охоронних 

відділень…» (§ 11) [331, с. 3]. На місцях ця вимога виконувалася чинами 

сискної поліції майже одностайно. Так, 11 вересня 1906 р. помічник пристава 

Соколовський, який чергував у Одеському сискному відділенні, отримав 

анонімного листа. В ньому повідомлялося, що типографія Одеського 

комітету РСДРП знаходиться в будинку Фенгеля по вул. Майстерній,  

40, і 12 вересня, у вівторок, там будуть друкувати листівки. Наступного дня 

сищики разом із чинами місцевого охоронного відділення провели операцію 

з ліквідації нелегальної типографії [610, арк. 285]. 

Досить цікавий випадок у цьому сенсі стався в Києві й пов’язаний зі 

смертю відомого російського письменника Л.М. Толстого. 4 березня 1914 р. 

начальник Київського сискного відділення титулярний радник А.С. Репойто-

Дубяго направив начальнику Київського губернського жандармського 
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управління рапорт з грифом «Цілком таємно», в якому повідомляв про 

невідомого священика, який рік чи два тому на могилі письменника 

Л.М. Толстого, в Ясній Поляні, відслужив заборонену Синодом панахиду, і 

якого розшукують як «духовні сфери, так і цивільна влада». Далі Дубяго 

повідомляв, що він отримав інформацію від «…джерела, яке заслуговує на 

довіру», ніби цю панахиду відслужив священик села Іванькова Григорій 

Калиновський. В його будинку, в ящиках письмового столу, знаходиться 

переписка з С.А. Толстою з цього приводу, а в шафах – різна заборонена 

література графа Толстого. Повідомляв сищик і про те, що село Іванькове 

знаходиться в шести верстах від станції Бориспіль, а проїзд від Києва до 

Борисполя залізницею коштує 42 коп. Повідомлення про вартість проїзду 

було не випадковим, бо в кінці свого рапорту Дубяго «покірніше» просив 

«Ваше Високоблагородіє» після того, як його інформація буде перевірена і 

знайде своє підтвердження, повернути йому 25 карбованців, які були 

«…витрачені у цій справі з сискних сум на карний розшук» [611, арк. 57]. 

Проведена жандармами перевірка показала, що Калиновський дійсно в  

1912 р. їздив у Ясну Поляну, «…але чи служив він панахиду на могилі Льва 

Толстого, встановити точно не було можливим» [611, арк. 59-зв.]. Слід 

припустити, що Дубяго, ймовірно, так і не отримав бажаних 25 крб. [612]. 

Найчастіше чинам сискного відділення жандарми доручали встановити 

місце знахотження розшукуваного революціонера. В канцеляріях сискних 

відділень знаходилися розшукові альбоми з біографіями та фотографіями 

революціонерів. В альбомах досить детально вказувалися їхні прикмети, а 

також можливі адреси, де вони можуть з’явитися. Сискні чини користувалися 

цими альбомами в тих випадках, коли «виходили на підозрілу особу»  

[613, арк. 7-зв]. 

Так, у лютому 1905 р. Одеський поліцмейстер отримав циркуляр 

Департаменту поліції про терміновий розшук священика церкви Св. Михайла 

Чернігівського при С.-Петербурзькій в’язниці Георгія Аполлоновича Гапона, 

з прикладеною фотографією та вказівкою його прикмет. На циркулярі 
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поліцмейстер наклав резолюцію: «Для виконання зав. сиск. відділенням 

п. А.С. Чабанову. 10 березня 1905 р.». На звороті документа згодом з’явився 

запис: «Читали: Пом. поліцмейстера (підпис). Поліцейські наглядачі 

(підписи). Агенти (підписи)» [613, арк. 42]. 

Про розшук революціонера, який зник, повідомляв полтавського 

поліцмейстера і начальник Полтавського губернського жандармського 

управління полковник Нестеров. 31 жовтня 1908 р. він надіслав йому листа з 

грифом «Таємно», в якому повідомляв, що один із найбільш активних діячів 

Золотоноської революційної організації Ішко-Лейба Якович Слуцький 

30 вересня цього року виїхав до м. Полтави, де отримав посаду бухгалтера в 

невідомій установі. У зв’язку з цим головний жандарм Полтавщини просив 

поліцмейстера дати розпорядження своїм підлеглим «про негласний розшук 

означеного Слуцького в м. Полтаві, а у разі встановлення його місця 

проживання, повідомити вулицю і номер будинку, де він проживає». На 

отриманому листі поліцмейстер наклав резолюцію: «Таємно. Начальнику 

сискного відділення для виконання і термінового повідомлення» 

 [614, арк. 9-зв].  

Досить поширеним завданням жандармів для сискної поліції була 

вимога провести перевірку тієї чи іншої особи, зібрати про неї різноманітні 

відомості. Для цього був спеціальний бланк запиту, в якому вказувалося, що 

в п’ятиденний строк необхідно доставити відомості про звання, моральні 

якості, віросповідання, судимість, політичну благонадійність тієї чи іншої 

людини. 

Так, наприклад, у 1912 р. агенти Одеського сискного відділення 

займалися збором компрометуючого матеріалу на слюсаря залізничних 

майстерень Н.Я. Романовського, якого група робітників міста планувала 

висунути кандидатом в члени Державної Думи. Характерно, що їм дали 

вказівку виявити все, що стосується проживання Романовського в Одесі. У 

разі виявлення якого-небудь порушення (наприклад, проживання без 
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належної прописки) чинам поліції наказувалося скласти протокол для 

притягнення його до відповідальності [172, с. 80]. 

Що стосується боротьби з політичними злочинцями, уряд відкрито 

закликав надавати необхідну допомогу політичній поліції, яка «може і 

повинна зусібіч бути полегшеною, належно пристосованою організацією 

поліції загальної, або де є добре організована сильна зовнішня і кримінально-

сискна поліція, там надзвичайно полегшується і забезпечується діяльність 

поліції політичної» [615, л. 70]. Виконуючи ці вимоги, чиновники  

8-го діловодства Департаменту поліції, які відали карним розшуком, у травні  

1912 р., наприклад, терміново виготовили для Особливого відділу 

Департаменту 11 тис фотографій «політичних злочинців» [57, с. 87]. 

Жандармські чини Особливого відділу, маючи оперативну інформацію 

загальнокримінального характеру, передавали її за призначенням на місця 

поліції для подальшої розробки. Так, 27 квітня 1909 р. Департамерт поліції 

надіслав прокурору Одеської судової палати А.І. Поллану конфіденційного 

листа, в якому повідомляв, що з цілком таємного джерела Департаменту 

поліції стало відомо, що якийсь Сьома (навчається на одному з останніх 

курсів Петербурзької консерваторії), просить якогось Я. Співака (проживає в 

м. Одесі, в Успенському провулку, в будинку № 8, квартира № 19) зробити 

йому відстрочку від військової повинності. При цьому Сьома повідомляє, що 

для цього необхідно звернутися до пані Потьомкіної, що живе в будинку 

Попудової, на Соборній площі, яка в минулому році «зробила» йому 

відстрочку[178, с. 480–481]. 

Того ж дня Департамент поліції надіслав конфіденційного листа і 

прокурору Харківської судової палати С.Я. Утіну. В ньому повідомлялося 

про якогось Герасима, який у листі до Павла Ілліча Хаста, що проживає за 

адресою: м. Харків, вул. Катеринославська, буд. 13 (для передачі Ізраїлю), 

писав, що «він побоюється за Ізраїля – чи не хочуть останньому нав’язати 

«линкен штампф», тобто фальшивий штемпель (напевно фальшивий 

документ)». Далі в листі зазначалося, «що більш точних відомостей від 
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«Миколи» в результаті його чвар з «зухерами» (сищиками), отримати немає 

можливості» [179, с. 216]. 

Про успішні спільні дії сискної поліції та чинів жандармерії в боротьбі 

з професійною організованою злочинністю свідчать чисельні приклади. 

У 1908–1909 рр. в Чернігівській губернії діяла банда розбійників на 

чолі з Олександром Савицьким, яку місцева поліція ніяк не могла 

знешкодити. Обурені жителі губернії змушені були звернутися із заявою до 

міністра юстиції, в якій благали «ради Бога … вжити в кінці кінців яких-

небудь заходів, щоб врятувати нас від грабежів і розбоїв» [616, арк.179]. 

Заява з міністерства юстиції була переадресована міністру внутрішніх справ 

П.А. Столипіну. За розпорядженням директора Департаменту поліції 

М.І. Трусевича в Чернігів відрядили інспектора з особливих доручень МВС 

О.Г. Фрейната для організації оперативно-розшукових заходів щодо 

ліквідації банди Савицького. Чернігівському губернатору на допомогу з 

Київського охоронного відділення відрядили загін філерів на чолі з 

офіцером. Після перебазування частини банди в Гомельську губернію 

керівництво розшуками було передано начальнику Могильовського 

губернського жандармського управління [616, арк. 163]. 30 квітня 1909 р. в 

с. Червоному Гомельського повіту Савицького і чотирьох членів його банди 

оточили чинами поліції та сільськими ополченцями. Після чотиригодинної 

стрілянини бандитів ліквідували.[178, с. 480]. 

Влітку і восени 1911 р. в Катеринославській губернії було скоєно низку 

збройних нападів на державні установи, які супроводжувалися вбивствами. 

Розбійники викрадали значні суми грошей, паспортні бланки тощо. Як 

зазначалося в поліцейських звітах, члени бандитського угруповання 

виявляли «…організованість, планомірність в діях і надзвичайну зухвалість, 

діючи з замаскованими обличчями». Упродовж півтора місяця сискні 

повітові команди не могли натрапити на слід злочинців. Як встановило 

губернське жандармське управління, ці зухвалі напади здійснювалися однією 

і тією ж бандою, до складу якої входили колишні місцеві анархісти. Троє з 
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них були відомі жандармам за іменами, останні – тільки за кличками. 

Оскільки в справі фігурували анархісти, то губернське керівництво поклало 

розшук на жандармське управління і сискну поліцію. За домовленістю 

губернатора і начальника ГЖУ розшук очолив помічник останнього, 

підполковник Редін. У його розпорядження відряджено двох агентів 

Катеринославського сискного відділення Кальницького і Смиренського, а 

також асигновано на розшуки 1000 крб. Крім цього, підполковнику Редіну 

були підпорядковані всі повітові сискні команди. В його обов’язки входило 

координувати їх роботу і навчати прийомам сиску. Така централізована 

організація оперативно-розшукової роботи принесла бажані результати, що 

дозволило невдовзі покінчити з зазначеним бандитським угрупованням  

[12, с. 163–164]. 

Характерним прикладом також може бути всесвітньо відома «Справа 

Бейліса». У березні 1911 р. на околиці Києва знайдено труп вбитого  

13-літнього хлопчика Андрія Ющинського. Розшук убивць здійснювали чини 

Київського сискного відділення. У зв’язку з тим, що ця подія отримала 

значний суспільний резонанс, Київському губернському жандармському 

управлінню було доручено вести паралельне розслідування. Керівництво 

розслідуванням було покладено на начальника охоронного відділення 

жандармського підполковника П.О. Іванова. Для допомоги в оперативно- 

розшукових діях в його розпорядження відрядили одного з найкращих 

місцевих сищиків – станового пристава М.О. Красовського та трьох його 

агентів. Незважаючи на тиск судово-прокурорської влади, що вбивство скоїв 

єврей Мендель Бейліс, команда Красовського встановила дійсних вбивць – 

злочинну зграю Віри Чебрякової. 18 січня 1912 р. начальник Київського ГЖУ 

доповідав у Департамент поліції, що за переданими йому слідчими 

матеріалами «є переконливе припущення, що вбивство Ющинського 

здійснено за участю Чебрякової та безпосередньо пов’язаних із нею 

кримінальних злочинців. Обвинувачення Менделя Бейліса за недостатністю 

доказів і загальному інтересі до справи може потягти за собою великі 
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неприємності для чинів судового відомства» [617, с. 85]. Як засвідчили події, 

побоювання жандармського полковника не були марними: суд виправдав 

М. Бейліса. 

Про роботу сищиків у політичних справах досить красномовно свідчать 

матеріали Одеського сискного відділення. 

Так, у травні-червні 1902 р. одеські сищики вели спостереження за 

«Партією терористів», в яку, за інформацією начальника сискного відділення 

Чебанова, входили студенти, робітники та вихованці місцевого училища 

«Праця». Всього до складу організації входили близько 30 членів, які і 

підготували замах на життя одеського губернатора. В результаті 

двомісячного спостереження частина членів партії була заарештована, а 

решті вдалося виїхати за межі Одеси [613, арк. 68-69]. 

Слід зауважити, що в системі політичного розшуку Департамент 

поліції відводив Одесі особливе місце, як одному з найбільших в імперії 

портів. Саме тут, завдяки специфіці регіону, перетиналися шляхи виїзду за 

кордон і в’їзду в державу революціонерів, ввозу вогнепальної зброї і 

нелегальної літератури. На початку ХХ ст. одеська поліція особливо звертала 

увагу на проникнення революціонерів з моря. Про прибуття того чи іншого 

пароплава з вантажем нелегальної літератури сискна поліція довідувалася 

найчастіше від своєї агентури або завдяки доносам, які здебільшого були 

анонімними [619, арк. 23-24, 75-зв]. Безпосередньо виявлення прибулих 

революціонерів і нелегальної літератури покладалися на поліцейського 

наглядача портової дільниці Потапова та агентів сискного відділення 

Мокропуло і Якубовського [620, арк. 60-зв]. Вони мали розгалужену 

агентурну мережу серед працівників порту та моряків різних суден. 

Після отримання інформації про знахотження на пароплаві нелегальних 

видань, сищики, згідно з посадовою інструкцією, зобов’язані були про це 

терміново повідомити або начальника губернського жандармського 

управління, або начальника місцевого охоронного відділення. І вже їхні 

підлеглі мали проводити огляд транспорту в порту або конфіскацію 
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літератури у місці, куди її повинні були доставити. Але, як свідчать архівні 

матеріали, чини сискної поліції нерідко самі намагалися якнайшвидше 

провести операцію, щоб отримати потім заохочення і нагороди [172, с. 76]. 

Вилученням забороненої літератури сищики займалися не лише на 

пароплавах, а й у …бібліотеках. Так, 17 листопада 1909 р. одеський 

градоначальник направив цілком таємного листа одеському поліцмейстеру, в 

якому говорилося, що згідно з інформацією місцевого охоронного відділення 

в деяких приватних громадських бібліотеках міста видається для читання 

література, яка заборонена цензурою і вилучена з обігу. У зв’язку з цим він 

наказував «абонувати кілька агентів сискного відділення в ті бібліотеки, які 

будуть Вам вказані» [618, арк. 109]. 

Нерідко жандарми зверталися до сискної поліції для надання їм 

допомоги спеціалістами. Зокрема збереглася записка начальника 

жандармського управління Одеси до начальника місцевого сискного 

відділення з проханням про «відрядження … секретаря ввіреного Вам 

управління для провадження експертизи для порівняння почерків»  

[618, арк. 66]. 

Згідно з вимогами § 11 Інструкції чинам сискних відділень, начальники 

сискних відділень, отримавши відомості про політичні справи, зобов’язані 

були повідомляти про них начальників губернських жандармських управлінь 

або охоронних відділень. При цьому в інструкції наголошувалося, щоб 

сискна поліція «…аж ніяк не вживала будь-яких заходів із означених справ» 

[331, c. 2]. На практиці жандармське керівництво досить часто зловживало 

цим положенням. Тому 18 жовтня 1911 р. Департамент поліції був змушений 

надіслати на місця циркуляр, де зазначалося, що всупереч вказівкам 

Інструкції, начальники губернських жандармських управлінь і охоронних 

відділень звертаються до поліцмейстерів з вимогою про сприяння в 

проведенні обшуків і арештів. Поліцмейстери покладали подібні доручення, 

крім загальної поліції, також і на чинів сискного відділення. Директор 

департаменту, звертаючись передусім до жандармського керівництва, 
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вимагав, «…щоб на чинів сискних відділень… не було покладено ніяких 

доручень ні у справах політичного розшуку, ні у зв’язку з провадженням 

переписок у порядку охорони» [620, арк. 174]. 

 Як передбачав «Порядок заснування жандармського нагляду на знову 

проведених залізничних дорогах», затверджений 16 березня 1867 р., за 

кожним жандармським поліцейським управлінням залізниць (ЖПУЗ) 

закріплювалася ділянка залізниці протяжністю 2000 верст. Ця відстань 

поділялася на ділянки в 200 верст кожна і обслуговувалася відділеннями 

жандармської поліції. Штат управління коливався від 120 до 300 чоловік 

[621, с. 2]. 

На території України (станом на 1895 р.) існувало п’ять жандармських 

поліцейських управлінь залізниць: Київське, Кременчуцьке (керівний центр 

знаходився у м. Харкові), Одеське, Харківське і Харківсько-Царицинське 

(м. Харків), а також 30 відділень, що входили до їхнього складу. Крім того, 

тут діяли Рівненське відділення Віленського ЖПУЗ, Київське та Чернігівське 

відділення Орловського управління. Пізніше Харківсько-Царицинське 

управління було ліквідовано, але створено Катеринівське ЖПУЗ 

(м. Катеринослав), яке мало 10 відділень. Крім того, у складі новоствореного 

Московсько-Київського ЖПУЗ було 8 відділень, які функціонували в 

українських губерніях: Глухівське, Конотопське, Дніпровське (м. Київ), 

Прилуцьке, Лубенське, Українське (м. Полтава), Вознесенське, Черкаське 

(м. Одеса) [185, с. 498-499]. 

На початку ХХ ст. у результаті бурхливого розвитку залізничної 

мережі в Російській імперії жандармські поліцейські управління залізниць 

стали найбільшими підрозділами Корпусу жандармів і за чисельністю 

особового складу в кілька разів перевищували решту частин жандармерії. 

Тільки на Україні особовий склад жандармської залізничної поліції на липень 

1914 р. складав 62 генерали і офіцери, 53 вахмістри і 1355 унтер-офіцерів  

[70, с. 128]. 
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Згідно зі ст. 693 Зводу військових постанов жандармські поліцейські 

управління залізничних доріг зобов’язані були нести «всі обов’язки і 

користуватися усіма правами загальної поліції, беручи участь в охороні 

зовнішнього порядку і в попередженні та припиненні порушень 

громадського благочиння і безпеки на певних районах залізниці»  

[60, с. 51-52]. Крім того, жандармська поліція мала і особливі обов’язки, 

пов’язані з виконанням «Поліцейських залізничних правил», вимоги яких 

були спрямовані на забезпечення безпеки руху. Виконуючи їх, жандарми 

зобов’язані були наглядати за цілісністю колії і шляхових споруд, не 

допускати до них сторонніх осіб, надавати допомогу потерпілим при 

залізничних катастрофах і навіть перевіряти якість продуктів, що 

продавалися в станційних буфетах. Охорону громадського порядку у смузі 

відчуження здійснювала патрульно-постова служба. Патрулювалися не лише 

станції та вокзали, а й депо, майстерні, склади, під’їзні колії, а один раз у 

місяць жандарми обходили всю ділянку залізниці, яку обслуговувало 

управління. 

Взаємовідносини жандармської залізничної поліції з загальною і 

сискною будувалися так: Правила про порядок дій чинів додаткового штату 

губернських жандармських управлінь і чинів повітових жандармських 

управлінь (1871) вимагали від них при виявленні злочину або проступку 

ужити необхідних заходів щодо забезпечення можливості проведення 

дізнання в тому випадку, якщо до прибуття поліції сліди могли бути знищені, 

а підозрюваний міг утекти. По закінченню персонального розслідування 

офіцери жандармських поліцейських управлінь залізниць мали право 

передавати всі відомості загальній поліції для провадження дізнання. При 

цьому, якщо злочинні дії були підсудні мировому судді, то збирання 

додаткових відомостей і всі обов’язки щодо подальшого розслідування 

справи, які покладалися на поліцію, переходили до загальної поліції. Так 

само чини загальної поліції при виявленні в районі дії залізничної поліції 

ознак злочину мали терміново проводити дізнання [622, с. 115, 117].  
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Звичайно, що і чини сискних відділень не залишалися осторонь. У 

випадках, коли за оперативною інформацією до скоєних на залізниці 

злочинів були причетні місцеві злочинці, то нерідко розшуки доручалися 

сискній поліції, а залізнична жандармська поліція повинна була їм 

допомагати. Так, для боротьби з розвинутим бандитизмом у 

Катеринославській губернії завідувач 8-м діловодством Департаменту поліції 

В.І. Лебедєв у доповідній записці від 13 січня 1913 р. пропонував 

«…притягати до активної діяльності начальників поліцій у повітах спільно з 

жандармською залізничною поліцією всіх залізниць, які перетинаються в 

губернії» [56, с. 58]. Про взаємодопомогу також свідчить переписка 

начальника Харківського сискного відділення щодо надання жандармськими 

унтер-офіцерами чинам сискної поліції допомоги в затриманні злочинців на 

залізничних станціях (1916) [623, арк. 15-20]. Про успішні взаємні дії 

київських сищиків і чинів залізничної жандармської поліції щодо арешту 

членів небезпечної зграї залізничних злодіїв розповідалося, наприклад, на 

сторінках журналу «Вісник поліції» в статті «Арешт зграї залізничних 

злодіїв» [624, с. 542]. 

Найпоширенішими видами взаємодії сискної поліції з чинами 

залізничної жандармської поліції були взаємний обмін оперативною 

інформацією та виконання окремих доручень. Так, у жовтні 1913 р. 

начальник Одеського сискного відділення надіслав листа з грифом 

«екстрене» (арештантське) начальникам відділень Одеського, 

Бірзуловського, Жмеринського, Вінницького, Козятинського, Фастівського та 

Київського жандармських управлінь Південно-Західної залізниці, а також 

начальнику Київського сискного відділення, в якому повідомляв, що в 

перших числах травня 1911 р. з Одеси виїхало на батьківщину подружжя: 

селяни Олонецької губернії, Каргопольского повіту, Фатіянівської волості, 

села Руданського – Степан Дмитрович і Віра Василівна Суботіни. Через 

деякий час в село Руданське повернувся тільки один Степан Суботін, який 

заявив, що дружина його Віра в м. Києві взяла у нього 100 крб. і зникла. 



 

 

421 

Судовим слідчим Петрозаводського окружного суду 1-ї дільниці 

Каргопольского повіту порушено слідство за обвинуваченням Степана 

Суботіна у вбивстві своєї дружини. Далі сищик писав: «…Супроводжуючи 

при цьому фотографічну картку Віри Василівни Суботіної, маю честь 

просити розпорядження Вашого Високоблагородія про найретельнішу 

перевірку надісланої фотографії з тими трупами жінок, котрі були або вбиті, 

або покінчили життя «самогубством», невстановленими особами на предмет, 

чи не виявиться серед невстановлених труп Віри Василівни Суботіної». В 

листі також вказувалися прикмети зниклої і одяг, в якому вона була одягнута. 

Про результати з’ясування начальник сискного відділення просив «Ваше 

Високоблагородіє» повідомити по можливості в найкоротший термін  

[625, арк. 75 - зв]. 

Досить часто чини сискної поліції під час переслідування злочинців, 

які пересувалися потягами, були змушені терміново користуватися 

залізничним телеграфом для координації своїх дій з колегами. Але, як 

зазначалося в циркулярі Департаменту поліції від 1 січня 1910 р. за № 47001, 

на багатьох залізничних станціях приймання приватних телеграм було 

обмежене часом: з 8 год ранку до 12 год ночі. З метою усунення такої досить 

суттєвої незручності командувач ОКЖ товариш міністра внутрішніх справ 

генерал-майор П.Г. Курлов запропонував начальникам залізничних 

поліцейських управлінь ставити в обов’язок підвідомчим їм чинам 

«…допомагати чинам поліції в прийомі та передачі їх службових телеграм на 

залізничних станціях без всякої перешкоди у всяких час дня і ночі»  

[54, с. 13].  

Основним видом злочинів, вчинених на залізниці, були розкрадання 

вантажів. При цьому злочинці нерідко виявляли надзвичайну винахідливість 

і зухвалість. У виданій в Харкові для чинів жандармської поліції брошурі 

досить докладно описувалися різноманітні способи розкрадання вантажів, 

наводилися конкретні приклади і давалися рекомендації щодо розкриття 

подібних злочинів [49, с. 5]. 
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Як визнавало жандармське керівництво, успіхи залізничної 

жандармерії в боротьбі з розкраданнями вантажів були досить скромними. 

Це пояснювалося незадовільною організацією служби на залізниці. 

Жандармська поліція майже не займалася оперативною роботою, тому що в її 

складі не було передбачено підрозділу, пристосованого для цього виду 

діяльності. Жандармам категорично заборонялося переодягатися в цивільний 

одяг і дозволялося супроводжувати лише потяги, які перевозили цінності 

вартістю понад 100 тис. крб. 

Звичайно, що така ситуація на залізниці не задовольняла ні Окремий 

корпус жандармів, ні міністерство внутрішніх справ та шляхів сполучення. 

Великі надії на встановлення тенденції загального оздоровлення 

кримінальної ситуації покладалися на розробку планів щодо створення 

залізничної сискної поліції. У 1899 р. між міністерствами внутрішніх справ 

та шляхів сполучення виникла переписка щодо створення сискної 

залізничної поліції. На жаль, вона закінчилася безрезультатно: міністри не 

узгодили, кому буде підпорядковуватися новостворений орган, і яке 

відомство буде його фінансувати. Ідея створення жандармської залізничної 

кінно-поліцейської сторожі виникала в урядових колах і в 1903 р. Але, коли 

підрахували, що тільки для обслуговування Сибірської залізниці потрібно 

142 кінних жандарми, то від цієї ідеї відмовилися, мотивуючи фінансовими 

міркуваннями.  

У вересні 1904 р. свої пропозиції щодо створення жандармської сискної 

поліції висловив Штаб ОКЖ. У спеціальній доповіді, зокрема, 

стверджувалося, що в Росії залізниці за складом виконуваних у загальному 

устрої держави функцій не поступаються життєдіяльності найбільших 

комерційних міст і центрів. «В останніх, – наголошувалося у документі, – 

давно вже визнана недостатньою звичайна поліцейська сила для виявлення 

злочинів, а потрібна, як виявилося, організація особливої, непомітної для 

населення сискної поліції» [187, с. 192]. Реалізувати пропозицію ОКЖ в 
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умовах розпочатої російсько-японської війни, а потім революційних подій 

1905–1907 рр. так і не вдалося. 

Питання про взаємодію сискної і жандармської залізничної поліції 

обговорювалися і на Першій особливій міжвідомчій нараді (з’їзді) діячів 

кримінального сиску (1913). Зокрема, серед питань, які потрібно було 

обговорити учасникам з’ізду, значилися такі: «Діяльність жандармської 

залізничної поліції щодо кримінального сиску в районах, які прилягають до 

залізниці та в полосі відчуження, а рівно попередження, припинення та 

розслідування залізничних крадіжок та інших злочинів. Відношення 

залізничної жандармської поліції до загальної та сискної поліції, а також 

прокурорському нагляду»[343, с. 597]. В роботі з’їзду брали участь 

представники залізничної жандармерії: начальник Московсько-Рибінського 

залізничного жандармського управління генерал-майор А.П. Сироп’ятов, 

начальник Самарського залізничного жандармського поліцейського 

управління полковник І.П. фон Фіппер і старший ад’ютант штабу Окремого 

корпуса жандармів полковник Л.А. Тимофєєв [344, с. 619]. На нараді 

обговорювалася пропозиція про створення сискних відділень на залізниці з 

метою позбавити залізничну жандармерію від розслідування кримінальних 

справ, але, як і в попередніх випадках, ця ініціатива залишилася не 

реалізованою.  

Під час обговорення питання про відкриття Департаментом поліції 

поліцейських навчальних закладів, представники жандармської залізничної 

поліції наполягали, щоб на вищих поліцейських курсах навчалися також і 

«…жандармські офіцери залізничної поліції, а в нижчих повітових школах 

отримували підготовку жандармські унтер-офіцери» [349, с. 713]. 

Слід зазначити, що керівництво приватних залізничних товариств і 

деяких управлінь державних залізниць з метою боротьби з розкраданням 

вантажів створювали при окремих управліннях свою відомчу спеціалізовану 

розшукову структуру [87, с. 192]. Так, наприклад, Миколаївську залізницю 

очолював завідувач охороною і сискною агентурою, в підпорядкуванні якого 
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знаходилися завідувач сторожами, наглядачі, старші та молодші сторожі, 

старший і молодші агенти. Посадова інструкція вимагала від завідувача 

агентурою в процесі проведення оперативно-розшуковий дій взаємодіяти з 

чинами загальної поліції. Зокрема, в одному з пунктів інструкції зазначалося, 

що він зобов’язаний «..за допомогою сискних агентів вжити всіх заходів 

щодо виявлення місць збуту викрадених речей і про винних у прийманні й 

покупці викрадених з товарної станції повідомляти місцевому приставу» 

(курсив мій – В.Ч.) [626, с. 1-2]. 

Про допомогу чинам сискної поліції з боку «цивільної, військової і 

жандармської влади» при виконанні сищиками своїх службових обов’язків 

вказувалося в їхніх відряджувальних посвідченнях. Про це наглядно свідчить 

відряджувальне посвідчення від 19 квітня 1916 р., видане поліцейському 

наглядачеві Одеської сискної частини Павлу Дмитровичу Донському в тому, 

що він «…відряджається в село М.-Буялик Одеського повіту у справах 

розшуку зловмисників з приводу виявлених частин тіла вбитої невідомої 

жінки, а тому «…цивільні, військові та жандармські влади прихильні 

надавати Донському в разі потреби законне сприяння», що підписом 

начальника сискної частини, фотографією Донського та печаткою 

засвідчувалося [627, арк. 89]. 

Після початку Першої світової війни посилилася взаємодія з органами 

військової контррозвідки. На загальну, сискну та жандармську поліції, крім 

наявних обов’язків були покладені і нові завдання: контррозвідувальна 

діяльність у тилових районах держави та організація евакуації в 

прифронтовій полосі. Поліцейські чини здійснювали перевірку персоналу 

оборонних підприємств і складів, а також жителів найближчих околиць, вели 

спостереження за обстановкою навколо військових об’єктів, здійснювали 

розшуки щодо аварій та пожеж на цих об’єктах. Реєстраційне бюро 

Департаменту поліції видало «Розшуковий альбом осіб, зареєстрованих 

жандармською, сискною і загальною поліцією за підозрою в шпигунстві». 

Всі підозрювані в цьому відношенні особи, а також піддані «ворожих 
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держав» (за виключенням ельзас-лотарингців і австрійських слов’ян) 

висилалися в адміністративному порядку у віддалені окремі місцевості 

імперії [12, с. 186]. Чини поліції, зокрема і сискних відділень, зобов’язані 

були сприяти діяльності контррозвідувальних органів. 

Так, 25 листопада 1915 р. виконуючий обов’язки штаб-офіцера для 

доручень при Розвідувальному відділу Штабу ІХ Армії ОКЖ штаб-ротмістр 

Прохоров надіслав Кам’янець-Подільському поліцмейстеру таємного листа, в 

якому просив «…оголосити чинам ввіреній Вам поліції, що при зверненні до 

них з проханням про сприяння з боку агентів контррозвідувального 

відділення Штабу армії, які пред’являли свої посвідчення-картки за моїм 

підписом і печаткою розвідувального відділення, всі чини поліції зобов’язані 

надавати їм законне сприяння і затримувати за їх вказівкою осіб, 

супроводжуючи таких у мою канцелярію (Гунського вул., 

буд. Кульчицької)». 

Крім цього Прохоров просив: 1) негайно повідомляти йому про появу в 

місті невідомих, підозрілих осіб, які зупиняються в готелях, так само і в 

приватних будинках, з’ясовуючи, по можливості, прізвища цих осіб, а також 

звідки вони прибули; 2) попередити всіх домовласників, що за приховування 

в будинках осіб, які приїхали в місто, не маючи дозволу на перебування в 

районі військових дій, вони будуть підлягати штрафу до 3000 крб. із заміною, 

у разі неспроможності, ув’язненням у тюрмі до 3-х місяців; згідно з 

обов’язковою постановою командувача армією від 25 минулого жовтня, 

3) затримувати і перепроваджувати до контррозвідки: а) всіх помічених осіб, 

які будуть намагатися розпитувати солдатів військових частин, яка це 

частина, куди вона прямує; б) усіх сутенерів і таємних продавців горілки, 

котрі будуть помічені в приватних підозрілих стосунках із нижніми 

військовими чинами в) всіх осіб, яких запідозрено у занятті шпигунством; 

4) заборонити продавцям газет з’являтися в залах ресторанів і кав’ярень, які 

відвідують переважно пани офіцери, і «…стирчати там по кілька хвилин, 

прислухаючись до розмов» [628, арк. 20-зв]. 
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Отримавши вказаного листа, Кам’янець-Подільський поліцмейстер 

терміново надіслав його копію приставам і начальнику місцевого сискного 

відділення, вимагаючи «…в точності виконувати викладені в листі вимоги 

штаб-ротмістра Прохорова, попередньо ознайомив зі змістом листа підлеглих 

Вам чинів поліції, зобов’язав буквально і точно виконувати вимоги 

Прохорова» [628, арк. 21].  

Доручення слідкувати за особами, які підозрювалися в шпигунській 

діяльності, отримували від контррозвідників і чини Одеського сискного 

відділення.  

Про це, наприклад, свідчить таємний лист в.о. поліцмейстера м. Одеси 

до начальника місцевої сискної поліції О.Я. Черкасова від 7 лютого 1910 р.: 

«Головне управління Генерального штабу, – писав він, – повідомило, що в 

Росію виїхали з метою розвідки з Німеччини офіцери прикордонних 

корпусів: В. ЗОЛІКАФЕР-АЛЬТЕНКЛІНГЕР, ротмістр 5 кавалер(ійського) 

полку і ШУЛЛЕР-ШЮЛЛЕР, капітан 18 піонерського батальйону. Даючи 

знати про це Вашому Високоблагородію, пропоную в разі прибуття 

пойменованих німецьких офіцерів у м Одесу встановити за ними негласний 

нагляд, про час їх прибуття безпосередньо донести Завідувачу відділення, 

Штабу Одеського військового округу, доповідаючи йому про все, що буде 

помічено підозріле в діяльності та зносинах цих офіцерів, і водночас 

доносити мені для доповіді Одеському градоначальнику [629, арк. 59]. 

Інколи виконання таких завдань керівництво сискного відділення 

доручало молодим сищикам, у результаті чого виникали нарікання з боку 

контррозвідників. Так, в листі до начальника Одеської сискної поліції від 

25 жовтня 1915 р. виконуючий обов’язки начальника контррозвідувального 

відділення штабу VІІ Армії повідомляв про неналежне виконання агентом 

«ввіреної Вам сискної частини» доручення вести спостереження за Луїзою 

Семенівною Глівіц. Зокрема, контррозвідник просив начальника сискного 

відділення розтлумачити агенту, «…що вступати в розмови з особою, за 

якою веде спостереження – значить провалити всю справу» [629, арк. 386]. 
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Ще одним напрямом діяльності сискної поліції була взаємодія з 

іноземними поліцейськими установами. Ця співпраця розпочалася зразу 

після започаткування сискної поліції в Росії. Як раніше зазначалося, в кінці 

ХІХ – на початку ХХ ст. в Російській імперії помітно зріс рівень 

загальнокримінальної злочинності. Подібне явище було характерним і для 

європейських країн. Саме тоді з’являється категорія злочинців, яких стали 

називати «міжнародними гастролерами». Вони, виїхавши за кордон, 

скоювали злочини і рятувалися від покарання втечею в свою країну. 

Злочини повторювалися, зміна місць ставала способом їхнього життя, а 

скоєння злочинів з метою отримання коштів – постійним заняттям і навіть 

професією. Для таких злочинців характерним було не тільки зміна місць і 

країн, а й об’єднання в групи з розподілом ролей [630, с. 559]. Німецький 

криміналіст Р. Хайндль зазначав, що «сучасний злочинець, перш ніж 

зламати сейф, замовляє собі місце в спальному вагоні. Він купує 

інструменти для злому в Лондоні, робить злом у Берліні, продає украдене в 

Амстердамі та витрачає гроші в Парижі» [631, с. 82]. 

Однією з неодмінних умов міжнародного співробітництва в боротьбі 

з загальнокримінальною злочинністю було створення необхідних правових 

і організаційних засад на міжнародному і державному рівнях. Таку основу 

складали договори, які Росія заключила з іншими державами. Вони 

передбачили положення про взаємну правову допомогу (доручення про 

проведення слідчих дій, явка свідків, повідомлення документів, актів та 

інших відомостей по кримінальній справі тощо) та взаємну видачу 

злочинців. Починаючи з другої половини ХІХ – до 1917 р., російський 

уряд підписав 21 угоду про взаємну видачу злочинців з такими державами, 

як Австро-Угорщина, Бельгія, Великобританія, Данія, Італія, Люксембург, 

Нідерланди, Пруссія, США, Швейцарія, Швеція, Японія тощо. 

Міжнародні договори і угоди в галузі боротьби зі злочинністю 

визначали: 1) коло об’єктів, які підлягали видачі; 2) визначення діянь, за 
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якими злочинці підлягали видачі; 3) порядок видачі і 4) наслідки видачі  

[632, с. 7]. 

Головною формою співробітництва був збір і надання інформації за 

запитами зарубіжних поліцейських органів. Запити могли стосуватися, як 

злочинців іноземців, що втекли в Росію, так і затриманих за кордоном 

російських підданих. Законодавче оформлення співробітництво сискної 

поліції з іноземними правоохоронними органами отримало в 1907 р., коли у 

складі Департаменту поліції було створено 8-е діловодство, серед завдань 

якого значилось і «забезпечення зв’язків з закордонними поліціями та 

фірмами, які виготовляють апаратуру для російських сискних відділень» 

 [56, с. 36].  

Серед поліцейських установ, які активно підтримували міжнародні 

зв’язки, було Одеське сискне відділення. Сищики Одеси мали контакти з 

колегами Туреччини, Австро-Угорщини, Бельгії, Італії, Іспанії, Франції. 

Між ними йшов постійний обмін інформацією про злочинців, 

повідомлялися їхні прикмети, розсилалися фотографії, а також 

надсилалися копії антропометричних і дактилоскопічних карток. Так, 

наприклад, у результаті обміну дактилоскопічними картками одеських 

сищиків із зарубіжними колегами було затримано міжнародного злодія 

Георгія Дурамбея. До одеських розшуковців звертався слідчий першої 

інстанції Департаменту Сни Ж. Бур’є з метою розшуку Алессандро 

Фарраса, який обвинувачувався в замаху на життя короля Іспанії та 

президента Французької республіки. Надходив запит і від американського 

консула про наявність злочинного минулого Зальмана Котина, який після 

прибуття до Нью-Йорку відразу скоїв кілька дрібних крадіжок. Іспанські 

поліцейські надсилали лист-орієнтування на небезпечного грабіжника 

«європейської кваліфікації» Аслана Етьє [633, с. 26, 28]. 

Так, 1 лютого 1913 р. газета «Одеський листок» повідомляла своїх 

читачів, що «недавно у Відні було затримано двох джентльменів, молодих 

людей у циліндрах, які в трамваї викрали у одного громадянина гаманець з 



 

 

429 

10 000 марок. Доставлені в поліцейську дільницю виявилися одеситами – 

Борисом Бінером і Ісааком Бігелем. Віденська поліція надіслала Одеському 

сискному відділенню картки заарештованих, просячи повідомити про минуле 

затриманих. Виявилося, що Бінер і Бігель відомі кишенькові злодії, які довго 

«працювали» в Одесі та в результаті перебралися на «гастролі» за кордон 

[634]. 

Взаємодія сискної поліції Росії з поліцейськими установами 

зарубіжних країн відбувалася не тільки з метою розкриття того чи іншого 

злочину, пов’язаного з «міжнародними гастролерами», а й для ознайомлення 

з досвідом зарубіжних колег. Ще в 1883 р. комісія Державної ради після 

перевірки діяльності столичної сискної поліції наполегливо рекомендувала 

останній «здійснити корінну перебудову сискної поліції на основі вивчення 

західноєвропейського досвіду роботи сискної поліції Парижа, Відня, 

Берліна» [635, с. 32]. 

Після створення в березні 1908 р. у складі Департаменту поліції 8-го 

діловодства, серед завдань, покладених на нього, значилось і «забезпечення 

зв’язків із закордонними поліціями та фірмами, які виготовляють апаратуру 

для російських сискних відділень» [56, с. 36]. Для ознайомлення з передовим 

досвідом сискної діяльності та кримінальної наукової думки за кордон 

регулярно відряджався керівник 8-го діловодства В.І. Лебедєв [636, с. 33] та 

інші чини сискної поліції.  

Керівництво Департаменту поліції запрошувало до російської столиці 

представників зарубіжних правоохоронних органів, а також вчених-

криміналістів. Так, у кінці травня 1912 р. С.–Петербург відвідали «всесвітня 

поліцейська знаменитість» префект паризької поліції Лепін і «професор 

першої і поки єдиної кафедри «наукової поліції» Лозаннського університету 

Р.А. Рейсс [637, с. 522–523]. 
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Висновки до розділу 4 

 

1. Підтверджено, що в Російській імперії термін 

«оперативнорозшукова діяльність» (ОРД) не існував, а його аналогами були 

терміни «розшук» і «сиск», тобто розшукова (сискна) діяльність (РСД), яка 

точного визначення не мала. Застосування РСД сискною поліцією детально 

не регламентувалося і в цьому відношенні її чинам надавалися самі широкі 

повноваження, допускалися різноманітні оперативні заходи, що не 

протирічили закону, для розкриття злочинів.  

Основними методами РСД сискних відділень були: використання 

таємної агентури, зовнішнє спостереження, словесне опитування (гласне і 

конфіденційне), оперативний (негласний) огляд приміщень і місцевості, 

перлюстрація кореспонденції, засади, облави тощо. Головними відомчими 

нормативно-правовими актами, які регламентували діяльність таємної 

агентури, як основного методу РСД, були: 1) Інструкція чинам сискних 

відділень від 9 серпня1910 р, 2) Цілком таємні правила від 16 серпня 1910 р. 

(додаток до Інструкції) і 3) Правила витрат чинам поліції кредитів кошторису 

МВС на розшукові потреби й форми звітності цих витрат від 4 жовтня 1911 

р. Крім того, Департаментом поліції видавалися окремі циркуляри, які 

деталізували, доповнювали або змінювали деякі положення цих нормативно-

правових актів. 

2. Чини сискної поліції при розслідуванні справ загально-

кримінального характеру, виконували обов’язки органа дізнання, а, у 

передбачених законом випадках, і органа попереднього слідства. Ця 

діяльність регламентувалася Статутом кримінального судочинства, 

інструкціями прокурорів судових палат і відомчими інструкціями. Участь 

поліції в провадженні попереднього слідства здійснювалася в наступних 

формах: 1) дізнання, 2) здійснення окремих слідчих дій в порядку ст. 238 

Статуту і 3) виконання окремих слідчих дій, в тому числі і розшук. Офіційно 

вважалося, що дізнання сискні чини проводять негласно, без свідків, шляхом 
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розшуків, словесних розпитувань і негласного спостереження, але на 

практиці їм нерідко доводилося проводити майже всі слідчі дії. При цьому 

вони тісно взаємодіяли з судово-прокурорською владою, судовими слідчими 

та чинами кабінетів науково-судової експертизи, виконуючи їх доручення. 

Їхні взаємовідносини регламентувалися як кримінально-процесуальним 

законодавством так і відомчими нормативними актами. 

3. Взаємодія сискної поліції з іншими правоохоронними органами в 

боротьбі з професійною злочинністю складалася з кількох видів відносин. 

Насамперед це стосувалося взаємовідносин із загальною поліцією, які 

базувалися на тому, що сфери їх діяльності багато в чому збігалися. 

Основним правовим актом, що їх регламентував, була Інструкція чинам 

сискних відділень від 9 серпня 1910 р., а також розпорядження та інструкції 

начальників місцевої поліції, які встановлювали пріоритет сискної поліції, 

але лише в межах її компетенції. 

Разом з тим, не було повної визначеності, які злочини має розслідувати 

загальна поліція, а які – сискні відділення. При цьому законодавчо 

регламентувалися лише обов’язки загальної поліції надавати допомогу 

сискній. Вказівок, яку саме допомогу повинні надавати чини сискних 

відділень загальній поліції, не було. На практиці, як правило, ступінь і форми 

взаємодії сискної та загальної поліцій визначав керівник поліцейської 

установи. Звичайно, між загальною і сискною поліціями були певні 

непорозуміння, особливо у перші роки функціонування сискних відділень, 

але в цілому ця взаємодія давала позитивні результати в боротьбі з 

професійною злочинністю. 

 4. Взаємовідносини сискної поліції з політичною (жандармською) 

поліцією полягали переважно в обміні інформацією про злочини, які мали 

політичний характер, проведення невідкладних дій при дізнанні в тих 

випадках, коли не було можливості терміново передати розслідування за 

належністю, але існувала загроза втрати слідів злочину або втечі 

підозрюваної особи. Сискна поліція нерідко виконувала окремі доручення 
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жандармів щодо політичних справ, а у воєнний час – органів контррозвідки. 

Разом з тим, інколи чини сискної поліції самі намагалася затримати 

розшукуваних революціонерів, або самостійно вилучити нелегальну 

літературу. У разі успіху, вони могли розраховувати на підвищення по 

службі та отримання винагород. Часто жандарми очолювали розслідування 

діянь особливо небезпечних злочинних угруповань. В основному сфери 

діяльності сискної поліції та політичної залишалися достатньо ізольованими. 

5. Тісною була взаємодія чинів сискних відділень і з жандармською 

залізничною поліцією, головною функцією якої була боротьба з 

загальнокримінальною злочинністю у смузі відчуження залізниці. 

Найпоширенішими видами взаємодії між ними були взаємний обмін 

оперативною інформацією та виконання окремих доручень. Досить часто 

чини сискної поліції під час переслідування злочинців, які пересувалися 

потягами, користуватися залізничним телеграфом для координації своїх дій з 

колегами, а останні нерідко допомагали сискним чинам у затриманні 

злочинців у потягах і на вокзалах. Питання про взаємодію сискної і 

жандармської залізничної поліції обговорювалися і на Першій особливій 

міжвідомчій нараді (з’їзді) діячів кримінального сиску (1913 р.). 

6. Розвиток міжнародного співробітництва в боротьбі зі злочинністю 

в кінці ХІХ на початку ХХ ст. став суттєвим фактором підвищення 

ефективності діяльності сискної поліції Російської імперії і правоохоронних 

органів зарубіжних держав. Взаємовідносини з зарубіжними поліцейськими 

органами полягали в обміні досвідом, вивченні корисних нововведень, 

допомозі в установленні особи затриманих та місцезнахотження 

розшукуваних, допомозі в розшуках, здійсненні спостереження і затримання 

злочинців, а також їх видачі.  
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ВИСНОВКИ 

 

За результатами дисертаційного дослідження на основі історико-

правового аналізу здійснено науково-теоретичне узагальнення й 

запропоновано нові підходи до розв’язання наукової проблеми, що полягає у 

розкритті концептуально-правових основ створення, розвитку та 

функціонування сискної поліції на теренах українських земель, що входили 

до складу Російської імперії. Крізь призму цієї проблематики досліджуються 

організаційно-правові, оперативно-розшукові, криміналістичні та 

кримінально-процесуальні аспекти діяльності сискної поліції в боротьбі з 

професійною злочинністю. Сформульовано низку узагальнень, висновків та 

пропозицій, основними з яких є такі: 

1. Методологічну основу дослідження становить сучасна теорія 

наукового пізнання соціальних явищ, що охоплює комплекс філософських, 

загальнонаукових і спеціально-наукових методів, а саме: діалектичний, 

історичний, функціональний, інституційний, термінологічний, метод 

герменевтики, компаративний, історико-правовий, системно-структурний, 

статистичний, біографічний та ін. Вказані методи використовувалися у 

взаємозв’язку та взаємозалежності, що дозволило забезпечити повноту, 

всебічність та об’єктивність дисертаційного дослідження. 

Характеризуючи стан наукового дослідження, зазначено, що в 

історико-правовій науці відсутнє комплексне дослідження визначеної теми, 

що надає дисертації актуальності, наукової новизни та практичного значення. 

Тому з метою ґрунтовного дослідження поставленої проблеми було 

використано значний історіографічний масив, який поділено на блоки за 

хронологічним та змістовим критеріями. 

Також для досягнення повноти та об’єктивності в роботі визначено 

джерельну базу, що ввібрала в себе матеріали архівів України та Російської 

Федерації, збірники документів і статистичних матеріалів, спеціальні наукові 

дослідження, дисертації та автореферати, підручники, навчальні посібники, 
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словники, енциклопедії, публікації у періодичних виданнях, мемуарну 

літературу, публіцистичні твори тощо. 

2. В історії розвитку кримінальної сискної служби на території України 

виділено чотири етапи: перший етап (ІХ ст. – березень 1873 р.), тобто з 

моменту виникнення держави Київської Русі до першої спроби створити як 

експеримент при Київській міській поліції спеціалізований підрозділ (сискну 

частину) для боротьби виключно із загально-кримінальною злочинністю. На 

цьому етапі ще не було спеціальних органів кримінального сиску, а розшукові 

функції з боротьби зі злочинністю виконували як самі потерпілі та їх родичі, 

так і державні посадовці (посадники, вірники, мечники, тіуни, ємці, діцькі, 

їздоки, возні, делятори, кошові атамани, розищики, особливі обищики тощо), 

представники общинної громади (губні старости, соцькі, пятидесятські, 

десятські) та створювані державні установи: центральні (Сискний, Розбійний 

прикази тощо) і місцеві (губні хати), а після створення Міністерства 

внутрішніх справ (1802 р.) – чини загальної поліції; другий етап (березень 

1873 р. – березень 1874 р.), коли в Києві на правах експерименту при міській 

поліції була створена сискна частина для боротьби виключно з кримінальними 

злочинами. Необхідність започаткування такого підрозділу зумовлювалася 

двома головними факторами, характерними для соціального розвитку держави 

після скасування кріпосного права: 1) зростанням міського населення за 

рахунок селян, які в пошуках заробітку наповнювали міста; 2) швидким 

зростанням злочинності, яка набагато переганяла зростання чисельності 

населення і формувала прошарок професійних злочинців, для боротьби з 

якими від поліцейських вимагалися особливі навички. Вирішувати ці завдання 

силами загальної поліції ставало неможливим. Створена при Київській міській 

поліції сискна частина у складі чотирьох сищиків на чолі з приставом 

Матковським функціонувала протягом року за рахунок коштів, що виділялися 

міською думою. На великий жаль, діяльність новоствореного підрозділу, 

незважаючи на позитивні здобутки, була припинена через відмову міської 

думи надавати кошти на утримання сискної частини; третій етап (червень 
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1880 р. – липень 1908 р.), коли на території України, спочатку в Києві, а потім 

в Одесі (1898 р.), Харкові (1902 р.) і Полтаві (1907 р.), при міській поліції 

створюються перші спеціалізовані оперативно-розшукові підрозділи поліції – 

сискні відділення (частини), а в деяких криміногенних повітах 

Катеринославської губернії (1905–1907 рр.) організовуються сискні команди 

за рахунок коштів земських установ і виробляються форми та методи їхньої 

діяльності. Головними завданнями сискної поліції було розкриття, припинення 

і попередження кримінальних злочинів, у першу чергу, – боротьба із 

професійною та організованою злочинністю, у тому числі й міжнародною. 

Характерною особливістю розбудови сискних підрозділів в Україні було те, 

що на цьому відтинку часу лише Одеське сискне відділення було штатним (з 

1902 р.), тобто фінансувалося за рахунок спеціального державного фонду. 

Київська, Харківська, Полтавська сискні частини та сискні команди у 

Катеринославській губернії були позаштатними, тобто фінансувалися за 

рахунок коштів, що виділялися губернаторам на розшукові справи, утримання 

міської загальної поліції та коштів земських установ; четвертий етап (липень 

1908 р. – лютий 1917 р.), який характеризується створенням 

загальнодержавної системи сискної поліції, закріпленням в законодавчому 

порядку основних принципів її діяльності та вдосконаленням організаційних 

форм. Всього Законом «Про організацію сискної частини» від 6 липня 1908 р. 

було створено 89 штатних сискних відділень чотирьох розрядів, а на момент 

падіння Російського самодержавства в державі існувало 114 штатних сискних 

відділень, 16 з яких функціонували на території України. 

Саме на цьому етапі були розроблені основні форми, тактичні 

прийоми, методи боротьби з професійною злочинністю, налагоджена система 

розшукових обліків, упровадження в практику кримінального сиску новітніх 

досягнень науки і техніки: антропометрії, дактилоскопії, фотографування, 

використання собак-шукачів тощо. 

3. Організаційно-структурна розбудова перших сискних частин поліції в 

Україні до створення загальнодержавної системи сискних апаратів (1908 р.) 
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здійснювалася за аналогією організації С.-Петербурзького сискного відділення. 

Діяльність сискних агентів будувалася за територіальним принципом, коли вони 

закріплювалися за певною поліцейською дільницею або конкретною територією. 

Разом з тим, організація сискної поліції на території України 

вирізнялася і власними особливостями: 

а) на відміну від штатних сискних відділень міст С.-Петербургу і 

Москви, де були передбачені посади начальників сискних відділень, у Києві 

керівництво сискною частиною міської поліції спочатку здійснював 

заступник поліцмейстера із загальної частини (за сумісництвом), а потім (з 

1901 р.) один з помічників пристава з покладанням на нього обов’язків 

завідувача сискною частиною. Аналогічний порядок керівництва сискним 

підрозділом поліції існував у Харкові, Полтаві та Одесі (до 1902 р.); 

б) у деяких криміногенних повітах українських губерній за 

клопотанням губернаторів організовувалися позаштатні сискні частини, які 

утримувалися за рахунок залишків коштів, що виділялися на розшукові 

справи. Зокрема, таким чином були створені сискні частини у Сумському і 

Лебединському повітах Харківської губернії (1909 р.), а також 

Костянтиноградському повіті Полтавської губернії (1912 р.) та ін.; 

в) особливістю (новацією) було також і те, що у 1913–1914 роках у 

Катеринославській губернії функціонувало єдине в Російській імперії 

губернське сискне відділення, керівництво яким здійснював за сумісництвом 

начальник сискного відділення м. Катеринослава. У його розпорядженні було 

чотири «летючих загони», два з яких дислокуватися в найбільш 

криміногенних місцевостях, міняючи свою дислокацію зі зменшенням рівня 

злочинності. Два інших загони терміново виїжджати до повітів для розкриття 

«найбільш значних злочинів». 

4. Серед законодавчих актів, прийнятих у Російській імперії на початку 

ХХ ст. і спрямованих на посилення боротьби з кримінальною злочинністю, 

особливе місце посідає Закон Російської імперії від 6 (19) липня 1908 р. «Про 

організацію сискної частини». Саме він вперше в історії Росії вивів у 
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загальнодержавне правове поле поліцейські служби розшуку, що раніше 

функціонували в ряді регіонів, і надав правову базу для створення 

розгалуженої системи органів кримінального сиску в імперії. 

Закон вирішував, хоча і в загальних рисах, структурні, штатні і 

фінансові питання формування нових сискних відділень. У ньому вперше 

оперативно-розшукова діяльність поліції виділялася як самостійна функція 

правоохоронних органів, визначалися суб’єкти, що здійснюють розшукову 

(сискну) діяльність та їх контролюючих, а також регулювалися 

взаємовідносини між ними на законодавчому рівні. 

Крім того, створення мережі сискних відділень дало поштовх розвитку 

не лише оперативно-розшуковій функції, але й одному з важливих напрямів 

діяльності сискної поліції – обліково-реєстраційній роботі, яка є основою 

сучасних інформаційних центрів МВС. Створення в структурі сискних 

відділень антропометричних кабінетів (бюро) поклало початок застосуванню 

в масштабах Російської імперії науково-технічних методів боротьби зі 

злочинністю. Досвід їхньої роботи сприяв створенню нині функціонуючих в 

системі МВС експертно-криміналістичних підрозділів і кінологічної служби. 

5. Комплексне висвітлення процесу формування наукової 

криміналістичної думки в Україні в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 

свідчить, що в зазначений період часу українські вчені-процесуалісти, судові 

медики, представники правоохоронних і судово-експертних установ своїми 

науковими працями сприяли становленню і розвитку криміналістичної 

наукової думки на Україні, пропаганді криміналістичних знань в Російській 

імперії (М.О. Оболонський, А.А. Левенстім, Е.Ф. Беллін, О.Д. Кісільов), а 

також використанню в практиці правоохоронних органів того часу окремих 

досягнень криміналістики (Г.М. Рудий, Є.С. Єльчанінов, В.І. Фаворський, 

М.М. Туфанов та ін.). 

6. Реєстраційні бюро (антропометричні кабінети) були головною 

частиною внутрішньої організації сискних відділень, а основу інформації, яка 

зосереджувалася в них, становила інформація криміналістичного характеру. 
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Запроваджена ними кримінальна реєстрація злочинців була першим науково 

обґрунтованим способом ведення кримінального розшуку, а її кваліфіковане 

застосування давало відмінні результати для розкриття неочевидних злочинів 

і затримання осіб, які їх вчинили. Фотографічним та іншим даним 

відводилася другорядна роль, хоча вони й виконували свою функцію, 

доповнюючи і конкретизуючи криміналістичні відомості. 

Головними методами кримінальної реєстрації були антропометрія та 

дактилоскопія. Особливістю застосування дактилоскопії в Російській імперії 

було те, що вона застосовувалася паралельно з антропометрією, на відміну 

від більшості західноєвропейських країн, де дактилоскопія була єдиним 

методом реєстрації злочинців. 

7. Виявлення раніше невідомих дослідникам джерел та дослідження 

архівних матеріалів дало можливість встановити визначну роль начальника 

сискного відділення Київської міської поліції колезького секретаря Георгія 

Михайловича Рудого як одного з піонерів застосування науково-технічних 

засобів у діяльності поліції Російської імперії. Вивчивши досвід кримінальної 

поліції зарубіжних країн (Англії, Франції, Німеччини та Австро-Угорщини), він 

реорганізував сискну частину за західноєвропейським зразком (1901–1902 рр.). 

Завдяки йому, чини Київського сискного відділення першими в Росії 

почали застосовувати в розшуковій практиці валізу сищика («слідчий 

чемодан») (1903 р.), кримінальну реєстрацію злочинного елементу за 

допомогою дактилоскопії (1904 р.), застосування собак-шукачів (1905 р.). 

Заслугою Г.М. Рудого також стали розробка і прийняття першого відомчого 

нормативно-правового акта – «Інструкції чинам Київської сискної поліції» 

(1905 р.), яка на п’ять років раніше від документів Департаменту поліції 

регламентувала організацію та діяльність сискної поліції, застосування 

дактилоскопії та собак-шукачів у розшуковій справі. Засноване ним у 1902 р. 

антропометричне бюро поклало початок організації в Україні поліцейської 

експертно-криміналістичної служби. 

8. Підтверджено, що в Російській імперії терміна «оперативно-
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розшукова діяльність» (ОРД) не існувало, а його аналогами були терміни 

«розшук» і «сиск», які чіткого визначення не мали. Застосування розшукової 

(сискної) діяльності (РСД) сискною поліцією детально не регламентувалося і 

в зв’язку з цим її чинам надавалися досить широкі повноваження, 

допускалися різноманітні оперативні заходи, що не заборонялися законом 

для розкриття злочинів. 

Основними методами РСД сискних відділень були: використання 

таємної агентури, зовнішнє спостереження, словесне опитування (гласне і 

конфіденційне), оперативний (негласний) огляд приміщень і місцевості, 

перлюстрація кореспонденції, засідки, облави тощо. Головними відомчими 

нормативно-правовими актами, які регламентували діяльність таємної 

агентури як основного методу РСД були: 1) Інструкція чинам сискних 

відділень від 9 серпня 1910 року; 2) Цілком таємні правила від 16 серпня 

1910 року (додаток до Інструкції) і 3) Правила витрат чинам поліції кредитів 

кошторису МВС на розшукові потреби й форми звітності цих витрат від 4 

жовтня 1911 року. Крім того, Департаментом поліції видавалися окремі 

циркуляри, які деталізували, доповнювали або змінювали деякі положення 

цих нормативно-правових актів. 

Відповідно до чинного законодавства, РСД на той час була спрямована на 

вирішення двох головних завдань: 1) виявлення, попередження, припинення і 

розкриття загальнокримінальних злочинів, а також виявлення і встановлення 

осіб, які їх готують або вже вчинили: 2) розшук осіб, які переховуються від 

слідства і суду та ухиляються від кримінального покарання. 

9. Чини сискної поліції при розслідуванні справ загальнокримінального 

характеру, виконували обов’язки органа дізнання, а в передбачених законом 

випадках й органу попереднього слідства. Ця діяльність регламентувалася 

Статутом кримінального судочинства, інструкціями прокурорів судових палат і 

відомчими інструкціями. Участь поліції у провадженні досудового слідства 

здійснювалася у формах: 1) дізнання; 2) здійснення окремих слідчих дій в 

порядку ст. 238 Статуту; 3) виконання окремих слідчих дій, у тому числі й 



 

 

440 

розшуку. Офіційно вважалося, що дізнання сискні чини проводять негласно, без 

свідків, шляхом розшуків, словесних розпитувань і негласного спостереження, 

але на практиці їм нерідко доводилося проводити майже всі слідчі дії. При 

цьому вони тісно взаємодіяли із судово-прокурорською владою, судовими 

слідчими та кабінетами науково-судової експертизи, виконуючи їх доручення. 

Їхні взаємовідносини регламентувалися як кримінально-процесуальним 

законодавством, так і відомчими нормативними актами. 

10. Взаємодія сискної поліції з іншими правоохоронними органами в 

боротьбі з професійною злочинністю складалася з кількох видів відносин. 

Насамперед це стосувалося взаємовідносин із загальною поліцією, які 

базувалися на тому, що сфери їх діяльності багато в чому збігалися. 

Основним правовим актом, що їх регламентував, була Інструкція чинам 

сискних відділень від 9 серпня 1910 р., а також розпорядження та інструкції 

начальників місцевої поліції, які встановлювали пріоритет сискної поліції, 

але лише в межах її компетенції. Звичайно, між загальною і сискною 

поліцією були певні непорозуміння, особливо у перші роки функціонування 

сискних відділень, але загалом ця взаємодія давала позитивні результати в 

боротьбі з професійною злочинністю. 

 Взаємовідносини сискної поліції з політичною (жандармською) 

поліцією полягали переважно в обміні інформацією про правопорушення, які 

мали ознаки злочинних діянь, проведення невідкладних дій при дізнанні в 

тих випадках, коли немає можливості терміново передати розслідування за 

належністю, але є загроза втрати слідів злочину або втечі підозрюваної 

особи. Сискна поліція нерідко виконувала окремі доручення жандармів щодо 

політичних справ, а у воєнний час – органів контррозвідки. У деяких 

випадках жандарми очолювали розслідування діянь особливо небезпечних 

злочинних кримінальних угруповань. Головним чином, сфери діяльності 

сискної поліції та політичної залишалися достатньо ізольованими. 

Тісною була взаємодія чинів сискних відділень і з жандармською 

залізничною поліцією, головною функцією якої була боротьба із 
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загальнокримінальною злочинністю у смузі відчуження залізниці. 

Найпоширенішими видами їх взаємодії були взаємний обмін оперативною 

інформацією та виконання окремих доручень. Досить часто чини сискної поліції 

під час переслідування злочинців, які пересувалися потягами, користуватися 

залізничним телеграфом для координації своїх дій з колегами, а останні нерідко 

допомагали сискним чинам у затриманні злочинців на потягах і на вокзалах. 

Взаємодія сискної поліції з органами військової контррозвідки була 

епізодичною і посилилася лише з початком Першої світової війни. На 

загальну, сискну та жандармську поліції, крім наявних обов’язків, були 

покладені й нові завдання: контррозвідувальна діяльність у тилових районах 

держави та організація евакуації у прифронтовій смузі. Поліцейські чини 

здійснювали перевірку персоналу оборонних підприємств і складів, а також 

мешканців найближчих околиць, вели спостереження за обстановкою 

навколо військових об’єктів, здійснювали розшуки щодо аварій та пожеж на 

цих об’єктах. У відомчих нормативно-правових актах МВС того часу 

зазначалося, що чини поліції, зокрема і сискних відділень, зобов’язані 

сприяти діяльності контррозвідувальних органів. За результатами їх сумісної 

праці Реєстраційне бюро Департаменту поліції видало «Розшуковий альбом 

осіб, зареєстрованих жандармською, сискною і загальною поліцією за 

підозрою в шпигунстві» (1915 р.). 

 Взаємовідносини з зарубіжними поліцейськими органами полягали в 

обміні досвідом, вивченні корисних нововведень, допомозі в установленні 

особи затриманих та місцезнаходження розшукуваних, допомозі в розшуках, 

здійсненні спостереження і затримання злочинців, а також їх видачі. Розвиток 

міжнародного співробітництва в боротьбі зі злочинністю в кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. став суттєвим фактором підвищення ефективності діяльності 

сискної поліції Російської імперії і правоохоронних органів зарубіжних держав. 

11. Діяльність сискної поліції, через наявність низки специфічних рис 

(певна утаємниченість, застосування спеціальних прийомів, особливості 

середовища, у якому працювали сищики, тощо) містила великі корупційні 
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ризики. В умовах слабкого контролю за роботою сискних відділень, 

недоліків у системі підбору та навчанні особового складу це призводило 

нерідко до порушень законності, різного роду зловживань, дворушництва з 

боку працівників сискних відділень. 

Разом з тим, історія створення, становлення та розвитку сискної поліції на 

теренах України за часів Російської імперії переконливо свідчить, що цей орган, 

перебуваючи на передньому плані боротьби з кримінальною злочинністю, досить 

успішно протистояв професійному криміналітету й посів особливе місце в 

поліцейській системі держави. Визначальний вплив на організаційні форми 

сискної поліції, обсяг компетенції, основні напрями діяльності, місце та роль в 

державному механізмі чинили процеси суспільно-економічного і політичного 

розвитку, які відбувалися в державі в той чи інший історичний період.  

Здійснюючи боротьбу із професійною злочинністю, сискна поліція 

відігравала важливу позитивну роль у суспільстві, стояла на сторожі життя, 

здоров’я, власності мешканців міст. Цей різносторонній досвід, який не 

втратив своєї практичної значущості й на сьогодні, дає багатий матеріал для 

вивчення та аналізу уроків, які слід врахувати при реформуванні 

правоохоронних органів у сучасних умовах. 

12. Проаналізувавши результати наукового дослідження, 

запропоновано наступні пропозиції: 

а) створення у Києві 26 (14) червня 1880 р. першого в Україні 

спеціалізованого оперативно-сискного підрозділу поліції поклало початок 

служби кримінального сиску, а тому, враховуючи історичну спадкоємність, є 

аргументовані підстави вважати 26 червня 1880 р. датою заснування 

українського карного розшуку, а 26 червня – Днем співробітника карного 

розшуку України. 

У зв’язку з цим пропонується скасувати п. 3 наказу МВС України від 

21 червня 2015 р. № 687 «Про затвердження Положення про Департамент 

карного розшуку Міністерства внутрішніх справ України», відповідно до якого 

днем заснування служби карного розшуку органів внутрішніх справ України 
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вважається 15 квітня 1919 р. – дата прийняття Декрету Ради Народних Комісарів 

УСРР від 15 квітня 1919 р. «Про організацію судово-карного розшуку». 

Вказана дата не відповідає історичному розвитку карно-розшукової 

служби України. По-перше, як свідчать виявлені у процесі дослідження 

архівні документи, зазначений Декрет РНК УСРР був прийнятий не 15, а 16 

квітня 1919 р. По-друге, цей декрет становив юридичну базу для створення 

вітчизняного радянського карного розшуку, а не загальноукраїнського. По-

третє, до прийняття зазначеного законодавчого акту на території України 

протягом майже 40 років функціонували спеціалізовані підрозділи поліції – 

сискні відділення (частини), яких після падіння російського самодержавства 

налічувалось близько двох десятків; 

б) беручи до уваги, що в українській мові російські терміни «сыск» і 

«розыск», які мають різні змістові значення, перекладаються однаково як 

«розшук», необхідно ввести в українську правову науку термін «сиск» та 

його похідні; 

в) з метою всебічного й об’єктивного висвітлення процесу становлення 

та розвитку апарату кримінального сиску на території сучасної України слід 

включити до переліку тем наукових досліджень у навчальних закладах 

системи МВС України дослідження щодо організації та діяльності сискних 

відділень на землях окремих українських губерній, що входили до складу 

Російської імперії, а також підрозділів кримінальної поліції, що 

функціонували на теренах Галичини та Буковини за часів Австро-Угорської 

імперії (кінець ХІХ – поч. ХХ ст.). 

г) в умовах реформування системи МВС України, а також 

інформаційної війни з Росією необхідно відновити випуск (принаймні, в 

електронній версії) громадсько-правової щотижневої газети МВС України 

«Іменем Закону», ліквідованої наказом МВС України від 3 лютого 2016 р. 

 № 80 як нерентабельної, а також посилити її творчий потенціал, що може 

стати корисним, доступним і авторитетним не тільки для атестованих 

працівників поліції, а й для широкого загалу. 
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Додаток Б 

ДОКЛАД1 

Заведующего сыскной частью Киевской городской полиции, 

коллежского секретаря Р у д о г о 

 

О реорганизации сыскного отделения 

 

20 августа 1905 г. 

 

В отчете о деятельности Киевского сыскного отделения за 1902, 1903, и 

1904 г.г. (глава 11) я изложил главные причины, препятствующие успешной 

борьбе органов полиции с сильно развитой преступностью, среди этих 

причин самое видное место занимает крайне неудовлетворительная 

организация личного состава сыскного отделения. Вопрос об учреждении 

особого штата сыскного отделения и об увеличении расходов на его 

содержание поднимался неоднократно. В надежде на скорое осуществление 

намеченной реформы, сыскное отделение оборудовано всеми новейшими 

усовершенствованиями в области криминальной антропологи, издана 

обширная инструкция, требующая для своего применения большего штата 

способных людей, но к прискорбию моему, сыскное отделение и поныне 

влачит свое жалкое существование при прежнем составе должностных лиц и 

при тех мизерных средствах, какие отпускались 25 лет тому назад. А между 

тем возрастающая с каждым днем преступность указывает на необходимость 

хотя бы временного усиления в количественном и качественном отношении 

личного состава сыскного отделения впредь до утверждения штата. Личный 

состав сыскного отделения ныне состоит из прикомандированных из 

окружной наружной полиции для несения сыскной службы: двух 

околоточных надзирателей, 4 канцелярских служителей, состоящих в штате 

                                                 
1 На доповіді Г.М. Рудого є помітка олівцем: «Этот документ был составлен мною по приказанию Генерал-

губернатора Клейгельса, ….. до него не дошел.» 
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полиции и 16 городовых. Из того числа 4 городовых несут канцелярскую 

службу при сыскном отделении, 6 городовых наряжаются ежедневно в 

публичные места (вокзал, пристань, базары, театры и проч.) для наблюдений 

и только 2 надзирателя, 4 канцелярских служителя, именуемых чиновниками 

по сыскной части, и 6 городовых распределены между 8 полицейскими 

участками для несения сыскной службы, т.е. для производства дознаний и 

розысков. Как видно из отчета, в г. Киеве средним числом совершается 

ежедневно по пяти преступлений. В большинстве случаев для всестороннего 

исследования каждого преступления требуется в среднем не менее 5–7 дней. 

Так как чины наружной полиции, будучи заняты другими многосложными 

служебными обязанностями, большею частью лишены возможности 

принимать активное участие в розысках, то само собою разумеется, вся 

тяжесть по исследованию преступлений сваливается на чинов сыскной 

полиции, а последние, в виду своей малочисленности, не имея никакой 

физической возможности исследовать все преступления, быстро теряются в 

массе происшествий. Потерпевшие, однако, не хотят считаться с этим 

печальным фактом. Каждый из них требует уделить ему возможно больше 

внимания и командировать лучшего агента. Для избежания вполне 

справедливых нареканий приходится отрывать агентов от одного дознания в 

самом разгаре и посылать на другие происшествия. Перебегая с одного места 

на другое, агенты под влиянием свежих впечатлений теряют нити прежнего 

дознания, и в результате одни происшествия остаются совершенно 

неисследованными, а другие расследуются очень поверхностно. Судебные 

власти, привыкшие всегда производить предварительные следствия по 

готовому трафарету, тоже, в свою очередь, игнорируют недостаток агентов 

сыскной полиции и требуют быстрого и обстоятельного дознания. Мало того, 

чины сыскной полиции нередко командируются на довольно 

продолжительное время для исследования преступлений, совершенных вне 

г. Киева, когда розыски местной полиции остаются безрезультатными. 
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Но не в одном только недостатке рабочей силы кроются все причины 

малоуспешности полицейских розысков. Есть не менее важные причины, 

устранением которых было бы положено правильное начало для правильной 

борьбы с преступностью. Это усиление личного состава сыскного отделения 

в качественном отношении. Начну с того, что я при таких многосложных 

обязанностях не имею ни помощника, ни делопроизводителя. Обязанности 

делопроизводителя и заведующих отделами: личного задержания, 

происшествий и наблюдений, справок и антропометрическим кабинетом 

выполняют городовые сыскной части, люди не развитые и неопытные; 

приходится мне поэтому контролировать каждый их шаг, корректировать их 

письменные работы. За неимением помощника я должен постоянно сидеть в 

кабинете с 8 часов утра до 12 часов ночи для приема посетителей и для 

производства дознаний особой важности, благодаря чему я лишен 

физической возможности лично руководить всеми действиями агентов и 

вынужден ограничиваться активным участием в более важных делах. 

Отсутствие у меня заместителя не дало мне возможности воспользоваться, 

разрешенным мне в этом году единственным за 13 лет моей службы в 

полиции заграничным отпуском, для лечения минеральными водами. 

Околоточные надзиратели, чиновники и городовые сыскной части 

далеко не удовлетворяют своему назначению. Благодаря тяжелым условиям 

сыскной службы, ни один из околоточных надзирателей наружной службы не 

желает добровольно перейти на службу в сыскное отделение, приходится 

поэтому переводить их помимо желания. Эта участь обыкновенно постигает 

более слабых и неспособных по наружной полиции, а такие люди тем более 

не пригодны для сыскной службы. Контингент чиновников состоит почти 

исключительно из лиц, уволенных от должностей по наружной полиции. Да 

и те неохотно идут на службу в сыскное отделение. Такой состав 

штрафованных чиновников только дискредитирует сыскное отделение, но 

никакой пользы сыскному делу принести не может, ибо каждый из них 

норовит как бы скорее перейти на службу в наружную полицию и относится 
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к своим обязанностям крайне вяло и небрежно. Но поневоле приходится 

мириться со всеми их недостатками потому, что чиновникам сыскного 

отделения отпускается всего лишь по 30 руб. в месяц, а на такое содержание 

невозможно привлечь на службу более способных и деятельных людей. 

Среди чиновников сыскного отделения есть и такие, которые 

добросовестным исполнением своих служебных обязанностей искупили свои 

прежние служебные провины и заслуживают повышения по должности, но, к 

прискорбию моему, они не могут дождаться очереди в назначении на 

должность околоточных надзирателей, так как при каждом полицейском 

участке имеются свои кандидаты, которым отдается всегда преимущество. 

Не дождавшись, таким образом, повышения в должности, сопряженного с 

увеличением содержания от 30 на 50 руб., чиновники сыскной полиции или 

же сами оставляют службу, или же делаются апатичными к ней и 

увольняются за бездеятельность. 

Положение городовых еще хуже. Все они получают содержание всего 

лишь по 19 руб 16 коп в месяц и в среднем по 6 руб. в месяц добавочных из 

сыскных сумм при условии обнаружения за это время известного числа 

преступлений. Благодаря такому скудному содержанию, некоторые из 

городовых сыскной части относятся к службе недобросовестно и зачастую 

приходится заменять вполне способных агентов людьми менее способными и 

неопытными. Насколько часты перемены личного состава сыскного 

отделения впоследствии тяжелых условий службы красноречиво указывает 

следующий факт: за последние 3 ½ года из сыскного отделения уволено в 

дисциплинарном порядке: чиновников 6 и городовых 26. Выбыло: от тяжкой 

болезни, окончившейся смертью, 1 чиновник и 1 городовой; за переходом на 

другие должности: чиновников 13 и агентов 27. В общем выбыло за 3 года 74 

человека. Говоря иными словами, цифра годовой убыли чинов сыскной 

полиции равняется цифре личного их состава. Такие частые перемены имеют 

пагубное влияние на деятельность сыскного отделения, ибо мне приходится 

иметь дело не с настоящими агентами, а с плохими учениками. В этих 
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именно частых переменах, являющихся последствием материальной 

необеспеченности и переутомления агентов, и кроется вся причина 

малоуспешной деятельности чинов сыскной полиции. 

В устранение описанных выше прискорбных явлений представляется 

крайне необходимым впредь до учреждения особого штата сыскной полиции 

откомандировать в сыскное отделение из состава наружной полиции 

околоточных надзирателей: от Старокиевского и Лыбедского участков по два 

человека, а от остальных участков по одному, и городовых: от 

Старокиевского участка 6, Лыбедского 5, Подольского и Плоского по 4, 

Дворцового, Бульварного и Лукьяновского по 3, и от Печерского 2, всего 10 

надзирателей и 30 городовых. 

При таком только личном составе сыскное отделение будет иметь 

возможность правильно функционировать. 

 

Заведующий сыскной частью                      Рудой  

 

Центральний Державний історичний архів України, Київ (далі – ЦДІАК 

України). – Ф. 442. – Оп. 855. – Спр. 530. – Арк. 1 – 3. 
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Додаток В 

 

О Т Ч Е Т 

о деятельности сыскного отделения Киевской 

городской полиции 

за 1905 год 

 

І. 

ЛИЧНЫЙ СОСТАВ СЫСКНОГО ОТДЕЛЕНИЯ 

1) Сыскная часть Киевской городской полиции учреждена в 1880 году. 

Личный состав ее состоял в 1905 году: из заведующего сыскной частью, 2 

околоточных надзирателей и городовых: постоянных 20 и временно 

прикомандированных 8. 

2) Из наличного состава городовых: 4 исполняли обязанности 

чиновников по сыскной части, 1 заведовал делопроизводством сыскного 

отделения, 4 заведовали столами личного задержания, наблюдения и справок, 

происшествий и регистратуры, 2 заведовали антропометрическим кабинетом 

при сыскном отделении и 1 фотографией, итого 12 человек, а остальные 16 

человек несли сыскную службу. 

3) В 1905 году из личного состава сыскного отделения выбыло:  

а) за переходом на другие должности ……………………12 

б) уволено по прошению……………………………………9 

в) уволено в дисциплинарном порядке ……………………3 

г) умерло …………………………………………………….1 

д) убито преступниками …………………………………….2 

е) изувечено реступниками…………………………………1 

4) Подвергнуто взысканиям в административном порядке……….18 

 

ІІ. 

РАСХОДЫ НА СОДЕРЖАНИЕ СЫСКНОГО ОТДЕЛЕНИЯ 

Заведующий сыскной частью и состоящие при сыскном отделении 

околоточные надзиратели и городовые, как числящиеся на службе по 

наружной полиции, получают жалование по своим должностям, т.е. 
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заведующий сыскной частью 1000 руб, околоточные надзиратели по 600 руб, 

и городовые по 229 руб. 92 коп. в год, что составляет общую сумму 8000 

636 руб. 76 коп. 

На содержание сыскного отделения отпускается ежегодно из сыскных 

сумм, находящихся в распоряжении Г. Киевского Губернатора, 5 676 руб. и 

особо на уплату за пользование телефонными аппаратами 75 руб., итого 

5751 руб. В 1905 году получено было от Г. Киевского Губернатора на 

возмещение расходов по устройству антропометрического кабинета и 

усиление сыскных расходов 1000 руб. и от Киево-Печерской лавры на 

содержание агента при ней 300 руб., а всего 7051 руб. 

Деньги эти израсходованы на следующие надобности: 

1) На дополнительное жалование должностным лицам, содержание 

антропометрического кабинета и вольнонаемных агентов ………3972 р. 

2) На сыскные расходы и содержание тайных агентов……..1524 р. 58 к. 

3) Выписка русских и иностранных журналов и ведомостей, справок о 

судимости 

………………………………………………………........................17 р. 82 

к. 

4) На штемпеля, печати и значки для агентов………………….17 р. 25 к. 

5) На канцелярские расходы, кроме бланков………………….172 р. 53 к. 

6) На уплату за пользование телефонами…………………………...160 р. 

7) На уплату за пишущую машинку «Ремингтон» …………………110 р. 

8) На покупку железного шкафа для ценных вещественных 

доказательств …………………………………………………………110 р. 

9) На покупку и доставку из-за границы полицейских собак-ищеек и 

содержание их …………………………………………………..745 р. 21 к. 

10) На покупку аппаратов Реттиха для удержания преступников, 

оказывающих сопротивление………………………………………….15 р. 

11) На уплату наградных городовым и дворникам за поимку воров 85 р. 

12) На телеграммы………………………………………………..70 р. 61 к. 

13) На покупку телефонного аппарата и коммутатора ………..…….61 р. 

  итого…7051 руб 
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ІІІ. 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СЫСКНОГО ОТДЕЛЕНИЯ 

а) Общая площадь г. Киева, на пространстве которой распространяется 

деятельность чинов киевской сыскной полиции, равняется 153 квадр. вер., 

или 15928 дес; кроме того, в ведении Киевской полиции находится дачный 

поселок «Пуща Водица», находящийся на расстоянии 12 вер. от г. Киева. 

б) В течение 1905 г. в сыскном отделении было: 

1) входящих бумаг …………………………………….14381 

2) исходящих ………………………………………….21594 

3) поступило требований о розысках…………………3088 

4) произведено дознаний по разным преступлениям ..3895 

в) Задержано преступников разных категорий: 

           взрослых             мужчин …………2239 

………….                       женщин………….113 

Несовершеннолетних и малолетних мужчин………….379 

                               женщин ………….27 

задержано бродяг и праздношатающихся: 

взрослых               мужчин………….1228 

                      женщин ……………129 

Несовершеннолетних и малолетних   мужчин…………188 

                                 женщин …………..13 

задержано разыскиваемых……………………………… 319 

задержано за безобразия на улицах…………………….. ...31 

задержано за ношение ножей и другого оружия …………11 

задержано военных дезертиров ……………………………..6 

задержано нищих……………………………………………12 

задержано проституток………  совершеннолетних…….48 

                            моложе 14 лет ………….12 

задержано сутенеров………………………………………..12 

  итого …..5758 

г) В среднем в течение 1905 года каждым из 6 чиновников, несущих 

наружную службу, произведено 649 дознаний, и каждым из городовых, 

несущих сыскную службу, задержано по 360 разных преступников. 
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д) В течение 1905 года совершены в г. Киеве следующие преступления 

Наименование  
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Cтарокиевский 3 - 1 362 82 56 1 3 89339 25 1322 5 114 8 462 546 92265 

Лыбедской 1 - - 234 56 21 3 2 52251 66 11093 5 435 1 61 389 63840 

Бульварный 3 - 1 147 28 23 - 2 26515 36 1885 5 244 1 80 240 28724 

Печерский 2 1 2 43 22 10 4 6 7821 15 460 3 3 - - 108 8284 

Дворцовый 1 2 - 111 36 20 1 - 37310 11 336 4 372 1 230 187 38248 

Подольский 1 1 1 113 61 63 4 2 27187 34 1281 4 75 7 2141 291 30684 

Плоский 3 2 2 143 4 9 1 8 20526 28 792 2 930 1 350 243 22598 

Лукьяновский 2 - 3 189 31 6 1 9 30998 30 1123 1 1 1 350 273 32472 

А всего в г. Киеве совершено 

преступлений в 1903 году 

16 6 10 1342 360 208 15 32 291947 245 18292 29 320 20 3674 2283 31715 

 1903 году 9 16 11 1294 350 211 11 57 - 102 - - - 35 - 2096 270433 

 1904 году 6 2 4 1129 237 139 16 13 - 123 - - - 10 - 1679 181485 

 

е) По временам года преступления, совершенные в отчетное время 

делятся так: 
Наименование 

преступлений 

весной летом осенью зимой 

Убийства 2 6 5 3 

Поджоги 3 1 2 - 

Изнасилования 3 - 2 5 

Кражи:     

Квартирные 366 359 257 360 

из нежилых помещений 128 74 79 79 

карманные 63 77 42 26 

на подкидку 4 7 3 1 

лошадей 4 15 4 9 

Утерь 12 11 2 4 

Уличные грабежи 48 54 106 37 

Мошенничество, подлоги, 

растраты 

8 4 4 4 

 

П Р И М Е Ч А Н И Е: стоимость похищенных вещей здесь крайне 

преувеличена, т.к. потерпевшие почти всегда оценивают похищенные вещи 

во много раз дороже. 
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ІV. 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ОТДЕЛ 

1). В течение отчетного года зарегистрировано в сыскном отделении и 

подвергнуто антропометрическому и дактилоскопическому исследованиям  

Мужчин………………………………………………..1092 

Женщин…………………………………………………122 

2). В числе зарегистрированных преступников находятся: 

а) круглые сироты бесприютные…………..9 муж.  6 жен. 

б) полусироты бесприютные (дети домашней 

прислуги)…………………………………30 муж. …13 жен. 

в) дети нищих ………………………………5 муж. …2 жен. 

г) дети алкоголиков и бродяг ……………49муж. ….8 жен. 

д) дети, бежавшие от родителей, вследствие дурных 

наклонностей                         18 муж. 3  жен. 

е) дети арестантов …………………………6 муж. …1 жен. 

Итого  117 муж. …33 жен. 

3). Совершеннолетние преступники: 

а) грамотные …………………………..734 муж.   17 жен. 

б) неграмотные………………………...243 муж.   72 жен. 

                         Итого   977 муж.   89 жен. 

в) преступники случайные ……………127 муж.   18 жен. 

г)  -//-       рецидивисты          850 муж.  71 жен. 

Итого   977 муж.   89 жен. 

д) христиане                   845 муж. 74 жен.  

е) нехристиане                  132 муж.  15 жен. 

Итого   977 муж. 89 жен. 

ж) бывшие ремесленники           54 муж.   5 жен. 

з) бывшие торговцы………………….19 муж.   2 жен. 

и) лица интеллигентных профессий …37 муж.  6 жен.  

к) чернорабочие ……………………….867 муж.  76 жен. 

Итого   977 муж.  89 жен. 

л) постоянно живущие:  

В г. Киеве и окрестностях ……………296 муж.  56 жен. 

м) иногородние                     681 муж.  33 жен.  

                          Итого   977 муж.  89 жен.  

н) состоящие в браке ………………….298 муж   12 жен. 

о) не состоящие в браке ……………….679 муж   77 жен 

  Итого  977 муж.  89 жен. 

4) по роду совершенных преступлений зарегистрированные 

преступники делятся на следующие категории: 
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Название 

преступников по 

роду совершенных 

преступлений 

Совершеннолетние Малолетние и 

несовершеннолетние 

Итого 

муж жен муж жен муж жен 

1. Убийц и грабителей 12 - 2 - 14 - 

2. Поджигателей 1 - - - 1 - 

3. Крадущих с 

изломом 

287 12 7 - 294 12 

4. Похитителей касс 4 - 2 - 6 - 

5. Квартирных воров с 

подобранными 

ключами 

398 29 12 10 410 39 

6. Воров из парадных 22 2 7 - 29 2 

7. Магазинных воров 9 - 3 - 12 - 

8. Крадущих утром из 

квартир у спящих 

2 1 - - 2 1 

9. Чердачных воров 39 6 17 5 56 11 

10. Воров полотеров 8 - 5 - 13 - 

11. Воровской 

прислуги 

17 12 3 7 20 19 

12. Крадущих у 

спящих у вагонах 

2 - - - 2 - 

13. Железнодорожных 

воров 

4 - - - 4 - 

14. Крадущих товары 

из магазинов во время 

покупки 

2 10 - 3 2 13 

15. Карманщиков 28 - 23 - 51 - 

16. Грабящих у дам 

редикюли 

- - 7 - 7 - 

17. Крадущих на 

«хипес» (через 

проституток) 

3 6 - 4 3 10 

18. Сутенеров и 

торгующих 

женщинами 

2 - - - 2 - 

19. Крадущих на 

базарах 

10 - 13 - 23 - 

20. Бассманщиков 

(подкидчиков) 

18 - 2 - 20 - 

21. Похитителей 

электрических 

проводов и писем из 

почтовых ящиков 

5 - - - 5 - 

22. Конокрадов 19 - - - 19 - 

23. Подделывателей 

паспортов и других 

документов 

4 - 3 - 7 - 

24. Профессиональных 

нищих, 

выманивающих 

4 - - - 4 - 
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деньги под разными 

предлогами 

25. Аферистов 6 - - - 6 - 

26. Шуллеров 9 - - - 9 - 

27. Переводчиков 

краденного 

12 3 - - 12 3 

28. Преступников 

неопределенных 

профессий 

13 2 4 1 17 3 

29. Лиц 

подозрительных 

9 3 3 2 12 5 

30. Бродяг 28 2 4 1 32 3 

31. Крадущих детей - 1 - - - 1 

А всего ………………977………89………117………..33………1094……122 

 

 

П Р И М Е Ч А Н И Е: 

 

1) со времени учреждения антропометрического кабинета с 1 января 1902 года по 1 

января 1905 года зарегистрировано преступников всех профессий: совершеннолетних 

мужчин 3744 и женщин – 799 и малолетних и несовершеннолетних – мужчин 1474 и 

женщин 244, итого: мужчин 5418 и женщин 1043; а всего вообще с 1 января 1906 года 

зарегистрировано и подвергнуто антропометрическому исследованию мужчин – 6512 и 

женщин – 1165. 

2) сравнительно небольшой процент женщин-преступниц объясняется тем, что 

большинство женщин, одержимых врожденной порочностью, занимается проституцией, 

которая всегда служит эквивалентом преступности. 

V. 
ПРЕСТУПНОСТЬ И ПРЕСТУПНИКИ 

Как сказано выше, в отчетном 1905 году совершено всех преступлений 

2283 на сумму 317 115 руб. сравнительно с 1904 годом число преступлений в 

отчетном году увеличилось на 604, на сумму 135 630 руб. Особенного 

развития достигли преступления против чужой собственности со второй 

половины 1905 года. Происходившие в то время всеобщие забастовки, с 

одной стороны, и постигшие многие губернии неурожаи, с другой стороны, 

сильно подорвали экономическое положение страны. Многие фабричные и 

промышленные заведения или совершенно прекратили производство или 

значительно его сократили, благодаря чему на рабочем рынке очутилась 

масса безработных фабрично-заводских рабочих. В то же время в город стали 

стекаться голодные рабочие с неурожайных губерний для приискания 

работы, принесшие с собой на рабочий рынок одну только свою способность 
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физического труда без знания какого-либо ремесла. Оба эти элемента, 

городской и сельский долго и тщетно искали работы. Очутившись, таким 

образом, без всяких средств к существованию, и даже без крова и приюта, 

они, под влиянием мучительной жизненной борьбы и всевозможных 

лишений начали смешиваться с различными подонками городского 

населения и постепенно уносились с потоком бродяжничества и 

преступлений. Ряды киевских преступников-рецидивистов стали значительно 

пополнятся все новыми силами из рабочего элемента, и в короткое время 

выросла огромная армия порока, создавшая новую серию самых дерзких 

преступлений. Начались дерзкие кражи и грабежи; последние особого 

развития достигли после печальных событий 18-20 октября. Быстрота и 

легкость наживы путем открытого грабежа и насилия, производившейся во 

время еврейского погрома, полная безнаказанность большинства грабителей 

за совершенные ими преступные деяния и слишком слабое наказание (по 178 

ст. Уст о наказ.) понесенное теми, кто награбил во время погрома имущество, 

и наконец оставление на свободе судебными следователями многих важных 

преступников вследствие громадного и единовременного наплыва 

погромных дел, создав в темной массе и вообще у хулиганов в особенности 

понятие о безнаказанности их поступков, и внушило им мысль о 

возможности безбедного существования путем грабежей и насилия за счет 

зажиточных классов общества, малоспособных к физическому 

сопротивлению. И вот, когда все деньги, вырученные от продажи имущества, 

награбленного во время погрома, были израсходованы, все городские 

подонки принялись за кражи, уличные грабежи и разбои. Таким образом, в 

течение короткого времени совершено более тысячи преступлений, но 

значительное большинство их остались совершенно не обследованными или 

обследованными крайне поверхностно ввиду крайней малочисленности 

личного состава сыскной полиции. Эхо городских грабежей быстро 

донеслось до деревни и там тоже начались разгромы и поджоги помещичьих 

имений. Благодаря объявлению г. Киева на военном положении и 
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предпринятому чинами полиции целому ряду административных мер, 

уличные грабежи и насилие значительно сократились, но, к сожалению, не на 

долго. На смену уличным грабежам пришли так называемые, революционные 

грабежи: начались они с 28 января сего года. В этот день, около 6 часов 

вечера, 8 вооруженных злоумышленников совершили разбойное нападение 

на квартиру артельщика Юго- Западной железной дороги Заноги и, ограбив 

8 300 руб., оставили расписку с 3 сургучными печатями: «революционного 

комитета» и «боевой дружины», что деньги конфискованы для 

революционных целей. После этого совершено такое же нападение на 

Демиевское почтовое отделение Киевского уезда, а затем совершено целый 

ряд разбойных нападений на квартиры частных лиц. Многие из этих 

грабителей во время составления настоящего отчета уже обнаружены, 

причем с достаточной ясностью установлено, что во всех этих разбоях 

участвовали преимущественно безработные рабочие разных цехов, которые 

для прикрытия своих преступных действий побуждениями политического 

характера организовались в вооруженную шайку под названием «Партия 

анархистов-коммунистов» и, разбившись затем на мелкие группы, начали 

систематически нападать на дома состоятельных лиц с целью грабежей, 

называя свои преступные действия «экспроприацией». 

Благодаря своевременно принятым чинами сыскной полиции 

энергичным мерам, главные участники грабежей уже задержаны и 

вследствие этого число грабежей и насилий значительно сократилось, так что 

в сравнении с другими крупными городами преступная деятельность воров и 

грабительских шаек проявляется в г. Киеве довольно слабо. Предпринят 

также целый ряд мер для предупреждения и пресечения разбойных 

нападений в будущем, но, к сожалению, ни мерами уголовных репрессий, ни 

теми ничтожными средствами, коими чины полиции ныне располагают, 

искоренить самое зло невозможно. Для успешной борьбы органов полиции с 

сильно прогрессирующей преступностью, независимо от тех радикальных 

мер, какие указаны в главах 2, 3, и 12 отчета о деятельности Киевского 
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сыскного отделения за 1902-1904 г.г., необходимо значительно усилить 

материальные средства и личный состав сыскного отделения 

пропорционально числу преступлений, полагая по 52 преступления на 

каждого агента сыскной полиции в год. Как видно из приведенных выше 

цифровых данных, в последние три года совершено в Киеве 6058 

преступлений, что составляет в среднем по 2019 преступлений в год. По 

числу этих преступлений необходимо не менее 39 агентов, кроме 

надзирателей или чиновников, вся обязанность которых заключается в 

производстве многочисленных обысков и дознаний; между тем при сыскном 

отделении состоит лишь 20 постоянных и 8 временно-прикомандированных 

городовых для несения службы. Из них 4 несут обязанности чиновников, 

заведующих участками, 7 человек несут различные обязанности при сыскном 

отделении (делопроизводитель, регистратор, заведующий столом личного 

задержания, заведующий столом наблюдений и розысков, заведующий 

антропологическим кабинетом и фотограф), 6 человек посылается ежедневно 

в наряды: на вокзал, пристани, городской трамвай, базарные площади и 

увеселительные места для наблюдений за преступниками, и только 11 

человек несут сыскную службу. Для всестороннего исследования каждого 

преступления необходимо в среднем около 7 дней. Чины сыскной полиции, в 

виду их малочисленности, не располагая и четвертой частью этого времени 

для тщательного исследования всех преступлений, быстро теряются в массе 

происшествий. Потерпевшие, однако, не хотят считаться с этим печальным 

фактом; каждый из них требует уделить ему возможно больше внимания и 

командировать лучшего агента. Для избежания вполне справедливых 

нареканий потерпевших, приходиться отрывать агентов от одного дознания в 

самом разгаре расследования и посылать на другие происшествия. Перебегая 

с одного на другое, агенты под влиянием своих впечатлений быстро теряют 

все нити прежнего дознания и в результате одни происшествия остаются 

совершенно неисследованными, а другие расследуются очень поверхностно. 

Мало того, чины сыскной полиции нередко командируются на довольно 
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продолжительное время для исследования преступлений, совершенных вне 

г. Киева, когда розыски местной полиции остаются безрезультатными. 

При таких тяжелых условиях правильная и успешная борьба чинов 

сыскной полиции с преступностью, глубоко пустившею свои корни – 

совершенно невозможна и при самой напряженной деятельности чины 

сыскной полиции не имеют никакой физической возможности обследовать 

все преступления. Этим обстоятельством пользуются преступники и 

совершают безнаказанно массу преступлений. 

Заведующий сыскной частью                         Рудой 

ЦДІАК України. – Ф. 442. – Оп. 855. – Спр. 530. – Арк. 4–11 зв. 
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Додаток Г 

Формулярный список о службе 

Начальника Бердычевского сыскного отделения, 

 коллежского секретаря Георгия Степановича Левикова 

 

(…) Коллежский секретарь Георгий Степанович Левиков, начальник 

Бердычевского Сыскного Отделения родился 23 апреля 1875 г., вероисповедания 

православного. Имеет орден Св. Станислава 3 степени и Высочайше учрежденную 

в память 300-летия царствования Дома Романовых светло-бронзовую медаль. 

Содержание получает в год: жалованья 500 руб. и столовых 500 руб.  

Из крестьян. Воспитание получил в Россиенском уездном училище, в 

коем окончил полный курс наук, в чем и выдано свидетельство от 

25 сентября 1891 года за № 422.  

Приказом по Виленскому почтово-телеграфному округу от 13 марта 

1895 года за № 21 определен почтальоном почтово-телеграфной конторы на 

оклад жалованья по 204 руб. в год. 

Таковым же приказом от 26 апреля 1895 года за № 32, перемещен 

согласно прошению, тем же званием, в Россиенскую почтово-телеграфную 

контору на низший оклад содержания. 

Приказом по Виленскому почтово-телеграфному округу 10 июня 

1896 года за № 40 уволен от службы, согласно прошению. 

В военную службу принят Россинским уездным по воинской повинности 

Присутствием по приемному формулярному списку за № 72 31 сентября 1896 г. 

Начало службы считается с 1 января 1897 г. 

Уволен в запас армии младшим унтер-офицером из 4 телеграфной роты 

1 саперного батальона 1 августа 1899 г. 

Определен на службу в С-Петербургскую столичную полицию 

околоточным надзирателем 7 марта 1900 г. 

По Высочайшему повелению то 24 апреля 1903 г. удостоен права на 

ношение нагрудного знака, установленного для чинов С-Петербургской 
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столичной полиции в память 200-летия г. С-Петербурга. 

Назначен Полицейским Надзирателем С-Петербургской Сыскной 

полиции 1 июня 1904 г. 

Приказом и.д. Ковенского губернатора по Губернскому Правлению за 

№ 71 командирован к временному исправлению должности Пристава 4 стана 

Поневежского уезда 2 сентября 1906 г. 

Высочайшим приказом по гражданскому ведомству от 8 сентября 

1906 г. за № 69 произведен в Коллежские регистраторы со старшинством. 

Приказом Ковенского губернатора от 23 сентября 1906 г. за № 83 

утвержден в должности Пристава 4 стана Поневежского уезда. 

Приказом и.д. Ковенского губернатора по Губернскому правлению то 3 

сентября 1908 г. за № 90, уволен от должности согласно прошению по 

домашним обстоятельствам, с причислением к Губернскому Правлению. 

Согласно телеграммы Департамента полиции от 5 сентября 1908 г. на 

имя Ковенского губернатора, командирован в С-Петербург для прохождения 

курсов для начальников Сыскных Отделений при Департаменте полиции, 

каковые курсы и прошел в течение сентября и октября месяцев того же года. 

Приказом Киевского губернатора от 15 октября 1908 г. назначен 

начальником Бердычевского сыскного отделения. 

Высочайшим приказом по гражданскому ведомству от 14 сентября 

1909 г. за № 67 произведен за выслугу лет в чин Губернского Секретаря со 

старшинством. 

Предписанием Киевского губернатора от 7 марта 1911 г. за № 1097 

объявлена благодарность Его Превосходительства за проявленную энергию в 

деле обнаружения подмены железнодорожного груза, благодаря чему Юго-

Западной железной дороге удалось избавиться от предъявления крупной 

претензии с разрешением выдачи Управлением дорог денежной награды в 

размере 50 руб. 

Тем же предложением от 27 июня 1911 г. за № 4117 объявлена 

благодарность Его Высокопревосходительством Киевского, Подольского и 
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Волынского генерал-губернатора за проявленные энергичные меры в деле 

обнаружения долго существовавшего в г. Бердычеве табачной фабрики, 

содержавшейся мещанином Абрамом Краснопольським. 

Высочайшим приказом по гражданскому ведомству от 6 декабря 

1911 г. за № 98 награжден орденом Св. Станислава 3 степени. 

Предписанием Киевского губернатора от 26 сентября 1912 г. за № 6847 

объявлена благодарность Его Высокопревосходительства Киевского, 

Подольского и Волынского генерал-губернатора за задержание грабителя-

экспроприатора Григория Скиданенка, совершившего совместно с другими 

лицами вооруженное ограбление конторы Непедовской экономии 

Н.Ф. Уваровой, в Бердычевском уезде. 

Предложением г. Киевского губернатора от 11 октября 1912 г. за 

№ 7754 объявлена благодарность Его Превосходительства г. Киевского, 

Подольского и Волынского генерал-губернатора за умелую 

распорядительность в обнаружении автора угрожающих писем, полученных 

владельцем кожевенного завода Шленкером. 

На основании Высочайшего повеления от 21 февраля 1913 года 

пожалован Высочайше учрежденной в память 300-летию царствования Дома 

Романовых светло-бронзовой медалью для ношения на груди, в чем Киевским 

губернатором выдано свидетельство от 27 мая 1913 года за № 8694. 

Высочайшим указом по гражданскому ведомству от 10 февраля 1914 года за 

выслугу лет произведен в чин Коллежского Секретаря со старшинством. 

Женат на девице Александре Григорьевне Колочевой, родившейся 

7 марта 1880 года. В брак вступил 2 ноября 1903 года. Имеет сыновей: 

Бориса, родившегося 18 мая 1905 г. и Виктора 27 февраля 1907 г. Жена и 

дети вероисповедания православного и находятся при нем. 

24 июня 1914 г. 

Державний архів Житомирської області. – Ф. 626. – Оп. 1. – Спр. 1. – 

Арк. 2. Копия. 
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Додаток Д 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

530 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

531 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

532 
 

 
 

 



 

 

533 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

534 

 

 

 

 



 

 

535 

 

 

 


