
 98 

Вихoдячи з виклaдeнoгo, слiд пiдтримaти думку В. М. Тeртишникa, щo 
примусoвe oсвiдувaння мoжe бути зaстoсoвaнo зa тaких умoв: якщo є дoстaтнi 
дaнi, якi дaють пiдстaви ввaжaти, щo нa тiлi пeвнoї oсoби є слiди злoчину aбo 
iншi oзнaки; якщo їх вивчeння тa зaкрiплeння мaє нeзaмiннe дoкaзoвe знaчeння 
у спрaвi; якщo oсoбa вiдмoвилaсь вiд дoбрoвiльнoгo oсвiдувaння; дiї з 
примусoвoгo oсвiдувaння нe пoвиннi зaшкoдити здoрoв’ю oсoби, якa пiддaється 
oсвiдувaнню; пiд чaс прoвaджeння oсвiдувaння oбoв’язкoвa присутнiсть лiкaря. 

Вoднoчaс, з прийняттям нoвoгo КПК Укрaїни, пeрeдбaчaється цiлий ряд 
гaрaнтiй, якi спрямoвaнi нa зaхист чeстi i гiднoстi oсiб, щo пiддaються 
oсвiдувaнню. Зoкрeмa, слiдчoму чи прoкурoру зaбoрoняється бути присутнiми 
при oсвiдувaннi oсoби iншoї стaтi, якщo цe пoв’язaнo з нeoбхiднiстю oгoлeння 
oстaнньoї. У тaкoму рaзi зa дoручeнням слiдчoгo oсвiдувaння мoжe прoвoдитися 
судoвo-мeдичним eкспeртoм aбo лiкaрeм (якi мoжуть бути будь-якoї стaтi), a 
йoгo рeзультaти зaнoсяться дo прoтoкoлу зi слiв лiкaря чи eкспeртa. Aбo слiдчий 
мaє прaвo звeрнутися дo прoкурoрa aбo кeрiвникa oргaну дoсудoвoгo 
рoзслiдувaння з клoпoтaнням прo дoручeння прoвaджeння oсвiдувaння слiдчoму 
тiєї ж стaтi, щo i oсвiдувaння. Для учaстi в oсвiдувaннi слiдчий чи прoкурoр 
зoбoв’язaнi зaпрoсити нe мeншe двoх пoнятих. Зaкoн дoпускaє прoвeдeння 
oсвiдувaння бeз учaстi пoнятих у випaдку зaстoсувaння бeзпeрeрвнoгo 
вiдeoзaпису хoду прoвeдeння цiєї слiдчoї дiї. 

Oсвiдувaння мoжe супрoвoджувaтися фiксувaнням нaявнoстi чи вiдсутнoстi 
нa тiлi oсoби, якa пiдлягaє oсвiдувaнню, слiдiв кримiнaльнoгo прaвoпoрушeння 
aбo oсoбливих прикмeт шляхoм фoтoгрaфувaння, вiдeoзaпису чи iнших 
тeхнiчних зaсoбiв. Зoбрaжeння, дeмoнстрaцiя яких мoжe рoзглядaтись як 
oбрaзливa для oсвiдувaнoї oсoби, збeрiгaються в oпeчaтaнoму виглядi i мoжуть 
нaдaвaтися лишe суду пiд чaс судoвoгo рoзгляду, щo тaкoж зaсвiдчує тoй фaкт, 
щo При oсвiдувaннi нe дoпускaються дiї, якi принижують гiднiсть oсвiдувaнoї 
oсoби aбo є нeбeзпeчними для її здoрoв’я. 
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В Україні, яка є суверенною, незалежною, демократичною, соціальною та 
правовою державою (ст. 1 Конституції України) забезпечення прав і свобод 
людини є головним обов’язком держави (ст. 3 Конституції України). Захист 
прав і свобод людини в Україні, більшою мірою покладається на органи 
внутрішніх справ. Поряд зі слідчою та оперативно-розшуковою експертна 
діяльність органів внутрішніх справ займає значне місце в системі заходів, 
спрямованих на розкриття та розслідування злочинів, формування доказової  
бази на досудовому слідстві. Дотримання основних прав і свобод людини в 
експертній діяльності є обов’язковою та неодмінною умовою роботи 
працівників експертної служби органів внутрішніх справ. 

Використання спеціальних знань під час розслідування та розкриття 
злочинів посідає визначальне місце у системі кримінального провадження і 
здійснюється у різних формах: залучення спеціаліста до участі у слідчих діях, 
проведення експертиз, висновки за результатами яких мають доказове значення. 

Нормативне врегулювання питань призначення експертиз набуває 
особливого значення у зв’язку з прийняттям нового Кримінального 
процесуального кодексу України. Будь-яких офіційних роз’яснень, коментарів і 
наукових досліджень щодо практичного застосування його окремих положень 
ще досить мало. Саме тому доцільно й актуально висвітлити окремі питання, які 
стосуються захисту прав людини при призначенні та проведенні експертиз за 
новим КПК. 

Підтримуючи загальні засади кримінального провадження, серед яких – 
верховенство права, законність, забезпечення права на захист тощо, викладені у 
ст. 7 чинного КПК, слід зазначити, що дотримання їх можливе лише за умов 
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законодавчого унормування процесуальної діяльності усіх суб’єктів 
кримінального процесу та чіткого розмежування повноважень, прав та 
обов’язків кожного з них. 

Як відомо, у чинному КПК України питання призначення і проведення 
експертиз регулюються ст. 69, 70, 101, 102, 242-245, які викладені доволі чітко, 
але викликають деякі сумніви. 

Після прийняття чинного КПК можна спостерігати не лише певні прогалини 
у законодавчому аспекті, а  й безліч порушень даних колізійних норм, що 
спричиняють недотримання конституційних прав і свобод людини під час 
проведення експертиз. Це стосується особливо тих досліджень, об’єктом яких є 
безпосередньо людина. В основному такі дослідження проводяться в межах 
судово-медичних, судово-психіатричних і судово-психологічних експертиз, які 
не є предметом нашого дослідження. Відносно експертиз, що виконуються 
експертною службою МВС України, можна відмітити непоодинокі випадки 
порушення строків їхнього проведення. Особливо це стосується складних 
експертиз, таких як комп’ютерно-технічна (комп’ютерної техніки та 
програмних продуктів); автотехнічна, будівельно-технічна (об’єктів 
нерухомості, будівельних матеріалів, конструкцій та відповідних документів); 
товарознавча та автотоварознавча (з визначення вартості дорожніх 
транспортних засобів, судноплавних засобів, літальних апаратів; розміру 
збитку, завданого власнику транспортного засобу; вартості обладнання, 
сировини, товарів народного споживання); з оцінювання вартості будівельних 
об’єктів і споруд, земельних ділянок, цілісних майнових комплексів тощо. Для 
проведення таких експертиз, як правило, у власника вилучається приватне 
майно (автомобіль, катер та ін.), унаслідок чого може припинитися діяльність 
підприємства (наприклад, комп’ютерної фірми при вилученні комп’ютерів для 
експертизи). У разі невиправданого затягування строків проведення зазначених 
експертиз порушуються права людини володіти, користуватися і 
розпоряджатися своєю власністю, гарантовані ст.41 Конституції України. 

Підсумовуючи викладене, вважаємо, що наведені вище деякі питання, які 
стосуються призначення експертиз за чинним КПК, у порівнянні зі старим КПК 
України та з урахуванням їх ролі у кримінальному провадженні, потребують 
подальшого вивчення, узагальнення та внесення рекомендацій або коментарів з 
метою однакового розуміння та практичного використання, що забезпечать 
згодом повне дотримання всіх прав та свобод людини. 
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Актуальність прийняття нового Кримінального процесуального Кодексу 

зумовлена тим, що Конституція України визначає людину, її життя і здоров'я, 
честь і гідність, недоторканість та безпеку найвищою соціальною цінністю. 
Затвердження і забезпечення прав і свобод людини проголошується головним 
обов’язком держави. Важливим напрямком у вирішенні цих завдань є чітка та 
детальна регламентація кримінально-процесуальних відносин у сучасному 
законодавстві. Правова держава повинна забезпечити такий порядок 
регламентації цих відносин, який би захищав людину, суспільство, державу від 
кримінальних правопорушень, створюючи умови щодо реалізації правових 
приписів. 

Прийняття нового Кримінального процесуального кодексу України 
визначило новий етап розбудови демократичної, соціальної правової держави. 
Головним обов’язком держави є утвердження і забезпечення прав і свобод 
людини. Отже, вся діяльність держави повинна бути спрямована на реальне 
забезпечення прав і свобод своїх громадян, поваги до особи та як найширшого 
визнання загальнолюдських цінностей. Особливої уваги такий обов’язок 
держави набуває у випадку найнебезпечнішого порушення прав особи в державі 


