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ОСОБЛИВОСТІ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІЦЕЙСЬКОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ В СУЧАСНИХ УМОВАХ 

Мабуть тривіальним та аксіоматичним є твердження 
про те, що боротьба з корупцією буде завжди процесом, 
автоматично супроводжуваним надпотужним соціальним 
запитом - будь-хто хоче жити в країні без корупції, знає як 
викорінити це зло; знає, як правильно та швидко зробити 
українців багатими; знає, як збірній команді України з 
футболу стати чемпіонами світу... Проте на думку 
більшості представників нашої держави корупція - це є 
хабарництво, при чому «корупціонер - це той, хто отримує, 
а хто дає, нормальна людина, треба ж якось вирішувати все 
по-тихому». 

На моє суб’єктивне переконання, саме з такого 
«методологічного» підходу побудована вітчизняна 
антикорупційна діяльність, правове регулювання якої 
постійно змінюється. Динамічність законодавства при 
відсутності його сталості в тому числі зумовлюють досить 
неоднозначне застосування антикорупційного 
законодавства на практиці - очевидним є бажання 
спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії 
корупції (органів прокуратури, Національної поліції, 
Національного антикорупційного бюро України, 
Національного агентства з питань запобігання корупції), 
досягнути високого рівня ефективності своєї діяльності 
шляхом, на перший погляд, досить легкого притягнення 
саме до адміністративної відповідальності осіб, які далеко 
не завжди мають час, можливість та бажання відстоювати 
свою правоту у суді. 

В системі Національної поліції таким спеціально 
уповноваженим органом залишився тільки Департамент 
внутрішньої безпеки Національної поліції, оскільки 
Постановою Кабінету Міністрів України від 2 вересня 2019 
року № 841 ліквідовано Департамент захисту економіки 
Національної поліції, підрозділи якого в тому числі 
виявляли та оперативно супроводжували кримінальні 
провадження про незаконне збагачення. 

НАЗК повідомило фізичним та юридичним особам 
про розмежування повноважень зі складання протоколів 
про адміністративні правопорушення, пов’язані з 
корупцією, між уповноваженими посадовими особами 
НАЗК та уповноваженими посадовими особами 
Національної поліції України. Відтепер уповноважені 
особи НАЗК мають право складати адміністративні 
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адмінпорушення, пов’язані з корупцією, стосовно інших 
осіб мають направлятися до Національної поліції України. 

Над вирішенням цих та інших проблемних питань 15 
листопада 2019 року у Дніпропетровському державному 
університеті внутрішніх справ дискутували учасники 
Міжнародної науково-практичної конференції «Дискусійні 
питання застосування норм антикорупційного 
законодавства», результатом чого стали наступні 
пропозиції. 

1. Звернутися до Національної поліції, Міністерства 
внутрішніх справ та Кабінету Міністрів України щодо 
визначення підрозділу Національної поліції, який буде 
спеціально уповноважений на виявлення та розслідування 
як корупційних злочинів, так й інших корупційних та 
пов’язаних із корупцією правопорушень. 

Слід розглянути питання щодо внесення змін до 
Закону України «Про запобігання корупції», а саме 
викладення абзацу п’ятого ч. 1 статті 13 і у такій редакції: 

«апаратах та територіальних органах міністерств, 
інших центральних органів виконавчої влади та їх 
територіальних органах, інших державних органів, 
юрисдикція яких поширюється на всю територію України 
(крім Національного антикорупційного бюро України, 
Національного агентства);». 

Що в свою чергу призведе і до внесення змін в 
частині встановлення мінімальної штатної чисельності 
уповноваженого підрозділу в територіальному органі 
виконавчої влади (ГУНП в областях). Введення до штатної 
чисельності територіальних органів поліції самостійного 
сектору (відділу, управління) на який й би були покладені 
обов’язки з питань виявлення та запобігання корупції 
(корупційних та пов’язаних із корупцією правопорушень), в 
тому числі складання протоколів про адміністративні 
правопорушення, пов’язані із корупцією. 

2. Констатувати факт недотримання законодавчих 
норм під час правозастосовної практики прокурором та 
судом під час укладання та затвердження угоди про 
визнання винуватості щодо корупційних злочинів. Задля 
усунення можливості трактування ч. 2 ст. 75 КК України, 
необхідно звернутися до Комітету з питань законодавчого 
забезпечення правоохоронної діяльності Верховинної Ради Укр аїни з 
пропозиціями: 

1) викласти нову редакцію ч. 2 ст. 75 КК України із 
внесенням змін та доповнити її словосполученням «крім 
випадків засудження за корупційний злочин». 

2) прийняти примітку 2 до ст. 45 КК України, в якій 
зазначити перелік злочинів, пов’язаних із корупцією, 
зокрема це ст. 366-1 (декларування недостовірної 
інформації) та ст. 368-5 (незаконне збагачення); 

3) доповнити ст. 38 КУпАП наступним положенням: 
моментом виявлення правопорушення, пов’язаного з 
корупцією, є день складення спеціально уповноваженим 
суб’єктом у сфері протидії корупції протоколу про таке 
правопорушення; 
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4) Главу 13-А КУпАП «Адміністративні 
правопорушення, пов’язані із корупцією» повністю 
перенести до КК України у якості кримінальних проступків 
із вказівкою на умисну форму вини кожного такого 
правопорушення; 

5) у Законі України «Про запобігання корупції» при 
визначення поняття корупційної правопорушення зазначити 
виключно умисну форму вини діяння, що містить ознаки корупції, 
що виключить можливість «корупції з необережності»; 

6) доповнення ст. 59 Закону України «Про 
запобігання корупції» таким положенням: будь-які правові 
наслідки внесення відомостей до Єдиного державного 
реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із 
корупцією правопорушення, стосуються винятково тієї 
особи, щодо якої здійснено відповідний запис. 

3. Звернутися до Національного агентства з питань 
запобігання корупції з метою: 

доповнення положення про Єдиний державний реєстр 
осіб, які вчинили корупційні або пов’язані із корупцією 
правопорушення, розширеним переліком підстав усунення 
записів із цього реєстру - смерть особи, щодо якої зроблено 
запис та перебіг строків давності - 10 років для 
корупційного злочину та 5 років для інших корупційних 
правопорушень. Шаптала Наталя Костянтинівна, 
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РОЛЬ І МІСЦЕ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
В РЕАЛІЗАЦІЇ ВІТЧИЗНЯНОГО АНТИКОРУПЦІЙНОГО 

ЗАКОНОДАВСТВА 1 1. Корупція це соціально-політичне явище, 
обумовлене, насамперед, недосконалістю функціонування 
державних та суспільних інститутів, своєрідною реакцією 
індивідууму на вади соціуму. Негативний вплив корупції не 
обмежується нанесенням шкоди економічним чи 
політичним інтересам суспільства, вона є психологічним 
явищем, яке пронизуючи це суспільство наскрізь, зводить 
нанівець багатовікові досягнення людської цивілізації у 
галузях моралі, правової культури та поваги до принципів 
демократичного, правового та соціального устрою 
суспільного життя. 

Водночас, не зважаючи на значну кількість 
публікацій за цією темою, окремі аспекти антикорупційної 
діяльності все ще лишаються малодослідженими. Зокрема, 
це стосується питання визначення ролі та 257 


