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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Немедичне споживання наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, їх незаконний обіг в Україні 

залишаються гострою соціальною проблемою, становлять загрозу 

національній безпеці, завдають шкоду генофонду нації, перешкоджають 

гармонійному формуванню особистості й негативно впливають на 

функціонування держави і суспільства, викликаючи занепокоєння 

громадськості та зарубіжних експертів. 

Зростання обсягу пропонування синтетичних психотропних речовин 

амфетамінної та метамфетамінної груп, поява нових їх аналогів, 

необхідність переробки значної кількості макової соломи з метою 

задоволення потреб наркозалежних осіб опієм зумовлює незаконне 

поширення відповідного спеціального обладнання. Лише з 2010 р. по перше 

півріччя 2016 р., за статистичними даними Національної поліції України, 

зареєстровано 971 злочин (2010 р. – 234, 2011 р. – 216, 2012 р. – 146, 2013 р. 

– 62, 2014 р. – 108, 2015 р. – 143, шість місяців 2016 р. – 62), у процесі 

вчинення якого використовувалось обладнання для незаконного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Незважаючи на значну кількість викритих фактів незаконного обігу 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, за вказаний вище період у Єдиному державному реєстрі 

судових рішень міститься всього 122 судових рішення за результатами 

розгляду в судах кримінальних проваджень (кримінальних справ) зазначеної 

категорії, з яких  

20 – виправдувальні вироки.  

Така ситуація обумовлена багатьма чинниками, серед яких головними 

є так звана гонитва за показниками, нормативна невизначеність та 

безсистемність видів обладнання, яке може бути використано для 
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виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

відсутність достатніх знань під час вилучення обладнання та слідів на ньому 

при проведенні слідчих (розшукових) дій, недотримання слідчими 

рекомендацій щодо тактики проведення окремих слідчих (розшукових) дій 

та призначення експертиз, неналежна взаємодія слідчих з оперативними та 

експертними підрозділами.  

У вітчизняній криміналістичній науці нині відсутня методика 

розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, що негативно позначається на 

результатах правоохоронної діяльності в даному напрямі. У цьому контексті 

важливим є узагальнення наукових ідей і підходів до створення якісно 

нового механізму розслідування зазначеного виду кримінальних 

правопорушень. 

У юридичній літературі питання розслідування злочинів, що вчиняють 

у сфері незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів, досліджували вітчизняні та іноземні науковці, зокрема 

В. Д. Берназ, Р. С. Бєлкін, А. А. Венедіктов, А. Ф. Волобуєв, І. І. Гаркуша, 

В. Г. Гончаренко, В. А. Журавель, Н. А. Запорощенко, А. В. Іщенко, 

О. А. Кириченко, О. Н. Колесниченко, В. О. Коновалова, Н. М. Косміна, 

Є. Д. Лук’янчиков, В. В. Назаров, К. В. Парасочкіна, О. І. Перепелиця, 

М. А. Погорецький, М. М. Сербін, С. О. Сорока, Ю. М. Чорноус, 

Л. Г. Шарай, В. Ю. Шепітько, М. Ю. Фонарьов та ін.  

Окремі питання розслідування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

були предметом дослідження О. П. Замошця, А. М. Кислого, С. І. Мінченка, 

Д. Й. Никифорчука, С. А. Роганова, М. О. Сергатого, О. М. Стрільціва, 

О. В. Рубежанської, М. С. Хруппи та ін. 

Незважаючи на безперечну теоретичну і практичну значущість 

наукових досягнень згаданих науковців, в Україні на дисертаційному рівні 
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відсутні роботи, присвячені комплексному дослідженню вказаного питання 

в контексті формування окремої криміналістичної методики розслідування, 

що спонукає до цільової наукової розробки проблеми. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Обраний напрям дослідження ґрунтується на положеннях Концепції 

реалізації державної політики у сфері протидії поширенню наркоманії, 

боротьби з незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин і 

прекурсорів на 2011–2015 роки, схваленої розпорядженням Кабінету 

Міністрів України від 13 вересня 2010 р. № 1808-р; Стратегії державної 

політики щодо наркотиків на період до 2020 року, схваленої 

розпорядженням Кабінету Міністрів України від 28 серпня 2013 р. № 735-р; 

Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів 

внутрішніх справ України на період 2015–2019 років, затвердженого 

наказом МВС України від 16 березня 2015 р. № 275, а також Плану 

проведення науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт у 

Національній академії внутрішніх справ на 2016 р. Тему дисертації 

затверджено Вченою радою Національної академії внутрішніх справ 

(протокол від 29 жовтня 2015 р. № 20) і схвалено Національною академією 

правових наук України (№ 942, 2015 р.). 

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у формуванні 

теоретичних положень і науково обґрунтованих рекомендацій щодо 

розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів. Реалізація зазначеної мети 

обумовила постановку та вирішення таких задач: 

– визначити стан наукового розроблення проблеми та питання, що 

потребують першочергового опрацювання; 

– надати типову характеристику особи, яка вчиняє злочини з 

використанням обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 
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– визначити предмет злочинного посягання, пов’язаного з незаконним 

обігом обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів; 

– розкрити способи вчинення та пов’язані з ними елементи слідової 

картини досліджуваного злочину; 

– виділити типові слідчі ситуації початкового етапу розслідування 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 

– виокремити типові слідчі версії початкового етапу розслідування 

злочинів даної категорії; 

– з’ясувати особливості взаємодії слідчого з оперативними 

підрозділами під час досудового розслідування незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів; 

– узагальнити організаційні й тактичні особливості проведення 

обшуку та допиту у відповідних кримінальних провадженнях; 

– розкрити особливості використання спеціальних знань під час 

досудового розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають під час 

досудового розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Предмет дослідження – розслідування незаконних дій з обладнанням 

для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів. 

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є 

діалектико-матеріалістичний метод наукового пізнання соціально-

правових явищ, а також загальнонаукові й спеціальні методи, зокрема, 

історико-правовий – для окреслення поглядів учених щодо проблем 
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розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів (підрозділ 1.1); формально-

логічний – під час з’ясування стурктурних елементів криміналітичної 

характеристики злочинів, пов’язаних з незаконними діями з обладнанням 

для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

(розділ 1); порівняльно-правовий – для аналізу поглядів науковців щодо 

досліджувальної проблематики, наукових категорій, визначень та підходів 

(розділи 1–3); функціональний – з метою виділення типових слідчих 

ситуацій на початковому етапі розслідування (підрозділ 2.1); системний – 

для здійснення класифікації способів учинення злочинів (підрозділ 1.3); 

типологічний – у процесі формування характеристики особи злочинця 

(підрозділ 1.2); методи аналізу і синтезу – під час розроблення структури 

криміналістичної характеристики (розділ 1), формування висновків з питань, 

які висвітлюються в дисертації; статистичний – у процесі проведення 

аналізу та узагальнення емпірічної бази (вивчення кримінальних справ та 

кримінальних проваджень, відомостей Єдиного державного реєстру судових 

рішень, результатів анкетування) (розділи 1–3); соціологічний – для 

підтвердження наукових висновків результатами анкетування та 

інтерв’ювання працівників правоохоронних органів (розділи 1–3). 

Емпіричну базу дослідження становлять систематизовані матеріали 

офіційної статистичної звітності МВС України (Національної поліції) за 

період 2012 – І півріччя 2016 рр.; зведені дані анкетувань 280 слідчих 

органів внутрішніх справ та Національної поліції з усіх регіонів України, які 

розслідували злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів; узагальнені результати вивчення матеріалів 

25 кримінальних проваджень, 75 кримінальних справ, у яких розслідувалися 

незаконні дії з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, а також 122 судових рішення Єдиного 

державного реєстру судових рішень, які винесено протягом 2011–2016 рр. 
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Використано також власний досвід роботи дисертанта у слідчих підрозділах 

МВС України (Національної поліції). 

Наукова новизна одержаних результатів пoлягaє в тoму, що робота 

є одним з перших в Україні монографічних досліджень теоретичних і 

практичних основ розслідування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Сформульовано й обґрунтовано низку висновків і рекомендацій, 

спрямованих на підвищення ефективності діяльності органів досудового 

розслідування, зокрема: 

вперше: 

– визначено типові слідчі ситуації початкового етапу розслідування 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів залежно від обставин виявлення 

злочину, способів його вчинення, причетності окремих категорій осіб до 

незаконних дій з обладнанням; 

– запропоновано типові слідчі версії залежно від виду носія слідів 

злочинної діяльності, пов’язаної з незаконними діями з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

підозрюваної особи; характеристик обладнання та його залишків, первинної 

сировини для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів і відходів їх виготовлення, інших предметів та речовин, які 

вилучені під час здійснення слідчих (розшукових) дій; 

– систематизовано види та об’єкти судових експертиз, які необхідно 

призначати під час розслідування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, а 

також перелік питань, що ставляться перед експертом під час їх проведення; 

удосконалено: 

– криміналістичні рекомендації щодо проведення окремих слідчих 

(розшукових) дій, спрямованих на встановлення особи, причетної до 
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незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 

– наукові положення щодо використання спеціальних знань під час 

розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, залучення спеціалістів для 

надання допомоги під час проведення слідчих (розшукових) дій та надання 

консультацій спеціалістами; 

– класифікацію видів обладнання, яке використовується для 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів; 

дістало подальший розвиток: 

– криміналістична характеристика слідової картини, що залишається 

після вчинення незаконних дій з обладнанням під час виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

– організаційно-тактичні основи проведення обшуку та допиту 

підозрюваних як засобів збирання доказів під час розслідування незаконних 

дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів; 

– рекомендації щодо дотримання заходів безпеки під час виявлення, 

вилучення, упакування, перевезення та зберігання обладнання, яке 

використовувалося для незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, а також щодо умов зберігання такого 

обладнання в територіальних підрозділах Національної поліції. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані й викладені в дисертації теоретичні положення, висновки, 

пропозиції та рекомендації впроваджено й надалі може бути використано в:  

– практичній діяльності оперативних та слідчих підрозділів 

Національної поліції України – під час виявлення, припинення та 

розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних 
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засобів, психотропних речовин та їх аналогів (акти впроваджень 

Департаменту карного розшуку Національної поліції України від 27 травня 

2016 р. та Головного слідчого управління Національної поліції України від 

20 червня 2016 р.); 

– освітньому процесі – під час підготовки відповідних навчально-

методичних матеріалів для проведення занять з навчальних дісциплін 

«Криміналістика» «Розслідування окремих видів злочинів», «Доказування у 

кримінальному повадженні», а також у процесі проведення занять з 

підвищення кваліфікації слідчих і працівників оперативних підрозділів 

(акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 17 червня 

2016 р. № 697). 

Особистий внесок здобувача. Положення, що викладені в дисертації 

та виносяться на захист, розроблені автором особисто. Наукові ідеї та 

розробки, що належать співавторам опублікованих робіт, у дисертації не 

використовуються. У методичних рекомендаціях «Пошук, виявлення, 

фіксація та вилучення об’єктів у кримінальних провадженнях щодо 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів» 

особистий внесок дисертанта становить 10,0 %. У методичних 

рекомендаціях «Розслідування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів» 

особистий внесок дисертанта становить 50,0 %. У двох тезах у співавторстві 

з О. М. Стрільцівим особистий внесок здобувача становить 50,0 %. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки 

дисертації обговорено на шести науково-практичних конференціях: 

«Кримінально-правові та кримінологічні заходи протидії злочинності» 

(м. Одеса, 13 листопада 2015 р.); «Процесуальне та криміналістичне 

забезпечення розслідування кримінальних правопорушень у світлі вимог 

сучасного Кримінального процесуального кодексу України» (м. Одеса, 

26 листопада 2015 р.); «Основні напрями та проблеми протидії наркоманії» 
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(м. Івано-Франківськ, 4 лютого 2016 р.); «Світовий досвід підготовки кадрів 

поліції та його впровадження в Україні» (м. Дніпропетровськ, 17 березня 

2016 р.); «Борьба с преступностью: теория и практика» (г. Могилев, 25 

марта 2016 г.); «Наукове забезпечення досудового розслідування: проблеми 

теорії та практики» (м. Київ, 12 травня 2016 р.). 

Публікації. Основні положення та висновки, що сформульовані в 

дисертації, відображено в 14 наукових публікаціях, серед яких п’ять статей 

у виданнях, включених МОН України до переліку наукових фахових видань 

з юридичних наук; одна стаття – у міжнародному виданні; шість тез 

доповідей, опублікованих у збірниках матеріалів науково-практичних 

конференцій, а також дві методичні рекомендації. 
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РОЗДІЛ 1 

КРИМІНАЛІСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА НЕЗАКОННИХ ДІЙ 

З ОБЛАДНАННЯМ ДЛЯ ВИГОТОВЛЕННЯ НАРКОТИЧНИХ 

ЗАСОБІВ, ПСИХОТРОПНИХ РЕЧОВИН ТА ЇХ АНАЛОГІВ 

 

 

1.1. Стан наукового дослідження проблеми розслідування 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів 

 

Уперше кримінальну відповідальність у нашій державі за незаконні дії 

з обладнанням для незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів запроваджено у 1995 р. у зв’язку з 

прийняттям Закону України «Про внесення змін і доповнень до деяких 

законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям законів України 

«Про обіг в Україні наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 

і прекурсорів» та «Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних 

засобів, психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню ними» [147]. 

Вказаним законом КК України був доповнений статтею 22917 «Розкрадання, 

незаконні виготовлення, придбання, зберігання, передача чи продаж іншим 

особам обладнання, призначеного для виготовлення наркотичних засобів 

або психотропних речовин». 

Підставою для внесення змін до КК України стала ратифікована 

постановою Верховної Ради УРСР Конвенція Організації Об’єднаних Націй 

про боротьбу проти незаконного обігу наркотичних засобів і психотропних 

речовин від 20 грудня 1988 року [157]. Це зумовлено тим, що стан 

незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 

та прекурсорів у державі [44] свідчив про істотні зміни, які відбулися за 

останні роки, що характеризувалися не тільки різким збільшенням обсягу 
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протиправного виготовлення наркотичних засобів зі снотворного маку та 

конопель з метою їх збуту, а й початком поширенням в Україні 

«нетрадиційних» на той час видів стимуляторів амфетамінового ряду, 

виготовлених у так званих підпільних лабораторіях.  

Зважаючи на тенденції щодо неухильного збільшення задоволення 

незаконного попиту на амфетаміни та подальше поширення зловживання 

ними, в Україні почав інтенсивно розвиватися новий вид наркотизму, для 

обслуговування якого було створено підпільні лабораторії з виготовлення 

ефедрону, перветину, броламфетаміну, метилендіоксиметамфетаміну,  

N-етилтенамфетамін, а також інших особливо небезпечних наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів. Саме своєчасне виявлення 

місць, у яких використовується спеціальне лабораторне обладнання з метою 

виготовлення напівсинтетичних та синтетичних наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, стало одним з пріоритетних напрямків 

роботи підрозділів міліції, а сьогодні Національної поліції. 

У 2001 р. прийнято новий КК України, у якому в новій редакції 

відображено ст. 313 «Викрадення, привласнення, вимагання обладнання, 

призначеного для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

або їх аналогів, чи заволодіння ним шляхом шахрайства або зловживання 

службовим становищем та інші незаконні дії з таким обладнанням» [96]. 

У новій редакції статті розширено предмет та об’єктивну сторону статті, 

змінилися санкції та кваліфікуючі ознаки. 

Усього за понад двадцять років існування в національному 

кримінальному законодавстві відповідальності за незаконні дії з 

обладнанням, призначеного для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів (1995–2015 рр.) порушено 

кримінальних справ та розпочато кримінальних проваджень щодо 2939 

таких фактів [44–46]. 

Дисертантом проведено аналіз стану виявлення злочинів, 
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передбачених ст. 313 КК України, за останні шість років, результати якого 

засвідчили, що з 2010 р. по липень 2016 р. підрозділи органів внутрішніх 

справ (до листопада 2015 р.) і територіальні органи Національної поліції (з 

листопада 2015 р. по липень 2016 р.) виявили 971 злочин з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Аналіз структури вчинення цих злочинів свідчить про те, що у 2012–2013 

рр. відбулося значне зменшення кількості викритих випадків використання 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів (з 234 у 2010 р. до 62 у 2013 р.). На думку дисертанта, це 

пов’язано, насамперед, зі змінами в чинному кримінальному 

процесуальному законодавстві, а саме прийняттям нового КПК України. 

Унаслідок цього оперативні підрозділи, які здійснювали протидію 

незаконному обігу обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, не змогли своєчасно адаптуватись під 

нього. У 2013–2014 рр. відбувалося поступове нарощування кількісної 

протидії незаконному використанню обладнання з метою виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, водночас у 

2015 р. вдалося викрити лише 143 таких злочини (38,9 % від 2010 р.). 

Аналізуючи статистичні дані Національної поліції в першому півріччі 

2016 р. (62 викриті факти за ст. 313 КК України), можна стверджувати, що у 

2016 р. ситуація буде аналогічною до 2015 р. 

За результатами аналізу статичних даних Генеральної прокуратури 

України щодо обліку зареєстрованих правопорушень та їх досудового 

розслідування встановлено таке: підрозділами Національної поліції з 2013 р. 

по липень 2016 р. зареєстровано 318 злочинів, передбачених ст. 313 КК 

України, зокрема: у 2013 р. – 53, у 2014 р. – 94, у 2015 р. – 109, шість місяців 

2016 р. – 62. Ці дані відрізняються від даних, отриманих дисертантом у 

Національній поліції. За вказаний період (з 2013 р. – шість місяців 2016 р.) 

Національною поліцією зареєстровано 375 злочинів, передбачених ст. 313 



17 

КК України, що на 57 фактів більше статистичних даних Генеральної 

прокуратури України (+ 15,2 %). 

Одночасно в межах дослідження проведено аналіз судових рішень, що 

містяться в ЄДРСР та стосуються незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Усього в ЄДРСР внесено 127 судових рішень за результатами 

розгляду в судах кримінальних проваджень (кримінальних справ) за 

вчинення злочинів, передбачених ст. 313 КК України, з яких 110 вироків, 

12 ухвал та чотири постанови. Із 110 вироків – три дублюються, а два 

помилково занесено не до того регістра судового рішення – вони стосуються 

службових злочинів, з них у 2010 р. винесено три судових рішення, у 2011 р. 

– 14, 2012 р. – 43, 2013 р. – 23, 2014 р. – 17, 2015 р. – 12, за шість місяців 

2016 р. – десять судових рішень. 

Із 122 судових рішення, які вступили в законну силу, лише 100 містять 

обвинувачення щодо визнання винною особи у вчиненні злочинів, 

передбаченого ст. 313 КК України, з них: у 2010 р. – два судових рішення, 

2011 р. – 10, 2012 – 35, 2013 – 17, 2014 – 15, 2015 – 12, шість місяців 2016 р. 

– дев’ять судових рішень. 

Із 122 судових рішень у 20 випадках суд не визнав особу винною у 

вчиненні злочину, передбаченого ст. 313 КК України, а у двох випадках – 

особи померли, коли кримінальні провадження (справи) перебували на 

стадії судового розгляду. 

Порівняння статистичних даних МВС України, Національної поліції 

та ЄДРСР свідчить про низьку якість кримінальних проваджень 

(кримінальних справ) за вчинення злочинів, передбачених ст. 313 КК 

України, оскільки винесено лише 100 обвинувальних вироків з 

призначенням покарання з 971 зареєстрованого кримінального провадження 

(кримінальній справі). Тобто лише в кожному десятому кримінальному 

провадженні (кримінальній справі) було проведено якісне досудове 
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розслідування обставин вчинення злочинів, що знайшло своє відображення 

під час судового розгляду.  

Водночас, незважаючи на те, що незаконні діяння з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

криміналізовано в нашій державі понад 20 років тому, у цьому напрямі 

практично не проводилося ґрунтовних наукових досліджень. Першу спробу 

дослідження здійснено лише у 1999 р., коли за розпорядженням керівництва 

МВС України було створено робочу групу у складі фахівців Управління по 

боротьбі з незаконним обігом наркотиків МВС України, Головного слідчого 

управління МВС України, Національної академії внутрішніх справ України, 

Науково-дослідного інституту МВС України та Державного науково-

дослідного експертно-криміналістичний центру МВС України, яка протягом 

року проаналізувала майже 100 кримінальних справ, які було порушено на 

той час, а також вивчила наявні вироки судів за ст. 22917 КК України. За 

результатами дослідження підготовлено методичні рекомендації 

«Виявлення та ліквідація підпільних лабораторій з виготовлення 

наркотичних засобів та психотропних речовин», у яких уперше надано 

кримінологічне визначення підпільної лабораторії з виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів за чинним на той 

час законодавством України, під якою автори розуміли спеціально 

обладнане приміщення, в якому окрім водопостачання, вентиляції, 

каналізації, джерел нагрівання (газова, електрична плита тощо), мало бути 

відповідне обладнання (знаряддя виробництва) і предмет праці, необхідні 

для здійснення того чи іншого виду роботи у вказаному приміщенні, з 

метою отримання кінцевого продукту споживання. Водночас у 

антинаркотичному законодавстві України була відсутня номінальна норма, 

що розкриває етимологічне значення терміна «підпільна нарколабораторія», 

а також загальновизнана дефініція, що використовується в зарубіжній 

юридичній літературі. 
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Здобутками вказаних методичних рекомендацій стало окреслення 

видів обладнання, яке могло використовуватись під час незаконного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

розглянуто оперативно-розшукові заходи з виявлення та документування 

підпільних нарколабораторій, проведення невідкладних слідчих дій у 

процесі розслідування кримінальних справ даної категорії, правила техніки 

безпеки при здійсненні огляду такої лабораторії (як місця події) та надання 

допомоги при нещасних випадках, а також порядок призначення експертиз у 

кримінальних справах [31]. 

Важливим у цьому контексті є опублікування у 2004 р. посібника за 

загальною редакцією М. С. Хруппи «Діяльність підрозділів по боротьбі з 

незаконним обігом наркотиків з виявлення та ліквідації підпільних 

нарколабораторій». На відміну від попередніх рекомендацій, у посібнику 

надано кримінально-правову характеристику ст. 313 КК України, 

удосконалено кримінологічну характеристику поняття «підпільна 

нарколабораторія», розширено її класифікацію, розглянуто організацію й 

тактику виявлення таких лабораторій, специфіку проведення операцій з їх 

ліквідації, заходів із забезпечення безпеки під час ліквідації виявлених 

підпільних нарколабораторій, особливості проведення слідчих дій у справах 

про незаконне виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів у підпільних лабораторіях [43]. 

Заслуговують на увагу методичні рекомендації «Виявлення та 

ліквідація лабораторій з нелегального виготовлення синтетичних 

наркотиків» (на основі досвіду правоохоронних органів Республіки 

Польща)», підготовлені О. М. Стрільцівим у 2008 р. [30]. Розкриваючи 

вивчений практичний досвід, автор надав характерні ознаки підпільної 

нарколабораторії з виготовлення синтетичних психотропних речовин та 

розкрив особливості щодо порядку її захоплення, визначив особливості 

проведення огляду, вилучення, упакування, перевезення та зберігання 
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речових доказів, передусім обладнання, призначеного для незаконного 

виготовлення синтетичних психотропних речовин. У рекомендаціях 

звернуто увагу на заходи безпеки, яких повинні дотримуватися 

правоохоронці під час ліквідації нарколабораторії, зокрема, проведення її 

огляду. 

Крім цього, питання виявлення та ліквідації підпільних 

нарколабораторій працівниками оперативних підрозділів органів внутрішніх 

справ відображено в підготовленому 2009 р. фахівцями Національної 

академії внутрішніх справ України (Д. Й. Никифорчук, О. М. Стрільців, 

Я. І. Слободян та ін.) курсі лекцій «Актуальні проблеми боротьби з 

незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 

та прекурсорів» [1], монографії Р. М. Павленко «Попередження незаконного 

виробництва наркотичних засобів і психотропних речовин підрозділами 

Міністерства внутрішніх справ України» [133], а також в окремих 

публікаціях А. М. Кислого [72], Д. Й. Никифорчука [124], 

М. О. Сергатого [188], О. М. Стрільціва [198] та інших науковців і 

практиків. 

Організацію проведення окремих процесуальних дій (огляд місця 

події та допит) під час здійснення розслідування незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів частково відображено в методичних рекомендаціях 

«Розслідування та попередження злочинів у сфері незаконного обігу 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів» 

(О. А. Борідько, І. І. Гаркуша, В. В. Логінова та ін., 2008 р.) [177], посібнику 

«Довідник слідчого» (за редакцією В. Ю. Шепітька, 2001 р.) [218], а також у 

«Настільній книзі слідчого» (М. І. Панов, В. Ю. Шепітько, В. О. Коновалова 

та ін., 2007 р.) [119].  

Серед іноземних досліджень заслуговує на увагу виданий 2001 р. 

навчальний посібник російського науковця С. А. Роганова «Синтетические 
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наркотики: вопросы расследования преступлений», в якому надано 

криміналістичну характеристику незаконного виготовлення синтетичних 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів із застосуванням 

спеціального обладнання, зокрема, предмета злочинного посягання, способу 

злочину й типових слідів, обстановки злочину, особистості злочинця, 

обставин, що сприяють вчиненню злочину. Автором розкрито особливості 

розслідування злочинів зазначеної категорії, визначено обставини, що 

підлягають доказуванню у зв’язку з використанням спеціального 

обладнання, яке може використовуватись під час незаконного виготовлення 

синтетичних наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

розкрито особливості здійснення окремих слідчих дій та порядок взаємодії 

слідчих із судово-експертними підрозділами [175]. 

О. П. Замошця [213] один з перших у нашій державі не тільки 

розробив питання, які необхідно ставити перед експертом під час 

експертизи вилученого зазначеного вище обладнання, а й запровадив у 

діяльність експертно-криміналістичних підрозділів методику проведення 

експертизи наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

[52; 58].  

Особливості експертизи обладнання для незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів також було 

предметом дослідження В. В. Бондаренка [204], З. С. Галавана, 

А. В. Кофанова, О. Л. Кобилянського, О. О. Давидової [95], 

В. О. Шаповалової, В. В. Шаповалова [146] та інших учених [116; 141]. 

Стосовно використання спеціальних знань під час розслідування незаконних 

дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів за вказаною тематикою є лише окремі публікації. 

Зокрема, у захищеній 2010 р. дисертації «Використання спеціальних знань 

при розслідуванні злочинів, пов’язаних з незаконним обігом наркотиків» 

Н. М. Косміна розглянуто лише питання щодо забезпечення безпечних умов 
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проведення обшуку та огляду для членів СОГ [83]. 

Отже, проблема розслідування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів на 

сьогодні залишається недостатньо дослідженою, незважаючи на 

актуальність тематики та її потреби. Більшість публікацій та наукових 

досліджень стосуються виявлення й викриття нарколабораторій, окремих 

положень дотримання заходів безпеки під час її ліквідації, що не відповідає 

сьогоденню удосконалення практики розслідування злочинів, визначених у 

ст. 313 КК України. Зазначена тема потребує додаткового наукового 

дослідження, зокрема на дисертаційному рівні, з розробленням методики 

розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

 

 

1.2. Особа злочинця та предмет злочинного посягання 

 

Будь-який злочин як суспільно небезпечне діяння, його види можна 

охарактеризувати в різних аспектах. Одним з найважливіших структурних 

елементів злочину є особа злочинця. Серед наукових проблем, що 

викликають значний інтерес у представників правової науки, питання 

вивчення особи злочинця посідає одне з чільних місць. Вивченню особи, яка 

вчинила злочин, приділяють увагу науковці різних галузей знань: філософи, 

соціологи, кримінологи, криміналісти, спеціалісти у сфері кримінального 

права та кримінального процесу та ін. 

Питання вивчення особи злочинця досліджували В. П. Бахін, 

Р. С. Бєлкін, О. М. Васильєв, В. С. Кузьмічов, М. В. Салтевський, 

К. О. Чаплинський, В. Ю. Шепітько та ін. Однак не з’ясовано, які ознаки і 

властивості слід описувати. Тому іноді особу злочинця характеризують у 

кримінально-правовому, а частіше за все в кримінологічному аспекті, що 
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найбільш розроблені в науці. Криміналістична характеристика особи 

злочинця повинна представляти людину як соціально-біологічну систему, 

властивості й ознаки якої відображаються в матеріальному середовищі і 

використовуються для розслідування злочинів [185, с. 271]. 

Так, В. Ю. Шепітько під особою злочинця розуміє сукупність 

психологічних властивостей, характерних для осіб, які вчиняють злочини 

[221, с. 155]. Він наголошує на тому, що вивчення особи злочинця вимагає 

ґрунтовного дослідження психологічного механізму протиправної 

поведінки, мотивації різних видів злочинів, вивчення ролі та 

співвідношення її індивідуальних психологічних і соціально-культурних 

чинників у формуванні особи злочинця й протиправної поведінки, а також 

дії на особистість стійких і ситуативних психічних станів.  

В. Г. Лукашевич та М. В. Салтевський пропонують особу злочинця 

описувати як соціально-біологічну систему, властивості й ознаки якої 

відображаються в матеріальному середовищі та використовуються для 

розкриття і розслідування злочинів. Такими властивостями автори 

називають фізичні, біологічні та соціальні [184, с. 112]. 

Н. А. Запорощенко вважає, що до відомостей про особу, яка вчинила 

злочин (особу злочинця), що необхідно з’ясовувати при розслідуванні, 

належать: 1) стать; 2) громадянство; 3) вік; 4) місце народження; 5) освіта та 

спеціальність; 6) трудова діяльність; 7) місце роботи (навчання); 8) сімейний 

стан; 9) судимість; 10) стан здоров’я; 11) характеристика; 12) стосунки з 

особами, які вживають наркотичні засоби та психотропні речовини в місцях 

незаконного вживання, виробництва чи виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 13) співучасть у вчиненні злочину 

(кількість співучасників, роль у групі) [60, с. 46].  

С. А. Роганов визначає такі ознаки осіб, які займаються 

виготовленням наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів: 

відомості соціально-демографічного характеру (стать, вік, вид занять, освіта, 
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сімейний стан); відомості виробничо-побутового характеру (поведінка на 

місці роботи, навчання, за місцем проживання); відомості соціально-

правового характеру (судимість, раніше вчинення адміністративних 

правопорушень) [175, с. 81]. 

У психології існує визначення психологічної структури особи, що 

складається з чотирьох підструктур: 1) спрямованість особи (потяги, 

бажання, інтереси, ідеали, світогляд, переконання), що формується у процесі 

виховання; 2) досвід (знання, уміння, навички і звички, набуті особистим 

досвідом, навчанням, але вже з помітним впливом біологічних якостей 

особи); 3) індивідуальні особливості окремих психічних процесів як форм 

відображення (емоції, відчуття, мислення, сприйняття, увага, почуття, воля, 

пам’ять); 4) біологічно обумовлена, що поєднує темперамент особи, її 

статеві і вікові якості, а також патологічні зміни [55, с. 128–129]. 

Отже, більшість правників виділяють такі елементи характеристики 

особи злочинця: а) соціальні – соціальне становище, освіта, національність, 

сімейний стан, професія тощо; б) психологічні – світогляд, переконання, 

навики, звички, емоції, відчуття, темперамент тощо; в) фізіологічні – 

анатомічні та функціональні ознаки, біохімічні особливості крові, слини 

тощо. 

Щодо особи злочинця як елемента криміналістичної характеристики 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів необхідно враховувати 

багатоплановість та різноманітність характеру даного елемента 

характеристики, що зумовлено різним виявом незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Ураховуючи вищевикладене, а також погляди науковців, на нашу 

думку, до відомостей про особу, яка вчинила незаконні дії з обладнанням 

для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів, мають належати: 1) стать; 2) громадянство; 3) вік; 4) освіта; 
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5) трудова діяльність; 6) сімейний стан; 7) судимість; 8) залежність від 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 9) співучасть у 

вчиненні злочину (кількість співучасників, роль у групі). 

Нині у криміналістиці у вивченні особи злочинця фактично склалося 

два напрями: 1) вивчення особи за залишеними нею слідами; 2) вивчення 

особи в процесі розслідування злочину [86, с. 345]. Вивчення особи 

злочинця, яка здійснює незаконні дії з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів за залишеними 

слідами, а також за способом вчинення злочину дає підстави здійснити 

класифікацію таких осіб. 

За результатами аналізу обвинувальних вироків ЄДРСУ щодо 

засудження 100 осіб за незаконні дії з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів ми дійшли 

висновків щодо їх характеристики. Серед осіб, які вчинили злочини, 

чоловіки становлять 92,0 %, жінки – 8,0 %, з них іноземні громадяни – 

2,0 %.  

Серед усіх засуджених за ст. 313 КК України 9,0 % мали неповну 

середню освіту, 23,0 % – середню, 29,0 % – середню спеціальну, 1,0 % – 

незакінчену вищу, 12,0 % – вищу (у 25,0 % не вдалося встановити освіту 

особи).  

Із 22 засуджених осіб за незаконні дії з обладнанням, призначеним для 

виготовлення амфетаміну, 27,3 % мали середню освіту, 50,0 % – середню 

спеціальну освіту, 13,6 % – вищу (щодо двох осіб – не встановлено); із 56 

засуджених осіб за незаконні дії з обладнанням, призначеним для 

виготовлення метамфетаміну, 7,1 % мали неповну середню освіту; 23,2 % – 

середню освіту, 16,1 % – середню спеціальну освіту, 16,1 % – вищу та 

незакінчену вищу освіту (щодо 20 осіб – не встановлено); із 14 засуджених 

осіб за незаконні дії з обладнанням, призначеним для виготовлення опію, 

21,4 % мали неповну середню освіту; 21,4 % – середню освіту, 35,7 % – 
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середню спеціальну освіту (щодо трьох осіб – не встановлено); з чотирьох 

засуджених осіб за незаконні дії з обладнанням, призначеним для 

виготовлення канабісу, 25,0 % мали середню освіту, 50,0 % – середню 

спеціальну освіту, 25,0 % – вищу освіту. 

Щодо сімейного стану, то серед усіх засуджених за ст. 313 КК України 

20,0 % були одружені; 60,0% – неодружені, 1,0 % – вдівці, по 4,0 % 

проживали в цивільному шлюбі та були розлучені (щодо 11,0 % осіб 

сімейний стан не встановлено).  

Із 22 засуджених осіб за незаконні дії з обладнанням, призначеним для 

виготовлення амфетаміну, 9,1 % були одружені; 81,9 % – неодружені, 

4,5 % – розлучені (щодо 4,5 % осіб сімейний стан не встановлено). Із 56 

засуджених осіб за незаконні дії з обладнанням, призначеним для 

виготовлення метамфетаміну, 21,4 % були одружені; 53,4 % – неодружені, 

1,8 % – вдівці, 3,6 % – розлучені та проживали в цивільному шлюбі (щодо 

14,2 % осіб сімейний стан не встановлено). Із 14 засуджених осіб за 

незаконні дії з обладнанням, призначеним для виготовлення опію, 14,3 % 

були одружені; 50,0 % – неодружені, 7,1 % – розлучені (щодо 14,3 % осіб 

сімейний стан не встановлено). Із 14 засуджених осіб за незаконні дії з 

обладнанням, призначеним для виготовлення канабісу, 50 % були одружені 

та неодружені відповідно. 

Щодо трудової діяльності, то серед усіх засуджених за ст. 313 КК 

України 81,0 % ніде не працювали і не навчались, у 1,0 % – навчались у 

вищому навчальному закладі, у 13,0 % – офіційно працевлаштовані (щодо 

5,0 % трудову діяльність не встановлено).  

Із 22 засуджених осіб за незаконні дії з обладнанням, призначеним для 

виготовлення амфетаміну, 86,3 % ніде не працювали і не навчались, а 

13,6 % – офіційно працевлаштовані. Із 56 засуджених осіб за незаконні дії з 

обладнанням, призначеним для виготовлення метамфетаміну, 76,9 % ніде не 

працювали і не навчались, 14,2 % – офіційно працевлаштовані, 1,8 % – 
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навчались у вищому навчальному закладі (щодо 7,1 % трудову діяльність не 

встановлено). Із 14 засуджених осіб за незаконні дії з обладнанням, 

призначеним для виготовлення опію, усі 100,0 % ніде не працювали і не 

навчались. Із чотирьох засуджених осіб за незаконні дії з обладнанням, 

призначеним для виготовлення канабісу, 25,0 % ніде не працювали і не 

навчались, 50% – офіційно працевлаштовані (щодо 25,0 % трудову 

діяльність не встановлено). 

Аналіз досвіду злочинної діяльності за результатами вивчення 

обвинувальних висновків засвідчує, що серед усіх засуджених за ст. 313 КК 

України 45,0 % раніше не притягувались до кримінальної відповідальності, 

24,0 % – один раз раніше судимі за вчинення злочинів (з яких 69,0 % – за 

злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 

аналогів та прекурсорів), 11,0 % – два рази раніше судимі за вчинення 

злочинів (з яких 80,0 % – хоча один раз за злочин у сфері обігу наркотичних 

засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів), 20,0 % – три 

рази і більше раніше судимі за вчинення злочинів, з яких усі 100,0 % хоча 

один раз за злочин у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних 

речовин, їх аналогів та прекурсорів.  

Із 22 засуджених осіб за незаконні дії з обладнанням, призначеним для 

виготовлення амфетаміну, 50,0 % раніше не притягувались до кримінальної 

відповідальності, 31,8 % – один раз раніше судимі за вчинення злочинів 

(з яких 85,7 % – за злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних 

речовин, їх аналогів та прекурсорів), 18,2 % – два рази раніше судимі за 

вчинення злочинів (з яких 75,0 % – хоча один раз за злочин у сфері обігу 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів). Із 

56 засуджених осіб за незаконні дії з обладнанням, призначеним для 

виготовлення метамфетаміну, 50,0 % раніше не притягувались до 

кримінальної відповідальності, 25,0 % – один раз раніше судимі за вчинення 

злочинів (з яких 50,0 % – за злочини у сфері обігу наркотичних засобів, 
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психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів), 5,4 % – два рази раніше 

судимі за вчинення злочинів, усі раніше хоча один раз за злочин у сфері 

обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та 

прекурсорів, 19,6 % – три рази і більше раніше судимі за вчинення злочинів, 

з яких усі 100,0 % хоч один раз за злочин у сфері обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів. Із 14 засуджених осіб за 

незаконні дії з обладнанням, призначеним для виготовлення опію, усі 

раніше притягувались до кримінальної відповідальності, з яких 14,2 % – 

один раз, 21,5 % – два рази, 64,3 % – три рази і більше раніше судимі за 

вчинення злочинів, з яких усі 100,0 % хоч один раз за злочин у сфері обігу 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів. Із 

чотирьох засуджених осіб за незаконні дії з обладнанням, призначеним для 

виготовлення канабісу, ніхто раніше не притягувався до кримінальної 

відповідальності (додаток Б). 

Узагальнюючи дані теоретичних та емпіричних досліджень, можна 

сформулювати портрет середньостатистичної особи злочинця, який вчиняє 

незаконні дії з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів – це чоловіки, громадяни України, 

неодружені, які здебільшого не працюють, не навчаються, з базовою 

професійно-технічною та загальною середньою освітою, рідше – вищою, 

вчиняють злочин одноособово, як правило, мають судимості. 

Важливе значення для попередження, своєчасного виявлення та 

розслідування фактів незаконного обігу обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів має чітке 

уявлення правоохоронців щодо особи, яка є потенційним суб’єктом 

кримінального правопорушення за ознаками ст. 313 КК України. З 

урахуванням реалій сьогодення, крім очікуваних професійних злочинців, 

раніше засуджених за незаконне нарковиробництво, або споживачів 

первітину, ефедрину, амфетаміну та метамфетаміну, які мають навички 
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технології їх виготовлення, або споживачів зазначених речовин, які 

виготовляють їх для особистого та внутрішньогрупового споживання, а 

також для збуту іншим споживачам, до кола інтересу Національної поліції 

повинні належати, зокрема, особи з числа: 

– наукових співробітників науково-дослідних інститутів, технологів, 

хіміків-лаборантів хімфармпідприємств, заводів хімічної промисловості, на 

яких виготовляються реактиви, що можуть бути використані як вихідна 

сировина для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів; 

– студенти фармакологічних та фармацевтичних навчальних закладів 

тощо; 

– аптечний персонал, що причетний до виготовлення наркотичних або 

психотропних лікарських препаратів;  

– працівники галузевих хімлабораторій (водії, експедитори, 

прибиральниці, комірники тощо); 

– «блогері» або відвідувачі сайтів наркотичної спрямованості, 

користувачі інших електронних ресурсів аналогічного напряму [30, с. 15]. 

Характеристика середньостатистичного злочинця, який вчинив 

кримінальне правопорушення за ознаками ст. 313 КК України, та 

визначення кола ймовірних суб’єктів злочину дає підґрунтя для розроблення 

заходів щодо попередження та своєчасного виявлення незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів. Ці відомості може бути враховано під час:  

– досудового розслідування інших кримінальних правопорушень у 

сфері незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 

аналогів та прекурсорів з метою виявлення правопорушень за ознаками 

ст. 313 КК України; 

– оцінки криміногенної ситуації території обслуговування 

територіального органу Національної поліції; 
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– оперативної розстановки особового складу територіального органу 

Національної поліції; 

– організації оперативного обслуговування об’єктів і приміщень 

легального обігу наркотичних засобів, психотропних речовин та 

прекурсорів; 

– моніторингу интернет-мережі та електронних ресурсів. 

У системі криміналістичної характеристики незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів важливе значення має предмет злочинного посягання, що 

означає речі матеріального світу, впливаючи на які особа посягає суспільні 

відносини. М. І. Панов, В. Ю. Шепітько та В. О. Коновалов зазначають, що 

точне встановлення предмета посягання дозволяє відмежувати один злочин 

від іншого, суміжного з ним [119, с. 193]. На думку вчених-криміналістів, 

для криміналістичної характеристики предмет злочинного посягання 

важливий як слідоутворювальний об’єкт, що дозволяє будувати версії про 

механізм слідоутворення, вид слідів на взаємодіючих об’єктах (злочинці, 

обстановка місця події) [129, с. 4–5]. 

Згідно з чинним кримінальним законодавством, предметом злочину, 

що досліджується, є обладнання, призначене для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів [85]. Дослідження предмета 

злочинного посягання, передбаченого ст. 313 КК України, вимагає розгляду 

питання про його класифікацію, адже, незважаючи на запровадження у 

1995 р. кримінальної відповідальності за незаконні дії з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, на 

сьогодні відсутнє нормативне закріплення визначення такого обладнання. 

На законодавчому рівні постановою Кабінету Міністрів України від 

5 березня 2008 р. № 140 затверджено лише Перелік обладнання, яке 

використовується для легального виробництва, виготовлення наркотичних 
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засобів, психотропних речовин і прекурсорів та підлягає контролю [183]. До 

цієї категорії належать: 

– машини та механічні пристрої для таблетування лікарських засобів і 

нанесення покриття на таблетки;  

– обладнання для наповнення та запаювання ампул;  

– машини для очищення насіння маку.  

Щодо обладнання, яке використовується для незаконного кустарного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, то 

на сьогодні також залишаються неврегульовані критерії, за якими таке 

обладнання характеризується, при цьому нормативно не визначено види та 

класифікацію такого обладнання. Це не тільки ускладнює його 

ідентифікацію, здійснення порівняння для подальшого запобігання витоку 

такого обладнання до незаконного обігу, а й негативно впливає на 

результати розслідування кримінальних проваджень, пов’язаних з 

незаконним обігом такого обладнання. 

У Постанові Пленуму Верховного Суду України «Про судову 

практику в справах про злочини у сфері обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів» від 26 квітня 2002 р. 

№ 4 [160] під обладнанням, призначеним для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, зазначено апарати, пристрої, 

прилади, за допомогою яких ці засоби й речовини виготовляються 

(наприклад, конденсаційна труба, випарник, генератор пари, прес, необхідні 

для виготовлення гашишу), чи окремі вузли, деталі відповідного агрегату 

(наприклад, насос для відсмоктування фільтра при перегонці опію). 

Використані для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів побутові предмети (кухонний посуд, млинок для кави, 

м’ясорубка тощо), відповідно до закону, не визнаються обладнанням, 

призначеним для цієї мети. Не належать до зазначеного обладнання і такі 
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предмети медичного призначення, як шприци, стандартні флакони для 

розфасування ліків, скляні відвідні трубки та ін. 

Що стосується закордонного досвіду, то в Російській Федерації 

затверджено такі критерії для включення об’єктів до списку інструментів й 

обладнання, які перебувають під спеціальним контролем та 

використовуються під час незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів [15]:  

1) виріб повинен мати спеціальне призначення, яке населення не 

використовує в побуті. Незвичайність виявлення даного конкретного 

обладнання у володінні в населення; 

2) за технічним описом, технічною характеристикою виробу можна 

переконливо довести його використання в процесах застосування для 

синтезу або виготовлення наркотичних засобів, психотропних або 

сильнодіючих речовин; 

3) наявність інформації експертних, судових і слідчих органів про 

неодноразове виявлення даного обладнання або виробу в осіб, 

обвинувачених у незаконному виготовленні наркотичних засобів, 

психотропних чи сильнодіючих речовин; 

4) реальність контролю конкретного виробу.  

Постановою Уряду Російської Федерації «Про затвердження переліку 

інструментів і обладнання, які перебувають під спеціальним контролем і 

використовуються для виробництва та виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин, і правил розробки, виробництва, виготовлення, 

зберігання, перевезення, пересилання, відпустки, реалізації, розподілу, 

придбання, використання, ввезення на митну територію Російської 

Федерації, вивезення з митної території Російської Федерації, знищення 

інструментів та обладнання, які перебувають під спеціальним контролем і 

використовуються для виробництва та виготовлення наркотичних засобів, 
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психотропних речовин»  від 22 березня 2001 р. № 221 [57] встановлено 

такий перелік зазначеного обладання:  

1) прес-інструменти, використовувані з обладнанням для пресування 

таблеток; 

2) устаткування для наповнення ампул; 

3) обладнання для запаювання ампул; 

4) устаткування для пресування пігулок. 

У наукових публікаціях Д. Й. Никифорчука, С. А. Роганова, 

О. В. Рубежанської, О. М. Стрільціва, М. С. Хруппи, Л. Г. Шарай надано 

певну класифікацію знаряддя та устаткування для незаконного виготовлення 

зазначених речовин. 

Так, Л. Г. Шарай [214] наводить класифікацію за двома критеріями: за 

ступенем складності (від примітивного до найдосконалішого) та за видом 

наркотичного засобу чи психотропної речовини, що виготовлюється. 

Зокрема, для отримання рідкого гашишу, крім джерела тепла, 

використовуються (як обладнання) конденсаційна труба, випарювач, 

генератор пару, прес та ін. Для перегонки опію (одержання морфіну, 

героїну) необхідні: емальовані або скляні резервуари, відвідні шланги, ваги, 

ватні або паперові фільтри тощо. У різних поєднаннях хімічний посуд та 

пристосування можуть використовувати для виготовлення й інших 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів (наприклад, 

амфетаміну, метамфетаміну (первітину), ефедрону тощо). 

М. С. Хруппа та Д. Й. Никифорчук [43, с. 10–12] надають 

класифікацію обладнання за етапом виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів. Так, зокрема, під час екстракції 

застосовується апарат Сокслета, призначений для видалення з наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів з твердих тіл та розподільні 

воронки, при фільтрації – воронки Бюхнера, воронки скляні, колби Бунзена, 

водоструминний насос, масляний насос, а також паперові, скляні й ватні 
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фільтри, при охолодженні – холодильники з водяним чи повітряним 

охолодженням, кристалізатори, під час очищенні використовується 

ротаційний випарювач з водоструминним чи масляним насосом, 

кристалізатори, розподільні воронки, пристосування для фільтрації і 

нагрівання. 

Для синтетичних операцій застосовуються холодильники чи воронки з 

вітровим охолодженням, насадки скляні, перегінні колби, хлоркальцеві 

трубки, алонжі, термометри, колби конічні, круглодонні двогорлові, 

тригорлові та чотиригорлові, посудини хімічні скляні й порцелянові, 

прилади для нагрівання і перемішування. 

Для перемішування вихідної сировини, з якої виготовляються 

напівсинтетичні чи синтетичні наркотичні засоби, психотропні речовини та 

їх аналоги, застосовуються мішалки механічні або електричні з підігрівом 

або без такого. 

У процесі допоміжних операцій під час виготовлення згаданих 

речовин використовуються для: 

зважування – ваги технічні, аналітичні й різновагові; 

збереження прекурсорів і реагентів – холодильники, ексикатори; 

здрібнювання твердих речовин – ступки, пестики. 

Як додаткове устаткування використовуються також водяні шланги, 

пробіркоутримувачі, штативи, вимірювальний посуд (мензурки, циліндри, 

колби, піпетки, склянки). 

О. М. Стрільців [30, с. 18] зазначає, що під час незаконного 

виготовленні наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів для 

маскування безпосереднього процесу протиправної діяльності також 

використовуються допоміжні засоби та обладнання. Наприклад, до засобів 

маскування можуть належати різноманітні шланги, що застосовуються для 

відведення запаху під час незаконного виготовлення амфетаміну до ємкості 

з водою. 
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С. А. Роганов [175, с. 43–47] надає класифікацію обладнання за видом 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, які 

виготовляються. Так, під час виготовлення метилендіоксиметамфетаміну та 

інших аналогічних метамфетамінів використовується спеціальне 

обладнання: 3–4-горла круглодонна колба, мірний циліндр, насадки 

Клайзена, мішалки, термометр, прямі холодильники Лібіха, зворотні 

холодильники, ділильні воронки, колби Бунзена, фільтрувальні воронки 

Бюхнера, шланги для підвода води, дефлегматори, алонж-павуки, 

водоструминні або інші вакуумні насоси, манометри. 

Для виготовлення фенаміну використовується штатив з лапками, 

колба об’ємом 250 мл, пробка з двома отворами, термометр, широка 

відвідна трубка, приймальник, ділильна воронка, вакуум-фільтр, прямий та 

зворотний холодильники, гумові шланги, мірний циліндр, електрична або 

газова плитка, воронка, фільтрувальний папір, терези лабораторні з вагами, 

скляні перехідники, порцелянова воронка Бюхнера для фільтрування під 

вакуумом. 

Під час синтезу фенциклидіну ціанідним способом використовується 

ванна, щипці, металевий лист, молоток, металевий тигль з кришкою, колба 

зі шліфом, плоскодонна колба на 0,5 л із шліфом, мірний циліндр, реактор, 

водопровідний кран (тяги), каструля, складчасті паперові фільтри, 

ексикатор, трьохгорла круглодонна колба зі шліфом, високоефективний 

зворотний холодильник, краплинна воронка з відведенням вгору, 

хлоркальцієва трубка, магнітна або механічна мішалка, ділильна воронка 

об’ємом 0,5 л, гумовий або поліхлорвініловий шланг, широкогорла склянка 

з широкої щільною кришкою, колби Вюрца, склянки Тищенко, термометра, 

піпетки лабораторної, хімічні ваги. Ознаками виробництва фенциклидіну 

ціанідним способом є наявність у злочинця знаряддя вчинення злочину: 

електромеханічної мішалки, масляного вакуумного насоса, манометра, 

електричної плитки, насадки Діна-Старка, зворотних холодильників, скляної 
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лійки, термометра, мірного склянки, фільтрувального паперу, холодильника 

Лібіха, дефлегматора, краплинної воронки, воронки Бюхнера, колби 

Бунзена, алонжі, гумового або поліхлорвінілового шланга, колб 

круглодонних і плоскодонних різних об’ємів, пляшок, трилітрових банок, 

мисок. 

Процес виготовлення первітину проходить вісім стадій, під час яких 

використовуються круглодонні колби, прямий холодильник, колби Бунзена, 

водоструминний вакуумний насос, гумовий шланг, магнітна мішалки, 

ділильна воронка, термометр, хімічна склянка, фільтри Шотта, 

хлоркальциеви трубки, трубки скляні, мірний циліндр, воронка Бюхнера, 

трехгорлова колба, поліетиленові крапельниці, скляний зворотній 

холодильник, перехідник, вакуум-алонжа, ваги хімічні. 

Синтез метадону також складний і триває від одного до двох днів. 

Криміналістичними ознаками злочину є наявність знарядь вчинення 

злочину: одногорлої колби, магнітної та механічної мішалки, термометрів, 

краплинної і ділильної воронки, дефлегматора з наколкою типу «зірка», 

зворотного холодильника, кулькового холодильника, алонжа для 

дистиляційної установки, холодильника Лібіха, насадки Вюрца з припаяним 

прямим холодильником і вакуумним алонжі, апарату Сокслета, колб 

плоскодонних і круглодонних різного об’єму, хлоркальцієвих трубок, 

скляного фільтра, ексикатора, вакуумної сушильної шафи, ступки, товкача, 

лазні, гумового або поліхлорвінілового шланга, хімічної склянки, побутових 

пляшок, водопровідного крана, фільтрувального паперу. 

З метою визначення того, які предмети суди відносять до обладнання 

для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів, проаналізовано 100 обвинувальних вироків за вчинення злочинів, 

передбачених ст. 313 КК України, що містяться в ЄДРСР (додаток Б). До 

обладнання, призначеного для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, залежно від стадій і способів їх 
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незаконного кустарного виготовлення, суди відносять: 

1) хімічний посуд та інше хімічне обладнання (скляний флакон з 

вмонтованою скляною трубкою через гумовий тампон, плоскодонна скляна 

колба з вмонтованою скляною трубкою через гумовий тампон, холодильник 

скляний кульковий, холодильник прямий Лібіха, холодильник прямий 

спіральний з внутрішнім охолодженням, конденсатор). 

Головні умови, відповідно до яких суд визнав хімічний посуд як 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, такі: 

– незаконні дії з придбання та зберігання такого обладнання 

відбувалися особою з метою подальшого його використання для 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів; 

– зазначене обладнання вже використовувалося з метою незаконного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Але в цьому випадку особа вчинила певні дії зі створення нового або 

внесення змін до вже існуючого обладнання (наприклад, вставила гумовий 

тампон з вмонтованою скляною трубкою в колбу). 

Тобто про злочинну діяльність повинен свідчити не лише виявлений у 

результаті слідчих (розшукових) дій набір хімічного посуду навіть зі 

слідами наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, а й має 

бути доведено відповідні протиправні дії особи з цим обладнанням щодо 

його використання (або наміри щодо використання) з певною злочинною 

метою, спрямованою на незаконне виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 

2) обладнання, яке перероблено з предметів сільськогосподарського 

призначення (зернові, овочеві та інші види пресів, сівалки та інші засоби для 

просіювання макової соломи, корморізки). Таке обладнання було визнано 

предметом злочину, оскільки його було спеціально перероблено 
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(у конструкцію внесено додаткові елементи) для подальшого його 

використання в процесі незаконного виготовлення наркотичних засобів та 

психотропних речовин: наприклад, у зерновому пресі розширено існуючі 

отвори, завдяки чому полегшено перемелювання макової соломи; 

3) саморобно виготовлене або перероблене з інших предметів 

обладнання (різні нагрівальні пристрої, випарники, системи охолодження, 

будь-які фільтри, подрібнювач та ін.). Таке обладнання спеціально 

створюється з метою його подальшого використання в процесі незаконного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів і в 

рідкісних випадках може використовуватися в побуті [166; 169]. 

Поділяючи думки О. В. Рубежанської, пропонуємо класифікувати 

вказане обладнання залежно від: 

1) первинного призначення: 

– побутове (каструлі, тарілки, ложки, пляшки, каністри, друшляки, 

миски, електричні та газові плитки, СВЧ-печі, банки, терези, міксери, 

ножиці, молотки, напилки (наприклад, тригранні напилки необхідні для 

розрізання скляних пробок, для зачистки пробок та інших робіт, а круглі 

напилки застосовуються для розсвердлювання отворів у пробках), 

плоскогубці, кусачки, ножі, сталева щітка (для чищення металевих 

предметів, наприклад, штативів тощо), лещата, кліщі, дріт (невеликі 

кількості мідного, залізного, алюмінієвого дроту, жилки від електричного 

шнура); 

– кустарне (саморобні або перероблені преси, подрібнювачі, мішалки 

тощо); 

– промислове (машини та механічні пристрої для таблетування 

лікарських засобів та нанесення покриття на таблетки; обладнання для 

наповнення та запаювання ампул; машини для очищення насіння маку); 

– хімічне (пробірки, стакани, колби, реторти, лійки, кристалізатори, 

круглодонні і плоскодонні колби, колби Вюрца, колби Клайзена, колби 
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Бунзена, алонжі, ексикаторі, дефлегматори, воронки Бюхнера, ділильні 

воронки, краплинні воронки, трубки, вакуум-сушильні шафи, порцелянові 

чи агатові ступки і товкачі, вакуум-насоси, прямі холодильники Лібіха, 

зворотні холодильники, прилади для визначення температур кипіння, 

плавлення, молекулярної маси тощо); 

2) виду джерела живлення, що використовується під час виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів:  

– електричне (насоси, холодильники, підігрівачі колб, сушильні 

лампи, прилади для фільтрації рідини під вакуумом); 

– газове (різних видів підігрівачі); 

– механічне (прес, подрібнювачі, мішалки тощо); 

3) видів наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, які 

виготовляються за допомогою обладнання: синтетичні наркотичні засоби, 

психотропні речовини та їх аналоги (амфетамін; метамфетамін; метадон, 

дезоморфін тощо); напівсинтетичні наркотичні засоби, психотропні 

речовини та їх аналоги (героїн, кокаїн тощо); наркотичні засоби та 

психотропні речовини рослинного походження (опій; канабіс; макова 

солома тощо); 

4) стадії виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів (екстракції, синтезу, фільтрації, охолодження, очищення, 

розфасовки, таблетування тощо); 

5) ступеня вогне- та вибухобезпечності (вогне- та вибухонебезпечене 

(газові балони, газові, електричні та СВЧ-печі тощо) і невогне- та 

невибуховобезпечене (преси, терези тощо); 

6) участі в процесі виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів: 

– пов’язане з безпосереднім виготовленням наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів (скляний флакон чи плоскодонна колба 

з вмонтованою скляною трубкою через гумовий тампон, холодильник 
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скляний кульковий, холодильник прямий спіральний з внутрішнім 

охолодженням, прес); 

– допоміжне (мірні стакани, скляні і полімерні трубки, бюретки, 

воронки, пробіркоутримувачі, терези); 

7) матеріалу, з якого виготовлено обладнання:  

– скляне (пробірки, стакани, колби, реторти, конденсатори); 

– порцелянове або агатове (ступки і товкач тощо); 

– металеве (насоси, преси тощо); 

– пластикове (воронки Бюхнера); 

– комбіноване (терези, міксери, підігрівачі колб тощо); 

8) масштабів та ваги обладнання: 

– стаціонарне (виробнича лінія, машина для таблетування тощо); 

– переносне (зворотній холодильник, кристалізатори, розподільні 

воронки, пристосування для фільтрації і нагрівання тощо). Це обладнання 

можна поділити на малогабаритне (можна переносити в поклажі одна особа) 

та великогабаритне (перевозиться з допомогою транспортних засобів); 

9) рівня технології незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів: 

– спеціальне лабораторне обладнання (прилади для визначення 

температур кипіння, плавлення, молекулярної маси тощо); 

– просте (прес, плоскодонна колба з вмонтованою скляною трубкою 

через гумовий тампон тощо); 

10) реакції на зовнішній вплив: 

– стійке (преси, жаростійке знаряддя тощо); 

– крихке (скляні нежаростійкі прилади тощо); 

11) можливості придбання: 

– легальне (можна придбати в аптеці чи спеціалізованому магазині); 

– нелегальне (постачається контрабандно, добувається шляхом 

розкрадання, виготовляється протиправно [179].  
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Таким чином, ми сформулювали портрет середньостатистичної особи 

злочинця, який вчиняє незаконні дії з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів – це чоловіки, 

громадяни України, неодружені, які здебільшого не працюють, не 

навчаються, з базовою професійно-технічною та загальною середньою 

освітою, рідше – вищою, вчиняють злочин одноособово, як правило, мають 

судимості. 

Крім того, ми визначили підстави для класифікації обладнання для 

незаконного виготовлення, що має сприяти упорядкуванню і визначенню 

його видів та в подальшому може бути використано під час створення 

відповідного каталогу експертно-криміналістичними підрозділами МВС 

України.  

 

 

1.3. Спосіб учинення злочину 

 

Спосіб учинення злочину сприяє встановленню зв’язку злочинця з 

ознаками інших елементів, він має комплексну структуру, в якій, поряд з 

правовими елементами характеристики діяння (дії, бездіяльності, провини) 

злочинця важливе місце посідає аналіз процесуальних форм доказування і 

методики збирання інформації криміналістичними засобами стосовно тієї чи 

іншої групи злочинів. Встановивши спосіб злочину, слідчий може 

визначити особу, яка вчинила злочин. 

Дуже рідко вдається розкрити злочин, якщо невідомий спосіб злочину, 

а його встановлення є ключем до виявлення доказів, характерних саме для 

цього способу. Виявлення способу злочину допомагає розкривати причини 

й умови, що сприяють вчиненню злочину. Це положення стосується і 

способу незаконного використання обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, що зумовлює 
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необхідність звернення особливої уваги на це питання як у теоретичному, 

так і в практичному плані. Саме виявлення та аналіз основних способів дій 

злочинців щодо використання обладнання для незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, вивчення 

супутніх умов й обстановки дає змогу виробити рекомендації для 

вдосконалення розслідування цього кримінального правопорушення.  

За визначенням Великого тлумачного словника сучасної української 

мови спосіб – це певна дія, прийом або система прийомів, яка дає 

можливість зробити, здійснити що-небудь, досягти чогось; те, що служить 

знаряддям, засобом і таке інше в якій-небудь справі, дії [23, с. 1375]. 

Відповідно до цього, спосіб учинення злочину можна визначити як дію, 

прийом (систему дій чи прийомів) вчинення злочину, що характеризується 

знаряддями і засобами.  

Проблеми визначення поняття й структури способу вчинення злочину 

розробляли такі криміналісти, як Р. С. Бєлкін, С. М. Зав’ялов, Г. Г. Зуйков, 

Б. М. Ковріжних, О. Н. Колесніченко, В. П. Колмаков, Е. Д. Куранова, 

Г. М. Мудьюгін, М. І. Панов, М. В. Салтевський та ін.  

Водночас проблема способу вчинення злочину як одна з ключових у 

кримінальному праві й криміналістиці залишається, як і раніше, 

дискусійною, при цьому криміналістичне розуміння способу вчинення 

кримінального правопорушення значною мірою відрізняється від його 

кримінально-правового тлумачення. Це зумовлено, насамперед, відмінністю 

об’єктів дослідження та завдань, на вирішення яких вони спрямовані. Для 

криміналістики на перший план виступають ознаки способу вчинення 

злочину, які відображаються в комплексі різноманітних матеріальних та 

ідеальних слідів, що дозволяє зорієнтуватися у вчиненому діянні та 

намітити найбільш оптимальні методи його розслідування [26, c. 28]. 

У криміналістичній теорії представлено різні погляди стосовно 

визначення способу вчинення злочину. На думку А .Н. Колесниченка та 
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В. О. Коновалової, під способом злочину необхідно розуміти образ дій 

злочинця, що виражається в певній, взаємозалежній системі операцій і 

прийомів підготовки, вчинення та приховування злочину [74, с. 22]. 

М В. Салтевський зазначає, що спосіб учинення злочину – комплекс 

динамічних актів рухів, що залишають у навколишньому середовищі зміни 

– сліди злочину, які є джерелом інформації для розслідування злочинів, 

виявлення і викриття винних [181, с. 424]. В. Ю. Шепітько вважає, що 

спосіб злочину – це образ дій злочинця, що виражається в певній системі 

операцій і прийомів [220]. В. П. Бахін зазначає, що спосіб учинення злочину 

– це вираження та відображення образу дії злочинця під час вчинення ним 

протиправніх дянь [13, с. 178–182]. 

Методики розслідування злочину, передбаченого ст. 313 КК України, 

повинні охоплювати основи (базові положення) кримінально-правової 

характеристики. В. Г. Танасевич щодо цього справедливо зауважує, що 

значення кримінально-правового поняття складу злочину для методики 

розкриття і розслідування злочинів не викликає сумнівів [192, с. 180]. 

А. П. Шеремет стверджує, що, визначаючи криміналістичну характеристику 

злочинів як сукупність даних про злочин, що сприяють його розкриттю, не 

можна виключати того, що для успішного розкриття злочинів 

використовуються також дані, що належать до кримінально-правової, 

судово-психологічної та інших видів характеристик злочинів 

[221, с. 346–347]. 

Як зазначалося вище, в українському законодавстві незаконні дії з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів виділено в окрему статтю КК України (ст. 313), що передбачає 

кримінальну відповідальність за «викрадення, привласнення, вимагання 

обладнання, призначеного для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин або їх аналогів, чи заволодіння ним шляхом 

шахрайства або зловживання службовим становищем та інші незаконні дії з 
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таким обладнанням». Розглядаючи кримінально-правову характеристику 

вказаної статті КК України, зазначимо окремі положення її об’єктивної 

сторони, які визначено в таких формах: 1) викрадення (шляхом вчинення 

крадіжки, розбою, грабежу); 2) привласнення; 3) вимагання; 4) заволодіння 

шляхом шахрайства; 5) заволодіння шляхом зловживання службовим 

становищем; 6) інші незаконні дії. 

Проведений за результатами дослідження аналіз емпірічної бази не 

виявив вищевказані форми заволодінням обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, адже зазвичай 

таке обладнання має вільний обіг і його можна придбати у спеціалізованих 

магазинах. Крім того, обсяги дослідження не дають змоги в повному обсязі 

розкрити всі способи вчинення злочинів, передбачених ст. 313 КК України, 

більшість з яких досить ґрунтовно відображено в сучасній науці 

криміналістики. Так, способи вчинення викрадань майна були предметом 

дисертаційного дослідження і А. А. Патика, О. П. Кудлая, М. В. Капустіна, 

І. М. Твердохліба, О. Г. Швидкого, В. В. Тіщенка, заволодіння шляхом 

шахрайства – Т. А. Пазинича, С. В. Головкіна, О. Л. Мусієнка, вимагання – 

Л. В. Деркача, привласнення та заволодіння майном шляхом зловживання 

службовим становищем – А. Ф. Волобуєва, Д. А. Бондаренко, І. В. Бабія та 

інших учених [32; 163] 

Щодо практичної значимості становлять інтерес інші незаконні дії з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, під якими необхідно розуміти його: а) виготовлення; 

б) придбання; в) зберігання; г) збут; д) перевезення; е) пересилання або 

ж) використання з метою подальшого незаконного виготовлення на ньому 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів [164]. 

Результати вивчення судової практики надходження до злочинця 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів (усього 111 випадків) дали можливість умовно виділити п’ять 
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характерних способів його отримання: перший спосіб – придбав у 

спеціалізованих магазинах, аптечних закладах, через мережу Інтернет чи на 

ринку (50 випадків, 45,1 %); другий спосіб – знайшов на вулиці чи вдома  

(десять випадків, 9,0 %); третій спосіб – дали друзі (знайомі) (три випадки, 

2,7 %), четвертий спосіб – виготовив сам (три випадки, 2,7 %); п’ятий спосіб 

– нібито підкинуто працівниками правоохоронних органів (згідно слів 

засудженої особи) (три випадки, 2,7%). У 37,8 % (42 випадки) вивчених 

судових рішень спосіб придбання обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів не встановлено. 

На спосіб придбання обладнання впливає й вид наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, для виготовлення якого будуть 

вчинятися інші протиправні дії. Так, через мережу Інтернет отримано 

обладнання для виготовлення амфетаміну (чотири випадки з 26, 15,3 %), 

метамфетаміну (чотири випадки з 60, 6,6 %) та канабісу (три випадки з 5, 

60 %); через аптечну мережу – для виготовлення амфетаміну (один випадок 

з 26, 3,8 %), метамфетаміну (вісім випадків з 60, 13,3 %), дезоморфіну (один 

випадок з трьох, 33,3 %); у спеціальному магазині – для виготовлення 

амфетаміну (п’ять випадків з 26, 19,2 %), метамфетаміну (шість випадків з 

60, 10,0 %); на ринку – для виготовлення амфетаміну (два випадки з 26, 

7,7 %), метамфетаміну (13 випадків з 60, 21,7 %), опію (три випадки з 16, 

18,7 %), кодеїну – (один випадок з одного, 100 %); отримано від 

невстановлених осіб – для виготовлення амфетаміну (один випадок з 26, 

3,8 %), метамфетаміну (шість випадків з 60, 10,0 %), опію (три випадки з 16, 

18,8 %), канабісу (один випадок з 5, 20 %); дали друзі (знайомі) – для 

виготовлення метамфетаміну (три випадки з 60, 5,0 %) (додаток Б).  

Обладнання для подальших протиправних дій з ним може бути 

виготовлено такими способами: перероблено з предметів 

сільськогосподарського призначення (зернові, овочеві та інші види пресів, 

сівалки та інші засоби для просіювання макової соломи, корморізки тощо) 
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або в конструкцію такого обладнання внесено додаткові елементи з метою 

полегшення його використання в процесі незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів (наприклад, до 

структури корморізки було прикріплено редуктор і чохол, завдяки якому 

змінився робочий крок корморізки і з’явилося покриття, що сприяє 

зменшенню розльоту рослини канабісу під час їх нарізування) [164]. Також 

процес виготовлення охоплює об’єднання окремих компонентів обладнання 

в єдине ціле. 

Так, у листопаді 2011 р. мешканка Обухівського району Київської 

області, діючи умисно, з метою виготовлення психотропної речовини – 

амфетаміну, власноручно з підручних предметів: скляної трубки – 

фрагмента піпетки медичної, яку вставила в пробку чорного кольору, 

обмотавши резинкою та саморобного пробіркоутримувача незаконно 

виготовила деталь конденсатора, який відноситься до обладнання для 

виготовлення психотропних речовин, який незаконно зберігала в кімнаті 

будинку [9]. 

Беручи до уваги спосіб учинення злочину, передбаченого ст. 313 КК 

України, особливого значення набуває місце вчинення злочину – зберігання 

такого обладнання для незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів. Стосовно зберігання обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів як 

одного із способів учинення злочину, передбаченого ст. 313 КК України, 

результати аналізу судово-слідчої практики свідчать про те, що у 68,0 % 

обладнання зберігалося за місцем проживання злочинця (68 випадків), у 

9,0 % – у підвалі будинків поруч з місцем проживання (дев’ять випадків); у 

6,0 % – у закинутому будинку (шість випадків), по 3,0 % – у квартирі іншої 

особи чи в автомобілі (по три випадки відповідно); по 2,0 % – на горищі 

будинку або в гаражі, або в літній кухні за місцем проживання (по два 

випадки відповідно); в 1,0 % – за місцем роботи чи в лісосмузі, чи в дачному 
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будинку, чи в спеціально орендованому для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів приміщенні (по одному 

випадку відповідно). 

Що стосується місця зберігання обладнання, то, залежно від способу 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

таке обладнання зберігалося: у підвалі будинку – для виготовлення 

амфетаміну (два випадки з 22, 9,1 %), метамфетаміну (чотири випадки з 55, 

7,3 %), канабісу (один випадок з п’яти, 20,0 %) та дезоморфіну (два випадки 

з трьох, 66,6 %); за місцем проживання у квартирі – для виготовлення 

амфетаміну (15 випадків з 22, 68,2 %), метамфетаміну (39 випадків з 55, 

70,9 %), опію (12 випадків з 14, 85,7 %), канабісу (два випадки з 5, 40,0 %); 

на горищі будинку – для виготовлення амфетаміну (один випадок з 22, 

4,6 %), для виготовлення метамфетаміну (один випадок з 55, 1,8 %); у 

спеціально орендованому приміщенні – для виготовлення амфетаміну (один 

випадок з 22, 4,6 %), для виготовлення метамфетаміну (один випадок з 55, 

1,8 %); у гаражі – для виготовлення метамфетаміну (один випадок з 55, 

1,8 %) та канабісу (один випадок з п’яти, 20,0 %); у закинутому будинку – 

для виготовлення амфетаміну (два випадки з 22, 9,1%), метамфетаміну (два 

випадки з 55, 3,6%), канабісу (один випадок з п’яти, 20,0 %) та кодеїну 

(один випадок з одного, 100,0 %); у літній кухні за місцем проживання – для 

виготовлення опію (один випадок з 14, 7,1 %), дезоморфіну (один випадок з 

трьох, 33,3 %); у дачному будиночку – для виготовлення опію (один 

випадок з 14, 7,1 %); в іншої особи на квартирі – для виготовлення 

амфетаміну (один випадок з 22, 4,6 %), метамфетаміну (два випадки з 55, 

3,6 %); в автомобілі – лише для виготовлення метамфетаміну (три випадки з 

55, 5,5 %); у лісосмузі та за місцем роботи – для виготовлення 

метамфетаміну (по одному випадку з 55, по 1,8 % відповідно) (додаток Б). 

Незважаючи на те, що за результатами аналізу судово-слідчої 

практики не виявлено фактів пересилання та перевезення обладнання для 
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виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, не 

варто виключати вчинення таких способів злочинних дій. Тому під 

перевезенням вказаного обладнання необхідно рузуміти умисне 

переміщення його будь-яким видом транспорту з однієї території на іншу в 

межах України з порушенням порядку і правил, установлених чинним 

законодавством. Пересилання такого обладнання – це його незаконне 

переміщення у просторі шляхом відправлення поштою, багажем, посильним 

або іншим способом з одного місця в інше в межах України [160].  

Головною метою вчинення незаконних дій з обладнанням є його 

подальше використання для виготовлення за його допомого наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів. Саме тому для початку 

визначимо поняття «незаконне виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів». Відповідно до Єдиної конвенції про 

наркотичні засоби 1961 р. і Конвенції ООН про психотропні речовини 

1971 р., під цим терміном розуміються «усі процеси, за винятком 

виробництва, за допомогою яких можуть бути отримані наркотичні засоби, 

у тому числі рафінування, а також перетворення наркотичних засобів на 

інші наркотичні засоби» [51]. 

Ґрунтуючись на Законі України «Про наркотичні засоби, психотропні 

речовини і прекурсори» [153], сформулюємо власне поняття «незаконне 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин», під яким слід 

розуміти усі дії, включаючи рафінування, підвищення в препараті 

концентрації наркотичних засобів, психотропних речовин, чи переробку 

наркотичних засобів і психотропних речовин, у результаті яких на основі 

наркотичних засобів, психотропних речовин, прекурсорів наркотичних 

засобів і психотропних речовин одержуються готові до використання та 

(або) вживання форми наркотичних засобів, психотропних речовин, або 

лікарські засоби, що їх містять, чи інші наркотичні засоби, психотропні 

речовини, що здійснюються з порушенням чинного законодавства. 
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За аналогію до тлумачення ст. 307 КК України [121, с. 850] та зі змісту 

Закону України «Про наркотичні засоби, психотропні речовини і 

прекурсори» [153] можна припустити, що виготовленням обладнання є будь-

які дії (за винятком виробництва), пов’язані з переробкою напівфабрикату, 

унаслідок якої одержують готові до використання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів концентрації 

вказаних речовин та засобів шляхом його рафінування (очищення від 

домішок) чи синтезування (отримання складних хімічних сполук з простих). 

Операції з виготовлення зазначених засобів можуть бути зовсім 

нескладними і полягати, наприклад, у доведенні рослин виду мак 

снотворний чи рослин виду коноплі до стану, що дає змогу використовувати 

їх як наркотичні засоби, психотропні речовини та їх аналоги (сушіння, 

різання, приготування відвару). 

В окремих випадках, залежно від виду наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, процесу їх незаконного виготовлення 

за допомогою відповідного обладнання передує відповідний підготовчий 

етап, що, як правило, полягає в:  

– підборі місця для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів (це може бути житлове або нежитлове приміщення, 

лабораторія науково-дослідних або інших установ і навчальних закладів, 

побутових приміщень, гуртожитків тощо); 

– перевірці наявності в цих місцях водопроводного крана, зливу, тяги, 

вентиляції та інших умов для незаконного виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів;  

– обмеженні доступу сторонніх осіб до таких місць. Якщо злочинці 

користуються приміщенням на правах наймача або піднаймача, то вони 

вставляють другі двері, додаткові замикаючі пристрої на вхідних дверях під 

приводом забезпечення безпеки свого майна, не передаючи при цьому 

власникові приміщення новий ключ;  
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– підготовці тари для подальшого зберігання вже виготовлених 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів чи їх 

напівфабрикатів (флаконів, колб, пробірок та ін.); 

– підшукуванні співучасників цього наркозлочину (наприклад, 

утримувача підпільної нарколабораторії, хіміка-лаборанта, постачальника 

прекурсорів тощо); 

– підборі спеціальної літератури з органічного синтезу, в якій 

викладено методику виготовлення деяких синтетичних наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів або здійснення запитів до мережі 

Інтернет, де на спеціальних сайтах розміщено відомості про способи 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів [30, с. 22]; 

– підшукуванні необхідних для незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів прекурсорів чи 

інших реагентів (наприклад, йод, спирт, червоний фосфор, аміак, харчова 

сода тощо); 

– створенні відповідних умов для вчинення незаконних дій з 

обладнанням (наприклад, перетворення туристичного автоприцепа на 

пересувну нарколабораторію тощо). 

Дослідження проблем розслідування кримінального правопорушення, 

пов’язаного з використанням обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, зумовлює необхідність 

розгляду питання про способи приховування цього злочину.  

За визначенням Р. С. Бєлкіна, приховування злочину – це діяльність 

(елемент злочинної діяльності), спрямована на перешкоджання 

розслідуванню шляхом утаювання, знищення, маскування або фальсифікації 

слідів злочину і злочинця та їх носіїв [16, с. 364].  

Поряд з приховуванням злочину в криміналістичній теорії вживається 

поняття «протидія розслідуванню», яку визначають по-різному: як будь-яку 
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протиправну діяльність обвинуваченого (підозрюваного) та осіб, які йому 

сприяють, з метою ухиляння від відповідальності або максимального її 

пом’якшення [105, с. 26]; змістовний елемент злочинної діяльності [68, 

с. 81]; процес свідомо активних дій, спрямованих на зрив, зміну цілей 

слідчої дії [49, с. 95]; самостійний вид злочинної діяльності або системи 

поведінкових актів, які спрямовані проти досягнення слідчим тактичних і 

правових цілей [103, с. 190]; навмисну діяльність з метою перешкоджання 

розслідуванню і встановленню істини у кримінальній справі [85, с. 69]; 

систему дій (або бездіяльність), що спрямована на досягнення мети 

приховування злочину шляхом недопущення залучення його слідів до сфери 

кримінального судочинства та їх подальшого використання як судових 

доказів» [56, с. 9–10].  

Однак найбільш ґрунтовне, яке враховує вищенаведені визначення, 

поняття «протидія розслідуванню», на наш погляд, сформулювала  

О. В. Александренко, яка зазначає, що протидія розслідуванню – це 

своєрідний вид соціальної діяльності, що являє собою систему навмисних, 

цілеспрямованих дій з перешкоджання повному, усебічному та 

об’єктивному розкриттю і розслідуванню злочинів.  

За її визначенням, зміст протидії становлять: діяльність з 

приховування злочинів, інші дії з перешкоджання досягненню завдань 

розслідування, дії щодо чинення перешкод здійсненню нормальної 

діяльності суб’єктів розслідування із встановлення об’єктивної істини у 

кримінальних справах [2]. Таким чином, зміст поняття «протидія 

розслідуванню» охоплює поняття «приховування злочину». Способи 

приховування злочинів різноманітні, проте в кожному конкретному злочині 

вони мають відповідну специфіку, зумовлену видом злочинної діяльності. 

В. А. Овечкін способи приховування поділяє на два види: 

1) перешкоджання одержанню органами досудового розслідування точної 

інформації про злочин: переміщення матеріальних джерел такої інформації; 
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маскування матеріальних джерел інформації про злочин; знищення 

матеріальних, а в деяких випадках ідеальних (люди) джерел інформації про 

злочин; ухилення від явки до органів розслідування; відмова від дачі 

показань; недонесення; 2) перешкоджання одержанню органами досудового 

розслідування точної інформації про злочин і видачу замість неї 

помилкової: фальсифікація; інсценування; завідомо неправдиве 

повідомлення з метою приховування злочину [127]. 

Р. С. Бєлкін серед способів приховування злочинів за змістом 

уживаних дій виділяє: 1) утаювання інформації і/або її носіїв; 2) знищення 

інформації і/або її носіїв; 3) маскування інформації і/або її носіїв; 

4) фальсифікацію інформації і/або її носіїв; 5) змішані способи, які 

поєднують у собі різні способи або їх елементи [16, с. 366–367]. 

Кожен із представлених критеріїв слід враховувати при дослідженні 

способів приховування злочинів, пов’язаних з використанням обладнання 

для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів. Зокрема, при допиті підозрюваного, на думку І. І. Фуражкіної, 

співробітники правоохоронних органів повинні зважати на те, що найбільш 

поширеними прийомами приховування злочинів у сфері обігу наркотичних 

засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів є надання 

неправдивих показань; відмова від дачі показань; висунення неправдивого 

алібі або пояснення своїх дій незнанням їх суспільно небезпечного 

характеру (попросили, він – зробив); активна протидія слідству, що 

виражається в психічному і фізичному впливі на свідків та інших учасників 

процесу, які надають правдиві показання; схилення їх до відмови від дачі 

показань і надання неправдивих показань; написання скарг на слідчих та 

оперативних працівників за їх «неправомірні» дії тощо [207, с. 156–157]. 

До способів приховування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

можна віднести використання різноманітних способів конспірації. Особи, 
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які вчиняють ці злочини, використовують різноманітні способи конспірації: 

1) жаргонні слова; 2) умовні знаки; 3) недопущення в місця сторонніх осіб; 

5) маскування місця під інше місце (для легального хімічного виробництва); 

6) знищення будь-яких слідів; 7) використання схованок [60, с. 44]. 

Крім того, до приховання цього злочину можуть належати такі дії: 

облаштування металевими дверима входу в приміщення, установлення 

кодового замка, повідомлення умовного сигналу, за яким можуть 

пропустити всередину приміщення, збір відомостей про персонал, який 

працюватиме в таких приміщеннях, і його ретельний відбір. 

Також, з урахуванням слідчої практики, можна додати ще декілька 

основних прийомів приховування діяльності щодо використання 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів. Якщо підшукати таке місце неможливо, обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

установлюють у будівлі приватного сектору подалі від сторонніх очей. 

Використання вказаного обладнання в багатоповерховому будинку дуже 

ускладнюється внаслідок різкого запаху, який утворюється під час 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, і 

зайвих свідків. Але якщо це єдина можливість для злочинців здійснювати 

незаконну діяльність, то вони встановлюють потужні системи 

кондиціювання повітря.  

Отже, до способів учинення злочину, передбаченого ст. 313 КК 

України, належать: 1) викрадення (шляхом вчинення крадіжки, розбою, 

грабежу); 2) привласнення; 3) вимагання; 4) заволодіння шляхом 

шахрайства; 5) заволодіння шляхом зловживання службовим становищем 

6) інші незаконні дії. До інших незаконних дій з таким обладнанням 

належать його незаконне придбання, виготовлення, зберігання, збут, 

перевезення, пересилання, використання з метою подальшого виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 
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Криміналістичне значення способу злочину полягає в тому, що по 

ньому можна встановити типові сліди (тобто сліди, що залишає особа, яка 

застосовує певний спосіб) і місця, де їх може бути виявлено, а від них 

перейти до встановлення злочинця. Тому місця, у яких необхідно 

здійснювати пошук матеріальних слідів, можна прогнозувати, а пошук 

таких місць здійснювати осмислено і цілеспрямовано.  

Результати аналізу судово-слідчої практики свідчать про те, що місця 

зберігання обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів є досить різноманітними (додатки Б, 

В). Такі місця умовно можна поділити на чотири групи: а) за місцем 

проживання злочинця (квартира, дачний будинок, літня кухня) чи в місцях 

(приміщення), які йому належать (автомобільний транспорт, гараж); б) у 

місцях (приміщення), що розташовані поруч місця проживання злочинця 

(підвали, горища, закинуті будівлі); в) місце роботи злочинця; г) квартира 

іншої особи, лісосмуга чи спеціально арендоване для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів приміщення. 

 

 

1.4. Слідова картина злочину 

 

Дії злочинця з криміналістичної точки зору характеризуються змінами 

матеріальної обстановки, що відбуваються під час підготовки, вчинення й 

приховування злочину. Саме тому виявлення та аналіз слідів дозволяє 

виявити злочинний характер події, її причини та наслідки, наявність 

причинного зв’язку між ними, способами досягнення злочинної мети. Дані 

про сліди та отримання у зв’язку з цим інформації є необхідною умовою 

забезпечення всебічного, повного та об’єктивного дослідження усіх 

необхідних обставин будь-якого злочину. 
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Термін «сліди злочину» належить одному з основоположників 

трасології Б. І. Шевченку [216]. Сліди злочину є наслідком взаємодії 

об’єктів живої та неживої природи, які опинилися у сфері злочинної 

діяльності, адже під час вчинення злочину об’єкти рухаються, контактують 

(стикаються) і відображають один одного внаслідок зміни їх ознак та 

властивостей [183].  

Визначаючи структуру криміналістичної характеристики злочинів, 

В. Я. Тацій, М. І. Панов, В. Ю. Шепітько, В. О. Коновалова та інші вчені 

такий елемент, як «типові сліди злочину», розглядають більш ширше, що 

охоплює будь-які зміни середовища, які виникли внаслідок вчинення 

злочину. Сліди злочину охоплюють: а) зміни в речовій обстановці; б) сліди-

відображення (сліди рук, ніг, транспорту, інструментів тощо); в) предмети-

речові докази; г) ідеальні сліди (сліди пам’яті людини); д) запахові сліди і 

сліди мікрочастинки [119, с. 194]. 

«Слідова картина» є обов’язковим елементом криміналістичної 

характеристики злочинів, оскільки її зміст виступає практичним 

інструментом і своєрідним орієнтиром у виборі напрямів їх розслідування. 

Термін «слідова картина» – поняття дещо умовне, близьке до поняття 

«слідова обстановка» або «інформаційне середовище», що включає в себе як 

матеріальні, так і ідеальні відображення. Таким чином, «слідова картина» 

(слідова обстановка в широкому її розумінні) як елемент криміналістичної 

характеристики являє собою абстрактну модель слідів злочину, що 

відображаються в матеріальному середовищі внаслідок його вчинення 

[184, с. 150–151].  

Погоджуючись з В. С. Кузьмічовим та Г. І. Прокопенко, а також 

відповідно до наведеного вище аналізу наукових праць, можна 

стверджувати, що типова «слідова картина» злочину в її широкій 

інтерпретації – це сукупність джерел матеріальних та ідеальних відображень 

у навколишній матеріальній обстановці вчиненого злочину [101, с. 253], 
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відповідно до поняття «сліди злочину», слідова картина – це сукупність 

криміналістично значимої інформації про матеріальні та ідеальні сліди, що 

утворилася на місці події, є відображенням дій її учасників та обставин 

(місце, час, умови, спосіб) вчинення злочину.  

Як зазначає Є. Д. Лук’янчиков, у процесі пізнавальної діяльності з 

розслідування злочину спочатку досліджують його сліди (предмети, факти), 

які в подальшому можуть стати судовими доказами [107, с. 52]. На його 

думку, сліди злочину – джерело інформації для встановлення істини у 

справі [106, с. 14].  

Слідова картина злочинів, учинених у сфері обігу наркотичних 

засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів, була предметом 

досліджень багатьох науковців: Р. С. Бєлкіна, П. Д. Біленчука, В. І. Боярова, 

Т. В. Варфоломеєвої, В. М. Глібка, В. Г. Гончаренка, А. В. Іщенка, 

В. А. Журавля, І. І. Когутича, О. Н. Колесниченка, В. О. Коновалової, 

М. В. Салтевського, М. І. Cкригонюка, Ю. М. Чорноус, В. Ю. Шепітька та 

ін. Водночас питання слідової картини злочинів, учинених з обладнанням, 

призначеним для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, досліджено недостатньо. 

Зважаючи на твердження В. І. Галагана [35, c. 2], зазначимо, що 

злочини, вчинені з обладнанням для незаконного виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, завжди матеріальні і 

викликають сукупність пов’язаних із ним змін, що відбуваються в 

органічній та неорганічній природі. Такі відображення поділяються на 

матеріальні (що виникають як наслідок взаємодії різних об’єктів) та ідеальні 

(суб’єктивні образи об’єктивної дійсності, відображені в пам’яті людини).  

Необхідність внесення комплексу слідів, місця, часу й обстановки як 

елементів криміналістичної характеристики зумовлена тим, що слідова 

картина є, по суті, відправною точкою розслідування й у багатьох випадках 

визначає успіх розкриття злочинів [185, с. 87].  
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У попередньому підрозділі ми розглянули низку способів учинення 

діянь з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, зокрема: викрадення, привласнення, вимагання, 

заволодіння ним шляхом шахрайства, незаконне виготовлення, придбання, 

зберігання, передача чи продаж іншим особам тощо, що потребує більш 

детального розкриття слідової картини при їх вчиненні. 

Під час викрадення, привласнення, вимагання, заволодіння шляхом 

шахрайства обладнання, призначеного для незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, механізм 

утворення слідів характеризується взаємодією злочинця з навколишньою 

матеріальною обстановкою. На місці вчинення злочину сліди залишають: 

а) злочинець (сліди рук, ніг, зубів, губ, крові, слини, інших виділень і рідин 

людського організму, губної помади, мікрочастинок одягу і взуття, запахові 

сліди та ін.); б) знаряддя злочину: сліди підготовки до вчинення злочину 

(наприклад, пошкодження охоронної сигналізації); сліди проникнення до 

приміщення (наприклад, слід злому дверей чи вікон); сліди заволодіння 

майном (наприклад, документи на списання чи знищення обладнання під 

час його розкрадання); сліди перенесення (виносу) та перевезення 

обладнання; сліди приховування злочину. Слідова картина вчинення 

крадіжок, розбоїв, грабежів, вимагання, привласнення, заволодіння шляхом 

шахрайства досить широко відображено в сучасній криміналістиці, тому не 

варто детально зупинятися на ній [85–93].  

Під час незаконного придбання, виготовлення обладнання на місці 

вчинення злочину можуть утворюватися такі сліди (слідова картина): 

– наявність обладнання чи його вузлів, деталей, агрегатів, пристроїв, 

приладів (далі – частин (компонентів)), призначених для незаконного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 
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– сліди, які залишаються на обладнанні чи його частинах 

(компонентах) унаслідок проведення монтажних чи зварювальних робіт, або 

його перероблення, створення, пайки тощо; 

– наявність інструментів та пристроїв, які використовувались під час 

незаконного виготовлення вказаного обладнання чи його частин 

(компонентів) (зварювальний апарат, дриль, шліфувальна машина, гайкові 

ключі, паяльник тощо); 

– наявність залишків матеріалів, які було використано під час 

незаконного виготовлення обладнання чи його частин (компонентів), 

проведення зварювальних чи монтажних робіт, перероблення, пайки тощо, 

зокрема, монтажного клею, силіконової пасти, клейкої стрічки, гумових 

прокладок та їх обрізки, залізна стружка, бите скло тощо; 

– LOG-файли та інша інформація, що міститься в мережі Інтернет за 

результатами перегляду, завантаження інформації про способи 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів і 

використання обладнання в цьому процесі, замовлення та придбання 

відповідного обладнання чи його частин (компонентів); 

– чеки чи витратні накладні за результатами придбання частин 

(компонентів) обладнання через торговельну мережу; 

– записи в записних книжках, зошитах, на окремих аркушах, 

комп’ютерах чи на інших електронних носіях інформації, в інформаційних 

системах з переліком обладнання чи його частин (компонентів), 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів, 

інших хімічних речовин, реактивів, які необхідно придбати з метою 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів; 

– кошти чи інші матеріальні цінності, отримані за результатами 

протиправної діяльності з обладнанням, призначеним для незаконного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 
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Залежно від обставин учинення злочину, пов’язаного із зберіганням 

обладнання та його використанням з метою виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, може утворюватися така 

слідові картина: 

– безпосереднє виявлення обладнання чи його частин (компонентів), 

що використовувалось на будь-яких стадіях технологічного процесу 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів: 

посуд хімічний або пристосований побутовий, трубки, шланги тощо; 

– наявність нашарувань чи залишків технологічного процесу 

(речовини або сухий осадок) виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів на обладнанні чи його частинах 

(компонентах); 

– наявність прекурсорів, хімічних реагентів, реактивів, інших речовин 

(кислоти, луги, дисциплінована вода тощо), що можуть використовуватись 

на різних стадіях незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 

– наявність предметів, у яких зберігалась початкова сировина для 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів (бочки, каністри, бутлі, упаковки медичних препаратів тощо); 

– наявність побутового обладнання, яке може використовуватись як 

під час окремих стадій незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, так і в інших операціях, пов’язаних із 

сушінням, подрібненням, зважуванням, розфасовкою вказаних речовин 

(СВЧ-печі, чайники, міксери, терези, сушильні лампи, жарові шафи, 

вентилятори, шланги, трансформатори тощо); 

– наявність залишків (відходів) процесу синтезу (екстрагування) 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

– наявність готових форм наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів синтетичного чи напівсинтетичного походження, передусім у 
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великих та особливо великих розмірах, зокрема у формі рідини, порошку чи 

таблеток, розфасовані та упаковані належним чином; 

– наявність предметів, які залишаються після різноманітних операцій, 

пов’язаних із процесом синтезу (екстрагування) наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів (залишки марлі, ватні тампони, 

використані експрес-тести, якими перевірялись дійсність наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів тощо); 

– наявність пакувального матеріалу (харчовий папір, фольга, 

полієтеленові пакетики, спеціально виготовлені паперові згортки тощо); 

– наявність протигазів, респіраторів, рукавичок, захисного одягу та 

інших предметів, на яких можуть бути виявлені сліди наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів та особи, які їх одягала (рук, слини, 

губ, інших виділень і рідин людського організму тощо); 

– наявність речовин, які слугують домішками для вже готових форм 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, отриманих 

шляхом синтезу чи екстрагування: кофеїн, парацетамол, фруктоза, бите 

скло, цукрова пудра тощо; 

– зразки та проби зі стелі, стін, засобів вентиляції, систем 

водопостачання та каналізації тощо; 

– наявність спеціальної або довідкової літератури з хімії, записів, 

нотаток у записних книжках, зошитах, на окремих аркушах, шматках паперу 

з хімічними формулами, комп’ютерах чи інших електронних носіях 

інформації, в інформаційних системах, пов’язаної з фармакологією та 

фармацевтикою, різноманітними процесами синтезу (екстрагування) 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів (хімічні формули 

стадій процесу виготовлення; кількісні та якісні параметри хімічних 

речовин, реактивів і прекурсорів необхідних для синтезу (екстракції) та інша 

інформація, пов’язана з незаконним обігом наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів); 
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– сховане чи залишки від знищеного обладнання чи його частин 

(компонентів), яке могло використовуватись для незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів (наприклад, бите 

хімічне скло); 

– наявність слідів рук на обладнанні, його частинах (компонентах), а 

також перерахованих вище різноманітних предметах й інших предметах, які 

виявлено на місці вчинення злочину; 

– предмети, що свідчать про оплату за вчинені протиправні дії з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів [29, с. 40–43]. 

Ці сліди є одночасно криміналістичними ознаками способів учинення 

даного виду злочинів. Також їх може бути виявлено в житлових і підсобних 

приміщеннях підозрюваних, гаражах, за місцем їх роботи і навчання, 

наприклад, у лабораторіях хімічних факультетів навчальних закладів 

тощо [174]. 

Зазначені сліди можуть утворюватись на різних стадіях учинення 

злочину: у момент підготовки до його вчинення, безпосередньо на стадії 

вчинення злочину або в подальшому в момент приховування вчинених 

злочинних діянь. Приховування злочину є однією з важливих стадій, адже в 

кінцевому підсумку вона може негативно вплинути на процес встановлення 

істини та перешкоджає правоохоронним органам у швидкому й повному 

досудовому слідстві, викритті винних осіб.  

На нашу думку, предметом приховування є не тільки докази 

безпосередньої злочинної діяльності. Ними можуть бути і допоміжні факти, 

що є засобом встановлення обставин, які становлять предмет доказування у 

справі. Так, виготовлені наркотичні засоби, психотропні речовини та їх 

аналоги можуть зберігатися у схованках, на них нерідко залишаються сліди 

пальців рук, нашарування речовин, різні мікрооб’єкти, а також самі 
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наркотичні засоби, психотропні речовини та їх аналоги (на згинах і в 

куточках пакетів) [71, с. 359]. 

Що стосується ідеальних слідів – це сліди у свідомості людини, що 

являють собою специфічну форму вищого рівня психічного, 

цілеспрямованого, активного, вибіркового відображення, здійснюваного в 

чуттєво-раціональній формі, унаслідок якого формується відносно 

адекватний, суб’єктивно-об’єктивний «відбиток» – уявний образ у пам’яті 

людини, заснований на раніше сприйнятій інформації та є формою 

збереження відповідної інформації [62, с. 7]. 

Носіями ідеальних слідів незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів є 

очевидці злочину (наприклад, особи, які присутні під час використання 

обладнання з метою виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів чи інших незаконних дій з ним), особи, які збули 

обладнання злочинцям, не знаючи подальшої мети його використання.  

Також про процес виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів і, відповідно, використання на цьому етапі 

відповідного обладнання можуть свідчити запахові сліди. Ми поділяємо 

думку І. І. Когутича, який зазначає, що виробництво саморобних 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів мають 

специфічний запах та вимагає ізольованого місця виготовлення і 

спеціального упакування, що не пропускає запаху, чи переховування поруч з 

іншим, сильнішим запахом (наприклад, від парфумерних товарів) 

[73, с. 816]. 

Ідеальні сліди потребують вжиття відповідних заходів щодо їх 

перевірки. Так, оцінка слідів пам’яті про спосіб використання обладнання 

під час незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів проводиться комплексно з урахуванням слідів інших 

видів взаємодії, що стосовно досліджуваного моменту часу перебувають у 
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синхронічному або поліхронічному зв’язку.  

За наявності ідеальних слідів злочину вони закріплюються у 

процесуальних документах, на підставі яких негайно має бути вжито всіх 

необхідних заходів щодо ефективного розслідування незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів. Важливість цього питання полягає в тому, що володіння 

інформацією про сліди злочину дає змогу не лише виявити, зафіксувати та 

вилучити їх, а й запобігти знищенню чи пошкодженню їх. 

Таким чином, процес використання обладнання з метою виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів залишає 

відповідну слідові картину. Слідами цих злочинів, крім обладнання чи його 

частин (компонентів), призначених для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, і безпосередньо наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів можуть бути: хімічні реагенти, 

реактиви, інших речовин, які можна використовувати під час синтезу 

(екстрагування) наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

а також залишки (відходи) цих процесів; наявність побутового обладнання, 

яке можна використовувати на окремих стадіях незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; наявність інших 

предметів, які можуть свідчити про процес синтезу (екстрагування) 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів (респіратори, 

протигази, гумові рукавички, використані експрес-тести тощо); наявність 

слідів пальців рук на обладнанні, його частинах (компонентах); інформація 

за результатами дослідження зразків та проб зі стелі, стін, засобів 

вентиляції, систем водопостачання та каналізації тощо; записи та інша 

інформація про способи й процес незаконного виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Ідеальні сліди цих злочинів отримуються під час проведення слідчих 

(розшукових) та інших процесуальних дій з пам’яті свідків або осіб, які 
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вчинили цей злочин або причетні до нього.  

Необхідність внесення слідової картини до елементів 

криміналістичної характеристики зумовлена тим, що вона є, по суті, 

відправною точкою розслідування й у багатьох випадках визначає успіх цієї 

діяльності 

[185, с. 87].  

 

 

Висновки до розділу 1 

 

Незважаючи на значну кількість наукових праць, присвячених 

проблемам розслідування злочинів у сфері обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів (О. А. Борідько, 

І. І. Гаркуша, Н. А. Запорощенко, В. О. Коновалова, Н. М. Косміна, 

В. В. Логінова В. Ю. Шепітько), в українській криміналістиці на сьогодні 

залишаються недостатньо дослідженими питання незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів – монографічні дослідження за вказаним напрямом не 

проводились. Лише опубліковані окремі статті та методичні рекомендації 

присвячено виявленню й розслідуванню протиправної діяльності 

лабораторій з нелегального виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів (О. П. Замошець, А. М. Кислий, 

С. І. Мінченко, Д. Й. Никифорчук, М. О. Сергатий, О. М. Стрільців, 

О. В. Рубежанська, М.С. Хруппа та ін.).  

Також потребують подальшого дослідження можливості здійснення 

експертизи обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів й інших предметів у кримінальних 

провадженнях вказаної категорії, незважаючи на розгляд окремих аспектів 

цієї проблематики у працях В. В. Бондаренка, З. С. Галавана, 
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О. О. Давидової, О. Л. Кобилянського, А. В. Кофанова, В. О. Шаповалової, 

В. В. Шаповалова та інших учених. Беручи до уваги стан наукового 

дослідження проблеми розслідування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

обґрунтовано необхідність здійснення подальших досліджень цієї 

проблематики. 

За результатами проведеного емпіричного дослідження з’ясовано, що 

зазвичай ці злочини вчиняють чоловіки (92,7 % судових рішень), особи, які 

не працюють та не навчаються (78,0 %), неодружені (59,4 %), мають 

неповну середню та середню освіту (33,4 %) або середню спеціальну освіту 

(30,1 %), досвід злочинної діяльності (54,8 %), з яких 19,8 % мають три і 

більше судимостей. 

Вивчення особи злочинця є передумовою процесу висунення слідчих 

версій та планування розслідування, дозволяє обрати найбільш оптимальні 

тактичні прийоми проведення слідчих (розшукових) дій, а також окреслити 

коло осіб, які причетні до вчинення цього злочину. 

Визначено, що предмет зазначеної категорії злочинів посідає одне з 

головних місць під час їх розслідування, оскільки, залежно від стадій і 

способів незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, використовується різноманітне обладнання, яке 

дисертантом запропоновано класифікувати за такими критеріями: 

а) первинним призначенням: побутове (преси, сіялки, друшляки тощо); 

промислове (машини та механічні пристрої для таблетування лікарських 

засобів і нанесення покриття на таблетки; обладнання для наповнення та 

запаювання ампул; машини для очищення насіння маку); хімічне 

устаткування (пробірки, колби, алонжі, ексикаторі, прямі холодильники 

Лібіха, зворотні холодильники тощо); б) видом джерела живлення, що 

використовується: електричне; газове, міханічне; в) предметом 

виготовлення: синтетичні наркотичні засоби, психотропні речовини та їх 
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аналоги; напівсинтетичні наркотичні засоби, психотропні речовини та їх 

аналоги; наркотичні засоби, психотропні речовини рослинного походження; 

г) стадіями виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів (використовується на стадії подріблення, екстракції, синтезу, 

фільтрації, охолодження, очищення, розфасовки, таблетування тощо); 

д) ступенем безпечності: вогне- та вибухонебезпечне (газові балони, газові 

грілки, підігрівачі, прямі холодильники тощо), безпечне (преси, терези 

тощо); е) участю у процесі виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів: пов’язане з безпосереднім 

виготовленням наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

забезпечувальне; допоміжне; ж) матеріалом з якого виготовлено 

обладнання: скляне, порцелянове, агатове, металеве, пластикове, 

комбіноване; з) розміром та вагою обладнання: стаціонарне (виробнича 

лінія, машина для таблетування тощо); переносне (зворотній холодильник, 

кристалізатори, ротаційний випарювач з водоструминним чи масляним 

насосом) тощо. 

За результатами проведеного дослідження встановлено способи 

незаконних дій з обладнанням: а) викрадення (крадіжка, грабіж, розбій); 

б) привласнення; в) вимагання; г) заволодіння шляхом шахрайства; 

д) заволодіння шляхом зловживання службовим становищем; е) інші 

незаконні дії, зокрема, виготовлення обладнання (20,0 % вивчених судових 

рішень); зберігання обладнання (100 %); використання обладнання (58,0 %). 

Визначено перелік дій, спрямованих на підготовку злочинцем місця 

для використання обладнання з метою виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів: а) підбір такого місця: це може бути 

місце проживання (68,0 % вивчених судових рішень), закинутий будинок, 

підвал та горище житлового будинку (17,0 %), спеціально орендоване для 

цього приміщення чи квартира друзів (5,0 %), літня кухня за місцем 
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проживання чи дачний будинок (3,0 %); гараж (2,0 %), місце роботи (1,0 %) 

інші місця (5,0 %); б) перевірка наявності в цих місцях належних умов для 

використання обладнання з метою незаконного виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів (водопостачання, вентиляції, 

електрика тощо); в) обмеження доступу до таких місць під час незаконного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

г) ужиття заходів щодо приховування своєї злочинної діяльності. 

Залежно від способів учинення злочинів, пов’язаних з незаконними 

діями з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, формується відповідна слідова картина злочину. 

Типові матеріальні сліди незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів розподілено на 

такі групи: 1) сліди викрадення, привласнення, вимагання, заволодіння 

шляхом шахрайства обладнання, призначеного для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 2) сліди 

придбання чи виготовлення обладнання; 3) сліди зберігання обладнання та 

його використання з метою незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів. 

Типовими елементами слідової картини злочинів є такі: обладнання 

для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

(у 100 % вивчених судових рішень); допоміжні предмети, які 

використовувались під час незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів (інструменти, побутові прилади тощо) 

(79,3 %); виготовлені на обладнанні залишки наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів (45,3 %); прекурсори, які 

використовувались на різних стадіях виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів (36,0 %); нашарування та інші сліди 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів на 
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обладнанні (58,8 %); предмети, що є носіями слідів злочину (сліди, залишені 

особами, які зберігали обладнання та виготовляли на ньому наркотичні 

засоби, психотропні речовини та їх аналоги) 17,0 %; документи (записи про 

способи виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів) 3,1 %. 

Зазначається, що важливе значення має виявлення та використання 

«ідеальних» слідів злочину, які матеріалізуються у вигляді зафіксованих 

належним чином показань підозрюваного, свідків та понятих. 
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РОЗДІЛ 2 

ПОЧАТКОВИЙ ЕТАП РОЗСЛІДУВАННЯ НЕЗАКОННИХ ДІЙ  

З ОБЛАДНАННЯМ ДЛЯ ВИГОТОВЛЕННЯ НАРКОТИЧНИХ 

ЗАСОБІВ, ПСИХОТРОПНИХ РЕЧОВИН ТА ЇХ АНАЛОГІВ 

 

 

2.1. Типові слідчі ситуації та основні напрями розслідування 

 

Кримінальне провадження щодо кримінальних правопорушень, 

пов’язаних з використанням обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, потребує чіткої організації та 

планування. Дослідження організації та планування досудового 

розслідування цих злочинів, на наш погляд, вимагає, насамперед, 

розроблення питань про початок досудового розслідування, визначення 

типових слідчих ситуацій, висунення типових слідчих версій та організації 

належної взаємодії підрозділів під час розслідування злочинів, 

передбачених ст. 313 КК України. 

На думку В. О. Коновалової, система першочергових та інших 

процесуальних дій пов’язана саме з типовими слідчими ситуаціями, чітка 

побудова яких виконує функції навчання і вирішення завдань практичної 

діяльності [74, с. 51–52].  

Незважаючи на різність поглядів учених-криміналістів на визначення 

поняття слідчої ситуації, ця категорія криміналістичної тактики вже щільно 

увійшла до слідчої практики. 

Так, О. Н. Колесніченко визначає слідчу ситуації як характеристику 

об’єктивного становища в розслідуванні злочину, обумовленого наявністю 

тих чи інших доказів та оперативної інформації [76, с. 14–15]. Такого ж 

визначення слідчої ситуації, а саме як стану розслідування, дотримуються 

також О. М. Васильєв [21, с. 25] і Г. Е. Жирний [54, с. 13]. 
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Інші вчені під типовою слідчою ситуацією розуміють узагальнену, 

засновану на схожості криміналістичних характеристик учинення і 

розслідування злочинів обстановку, яка при заданих інформаційних та 

інших характерних для неї даних об’єктивно відображає стан, перебіг й 

умови розслідування [34, с. 93].  

Низка вчених-криміналістів розглядають слідчу ситуацію як 

обстановку розслідування. Так, Р. С. Бєлкін [16, с. 131] визначає зовнішній 

характер слідчої ситуації стосовно процесу розслідування та вважає, що це – 

сукупність умов, у яких на даний момент здійснюється розслідування, тобто 

та обстановка, у якій відбувається процес доказування.  

Поділяючи висловлену думку, на наш погляд, найбільш цілісний 

підхід до визначення слідчої ситуації запропонував Г. А. Матусовський, 

який зазначає, що поняття слідчої ситуації можна розглядати у двох 

аспектах, один з яких охоплює стан самого розслідування на даному етапі та 

має, так би мовити, внутрішній характер, а інший містить сукупність умов, 

за яких у даний момент відбувається процес розслідування, і має певний 

зовнішній характер [112, с. 351]. 

Як зазначає Н. А. Запорощенко, важливе значення має не лише 

отримання необхідної інформації, але і її оцінка. Серед чинників, що 

впливають на оцінку слідчим орієнтуючої або доказової інформації, вона 

зазначає: 1) сукупність необхідних на певний момент даних, що свідчать про 

вчинений злочин; 2) наявність необхідної та доступної на даний момент 

криміналістично значущої інформації; 3) інтенсивність (швидкоплинність) 

зникнення і знищення слідів злочину та іншої криміналістично значущої 

інформації про злочин загалом або його окремі етапи; 4) період часу з 

моменту вчинення злочину до появи первинної інформації в розпорядженні 

працівників правоохоронних органів; 5) активність або пасивність суб’єктів 

доказування і характер їх взаємин; 6) наявність і характер помилок та 

прорахунків у діях суб’єктів доказування і їх наслідки, що настали в 
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результаті неправильної реалізації оперативно-розшукового заходу  

[60, с. 84–85]. 

Ефективність, повнота, усебічність та об’єктивність розслідування 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів залежить передусім від чіткої 

організації і планування процесу розслідування, правильної оцінки та 

вирішення слідчим ситуації у кримінальному провадженні. 

За результатами вивчення слідчо-судової практики (додатки Б, В) 

типові ситуації, які складаються на початковому етапі розслідування 

злочинів, учинених з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, можна умовно поділити на декілька 

видів залежно від характеру первинної інформації про подію і її учасників. 

Перша ситуація, найбільш поширена у слідчій практиці, – виявлено 

обладнання, яке вже використовувалось для протиправного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, інформація про 

обставини вчинення цього кримінального правопорушення відсутня. На 

місці вчинення злочину може бути виявлено особу чи групу осіб, серед яких 

може бути причетна до вчинення протиправних дій з таким обладнанням.  

Друга типова ситуація – особу затримано за незаконні дії з 

наркотичними засобами, психотропними речовинами та прекурсорами і 

встановлено факт незаконного використання обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. Проте таке 

обладнання знищено (частково або повністю) або сховано. 

Третя типова ситуація – встановлено факт незаконного заволодіння 

(викрадення, привласнення, вимагання чи заволодіння ним шляхом 

шахрайства або зловживання службовим становищем) обладнанням з метою 

його подальшого використання для незаконного виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів. Дані про особу, яка причетна 

до заволодіння таким обладнанням, відсутні. 
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Четверта типова ситуація – встановлено факт обігу наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, які виготовлено із 

застосуванням спеціального обладнання, водночас місцезнаходження такого 

обладнання не відоме. Дані про осіб, які причетні до протиправного 

використання такого обладнання, можуть бути повні, частково достовірні чи 

взагалі відсутні. 

Для кожної слідчої ситуації притаманні характерні слідчі (розшукові) 

дії, виконання яких здійснюється в певній послідовності. Таким чином, 

комплекс слідчих (розшукових) дій при розслідуванні прямо залежить від 

характеру слідчої ситуації, і зміна останньої призводить до перегляду 

системи слідчих (розшукових) дій. 

У першій слідчій ситуації головні зусилля слідчого має бути 

спрямовано на документування факту виготовлення на обладнанні 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, а також 

перевірку причетності до протиправних діянь з таким обладнанням осіб, 

яких було виявлено на місці вчинення злочину. З цією метою здійснюються 

такі процесуальні дії: огляд місця виявлення обладнання, а також огляд і 

вилучення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

направлення на експертизу виявлених предметів та речовин; призначення 

експертиз щодо вилучених предметів та речовин. У подальшому необхідно 

визначити коло осіб, які підлягають допиту як свідки, час і черговість його 

проведення, а також факти й обставини, що підлягають з’ясуванню під час 

допиту кожного з них. 

Надалі проводяться процесуальні дії, які плануються на основі вже 

отриманої інформації. Якщо особу не було встановлено за результатами 

попередніх процесуальних дій, то в даному випадку першочерговим 

завданням слідчого є встановлення особи злочинця, його розшук, 

затримання і встановлення обставин, що свідчать про його причетність до 

злочину. З цією метою надаються відповідні доручення оперативним 
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підрозділам на здійснення комплексу негласних слідчих (розшукових) дій. У 

разі встановлення фактів, які свідчать про причетність певної особи до 

протиправних дій з обладнанням, призначеним для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, здійснюються 

такі процесуальні дії: затримання такої особи, її допит як підозрюваного; 

освідування підозрюваного на предмет установлення слідів ін’єкцій та 

інших зовнішніх ознак уживання ним наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів; відібрання зразків для експертизи (зрізи волосся); 

проведення обшуків за місцем реєстрації та фактичного проживання 

підозрюваного, місцем роботи, у гаражах, на дачах, у друзів і в інших місцях 

з метою вилучення обладнання, яке використовувалось для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, та інших 

предметів зі слідами злочину; допити свідків та інших осіб, які були 

присутні під час використання обладнання для незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; проведення, за 

необхідності, слідчого експерименту та допиту двох і більше осіб, можливе 

здійснення повторного допиту свідків; призначення експертиз щодо 

затриманої особи (наркологічної, психіатричної). 

Паралельно із зазначеними слідчими (розшуковими) діями 

здійснюються інші заходи: направлення запитів до територіальних органів 

Національної поліції України з метою встановлення перебування 

затримуваного в місцевому розшуку; направлення дактилокарт затриманих 

для перевірки за слідотекою нерозкритих злочинів [60, с. 86–87]. 

У другій типовій ситуації проводяться такі процесуальні дії: розшук та 

затримання особи, яка причетна до незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

допит підозрюваної особи; освідування підозрюваного; проведення обшуків 

за місцем реєстрації та фактичного проживання підозрюваного, а також за 

місцем роботи, у гаражах, на дачах, у друзів і в інших місцях з метою 
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вилучення обладнання, яке використовувалось для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, та інших 

предметів зі слідами злочину; проведення заходів, спрямованих на 

встановлення свідків та очевидців незаконних дій підозрюваного з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, за результатами їх показань можливо призначення для 

впізнання підозрюваного; надання доручення оперативним підрозділам на 

здійснення комплексу негласних слідчих (розшукових) дій, спрямованих на 

встановлення місцезнаходження обладнання, яке використовувалось для 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів.  

У третій типовій слідчій ситуації проводяться процесуальні дії, які вже 

розглянуто в сучасній науці криміналістиці [85–92; 119].  

З метою перевірки четвертої слідчої ситуації проводяться такі 

процесуальні дії: призначається експертиза щодо виявлених предметів та 

речовин з метою встановлення їх індивідуальних ознак та способу 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

направлення проб вилученних специфічних наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів до Каталогу наркотичних засобів, 

психотропних речовин та прекурсорів [148] з метою встановлення вилучень 

таких предметів; перевірка інформації за обліками Національної поліції 

України про осіб, які можуть бути причетні до незаконного виготовлення 

специфічних наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів із 

застосуванням спеціального обладнання, якщо отримано інформацію про 

можливе місце роботи особи, яка може бути причетна до незаконного 

виготовлення специфічних наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів із застосуванням спеціального обладнання, надання тимчасового 

доступу до документів відповідної установи, організації чи підприємства; 

надання доручення оперативним підрозділам на проведення комплексу 
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негласних слідчих (розшукових) дій, спрямованих на встановлення осіб, які 

можуть бути причетні до незаконних дій з обладнанням та незаконного 

виготовлення специфічних наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів; допит осіб, які були затриманні із специфічними наркотичними 

засобами, психотропними речовинами та їх аналогами, з метою 

встановлення місць придбання, зберігання та виготовлення таких засобів чи 

обладнання для їх виготовлення з подальшим здійсненням обшуків у таких 

місцях; після встановлення особи, яка причетна до незаконного 

виготовлення специфічних наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів із застосуванням спеціального обладнання, здійснюється її 

затримання; проводяться обшуки за місцем реєстрації та фактичного 

проживання підозрюваного, місцем роботи, у гаражах, на дачах, у друзів і в 

інших місцях з метою вилучення обладнання, яке використовувалось для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, та 

інших предметів зі слідами злочину, така особа допитується як 

підозрюваний, їй пред’являються речі для впізнання та проводяться 

відносно неї інші слідчі (розшукові) дії; надання доручення оперативним 

підрозділам на здійснення комплексу негласних слідчих (розшукових) дій, 

спрямованих на встановлення місцезнаходження обладнання, яке 

використовувалось для незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; у подальшому можуть бути допитані 

свідки та інші особи, які були присутні під час використання обладнання 

для незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, за результатами їх показань можливо призначення для 

впізнання підозрюваного. 

За результатами опитування слідчих, процесуальними діями під час 

досудового розслідування даної категорії кримінальних проваджень 

найчастіше є такі: огляд місця події (обшук), місця зберігання обладнання 

(зазначили 95,0 % опитаних слідчих), обшук житла чи іншого володіння 
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підозрюваного (58,2 %), особистий обшук затриманої особи (19,3 %), 

затримання підозрюваного (91,8 %), допит підозрюваного (100,0 %), 

одночасний допит двох і більше осіб (7,5 %), допит свідків (45,4 %), 

отримання зразків для експертизи (17,5 %), призначення експертиз (98,9 %), 

тимчасовий доступ до речей і документів (6,8 %), призначення особи для 

впізнання (5,4 %), пред’явлення речей для впізнання (15,4 %), слідчий 

експеримент (4,6 %), освідування особи (30,0 %), проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій (42,5 %) та наведення довідок (1,1 %) (додаток Г). 

Досліджувані кримінальні провадження та кримінальні справи дають 

змогу дійти висновку, що слідчий (при тісній взаємодії з працівником 

оперативного підрозділу) після затримання підозрюваного і до взяття його 

під варту повинен здійснити всі можливі слідчі (розшукові) дії за участю 

цього підозрюваного, оскільки останній після застосування до нього 

примусового заходу може ретельно продумати тактику своєї поведінки під 

час проведення досудового розслідування й отримати пораду від 

співкамерників щодо злочину. Усе це може ускладнювати процес 

доказування у кримінальному провадженні. 

У процесі досудового розслідування кримінального правопорушення у 

сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та 

прекурсорів можуть виникати складні та конфліктні слідчі 

ситуації [191, с. 366]. 

Так, складні слідчі ситуації виникають, коли недостатньо доказів, 

тобто відомостей про фактичні дані. Також до складних ситуацій можуть 

належати обставини, коли чиниться протидія слідчим та працівникам 

оперативних підрозділів. Крім того, у суб’єктів розслідування недостатньо 

часу, ресурсів та сил. Проблема значно ускладнюється в разі виникнення 

конфліктної ситуації, яка, по суті, є різновидністю складної слідчої ситуації. 

У такому разі стан міжособистісних відносин двох або більше суб’єктів, 

учасників криміналістичної діяльності є надто напруженим. Адже вони 
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мають інтереси, які не збігаються, і прагнуть до досягнення протилежної 

мети, керуючись індивідуальними планами та намірами [60, с. 91] 

Специфіка досудового розслідування злочинів, пов’язаних з незаконними 

діями з обладнанням, призначеним для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, призводить інколи до виникнення 

складних слідчих ситуацій навіть на завершальному етапі розслідування. Це, 

зокрема, щойно отримані оперативні дані про нові епізоди й осіб, які брали 

участь у вчиненні зазначених злочинів [191, с. 367].  

Наведені вище типові слідчі ситуації, що виникають під час 

досудового розслідування незаконного використання обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

допомагають обрати напрям розслідування й оптимізувати його, а також 

вимагають висунення та перевірку слідчих версій.  

Для кожної слідчої ситуації щодо незаконних дій з обладнанням, 

призначеним для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, притаманні характерні слідчі (розшукові) дії, виконання яких 

здійснюється в певній послідовності. Таким чином, комплекс слідчих 

(розшукових) дій при розслідуванні прямо залежить від характеру слідчої 

ситуації, і зміна останньої призводить до перегляду системи слідчих 

(розшукових) дій. 

 

 

2.2. Типові слідчі версії 

 

Традиційно прийнято вважати версію основою планування та 

організації процесу розслідування злочинів. Про єдність версій і планування 

як взаємозумовлених категорій зазначали Р. С. Бєлкін, О. М. Васильєв, 

А. В. Іщенко, О. Н. Колесніченко, В. О. Коновалова, Г. А. Матусовський, 

О. В. Синчук та інші науковці.  
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Найбільш широко аргументував це положення Р. С. Бєлкін, 

наголошуючи, що висування версій – не самоціль, а необхідна передумова 

організації діяльності для встановлення істини. Після висування версії 

здійснюється виведення з неї всіх необхідних наслідків, що є елементом 

планування. Як другий аргумент учений зазначав те, що, розриваючи теорії 

версії і теорії планування, ми позбавляємо планування його основи, 

перетворюючи на сукупність прагматичних положень. Третій аргумент на 

користь єдності теоретичних основ версії і планування полягає в логічному 

взаємозв’язку, тому що версія є логічною підставою для змісту плану 

розслідування. Утворюється єдина, нерозривно пов’язана система: те, що 

пояснюється (наявні фактичні дані) – пояснення (версія) – гіпотетична 

система необхідних аргументів пояснення (наслідки з версії) – доказ чи 

спростування пояснення (встановлені під час перевірки фактичні дані) 

[17, c. 351–352]. 

Пояснюючи генезу виникнення типових версій, В. О. Коновалова 

зауважує, що накопичення практики розслідування, її узагальнення й аналіз 

дозволили виявити певні залежності при вчиненні окремих видів злочинів, 

котрі існують як так звані стандарти, що мають місце в практиці 

розслідування. Такі види залежності притаманні всім видам учинених 

злочинів і зазвичай розглядаються як типові версії, що найбільш часто 

зустрічаються, які виникають у процесі розслідування, але як предмет 

узагальнення виступають як незалежні типові припущення, що існують у 

теоретичних рекомендаціях з криміналістичної методики [78, c. 60–61]. 

Системи типових версій визначають головні напрями діяльності 

слідчого, специфіку завдань, що підлягають розв’язанню. При цьому, чим 

більш повно буде представлено цю систему, тим більша ймовірність збігу 

типового з конкретним, а відтак, і більша можливість побудови 

найпродуктивнішої робочої слідчої версії на підставі типових, що входять 

до запропонованої системи [189, c. 88]. 
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Підкреслюючи значущість запропонованого підходу, 

О. Н. Колесніченко та Г. А. Матусовський справедливо зазначали, що 

«використання систем типових версій упроваджує в розслідування елемент 

точності, повноти, дає змогу слідчому проаналізувати відомі йому 

аналогічні ситуації та відібрати придатні під конкретний випадок з 

літературних джерел. Ознайомлення зі схемою таких версій дозволяє 

одномоментно охопити й перспективно намітити всі можливі основні 

напрями розслідування» [75, c. 10]. 

Криміналістична версія – це обґрунтоване припущення особи, 

уповноваженої здійснювати діяльність з виявлення та розслідування 

злочинів щодо фактів, явищ або групи фактів чи явищ, які мають або 

можуть мати значення для кримінального провадження й свідчать про 

сутність події, що досліджується; про причини, які їх зумовили; про винних 

осіб, характер їх вини й інші обставини, що сприяють встановленню істини 

у кримінальному провадженні [37, с. 35]. 

З урахуванням викладеного, розглянемо більш детально слідчі версії, 

які необхідно перевіряти при виникненні визначених вище слідчих ситуацій 

під час досудового розслідування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Для першої слідчої ситуації (виявлено обладнання, яке вже 

використовувалось для незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, а також особу, яка може бути 

причетна до вчинення протиправних дій з таким обладнанням) необхідним є 

перевірка двох типових версій: а) злочин вчинено особою, яка була 

затримана на місці вчинення злочину; б) злочин з обладнанням, яке 

використовувалось для незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, вчинено іншою, на даний час 

невідомою особою. 
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Також потребують висування та перевірки версії щодо походження 

такого обладнання: 1) обладнання чи його окремі компоненти легально 

придбані через торговельну або аптечну мережу (у тому числі за допомогою 

мережі Інтернет) або завезені із-за кордону; 2) обладнання чи його окремі 

компоненти самостійно виготовлені затриманою особою або на її 

замовлення іншими особами; 3) обладнання чи його окремі компоненти 

придбані злочинним шляхом (викрадення, привласнення, вимагання чи 

заволодіння ним шляхом шахрайства або зловживання службовим 

становищем). 

За другою типовою слідчою ситуацією (обладнання знищено 

(частково або повністю) або сховано, особа – відома) необхідно висувати 

такі типові слідчі версії: а) обладнання знищено повністю; б) обладнання 

або його окремі частини сховано. 

За третьою слідчою ситуацією (виявлено незаконне заволодіння 

відповідним обладнанням, особа – невідома) слід висувати типові версії 

залежно від способу вчинення злочину (викрадення (крадіжка, грабіж, 

розбій), привласнення, вимагання чи заволодіння ним шляхом шахрайства 

або зловживання службовим становищем) лише з тією особливістю, що 

додатково можуть висуватись такі версії: 1) було здійснено заволодіння 

обладнанням з метою подальшого його використання для незаконного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

2) заволодіння обладнання вчинялось з метою його використання з іншою 

метою. 

У четвертій слідчій ситуації (встановлено факт обігу специфічних 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, які виготовлені 

із застосуванням спеціального обладнання, водночас місцезнаходження 

такого обладнання не відоме), з’являється необхідність у висуванні таких 

типових версій:  
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а) щодо встановлення місця знаходження обладнання для 

виготовлення специфічних наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів: 1) у приміщенні організації, де є необхідні для цього умови 

(відповідні науково-дослідні установи, хімічні лабораторії вищих 

навчальних закладів, виробничих установ та підприємств, хіміко-

фармацевтичні установи та підприємства); 2) за місцем проживання особи; 

2) за місцем роботи особи; 4) в іншому місці, регіоні (районі, місті); 5) у 

мобільних (пересувних) засобах; 6) в окремо орендованому приміщенні в 

міській чи сільській місцевості; 

б) щодо особи, причетної до незаконного виготовлення специфічних 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів (наприклад, 

особливо небезпечні психотропні речовини амфетамінного ряду) із 

застосуванням спеціального обладнання: 1) злочинець має спеціальні 

пізнання в галузі органічного синтезу, хімії, біології; 2) злочинець має лише 

поверхові уявлення в цій галузі; 

в) щодо обладнання, яке використовується для незаконного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів: 

1) обладнання стаціонарне і воно постійно перебуває на постійній основі на 

місці незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів; 2) щоразу використовується нове обладнання, яке 

приносять із собою; 3) кожен раз використовується нове обладнання, яке 

виготовляють за місцем його протиправного використання. 

Особливий інтерес становлять контрверсії (версії захисту), оскільки є 

найменш дослідженими. Вони можуть створити додаткові труднощі під час 

розслідування злочину, якщо слідчий не візьме до уваги їх можливе 

висунення. Такі версії можуть бути висунуті не тільки підозрюваним чи 

його захисником, а й запропоновані спеціалістами, експертами, свідками, 

прокурором. Такі контрверсії необхідно перевіряти з метою всебічності та 
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об’єктивності розслідування і судового розгляду кримінального 

провадження. 

Контрверсії можуть висуватися з приводу будь-яких обставин події 

злочину. Їх дослідження є самостійним та складним питанням, і тому 

важливо назвати їх стосовно до злочинів, пов’язаних з використанням 

обладнання для незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів:  

– викрадення, привласнення, вимагання, заволодіння шляхом 

шахрайства або зловживання службовою особою своїм службовим 

становищем, незаконне виготовлення, придбання, зберігання, передача чи 

продаж іншим особам обладнання, призначеного для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, або розбій з 

метою його викрадення було здійснено без мети застосування його для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Таким чином, кримінальна відповідальність буде наставати не за ст. 313 

КК України, де більш суворіше покарання, а за іншою статтею; 

– підготовлені для синтезу хімічні речовини (соляна кислота, сірчана 

кислота, різні види розчинників), які є обов’язковим компонентом для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

не використовувалися у протиправній діяльності, а призначалися для 

господарських чи наукових цілей;  

– вилучений під час слідчих (розшукових) дій прес призначався не 

для перемелення макової соломи чи канабісу, а для перемелення насіння 

іншої господарської культури; 

– вилучене обладнання призначалося не для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, а для їх 

вживання – за це відсутня кримінальна та адміністративна 

відповідальність; 
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– підозрювані не знали, що виготовлений за допомогою вказаного 

обладнання препарат є наркотичним засобом, психотропною речовиною 

або їх аналогом (наприклад, вони здійснювали експерименти з 

виготовлення біопалива чи інших засобів); 

– підозрювані не припускали, що за допомогою обладнання 

виготовляють наркотичні засоби, психотропні речовини та їх аналоги, тому 

що за однією структурною формулою, яка перебувала в розпорядженні 

злочинця, це встановити неможливо. Так, підозрюваний фактично не 

визнав свою вину у повідомленій йому підозрі та показав, що проводив 

хімічні досліди в дачному будинку, психотропної речовини він фактично 

не виготовив, оскільки стадія виготовлення ще не означає факту 

виготовлення [8]; 

– підозрювані заявляють, що вони не протиправно виготовляли 

наркотичні засоби, психотропні речовини та їх аналоги, а на законних 

підставах – медичні препарати призначені для позбавлення людей деяких 

фізичних недоліків (повноти, відсутності волосся на голові, імпотенції та 

ін.). Так, суд критично ставиться до показань підсудного в частині 

заперечень щодо незаконного придбання і зберігання обладнання, 

призначеного для виготовлення психотропних речовин і його посилань на 

те, що лабораторний посуд він використовував для приготування трав’яної 

мазі протизапальної дії, і розцінює їх як обраний спосіб захисту [7]; 

– підозрювані відводять собі другорядну роль під час незаконних дій 

з обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів; 

– виявлені при обшуках записи з методиками синтезу наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів за допомогою обладнання 

підозрювані пояснюють тим, що вони самостійно вирішили підвищувати 

свій інтелектуальний рівень з метою більш поглибленого вивчення якого-
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небудь предмета (зазвичай таких, які вивчають у вищих навчальних 

закладах). 

У зв’язку з наявністю таких контрверсій, слідчий повинен включати 

їх до плану розслідування, своєчасно проводити слідчі (розшукові) чи 

негласні слідчі (розшукові) дії щодо їх перевірки. 

Слідчі версії можуть також будуватись залежно від категорії осіб, 

підозрюваних у вчиненні злочину. Так, за категорією осіб можуть бути 

висунуті слідчі версії: 1) злочин вчинено наркозалежними особами, які 

мають досвід незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, зокрема їх синтезу; 2) злочин 

вчинено особами з числа працюючих на підприємстві, установі чи 

організації, де є умови для незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 3) злочин вчинено особами, які 

раніше вчиняли злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних 

речовин, їх аналогів та прекурсорів. 

Крім того, залежно від кількості учасників злочину, можна висунути 

такі версії: 1) злочин вчинено одноособово; 2) злочин вчинено групою осіб 

за попередньою змовою; 3) злочин вчинено організованою групою; 

4) злочин вчинено злочинною організацією [61, с. 84].  

Залежно від виду носія слідів злочинної діяльності, пов’язаної з 

незаконними діями з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, можна висунути такі слідчі версії: 

1) носіями слідів виступають особи, які використовували обладнання для 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів; 2) носіями слідів є обладнання, чи його залишки, яке 

використовувалось для незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 3) носіями слідів є первинна 

сировина (прекурсори, наркотичні засоби, психотропні речовини або їх 
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аналоги), з якої в подальшому було виготовлено наркотичні засоби, 

психотропні речовини та їх аналоги; 4) носіями слідів є відходи, які 

утворюються під час виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів; 5) носіями слідів є інші предмети та речовини, які 

вилучені під час здійснення слідчих (розшукових) дій у кримінальних 

провадженнях, пов’язаних з незаконним обігом наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів. 

Отже, типовими загальними версіями під час розслідування 

незаконних дій з обладнанням, призначеним для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів, є 

такі: 1) щодо осіб: а) злочин вчинено особою, яка була затримана на місці 

вчинення злочину; б) злочин з обладнанням, яке використовувалось для 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів, вчинено невідомою особою. При цьому в останньому випадку 

висуваються такі версії: а) злочинець має спеціальні пізнання в галузі 

органічного синтезу, хімії, біології; б) злочинець має лише поверхові 

уявлення в цій галузі; в) злочинець є наркозалежною особою; 2) щодо 

походження обладнання: а) обладнання чи його окремі компоненти 

легально придбані через торгову або аптечну мережу або завезені із-за 

кордону; б) обладнання чи його окремі компоненти самостійно 

виготовлено затриманою особою або на її замовлення іншими особами; 

в) обладнання чи його окремі компоненти придбано злочинним шляхом 

(викрадення, привласнення, вимагання чи заволодіння ним шляхом 

шахрайства або зловживання службовим становищем); 3) щодо 

приховування слідів використання обладнання: а) обладнання знищено 

повністю; б) обладнання або його окремі частини сховано; 4) щодо місця 

знаходження обладнання: а) у приміщенні організації, де є необхідні для 

цього умови (відповідні науково-дослідні установи, хімічні лабораторії 
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вищих навчальних закладів, виробничих установ та підприємств, хіміко-

фармацевтичні установи та підприємства); б) за місцем проживання особи; 

в) за місцем роботи особи; г) у кожному новому місці; д) у мобільних 

(пересувних) засобах; е) в окремо орендованому приміщенні в міській чи 

сільській місцевості; ж) в іншому регіоні (районі, місті). У розвиток кожної 

з вищевказаних версій надалі висуваються окремі версії, що ґрунтуються 

на конкретних даних, зібраних у кримінальному провадженні, найбільшої 

уваги серед яких заслуговують окремі версії, що стосуються особи, яка 

вчинила кримінальне правопорушення. 

 

 

2.3. Взаємодія слідчого з оперативними підрозділами Національної 

поліції України 

 

Особливості досудового розслідування незаконних дій з обладнанням 

для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

пов’язані з низкою труднощів, якими є відсутність джерела інформації про 

способи вчинення незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; конспіративність 

дій злочинців щодо процесу виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів з використанням відповідного 

обладнання; поділ ролей, використання схованок, паролів, наймання 

охорони, наявність злочинної контррозвідки; відносна доступність 

обладнання і різноманітність джерел сировини для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; складність 

вибору моменту, місця і способу реалізації оперативних даних, передусім 

затримання злочинів під час виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; необхідність роботи з виявлення всіх 

добре законспірованих ланок злочинного ланцюга, який має яскраво 
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виражений, організований і міжрегіональний (міжнародний) 

характер [191, с. 365]. 

Вищезазначені та інші обставини потребують належної організації 

взаємодії слідчих насамперед з оперативними підрозділами Національної 

поліції. Це зумовлено тим, що слідчий та оперативні підрозділи 

Національної поліції мають специфічні, притаманні тільки їм засоби 

розслідування злочинів, і важливо, щоб ці засоби та сили використовувались 

не поодинці, а в комплексі, при постійному вдосконаленні тактики і методів 

їх практичної діяльності, а також при творчому ставленні до кожного 

кримінального провадження співробітників усіх підрозділів та 

територіальних органів Національної поліції [91, с. 275]. 

На підставі загальних теоретичних та практичних положень, з 

урахуванням чинного законодавства України, визначимо поняття та зміст 

взаємодії слідчого з оперативними підрозділами Національної поліції під 

час досудового розслідування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів.  

Проблемні питання взаємодії слідчих з оперативними підрозділами 

територіальних органів Національної поліції України (органами внутрішніх 

справ) розглядали К. В. Антонов, Р. С. Бєлкін, Б. А. Вікторов, 

О. Ф. Долженков, Г. О. Душейко, В. П. Дробот, В. В. Іванов, А. В. Іщенко, 

І. П. Козаченко, В. О. Коновалова, В. П. Корж, І. В. Кубарєв, 

Є. Д. Лук’янчиков, Д. Й. Никифорчук, М. А. Погорецький, В. В. Топчій, 

В. Ф. Усенко, В. П. Хомколов, В. Ю. Шепітько, М. Є. Шумило та інші вчені. 

Проте реалізація взаємодії протягом багатьох років залишається гострою та 

в деяких питаннях не вирішеною проблемою, у тому числі під час 

досудового розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів. Ми 

поділяємо думку В. О. Коновалової, що сама природа розслідування 

злочину припускає як необхідну передумову своєї організації поєднання 
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слідчих та оперативно-розшукових дій, адже одних зусиль слідчих органів 

не завжди достатньо для вирішення численних завдань, пов’язаних з 

розкриттям злочинів  

[80, с. 15–16]. 

Не зупиняючись на значенні точності дефініцій для науки і практики, 

зазначимо, що взаємодія – це філософська категорія, що відображає процеси 

впливу об’єктів один на одного, їх взаємну обумовленість [193, с. 17], а 

тлумачний словник розуміє взаємодію як взаємний зв’язок явищ, понять, 

погодженість дій [22, с. 85].  

У юридичній літературі під взаємодією розуміють ділову співпрацю 

суб’єктів правовідносин, здійснення якої необхідно для досягнення їх 

спільної мети [91, с. 276]. Ця діяльність обов’язково має бути спільною, 

погодженою щодо мети, місця і часу [221, с. 85] та здійснюється, як зазначає 

В. Ю. Шепітько, під час реалізації встановленої суб’єктами інформації 

шляхом проведення спільних дій, обговорення отриманих результатів, 

планування подальших заходів, спрямованих на досягнення певної мети 

[88]. 

І. В. Кубарєв стверджує, що взаємодія полягає «… в узгодженому 

визначенні та здійсненні слідчих дій, оперативно-розшукових та інших 

заходів під керівництвом слідчого з метою ефективного вирішення завдань 

кримінального судочинства» [99, с. 184–185]. 

В. В. Топчій надає визначення взаємодії слідчого й оперативного 

підрозділу під час розслідування кримінального провадження як засновану 

на законах і відомчих нормативних актах їх спільну узгоджену (за метою, 

характером, місцем і часом) діяльність, спрямовану на вирішення завдань 

кримінального судочинства, за керівної та організувальної ролі слідчого й 

чіткого розмежування компетенції [202, с. 146]. 

Таким чином, сутність взаємодії слідчого та оперативних підрозділів 

полягає в такому: а) передусім, це активна цілеспрямована діяльність 
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суб’єктів – слідчого та оперативного підрозділу; б) кожен суб’єкт цієї 

діяльності вживає конкретних заходів (слідчі (розшукові) дії, негласні слідчі 

(розшукові) дії) у межах, встановлених законом повноважень; в) це 

узгоджені за місцем, часом і метою спільні дії двох чи більше суб’єктів, 

спрямовані на впровадження одержаних результатів, відомостей у 

кримінальне судочинство; г) у спільних планах необхідно передбачати 

комплекс слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій у 

такому порядку, щоб їх проведення було несподіване для осіб, дії яких 

розслідуються, їхніх співучасників і мало якнайбільший ефект у закріпленні 

процесуальним шляхом обставин, що підлягають доказуванню; д) у процесі 

проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій 

потрібно суворо дотримуватися вимог Конституції України, чинного 

законодавства, принципів кримінального процесуального законодавства – 

шляхом провадження відповідних слідчих (розшукових) дій та 

процесуальних рішень. 

Новий КПК України (як і Кримінально-процесуальний кодекс 1960 р.) 

не містить терміна «взаємодія», але він застосовується в інших законах 

України: «Про оперативно-розшукову діяльність» (п. 5 ст. 7), 

«Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» 

(розділ V). Тому цей термін та саме поняття «взаємодія» відрізняються від 

таких близьких до нього за змістом понять, як «взаємозв’язок», «узгоджені 

дії», «сприяння», «надання допомоги» та інші, зміст яких роз’яснюється у 

відповідних правових нормах або пов’язаний з їх змістом [12, с. 316]. 

У новому тлумачному словнику термін «взаємодія» означає взаємний 

зв’язок між предметами у дії, а також погодження дій між ким-небудь 

[126, с. 188].  

Водночас на сьогодні майже загальновизнана теза про те, що з усіх 

напрямів взаємодії в кримінальному провадженні, обумовлених головним 

(центральним) суб’єктом її організації та здійснення, особливого значення 
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набуває саме взаємодія слідчого, реалізована для виконання завдань, 

притаманних його процесуальному статусу. На слідчого, відповідно до п. 17 

ч. 1 ст. 3, ч. 4 ст. 38, ч. 2 ст. 40 КПК України [98], покладається головне 

завдання – застосовувати всі передбачені законом заходи для забезпечення 

ефективності досудового розслідування. Слідчий, здійснюючи свої 

повноваження, є самостійним у своїй процесуальній діяльності. Головним 

засобом забезпечення цієї процесуальної самостійності слідчого, зокрема, 

виступає комплекс його організаційних повноважень, наданих для належної 

організації взаємодії з відповідними суб’єктами. Фактично йдеться про один 

із принципів взаємодії слідчого з іншими органами та підрозділами в 

попередженні, виявленні та розслідуванні кримінальних правопорушень 

[155], згідно з яким слідчий відповідальний за швидке, повне та 

неупереджене розслідування кримінальних правопорушень, самостійний у 

процесуальній діяльності, утручання в яку осіб, які не мають на те законних 

повноважень, забороняється. Таким чином, слідчий зобов’язаний 

вирішувати такі завдання: за потреби залучати до розслідування в 

кримінальному провадженні оперативні підрозділи, спеціалістів, експертів, 

інших придатних для надання йому відповідної допомоги суб’єктів; 

визначати конкретні завдання цієї взаємодії, а також час, місце та строки її 

реалізації; встановлювати обсяг і послідовність виконання необхідних дій у 

межах організовуваної взаємодії; конкретизувати роль кожного органу чи 

іншого суб’єкта у випадках спільного проведення кількох дій; розподіляти 

обов’язки між учасниками взаємодії тощо [109]. 

Крім того, з усіх визначених у законі суб’єктів саме слідчий 

безпосередньо здійснює контроль за організованою ним взаємодією, а в разі 

неналежного її виконання кимось з уповноважених на це суб’єктів 

відповідно реагує. Водночас слідчий несе персональну відповідальність за 

проведення й результати слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних і 

позапроцесуальних заходів. Однак він не може відповідати за всі дії 



91 

працівників оперативних підрозділів чи інших уповноважених на взаємодію 

суб’єктів у кримінальному провадженні. Вони у свою чергу 

підпорядковуються безпосередньому керівництву, якому зобов’язані 

звітувати про обсяг, якість і результати виконаної роботи. У випадках 

допуску в межах організованої взаємодії порушень кримінальних 

процесуальних норм співробітником відповідного оперативного підрозділу 

або спеціалістом (експертом) за них відповідає не лише слідчий, а й 

начальницький склад відповідного правоохоронного органу, експертної 

установи тощо.  

Ми згодні з позицією А. Я. Дубинського, В. В. Пивоварова, 

В. В. Топчія, Л. Д. Удалової, Л. І. Щербини та інших учених, які визначають 

дві форми взаємодії: процесуальну й непроцесуальну (організаційну) 

[48, с. 76].  

До процесуальних форм взаємодії (що регулюються КПК України) 

належать: 1) надання допомоги слідчому під час провадження негласних 

слідчих (розшукових) дій (ст. 40 КПК України); 2) доручення і вказівки 

слідчого щодо проведення негласних слідчих (розшукових) дій (ст. 40, 246 

КПК України); 3) фіксація та надання слідчому (прокурору) результатів 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій (ст. 252 КПК України). 

Ми поділяємо думки І. М. Гуткіна та інших авторів, які наполягають 

на тому, що непроцесуальна взаємодія слідчого з оперативними 

підрозділами у кримінальному провадженні повинна здійснюватися 

відповідно до вимог відомчих нормативно-правових актів [41, с. 75–76]. 

Ґрунтуючись на поглядах О. В. Грибовського, визначимо, що до 

непроцесуальних (організаційних) форм взаємодії слідчого з оперативними 

підрозділами належать: 1) передача слідчому матеріалів про виявлені 

шляхом оперативно-розшукових заходів ознаки злочину про незаконні дії з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів для подальшого вирішення питання про початок досудового 
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розслідування; 2) узгоджена діяльність у складі СОГ щодо розслідування 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 3) спільне розроблення версій, 

погоджене планування спільних слідчих (розшукових) та негласних слідчих 

(розшукових) дій під час розслідування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

4) обмін інформацією між слідчим та оперативним підрозділом (зокрема, з 

використанням можливостей криміналістичних та оперативних обліків); 

5) спільне використання слідчим із залученням працівників оперативних 

підрозділів криміналістичних та оперативно-технічних засобів тощо при 

документуванні протиправної діяльності осіб, які вчиняють незаконні дії з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів; 6) координація під час проведення слідчих (розшукових) дій 

та негласних слідчих (розшукових) дій; 7) контроль [38, с. 248–249]. 

Відмітною рисою названих форм є те, що процесуальні форми 

взаємодії ґрунтуються на нормах КПК України, а непроцесуальні 

(організаційні) є способами зв’язку між слідчим і працівниками оперативних 

підрозділів. Так, «якщо процесуальні форми можна назвати способами 

співпраці, то організаційні форми будуть характеризуватися як способи 

зв’язку. Організаційні форми зв’язку існують поза межами процесуальної 

діяльності слідчого» [38, с. 249]. 

Відповідно до ч. 3 ст. 41 КПК України, доручення слідчого щодо 

проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій 

є обов’язковими для виконання оперативним підрозділом, який під час їх 

виконання користується його повноваженнями. Співробітники оперативних 

підрозділів не мають права здійснювати процесуальні дії у кримінальному 

провадженні за власною ініціативою або звертатися з клопотанням до 

слідчого судді чи прокурора щодо надання їм можливості їх виконати (ст. 41 

КПК України). 
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З огляду на ці норми законодавства, не може йтися про взаємодію 

слідчих та оперативних підрозділів як про рівноправну спільно узгоджену 

діяльність. У цьому випадку йдеться, передусім, про керівництво або 

координацію слідчим діяльності оперативного підрозділу, під час якої 

останній є виконавцем [50, с. 3]. 

На наш погляд, стосовно процесуальних форм на початковому етапі 

досудового розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, найбільш 

важливою з них є фіксація та надання слідчому результатів проведення 

оперативно-розшукової діяльності. Це пов’язано з тим, що первинну 

інформацію про незаконні дії з обладнанням, призначеним для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, у 71,8 % 

(додаток В) отримано шляхом здійснення оперативно-розшукових заходів 

оперативними підрозділами і лише у 17,1 % – за результатами розслідування 

кримінальних проваджень, 11,1 % – за результатами заяв та повідомлень 

громадян. Як правило, протиправні дії осіб (групи осіб), які 

використовували обладнання для незаконного виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, документувалися в межах 

ОРС. 

У процесі взаємодії слідчих з оперативними підрозділами під час 

розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів найчастіше виникають такі 

проблеми: відсутність зацікавленості працівника оперативного підрозділу у 

виконанні доручення слідчого (71,8 %), відсутність важелів впливу слідчого 

на працівника оперативного підрозділу в разі неналежного виконання 

доручення (62,5 %), відсутність особистого контакту слідчого з оперативним 

працівником (43,9 %), невиконання доручення в повному обсязі (40,4 %), 

формальність виконання доручення (38,2 %), неузгодженість дій (22,7 %), 

невчасне виконання доручення слідчого оперативним працівником (22,5 %), 
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відсутність спільного планування та чіткої координації слідчих 

(розшукових) дій (15,4 %), інше (завантаженість слідчого, місцеперебування 

слідчого та розташування оперативних підрозділів у різних будівлях 

(3,2 %)). 

Не зупиняючись на визначених кримінальним процесуальним 

законодавством формах взаємодії слідчого з оперативними підрозділами, 

зазначимо обставини, які сприятимуть покращанню такої взаємодії. 

Зокрема, недоліком нормативного регулювання взаємодії під час досудового 

розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів є те, що законодавець, 

відповідно до ч. 6 ст. 246 КПК України, надає право лише слідчому чи 

прокурору залучати інших осіб до проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій. У сучасній практиці їх проведення за дорученням 

слідчого уповноваженими оперативними підрозділами виникає потреба в 

залученні таких осіб оперативними підрозділами. Отже, до ч. 6 ст. 246 КПК 

України доцільно внести зміни, надавши уповноваженому оперативному 

підрозділу, що виконує доручення слідчого, право залучати інших осіб до 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій [38]. 

Крім того, детальний аналіз Інструкції з організації взаємодії органів 

досудового розслідування з іншими органами та підрозділами внутрішніх 

справ у профілактиці, виявленні та розслідуванні кримінальних 

правопорушень свідчить про те, що окремі його положення не відповідають 

ні КПК України, ні Закону України «Про оперативно-розшукову 

діяльність», ні Інструкції «Про організацію проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій та використання їх результатів у кримінальному 

провадженні», затвердженій керівниками правоохоронних органів [149] 

Так, в Інструкції не визначено момент, з якого розпочинається 

взаємодія слідчого й оперативного підрозділу. Натомість передбачено 

повноваження слідчого, відсутні у КПК України (ст. 40) та Законі України 
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«Про оперативно-розшукову діяльність» (ст. 6), стосовно вивчення ОРС й 

надання рекомендацій щодо фіксації додаткових фактичних даних про 

протиправні діяння окремих осіб і груп, що засвідчують наявність в їх діях 

ознак злочину (п. 3.2), а також закріплення слідчого за ОРС для 

забезпечення методичного супроводження її реалізації та надання 

практичної допомоги оперативному підрозділу (п. 3.1). До того ж 

зазначеними законодавчими актами не передбачено розгляд матеріалів ОРС 

на оперативних нарадах за участю начальників оперативного, слідчого 

підрозділів та працівників, які брали участь в їх підготовці (п. 3.3) для 

визначення повноти зібраних матеріалів та наявності підстав для реєстрації 

їх в ЄРДР. 

У зв’язку з тим, що значна кількість злочинів, передбачених ст. 313 

КК України, як зазначалося вище, виявляється в межах заведеної ОРС, коли 

працівник оперативного підрозділу ініціює і проводить відповідні 

оперативно-розшукові заходи щодо осіб, стосовно яких є неперевірені дані 

про участь у підготовці до вчинення незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

підслідного слідчим територіального органу Національної поліції, 

начальник оперативного підрозділу на етапі реалізації матеріалів ОРС 

повинен звернутися до начальника слідчого підрозділу з метою закріплення 

за цією ОРС слідчого для забезпечення методичного супроводження її 

реалізації та надання практичної допомоги оперативному підрозділу. 

Начальник оперативного підрозділу з дотриманням режиму таємності надає 

слідчому необхідні матеріали ОРС для вивчення та надання за потреби 

рекомендацій щодо фіксації додаткових фактичних даних про протиправні 

діяння окремих осіб та груп, які засвідчують наявність в їх діях ознак 

злочину, передбаченого ст. 313 КК України 

У подальшому матеріали ОРС розглядаються під час оперативної 

наради за участю керівників органу досудового розслідування й 
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оперативного підрозділу та працівників, які брали участь в їх підготовці, для 

визначення повноти зібраних матеріалів про незаконні дії з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів і 

наявності підстав для внесення їх до ЄРДР. Спільна діяльність забезпечує 

високу результативність проведених дій, їх своєчасність, економію сил і 

засобів та визначає ефективність розслідування. Отже, на нашу думку, 

повноваження слідчого як суб’єкта взаємодії з оперативним підрозділом 

повинні розпочинатися до моменту початку кримінального провадження, а 

саме на етапі реалізації ОРС. 

Ефективність взаємодії під час досудового розслідування незаконних 

дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів залежить від належної уваги до планування 

діяльності, що зумовлює його організацію. Планування передбачає 

використання традиційного та нетрадиційного шляхів. До першого 

належить відпрацювання так званих типових версій, висунутих на основі 

наукового аналізу даних узагальненого досвіду розслідування злочинів 

певної категорії; до другого – використання поряд з типовими версіями й 

таких, які не укладаються у звичні межі, а виникають у зв’язку з виявленням 

нових способів учинення злочинів та інших даних. Через це найбільш 

важливим для слідчого є використання обох зазначених шляхів, тобто 

здійснення активної розумової діяльності, пов’язаної з висуванням різних 

версій. Висування й перевірка версій є основним змістом планування 

розслідування [78, с. 72]. 

Слідчий – керівник групи, який забезпечує загальну координацію її 

роботи, визначає стратегію і тактику досудового розслідування, складає та 

координує виконання загального плану розслідування та особистих 

індивідуальних планів. Члени групи – слідчі та оперуповноважені, які 

відповідають за окремі напрями, епізоди або версії розслідування. Взаємодія 

повинна будуватися на плановій основі. Свою роботу слідчі та оперативні 
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органи планують незалежно один від одного. Проте у процесі взаємодії під 

час розслідування конкретного злочину вони виробляють скоординовані 

між собою плани, спрямовані на вирішення спільних завдань, і 

передбачають розподіл обов’язків у спільній діяльності.  

Про необхідність комплексного підходу та взаємодії слідчого з 

оперативними підрозділами Національної поліції свідчить лише планування 

місця затримання осіб, причетних до використання обладнання з метою 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, а 

також його подальший огляд (обшук). Розглянемо це питання більш 

детально. Взаємодія слідчого з оперативними підрозділами потребує: 

1) встановлення місця та часу затримання; 2) вивчення розташування 

дверей, вікон, входів, виходів; 3) вивчення підходів до місця, прилеглої 

місцевості, на якій відзначають найбільш вірогідні шляхи відходу, а також 

схеми руху автотранспорту й пішоходів; 4) встановлення вірогідних місць 

зберігання відповідного обладнання та наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів тощо. Важливо чітко розробити та продумати план 

проведення операції з проникнення до місця вчинення злочину і затримання 

осіб, які використовують обладнання з метою виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, правильно організувати 

взаємодію між членами СОГ та їх взаємодопомогу під час проведення такої 

операції і забезпечити раптовість та прихованість дій. 

Така операція планується на підставі даних про особистість 

підозрюваних, результатів вивчення району її проведення. Для успішного 

здійснення затримання слідчому й оперативним працівникам необхідно 

скласти детальний спільний план, учасників операції має бути ознайомлено 

з нею в тому обсязі, який необхідний для вирішення поставлених завдань.  

При плануванні визначаються мета операції (захоплення наркоділка на 

«гарячому»), час її проведення; кількість і характер оперативних нарядів 

(груп) та їх чисельність, способи дій, заходи, що виключають можливість 
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опору з боку затримуваних, знищення чи приховання обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

безпосередньо наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та 

прекурсорів, інших речових доказів, що зберігаються в них, можливості 

попередження співучасників даного злочину. 

У плані проведення операції зазначається час і місце проведення такої 

операції, кількість оперативних груп і працівників у кожній групі (при 

визначенні чисельності та складу оперативних нарядів ураховується 

особливість місця проведення операції, кількість злочинців, яких потрібно 

затримати, їх суспільна небезпека). 

Без взаємодії слідчого з оперативними підрозділами Національної 

поліції неможливо здійснити захоплення приміщення, оскільки для цього 

необхідно стоврити відповідні групи: перша (слідчий, спеціаліст) – для 

проведення огляду (обшуку), виявлення та вилучення речових доказів, 

фіксації слідів, тощо; друга (працівники оперативних підрозділів) – для 

відпрацювання території та встановлення свідків учинення кримінального 

правопорушення; третя (працівники оперативних підрозділів, дільничних 

офіцерів, патрульної поліції) – для забезпечення публічної безпеки та 

порядку, унеможливлення перешкоджання проведенню слідчих 

(розшукових) дій (зокрема, вимкнення електричного струму, блокування 

дверей тощо).  

У плані також передбачається необхідність залучення спеціаліста з 

комп’ютерної техніки в разі наявності інформації про використання 

наркоділками компʼютерної техніки з метою придбання обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

через мережу Інтернет та необхідності вилучення такої техніки. 

Отже, виконуючи вимоги кримінального процесуального 

законодавства, слідчий під час досудового розслідування незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 
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та їх аналогів здійснює важливу організаційну роботу з усіх основних 

напрямів взаємодії в кримінальному провадженні. Взаємодія слідчого з 

оперативними підрозділами полягає в їх узгодженій діяльності з метою 

забезпечення успішності досудового розслідування кримінальних 

правопорушень щодо незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; її здійснює 

кожен із них у межах своєї компетенції притаманними засобами та 

методами. Добре налагоджена та раціональна взаємодія є однією з важливих 

умов, що забезпечують виконання завдань кримінального провадження. 

Слідчі й оперативні підрозділи наділені лише їм притаманними засобами та 

методами розкриття і розслідування кримінальних правопорушень, тому 

важливо, щоб ці можливості було використано не розрізнено, а в комплексі. 

Взаємодія у сфері протидії злочинності на практиці складна та 

багатогранна. Крім єдиної головної мети в організації взаємодії, необхідно 

враховувати й інші критерії: характер зв’язків слідчих, оперативних та 

інших підрозділів між собою; строки здійснення спільних заходів; функції 

слідчих та оперативних підрозділів, що взаємодіють; ступінь конспірації; 

етапи здійснення спільних слідчих та оперативно-розшукових заходів; 

суб’єкти взаємодії; форми взаємного інформаційного обміну [110, с. 61–65]. 

Підставами взаємодії слідчого з оперативними підрозділами під час 

досудового розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів можуть бути: 

а) спільність мети і завдань слідчого та оперативних підрозділів – лише 

об’єднавши свої зусилля, органи досудового розслідування й оперативні 

підрозділи зможуть ефективно їх виконати; б) однакова юридична сила 

процесуальних актів слідчого та оперативних підрозділів – протоколи 

процесуальних дій, що склали працівники оперативних підрозділів за 

дорученням слідчого, мають таке ж доказове значення, як і протоколи, 

складені слідчим; в) необхідність використання можливостей слідчого та 
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оперативного підрозділу – слідчий має право проводити слідчі (розшукові) 

та негласні слідчі (розшукові) дії (ст. 40 КПК України), оперативний 

підрозділ може здійснювати негласні слідчі (розшукові) дії в кримінальному 

провадженні виключно за письмовим дорученням слідчого, прокурора 

(ст. 41 КПК України) [38, с. 247] 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

У підрозділі наведено класифікацію типових слідчих ситуацій на 

початковому етапі розслідування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Доведено, що найбільш оптимальним критерієм типізації слідчих ситуацій 

початкового етапу розслідування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів є 

обсяг та зміст інформації про спосіб учинення злочину та особу, яка його 

вчинила. За вказаним критерієм слідчі ситуації можна поділити на чотири 

групи: а) виявлено відповідне обладнання, інформація про обставини 

вчинення цього злочину та причетних до вчинення нього осіб відсутня; 

б) особу затримано за незаконні дії з наркотичними засобами, 

психотропними речовинами, їх аналогами та прекурсорами і встановлено 

факт незаконного використання відповідного обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, проте таке 

обладнання знищено (частково або повністю) або сховано; в) встановлено 

факт незаконного заволодіння (викрадення, привласнення, вимагання чи 

заволодіння ним шляхом шахрайства або зловживання службовим 

становищем) обладнанням з метою його подальшого використання для 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів, дані відносно особи, яка причетна до заволодіння таким 
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обладнання, відсутні; г) встановлено факт незаконного обігу наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, які виготовленні із 

застосуванням спеціального лабораторного обладнання, водночас 

місцезнаходження такого обладнання невідоме, відомості про осіб, які 

причетні до протиправного використання такого обладнання, можуть бути 

повні, частково достовірні чи взагалі відсутні. Під час досудового слідства у 

справах про незаконні дії з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів можуть виникати інші слідчі 

ситуації. Для кожної з розглянутих ситуацій розроблено відповідні напрями 

розслідування. 

Зазначається, що система типових слідчих версій у кримінальних 

провадженнях про незаконне використання обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, на думку 

дисертанта, повинна містити два структурних рівні: а) загальні версії як 

припущення щодо події злочину загалом або окремих елементів його 

складу; б) окремі версії, пов’язані з припущеннями щодо інших, більш 

детальних (допоміжних) обставин учиненого кримінального 

правопорушення. 

Виділено такі типові загальні версії під час розслідування 

розглядуваних видів злочинів: 1) щодо особи злочинця: а) злочин вчинено 

особою, яку було затримано на місці вчинення злочину; б) злочин з 

обладнанням, яке використовувалось для незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, вчинено 

невідомою особою. При цьому в останньому випадку версіями щодо такої 

особи є такі: а) вона має спеціальні пізнання в галузі органічного синтезу, 

хімії, біології; б) вона має лише поверхові уявлення в цій галузі; в) вона є 

наркозалежною; 2) щодо походження обладнання: а) обладнання чи його 

окремі компоненти легально придбані через торгову або аптечну мережу або 

завезені із-за кордону; б) обладнання чи його окремі компоненти самостійно 

виготовлені затриманою особою або на її замовлення іншими особами; 
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в) обладнання чи його окремі компоненти придбані злочинним шляхом 

(викрадення, привласнення, вимагання чи заволодіння ним шляхом 

шахрайства або зловживання службовим становищем); 3) щодо 

приховування слідів використання обладнання: а) обладнання знищено 

повністю; б) обладнання або його окремі частини сховано; 4) щодо місця 

зберігання обладнання: а) у приміщенні організації, де є необхідні для цього 

умови (відповідні науково-дослідні установи, хімічні лабораторії вищих 

навчальних закладів, виробничих установ та підприємств, хіміко-

фармацевтичні установи та підприємства); б) за місцем проживання особи; 

в) за місцем роботи особи; г) у кожному новому місці; д) у мобільних 

(пересувних) засобах; е) в окремо орендованому приміщенні в міській чи 

сільській місцевості; ж) в іншому регіоні (районі, місті).  

Зроблено висновок, що в основу планування може бути покладено як 

загальні типові, так і окремі версії. Вибір підстав планування залежить від 

кількості висунутих версій і виявлених злочинних епізодів, слідчої ситуації, 

що склалася, та інших факторів об’єктивного характеру. З урахуванням 

складного та конфліктного характеру заходів, які необхідно проводити 

слідчому під час розслідування даної категорії злочинів та встановлення 

обставин їх вчинення, дисертант вважає доцільним та необхідним складання 

письмового плану. 

Як показали результати кримінальних проваджень, до взаємодії у 

непроцесуальній (організаційній) формі слідчого та працівників 

оперативних підрозділів Національної поліції під час розслідування 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів належать: 1) передача слідчому 

матеріалів про виявлені шляхом оперативно-розшукових заходів ознаки 

злочину про незаконні дії з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів для подальшого вирішення 

питання про початок досудового розслідування; 2) узгоджена діяльність у 

складі СОГ щодо розслідування незаконних дій з обладнанням для 
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виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

3) спільне розроблення версій, погоджене планування спільних слідчих 

(розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій під час розслідування 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 4) обмін інформацією між слідчим та 

оперативним підрозділом (зокрема, з використанням можливостей 

криміналістичних та оперативних обліків); 5) спільне використання слідчим 

із залученням працівників оперативних підрозділів криміналістичних та 

оперативно-технічних засобів тощо при документуванні протиправної 

діяльності осіб, які вчиняють незаконні дії з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 6) координація 

під час проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих 

(розшукових) дій; 7) контроль  

Визначено, що під час процесуальної взаємодії слідчих з 

оперативними підрозділами при розслідуванні незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів найчастіше виникають такі проблеми: відсутність 

зацікавленості працівника оперативного підрозділу у виконанні доручення 

слідчого (зазначило 71,8 % проанкетованих слідчих), відсутність важелів 

впливу слідчого на працівника оперативного підрозділу в разі неналежного 

виконання доручення (62,5 %), відсутність особистого контакту слідчого з 

оперативним працівником (43,9 %), невиконання доручення в повному 

обсязі (40,4 %), формальність виконання доручення (38,2 %), неузгодженість 

дій (22,7 %), невчасне виконання доручення слідчого оперативним 

працівником (22,5 %), відсутність спільного планування та чіткої 

координації слідчих (розшукових) дій (15,4 %), інше (завантаженість 

слідчого, місцеперебування слідчого та розташування оперативних 

підрозділів у різних будівлях (3,2 %)). 
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РОЗДІЛ 3 

ПРОВЕДЕННЯ ОКРЕМИХ СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ  

ТА ВИКОРИСТАННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ ЗНАНЬ ПІД ЧАС 

РОЗСЛІДУВАННЯ НЕЗАКОННИХ ДІЙ З ОБЛАДНАННЯМ  

ДЛЯ ВИГОТОВЛЕННЯ НАРКОТИЧНИХ ЗАСОБІВ, 

ПСИХОТРОПНИХ РЕЧОВИН ТА ЇХ АНАЛОГІВ 

 

 

3.1. Проведення обшуку 

 

Важливе місце серед слідчих (розшукових) дій у кримінальних 

провадженнях за незаконні дії з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, які проводяться на цьому 

етапі, є обшук місця вчинення злочину та подальше затримання особи, яка 

підозрюється у вчиненні цього злочину. В. І. Пархоменко щодо цього  

зауважує, що невизначеність шляхів пошуку наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів знижується наявністю 

заздалегідь отриманої інформації про будівлю, приміщення, в яких вони 

приховані; умов надходження предметів пошуку до особи, яку буде 

оглянуто, відношення цієї особи до цього об’єкта (незацікавлена особа 

виявлятиме байдужість; зацікавлена – тривогу).  

Саме тому важливе значення для підготовки і проведення обшуку має 

наявність відомостей про об’єкт обшуку (дім, приміщення, місце роботи) та 

осіб, які там перебувають тощо. Для з’ясування обстановки й умов 

майбутнього обшуку необхідно встановити: 1) точну адресу приміщення, 

що підлягає огляду, або місце розташування ділянки, на якій 

здійснюватиметься обшук; 2) чи є це приміщення квартирою, кімнатою у 

комунальній квартирі або будовою на правах приватної власності; 3) чи є в 

місці, що підлягає обшуку, підвал або горище, сарай або інші побутові 
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споруди і приміщення; 4) які будови і яких розмірів розташовані на ділянці 

місцевості, що підлягає огляду; 5) шляхи підходу і способи проникнення до 

приміщення або на ділянку місцевості, що підлягають огляду. Така 

інформація дасть змогу правильно визначити час прибуття на місце огляду, 

розстановку задіяного особового складу і передбачити можливість учинення 

протидії СОГ. Часто такі проблеми виникають під час проведення обшуку в 

приватному секторі, що належить особам циганської або азербайджанської 

діаспори  

[136, с. 117–118]. 

На думку М. В. Салтевського, дані про осіб, яким належить 

приміщення, що підлягає обшуку, необхідні для визначення найбільш 

вірогідних місць приховання розшукуваних об’єктів з використанням 

схованок, підготовлених на основі професійних знань, а також визначення 

складу і кількості учасників обшуку (особи, які займаються збутом 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, порціями 

зберігають обмежену кількість таких засобів, розраховуючи на можливість 

реалізації за певний час або на швидке їх знищення без значних 

матеріальних збитків для свого бізнесу). Крім того, особи, які регулярно 

займаються збутом наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів, мають досвід спілкування з правоохоронними органами, а також 

виробляють певну тактику [182, с. 371]. 

Таким чином, під час підготовки до проведення обшуку слідчий може 

доручити оперативним працівникам зібрати необхідні відомості про особу, у 

якої планується здійснити обшук, осіб, які спільно проживають, їх стосунки, 

місце, де планується проведення обшуку тощо. Слідчий спільно з 

працівниками оперативних підрозділів повинні продумати питання 

швидкого та ефективного проникнення до місця, де планується проведення 

обшуку, ретельності, ефективності та результативності обшуку, підбору 

понятих. З метою одержання допомоги з питань, що потребують 
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спеціальних знань, слідчий, прокурор для участі в обшуці має право 

запросити спеціалістів. 

Як зазначає В. І. Махмудов, затримання підозрюваної особи нерідко 

забезпечує успішність усього процесу розслідування факту незаконного 

обігу наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів [113, с. 89]. 

Саме тому для забезпечення результативного проведення обшуку необхідно 

чітко спланувати та провести спеціальні заходи щодо проникнення в місця 

використання обладнання для незаконного виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів. Проведення таких заходів 

вимагає узгодження дій слідчого, насамперед, з працівниками підрозділів 

боротьби з наркозлочинністю та карного розшуку, спрямованих на 

здійснення проникнення до такого приміщення, затримання особи (групи 

осіб), які незаконно використовують обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, і забезпечення 

умов для проведення СОГ слідчих (розшукових) дій. 

Питання виявлення та ліквідації місць, де використовувалося 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів в умовах підпільної лабораторії, досліджували О. П. Замошець 

Д. Й. Никифорчук, О. М. Стрільців, М. С. Хруппа та інші науковці й 

практики [30; 43]. Тому, з урахуванням їх думки та слідчої практики, 

вважаємо за доцільне виділити ключові моменти у цьому напрямі роботи 

підрозділів Національної поліції.  

У процесі відпрацювання питання щодо доцільності проведення даної 

операції з проникнення у приміщення керівник СОГ повинен враховувати 

такі умови, що впливають на її результат:  

– характер і достовірність даних про місце затримання, наявність 

достатньої інформації про наявність використання в цьому приміщенні 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 
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та їх аналогів, стадії синтезу (екстракції) наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 

– ким є підозрювана особа (утримувач місця злочину, безпосередній 

виробник, пособник) та який ступінь її суспільної небезпеки (раніше 

засуджена, організатор, активний чи другорядний член злочинної групи 

тощо). Вивчення особи затримуваного припускає також отримання 

інформації про його: 1) фізичний і психічний стан; 2) намір здатися 

працівникам правоохоронних органів або, навпаки, чинити їм активний 

опір; 3) навички володіння холодною або вогнепальною зброєю і наявність 

такої; 4) схильності до захоплення заручників; 5) типові місця перебування; 

6) охорону, її організацію, методи здійснення тощо; 7) відвідувачів місць 

для незаконного вживання, виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 

– обстановку, пору року, місцевість, на якій планується провести 

обшук; 

– ускладнення, що можуть виникнути в процесі проведення операції – 

готовність сусідів, знайомих, відвідувачів, причетних до злочину осіб 

вчинити протидію співробітникам правоохоронних органів; 

– час, що є в учасників обшуку на її підготовку. 

Відповідно до зазначеного, здійснюється розподіл обов’язків між 

членами СОГ, визначаються порядок і послідовність їх дій. Одночасно 

вирішуються такі питання: 

– засоби маскування оперативних нарядів, спеціальний одяг (захисні 

костюми з жаростійкого матеріалу), запобіжні пристосування (захисні 

окуляри, екран, кевларовий шолом тощо), озброєння (вогнепальна зброя, 

наручники, гумові кийки, засоби зв’язування, сльозоточиві речовини, 

світлозвукові пристрої відволікаючої дії, оперативно-слідча валіза тощо); 
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– маршрути руху учасників обшуку до місця його проведення, вид 

транспорту, яким їх будуть доставляти, час, до якого оперативні групи 

повинні зосередитися на місці збору; 

– тактичні прийоми проникнення до місця проведення обшуку; 

– порядок огляду обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, знайдених прекурсорів і реагентів, 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та їх упаковки, що 

забезпечує схоронність слідів, що зберігаються на них і можуть бути 

використані як докази; 

– заходи стосовно збереження джерел доказової інформації; 

– дії учасників оперативних груп на випадок спроби знищення 

злочинцями обладнання чи наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів, що виготовлялися, чинення активного фізичного чи збройного 

опору або вчинення втечі; 

– місця доставляння затриманих, порядок їх освідування; 

– порядок залучення понятих та спеціалістів до участі в проведенні 

обшуку місця вчинення злочину. 

Тому перед виїздом на місце події керівник операції має провести 

інструктаж членів СОГ, вони повинні бути ретельно підготовлені до 

захоплення місця події та його обстеження, вжити застережливих 

протипожежних заходів. Необхідно передбачити, які хімічні речовини 

застосовуються під час виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, вжити заходів щодо контролю та знезараження 

приміщень або знешкодження небезпечних речовин. У такому випадку 

важливо звертати увагу на особисту гігієну працівників СОГ, наявність 

захисного одягу, протигазів, інших захисних засобів. Від їх правильного 

поводження на місці події залежить безпека учасників обшуку та успіх 

операції. 
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Захоплення місця події повинно відбуватися швидко і миттєво. Для 

цього бажано залучати підрозділи корпусу оперативно-раптової дії. Перед 

безпосереднім штурмом місця, на якому використовується обладання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

необхідно продумати швидкий та безпечний вхід до приміщення. З цією 

метою слід визначити міцність дверей та вікон, через які будуть проникати 

до приміщення працівники поліції, визначитися щодо необхідності та 

доцільності використання спеціальних пристроїв примусового відкривання 

дверей.  

У літературі визначають такі групи, що можуть брати участь у 

затриманні підозрюваних за вчинення злочинів у сфері обігу наркотичних 

засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів: захоплення, 

прикриття, блокування (І. І. Фуражкіна) [207, с. 131–132]; оточення, 

прикриття, підтримка, захоплення (В. І. Махмудов) [113, с. 91]; підгрупи для 

безпосереднього захоплення, спостереження, оточення, переслідування, 

забезпечення процесуальних дій (А. Б. Петруніна) [140, с. 133]; пости 

спостереження, групи захоплення, блокування (М. С. Хруппа, 

Д. Й. Никифорчук) [43, с. 74–76]. Водночас при визначенні складу та 

чисельності таких груп потрібно зважати на необхідність чисельної 

переваги такої групи над імовірними особами, які перебувають у 

приміщенні, а також можливості блокування району (місця) перебування 

останніх.  

Чисельність постів спостереження зумовлюється необхідністю 

забезпечення спостереження за всіма виходами з блокованого приміщення 

(будинку, квартири). Кожному учаснику затримання ставиться конкретне 

завдання, визначаються форми і способи взаємодопомоги.  

Перед проникненням до приміщення співробітники Національної 

поліції, виділені для спостереження за можливими виходами з нього, 

швидко та непомітно займають позиції, що забезпечують видимість вікон, 
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дверей, балконів, пожежних драбин, водостоків, входів на горище, до 

підвальних приміщень тощо. Ці місця обираються на такій відстані від 

будинку, що дає змогу вжити заходів із затримання осіб, які перебувають у 

приміщенні, при їх втечі. За відсутності таких схованок пости 

спостереження виставляються біля стін будинку, вікна якого розташовані з 

правої сторони. Для спостереження за зовнішніми дверима обирається 

місце, куди вони відчиняються, з метою раптового захоплення наркоділків 

при спробі втечі через ці двері. Якщо затримуваний озброєний, пости 

спостереження для забезпечення їх захисту розставляються по кутках 

будинку. 

На наш погляд, у досудовому розслідуванні злочинів, пов’язаних з 

використанням обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів, залежно від ситуації, 

група затримання може поділятися на підгрупи: захоплення, оточення, 

прикриття, підтримки, забезпечення процесуальних дій.  

До складу групи затримання можуть входити співробітники різних 

підрозділів Національної поліції, але необхідно надавати перевагу 

підрозділу оперативно-раптової дії. При проведенні великомасштабної 

операції група затримання розбивається на декілька невеликих груп, 

підлеглих загальному керівництву. Функції осіб, які беруть участь у 

затриманні, нерідко розподіляються таким чином: співробітник, здатний 

виконувати фізично важкі завдання (зламувати двері); співробітник, який 

вправно володіє вогнепальною зброєю; співробітник, який володіє навиками 

фіксації обстановки (відеозйомка, фотографування, виявлення слідів рук); 

співробітник, який володіє досвідом фіксації дій як групи затримання, так і 

затримуваних [113, с. 92]. 

Особливістю проведення слідчих (розшукових) дій під час досудового 

розслідування даної категорії кримінальних правопорушень є обов’язковість 

залучення не тільки слідчих та оперативних працівників, а й експерта-
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криміналіста, в окремих випадках – співробітників оперативних підрозділів 

Національної поліції.  

Важливо провести інструктаж осіб, які будуть брати участь у 

затриманні. Під час інструктажу необхідно звернути увагу на такі питання: 

1) заходи забезпечення особистої безпеки; 2) можливе спостереження з боку 

співучасників; 3) потенційна можливість захоплення заручників з числа 

осіб, які перебувають поруч; 4) вірогідність приховування, знищення 

обладнання та наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, а 

також інших можливих речових доказів, позбавлення від них; 

5) необхідність відеофіксації процесу затримання та вилучення наркотичних 

засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів. 

Враховуючи, що під час штурму нарколабораторії працівники поліції 

іноді не звертають уваги на оточуючі предмети (хімічні препарати, 

речовини, рідину тощо), а зазвичай концентрують свою увагу на людях, під 

час проведення інструктажу перед входом у приміщення додатково 

роз’яснюється, що: 

– бажано не стріляти під час штурму, передусім під час втрати 

орієнтування в задимленому приміщенні (вогонь від пострілу може 

спричинити вибух газу, який може бути в приміщенні); 

– звертати увагу на електричні проводи, шланги, щоб не допустити їх 

розрив та пошкодження; 

– під час затримання не допускати пошкодження та биття хімічного 

посуду; 

– після затримання осіб їх необхідно тримати на достаній відстані від 

хімічного посуду з метою недопущення його пошкодження та розбиття; 

– після затримання всіх осіб негайно відкрити вікна та провітрити 

приміщення; 

– ні до чого не торкатися руками до прибуття спеціаліста [30, с. 14]. 
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Щоб запобігти знищенню предметів, які можуть стати речовими 

доказами (обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів) чи позбавленню від них, необхідно одному чи 

кільком членам групи затримання доручити здійснення безперервного 

спостереження за затримуваним із самого початку операції і всі рухи 

затримуваного фіксувати на фото та відеотехніку, а також заздалегідь 

попередити про такі дії понятих. Якщо ж таке трапилось, необхідно 

ретельно оглянути місце затримання і належним чином зафіксувати на фото- 

чи відеотехніку, зазначити про це у відповідних процесуальних документах. 

Осіб, які використовують обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, осіб, які надають приміщення 

з цією метою, а також відвідувачів доцільно затримувати одночасно в 

момент безпосереднього використання цього обладнання. Затримання 

необхідно здійснювати раптово й оперативно, щоб запобігти втечі 

затримуваних осіб і втраті речових доказів, насамперед знищення 

обладнання, яке використовувалось для незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, а також 

подолати опір затримуваних [43, с. 71–72]. Тактика затримання істотно 

варіюється залежно від змін у ситуації: злочинці можуть обрати варіант 

втечі, чинення опору, взяття заручників тощо. Керівник затримання, як 

правило, готовий до будь-якого розвитку подій. При затриманні учасників 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів житлі слід забезпечити постійний 

контроль за вікнами і балконними дверима квартири на випадок втечі кого-

небудь із затримуваних або скидання речових доказів. 

При затриманні наркоділків одна з груп здійснює фізичне захоплення 

й поверхневий огляд (якщо є ухвала судді – обшук) їх на місці затримання, а 

інша – виявляє свідків. Водночас слідчий забезпечує своєчасне 

процесуальне оформлення затримання і проведення відповідних 
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процесуальних дій, що фіксують обставини злочинної діяльності 

затриманих. 

Приступаючи до обшуку, необхідно встановити територію й місце 

зберігання обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, які об’єкти розташовано поруч, 

визначитися з послідовністю, способом та межами обшуку, дослідити весь 

комплекс питань, що стосуються обставин місця події, визначити взаємне 

розташування та взаємозв’язок елементів обстановки, звернути увагу на 

оточуючий запах, колір стін, стелі, засоби вентиляції, зовнішній вигляд 

устаткування, його стан, деталі [132, с. 453]. Конкретну увагу слід приділяти 

відшуканню сховищ, тайників у житлі та в приміщеннях, у яких можливе 

виявлення обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів. Предмети чи речовини, що 

зберігаються в них, несуть інформацію про наркотичні засоби, психотропні 

речовини та їх аналоги і в подальшому можуть бути речовими доказами. 

Якщо знайдено такі засоби, розфасовані на малі порції, необхідно здійснити 

вилучення предметів, за допомогою яких підозрюваний визначав їх вагу, 

кількість та об’єм [176, с. 22]. 

Особливу увагу необхідно звертати на відбір та пакування виявлених 

об’єктів для направлення на експертне дослідження. Неправильне 

вилучення, відібрання, збереження та пакування може змінити фізико-

хімічні властивості, призвести до часткової або повної втрати речового 

доказу, що суттєво вплине на результати дослідження. Зразки проб 

відбираються з кожної з різних упаковок, які відрізняються будь-чим (колір, 

подрібненість, вологість, запах тощо). При направленні об’єктів на 

дослідження необхідно правильно упакувати їх, оскільки зазвичай від цього 

залежать остаточні результати. Необхідно враховувати їх специфічні 

особливості, у тому числі можливості зміни складу при зберіганні. Кожен 

об’єкт має бути упакованим в окрему тару, щоб при зберіганні або 
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транспортуванні речовини не змішувалися та не переходили з поверхні 

одного предмета-носія на інший [47, с. 56]. 

Однією з особливостей проведення обшуку при вчиненні злочинів цієї 

категорії є те, що приміщення, у якому використовується обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, є 

об’єктами підвищеного ступеня небезпеки, де наявна загроза отруєння 

наркотичними засобами, психотропними речовинами та їх аналогами чи 

отруйними або високотоксичними речовинами від попадання на шкіру або 

вдихання парів, отримання хімічних опіків, тощо.  

Не можна виключати наявність вибухових пристроїв та речовин: як у 

середині, так і на підході до них. 

Після команди старшого групи затримання про затримання всіх осіб у 

приміщення першим повинен зайти спеціаліст, за ним – інші члени СОГ. 

Перед цим спеціаліст має детально роз’яснити членам СОГ заходи безпеки 

під час перебування в приміщенні, а також дії та їх послідовність кожного з 

учасників групи, зокрема: 

– визначити зону зараження та безпечну територію, на якій можна 

харчуватися, палити тощо; 

– вжити заходів щодо провітрювання приміщення; 

– не використовувати засоби відкритого вогню (сірники, запальнички, 

свічки) та не палити в підпільних лабораторіях і прилеглій до неї зоні,  

оскільки це може викликати вибух; 

– працювати тільки в засобах індивідуального захисту органів зору та 

дихання (печатки, респіратори, захисні костюми);  

– остерігатися мін-пасток та вибухових пристроїв, ретельно 

перевіряти все, що викликає підозру, у разі виявлення таких пристроїв 

негайно припиняти всі процесуальні дії і не поновлювати, доки спеціальні 

підрозділи не проведуть перевірку; 
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– вважати кожен з порошків вибуховою речовиною доти, доки її склад 

не перевірить експерт; 

– звертати увагу на особисті речі, щоб вони не зазнавали зараження і 

не торкалися заражених матеріалів; 

– мати при собі аптечку та засоби вогнегасіння. 

Під час проведення обшуку місця вчинення злочину категорично 

забороняється: 

– входити одному до приміщення; 

– працювати без захисних рукавичок; 

– без дозволу спеціаліста торкатися, переміщати предмети та 

відкривати ємкості з хімікатами; 

– вмикати або вимикати світло та електроприлади; 

– нюхати, пробувати речовини; 

– змішувати між собою різні препарати та хімікати; 

– торкатися руками відкритих частин тіла, передусім обличчя; 

– залишати без нагляду діючі прилади або установки, газові пальники 

та електронагрівальні прилади; 

– працювати з вогненебезпечними і вибухонебезпечними речовинами 

при запалених пальниках та включених електронагрівальних приладах з 

відкритою спіраллю; 

– палити, приносити із собою в приміщення та вживати їжу, напої, 

тощо. 

Одночасно керівником СОГ з’ясовується наявність чи відсутність 

потерпілих або осіб, які потребують медичної допомоги, встановлюється 

межа місця події та забезпечується її охорона, а також організується 

проведення обшуку затриманих осіб. При цьому доцільно застосувати 

наручники до таких осіб і слідкувати за тим, щоб вони перебували поруч з 

працівникми Національної поліції з метою своєчасного попередження 

можливих негативних наслідків (наприклад, пошкодження обладнання, в 
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якому містяться небезпечні речовини, приведення в дію замаскованого 

вибухового пристрою або вибухової пастки тощо). Результати вивчення 

обвинувальних вироків засвідчили, що під час обшуку за фактом 

незаконного обігу обладнання неодноразово вилучалась зброя та вибухові 

речовини. Так, під час вилучення обладнання для виготовлення амфетаміну 

вилучались вибухові засоби в одному випадку з 22, виготовлення 

дезоморфіну – холодна та вогнепальна зброя в одному випадку з трьох, опію 

– холодна та вогнепальна зброя, боєприпаси – у семи випадках з 14 

(додаток Б). 

Крім того, керівник СОГ шляхом короткого опитування з’ясовує 

послідовність проведення операції та зміни, що відбулися на місці події, 

встановлює зв’язок з оперативним черговим територіального органу 

Національної поліції, доповідає про прибуття на місце події, оперативну 

обстановку та вжиті заходи.  

У подальшому досконально оцінюється обстановка щодо наявності 

можливих предметів та компонентів, які можуть спричини вибух, та 

перевіряється все, що викликає підозру. У разі виявлення таких пристроїв 

необхідно негайно припиняти всі процесуальні дії і не відновлювати, доки їх 

не буде усунено (перекрито газ) або не прибудуть спеціальні підрозділи, які  

проведуть перевірку щодо наявності вибухівки [30, с. 17]. 

Метою обшуку місця вчинення злочину є: 

– вивчення і фіксація обстановки місця події;  

– встановлення характеру впливу злочинця на навколишнє 

середовище;  

– виявлення, фіксація і вилучення слідів злочину та речових доказів;  

– виявлення злочинця та з’ясування мотивів злочину;  

– висунення версій про подію злочину та його учасників;  

– отримання даних про осіб, які могли знати про вчинення злочину, з 

метою організації проведення інших слідчих (розшукових) дій [162, с. 25]. 
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Залежно від методу, обшук може бути: 

– концентричним (за спіраллю – від периферії до центру); 

– ексцентричним (за спіраллю –  від центру до периферії); 

– фронтальним (дослідження об’єкта засобами, які розташовані в 

лінію і переміщуються фронтально); 

– за квадратами (приміщення або територія поділяється на квадрати, 

що обшукуються по черзі); 

– за секторами (за основу береться точка, від якої по колу 

здійснюється обшук за секторами: від 30о до 45о) [85, с. 156]. 

У подальшому визначається весь комплекс питань щодо обставин 

місця події, взаємного розташування та взаємозв’язку елементів обстановки, 

звертається увага на наявний у приміщенні запах, температуру хімічного 

обладнання, колір стін, стелі, засобів вентиляції, зовнішній вигляд 

устаткування, його стан, деталі. Визначаються предмети та речовини, що 

потребують особливої уваги (підігрівачі, охолоджувачі, засоби 

водопостачання та водовідведення, посуд з кислотами, лугами тощо) 

[30, с. 26].  

Проводиться огляд наявного хімічного обладнання, при цьому можна 

виключити тільки ті пристрої, які здійснюють підогрів речовин. Заборонено 

перекривати подачу води, а також виключати пристрої, які здійснюють 

охолодження частин обладнання та інших предметів до повного їх 

охолодження. Відключати охолоджувальні пристрої можна лише тоді, коли 

існує впевненість, що було припинено всі хімічні реакції та охолола вся 

рідина. 

За допомогою термометра обов’язково необхідно показати 

температуру, яка є на момент огляду, у колбах та інших ємкостях, що є 

важливою обставиною для подальшого процесу доказування. Якщо 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів підключено до електромереж, то фіксується зазначене, а після 
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висновку експертів, що виключення цього обладнання не призведе до 

надзвичайних подій (наприклад, вибуху) – процес його відключення.  

Під час обшуку необхідно обов’язково здійснювати фотографування 

та відеозапис з використанням фототаблиць. На думку А. Б. Петруніної, 

позитивним чинником, що попереджає можливі спроби здійснення протидії, 

є використання у процесі обшуку відеозйомки. Її наявність дасть змогу 

зафіксувати: по-перше, безпосередньо сам факт виявлення предметів; по-

друге, дотримання всіх процесуальних правил проведення слідчої дії і 

грамотність дій членів слідчої групи [140, с. 143].  

Під час фото-, відеозйомки використовуються правила вузлової та 

детальної зйомки. При цьому поряд з предметами обладнання біля кожного 

предмета обов’язково повинні відображатися цифри і не повторятись, що в 

подальшому надасть можливість встановити послідовність процесу 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів.   

Виявлені під час обшуку предмети необхідно пред’являти понятим, 

щоб згодом підозрюваний чи підсудний не міг заперечувати факт 

причетності до злочину.  

Під час виявлення схованки необхідно вимагати від понятих 

засвідчити факт виявлення, тобто підійти до виявленої схованки, 

зафіксувати факт вилучення з неї обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів й інших предметів тощо, 

вислухати від осіб, у яких проводиться обшук, інформацію про походження 

цих предметів і засвідчити факт вилучення та відповідного упакування 

виявлених предметів. 

Після проведення орієнтовної, оглядової відео- та фотозйомки 

приміщення та вжиття всіх попереджувальних заходів проводиться 

безпосередній обшук приміщення (території) щодо наявності в ньому 

обладнання, предметів злочинної діяльності та інших речових доказів. 
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Під час огляду предметів з використанням порошку для виявлення 

слідів пальців рук необхідно враховувати рекомендації О. М. Стрільціва, 

який зауважує про можливі реакції цих порошків з хімічними речовинами, 

що можуть знаходиться на поверхні об’єктів, які оглядаються. Насамперед, 

це стосується парів йоду, азотнокислого срібла (окис свинцю) тощо 

[30, с. 32]. 

З урахуванням його думки та слідчої практики, під час огляду 

предмета з метою виявлення слідів доцільно першими фіксувати сліди 

запаху та мікрочастин, у подальшому виявляти та фіксувати невидимі сліди 

пальців рук, контакту тощо. Видимі сліди можна фіксувати останніми. 

Необхідно дотримуватися правил безпеки: не можна наносити на 

слідоутворювальний об’єкт сторонні сліди; якщо фіксація сліду пов’язана з 

ризиком його пошкодження, треба здійснювати вилучення предмета зі 

слідами; дбайливо забезпечувати збереження слідів та їхніх копій від 

пошкоджень. Під час фіксації та вилучення слідів рук на обладнанні 

необхідно бути дуже уважним та обережним, щоб не зіпсувати їх. Різні 

способи фіксації та «підсилення» слідів доцільно здійснювати в 

лабораторних умовах, бажано надсилати сліди рук на кваліфіковане 

дослідження без будь-яких змін. Тому, перш ніж досліджувати сліди, 

необхідно вирішити питання щодо необхідності вилучення як речового 

доказу самого предмета [30, с. 35]. У процесі проведення обшуку важливо 

звертати увагу на особисті речі, щоб вони не зазнавали зараження і не 

торкалися заражених матеріалів. 

Важливе значення для фіксації слідів має процесуальне оформлення у 

відповідних документах, у яких закріплюється факт виявлення слідів. Таким 

чином, завершальним етапом роботи зі слідами на місці події є їх фіксація та 

вилучення для встановлення особи, яка залишила їх. 

У подальшому після приведення обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів до безпечного 
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стану слідчий (або експерт) здійснює дослідження виявлених речовин та 

рідини за допомогою експрес-аналізів. 

Практика свідчить, що, визначаючи межі обшуку в приміщеннях, у 

якому використовувалося обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, не слід обмежуватися 

безпосередньо цим приміщенням. Необхідно передбачати випадки 

викидання у вікна або через балкони різних предметів та хімічних речовин, 

які свідчать про незаконну діяльність наркоділків (відходи від синтезу 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, порожні ампули, 

хімічний посуд, шприці тощо). Також не виключена можливість знищення 

різних предметів і під час обшуку. Крім місцевості, приміщень, предметів, 

обшуку підлягають особи, їх речі, посилки, бандеролі, листи або багаж. За 

таких обставин можливе вилучення інших предметів, які можуть бути 

речовими доказами.  

Важливу роль на місці події може відігравати працівник оперативного 

підрозділу, який за за дорученням слідчого: 1) проводить опитування 

громадян, які володіють необхідними відомостями; 2) вживає заходів з 

виявлення додаткових джерел інформації про злочинця; 3) здійснює 

необхідний комплекс оперативно-розшукових заходів із з’ясування напряму 

руху злочинця, організації його переслідування і затримання; 4) проводить 

пошукові заходи у прилеглому районі (наприклад, поквартирний і 

подвірний обхід, детальний огляд території за межами обшуку), з метою 

пошуку відомостей про злочинця, транспортні засоби, втрачені або викинуті 

предмети, наприклад, упакування від обладнання чи наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 5) доповідає про результати розшуку 

слідчому, керівникові оперативного підрозділу, до чергової частини 

(про прикмети злочинців, місця і напрями пересування) [205, с. 110]. 

Дуже важливим моментом під час проведення обшуку є необхідність 

грамотного документування слідчим пояснення власника обладнання про 
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технологію виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів. При цьому в присутності понятих, особа, які підозрюється у 

вчиненні злочину з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, на питання слідчого: «Що це?» має 

надати розгорнуту відповідь на кшталт: «Це обладнання, за допомогою 

якого я виготовляв наркотичні засоби, психотропні речовини чи їх аналоги». 

При цьому не обов’язково розповідати технологію, не треба здійснювати 

жодних демонстраційних дій з метою унеможливлення псування 

обладнання та наявних речовин доказів. При професійних діях слідчого на 

початкових етапах досудового розслідування зафіксовані за допомогою 

аудіо- та відеоапаратури, а також у свідомості понятих докази злочинної 

діяльності стають фундаментом доказової бази вчинення кримінального 

правопорушення, пов’язаного з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Наступним етапом обшуку є виявлення та вилучення слідів з 

предметів, які є речовими доказами з одночасним розібранням обладнання, 

яке використовувалось для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів. 

Демонтаж обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів здійснюють спеціалісти після 

застосування фото-, відеозйомки всіх предметів, що пов’язані з її роботою, у 

початковому вигляді, тобто в «робочому стані».  

Питання, що саме підлягає вилученню як речові докази у 

кримінальних провадженнях щодо незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, є 

дуже важливим в аспекті практичного застосування у слідчій практиці. 

Учені-криміналісти, які досліджували цю проблему [1; 30; 31; 43; 175], 

визначили перелік речовин та предметів, що становлять інтерес як докази 

злочинної діяльності, а саме: 
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– обладнання та пристосування, їх частини, що використовуються на 

будь-якій стадії технологічного процесу, включаючи таблеточні преси тощо; 

– вхідна сировина (натуральна, хімічна), до якої можуть додаватися 

інші компоненти для одержання кінцевого продукту; 

– первинні і вторинні прекурсори та речовини, які за ступенем 

хімічної обробки не відповідають кінцевому продукту; 

– кінцевий продукт та відходи технологічного процесу; 

– технологічні матеріали (залишки речовини або сухий осадок); 

– література щодо хімічного синтезу, фармакології та фармацевтики, 

записи з хімічними формулами; 

– зразки й проби кіптяви на стелі та стінах, засобах вентиляції, води із 

систем каналізації тощо; 

– записи, які свідчать про придбання обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів (у зошитах, на 

окремих аркушах, шматках паперу тощо); 

– записи, які свідчать про виготовлення і збут наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, про їх покупців; 

– записники, листи, фотографії, відео- та аудіозаписи, пам’ять засобів 

зв’язку, оргтехніки, з яких можна встановити зв’язки затриманого та його 

причетність до незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 

– чисті бланки рецептів, кліше печаток, які свідчать про виготовлення 

рецептів на право придбання препаратів, що містять наркотичні засоби, 

психотропні речовини та їх аналоги; 

– кошти та предмети розкоші, отримані від злочинної наркодіяльності; 

– результати змивів з протигазів та респіраторів, а також біологічні 

сліди з них; 

– одежа, в яку були одягнуті затримані під час виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 
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У протоколі обшуку слід зазначити повний перелік усіх вилучених 

предметів. 

Вилучені предмети і речовини упаковують та опечатують, а за 

потреби – зважують. Водночас не слід змішувати виявлені в різних місцях 

об’єкти, кожен з яких необхідно помістити в окрему упаковку.  

В. І. Махмудов стверджує, що вартість наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів сягає значних сум, у зв’язку з чим 

актуальна максимальна точність визначення ваги (об’єму) вилученої 

речовини (рідини). Капсули і пігулки не тільки зважують, а й підраховують. 

У випадках, коли пігулок значно більше ніж сто штук, обмежуються 

зважуванням ста пігулок з подальшим обчисленням кількості пігулок, 

шляхом ділення загальної їх ваги на вагу однієї. Кожен речовий доказ 

поміщається в окремий контейнер. Після того, як речовину, подібну до 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, позначено, 

підраховано, зважено, надійно упаковано, до неї прикріплюють бірку, що 

містить відомості про дату і час виявлення, понятих та слідчого, який 

здійснював упаковування [113, с. 124]. 

За необхідності після завершення обшуку спеціалістам потрібно 

доручити вжиття необхідних заходів щодо дезактивації заражених 

територій, приміщень, предметів. 

Потрібно виявляти особливу обережність при обшуці місця, що 

використовувалося для виготовлення таких наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, як гідрид літію та натрій, оскільки при 

сполученні з водою (вологою) вони стають вибухонебезпечними. 

Після перебування в такому приміщенні необхідно струсити 

рукавицями з одягу хімікати та пил або змінити захисний одяг та взуття, 

вжити заходів щодо дегазації, вимити з милом руки, обличчя та відкриті 

частини тіла, прийняти душ. У разі погіршення самопочуття або виявлення 
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симптомів зараження обов’язково звернутися до лікаря, навіть тоді, коли 

здається, що все минуло. 

Наступним, дуже важливим етапом у проведенні обшуку є складання 

протоколу обшуку. На думку М. С. Хруппи, ця діяльність має певні 

особливості [43, с. 88]. Так, під час складання протоколу застосовуються 

такі прийоми: опис, тобто перерахування зовнішніх ознак і явищ, що 

сприймаються чуттєво та пов’язані з подією. Мета опису полягає в  тому, 

щоб зафіксувати ознаки об’єктів, отримати чітке уявлення про описане, 

відрізнити ці об’єкти від схожих із ними (наприклад, чим відрізняється 

посуд, що використовується для виготовлення кустарних наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, від такого ж посуду, яким 

користуються для приготування їжі).  

До описових ознак належать:  

– місцерозташування обладнання, а аткож інших предметів і речовин, 

виявлених на місці пригоди, характер сировини й речовин, що 

використовуються для їх виготовлення, форма, колір, кількісні та зовнішні 

якісні характеристики, форма і зміст знаків (цифр, слів, зображень) на 

об’єкті дослідження, характер його складових частин (наприклад, вихідної 

сировини і прекурсорів або обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів), індивідуальні ознаки, що 

з’явилися в об’єкта внаслідок його виробництва, виготовлення, 

переустаткування, використання, зберігання; 

– характеристика, тобто перерахування таких ознак об’єктів, що 

мають зв’язок з висунутими версіями про обставини вчинення незаконних 

дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, а також інших злочинів у сфері обігу наркотичних 

засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів; 

– порівняння (найчастіше цей прийом застосовують при зазначенні у 

протоколі форми і виду предмета злочину, його кольору, консистенції, 
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запахів). Об’єктами порівняння можуть бути фармацевтичні категорії 

(колба, бюретка тощо), а також поняття чи категорії інших галузей знань, 

що стосуються об’єкту порівняння; знаки письмової мови (літери 

українського, російського, латинського, англійського та інших алфавітів); 

– вказівка, тобто ознайомлення з предметом або знаряддям 

наркозлочину та їх ознаками шляхом назви таких у безпосередній 

демонстрації (наприклад, назва деталей, вузлів технологічного агрегату, що 

використовувався для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, без їх технічних пояснень тощо). У таких випадках у 

заключній частині протоколу можна зробити, наприклад, такий запис: 

«У процесі обшуку спеціаліст давав пояснення стосовно фармацевтичних, 

технічних термінів»; 

– пояснення, тобто значення окремих слів, фраз, що вживаються в 

протоколі вперше, скорочених слів, діалектних найменувань об’єктів тощо 

(наприклад, наркотики – наркотичні засоби; психотропи – психотропні 

речовини; реактив – речовина, що використовується для проведення 

хімічної реакції; реагент – речовина, що бере участь у хімічній реакції; 

фармацевтичний прекурсор – хімічна речовина, з якої виробляється 

синтетичний наркотик тощо). Висновки логічного характеру в протоколі 

обшуку не фіксуються. 

У протоколі повинні використовуватися тільки однозначні слова і 

вирази, потрібно уникати вживання жаргонних слів, якими у сфері 

нелегального наркообігу позначають згадані предмети, а також 

незагальновживаних скорочених слів і словосполучень, що 

використовуються у звичайній мові для позначення предметів 

наркозлочинів (наприклад, рослини маку – замість снотворний мак, 

сировина з маку – замість наркосировина, виготовлена із снотворного маку 

тощо). 
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При великому обсязі роботи під час проведення обшуку слічому 

рекомендується використати звукозапис як стенограмму для подальшого 

складання протоколу. 

Протокол обшуку складається з трьох частин: вступної, описової та 

заключної. 

Вступна частина має містити такі відомості: 

– час і місце складання протоколу; 

– прізвища посадових осіб і понятих (щодо останніх – прізвища, імена 

та по батькові, домашні адреси); 

– підстави для проведення обшуку; 

– правове обґрунтування обшуку (посилання на відповідні статті КПК 

України); 

– відмітка про роз’яснення учасникам обшуку і понятим їх прав і 

обов’язків; 

– умови проведення обшуку (погода, температура повітря, 

освітлення); 

– час початку і закінчення обшуку [85, с. 332]. 

Описова частина протоколу має містити відомості щодо загальної 

характеристики місця проведення обшуку, його оточення, меж підданої 

обшуку території. Залежно від місця розташування обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

описуються також шляхи підходу до цього місця; щодо самого місця 

обшуку – стан входів, суміжних приміщень, сходів, дверей, вікон, замків.  

У протоколі предмети описуються послідовно, як їх було виявлено та 

оглянуто,  у тому вигляді, в якому перебували на момент їх виявлення: 

1) розташування місця проведення обшуку та речова обстановка в 

ньому; 

2) опис зовнішнього вигляду приміщення, в якому було виявлено 

обладнання, наявність предметів і речей взагалі, із зазначенням наявного 
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запаху, ввімкнених електроприладів, засобів водопостачання, температури 

конічних колб на час початку їх огляду, а також інші зміни в обстановці, які 

було здійснено з метою недопущення надзвичайних подій (наприклад, 

відчинені вікна, перекрите енергопостачання); 

3) опис предметів залежно від обраного методу обшуку 

(концентричний, ексцентричний за секторами, за квадратами, фронтальний). 

Детально зазначається кожний предмет, який знаходиться в середині 

приміщення, та описується в тій послідовності, в якій його було виявлено та 

оглянуто, і в тому вигляді, в якому він перебував на момент виявлення. 

Під час огляду предметів описуються їх характерні ознаки: 

– якщо це хімічний посуд чи побутове устаткування (пристрої), то 

бажано зазначати точне його найменування (наприклад, колба плоскодонна 

зі штифом, холодильник скляний), місце розташування, засоби кріплення, 

взаємозв’язок з іншими предметами. У протоколі забороняється описувати 

предмети із уживанням таких слів, як крива склянка, кругла банка тощо; 

– якщо всередині посуду (устаткування) міститься рідина – 

зазначається кількість, вигляд, колір, запах, наявність сторонніх предметів, 

особливі властивості; 

– якщо на стінках предметів виявлено нашарування – зазначається їх 

площина, колір, товщина тощо; 

– якщо це порошок або інші сипучі речовини – зазначається кількість, 

вигляд, колір, запах, вага, наявність у них сторонніх речовин, вид 

упакування, у якому вони зберігалися, розфасування, маркування упакувань, 

вдавлені написи або знаки на таблетках; 

– якщо це ампули – зазначаються такі обставини: 1) кількість та 

розміри ампул; 2) наявність написів на ампулах, їх зміст; 3) стан запайки 

ампули; 4) колір рідини, що містилася в ампулах; 5) заповнення рідиною 

ампул (у міліметрах); 6) наявність осаду в ампулах [30, с. 35]. 



128 

Огляду та дослідженню підлягають протигази, респіратори, рукавички 

та інші предмети, на яких, крім слідів пальців рук, може бути виявлено інші 

біологічні сліди. При цьому попередньо вилучаються біологічні сліди, а 

потім інші сліди.  

У всіх випадках виявлені сліди пальців рук неодмінно треба описати в 

протоколі обшуку, у якому зазначається: місце їх виявлення (на яких 

предметах їх знайдено, де ці предмети знаходилися на місці злочину, назва 

та призначення предметів); кількість слідів та їх розташування (відстань від 

двох нерухомих орієнтирів); опис поверхні предмета (скло, папір, метал, 

деревина, пластмаса, пофарбована, непофарбована, нікельована, полірована, 

різнокольорова тощо); стан поверхні предмета (суха, волога, масляниста, 

забруднена, покрита пилом); вид слідів (потожирові, забарвлені, рельєфні, 

слабко-видимі, невидимі); за можливості визначення – вид узору (дуговий, 

петльовий, завитковий); форма та розмір сліду (максимальна довжина та 

ширина); спосіб виявлення (візуальний, забарвлення порошками або парами 

йоду тощо); спосіб вилучення при фіксації (сам предмет або його частина 

разом зі слідом, фотографування, копіювання на плівку, виготовлення 

зліпка, матеріал зліпка); як упакований та якою печаткою опечатувались 

речові докази [92, с. 141]. 

Під час складання протоколу необхідно звернути особливу увагу на 

відображення у протоколі конкретного місця вилучення обладнання, інших 

предметів та речовин, докладний їх опис, а також на зазначення порядку 

упакування та опечатування вилученого, скріплення підписами понятих. 

За необхідності складається схема розміщення слідів на предметі із 

зазначенням розмірів. Схема розташування виявлених слідів додається до 

протоколу обшуку. 

Важливою особливістю під час проведення обшуку є необхідність 

чіткої фіксації первинного вигляду обладнання, яке використовувалося для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів.  
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За необхідності додатково фотографують виявлені предмети та сліди. 

З цією метою біля кожного предмета розставляють відповідні цифрові бірки 

та масштабні лінійки (метрики), які свідчать про розмір предметів, при 

цьому цифри повинні розташовуватися біля кожного предмета і не 

повторятись, а при їх виставленні бажано враховувати етапи здійснення 

процесу синтезу наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Предмети необхідно фотографувати та знімати на відеоплівку в різних 

ракурсах та положеннях. 

У заключній частині протоколу мають міститися відомості про 

вилучені предмети і сліди, умови їх фіксації, інформація про додані плани, 

схеми, малюнки, фотознімки. Наприкінці протоколу наводяться всі заяви і 

зауваження понятих та учасників обшуку щодо дій слідчого. За відсутності 

зауважень у протоколі робиться відмітка про те, що таких зауважень не 

надійшло. Обидва примірники протоколу, а також опис вилучених 

предметів підписують слідчий, особа, у якої проводився обшук, та 

запрошені особи, які були присутні. Якщо під час обшуку було зроблено 

спроби знищити або приховати обладнання, наркотичні засоби, психотропні 

речовини та їх аналоги, документи, цінності, інші предмети, що підлягають 

вилученню, то про це у протоколі робиться відповідний запис й 

зазначаються вжиті заходи.. 

У протоколі слід вказати повний перелік усіх вилучених предметів. До 

протоколу мають додаватися схематичні чи масштабні плани місця події, 

схеми, фотознімки, відеозапис. 

Виявлене обладнання, наркотичні засоби, психотропні речовини та їх 

аналоги, розчинники, реагенти та інші предмети і речовини, які будуть 

вилучати, упаковують в окрему тару та опечатують для подальшого 

направлення на експертне дослідження.  

Для упаковки можна використовувати поліетиленові пакети, паперові 

чи тканинні мішки, коробки, конверти тощо, які після закладення в них 
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вилученого предмета заклеюють, прошивають, перев’язують та опечатують. 

На упаковці здійснюють пояснювальні записи, в яких зазначається: 

– хто, де, коли провів вилучення; 

– у кого воно було проведено; 

– яким чином опечатано вилучене і номер печатки; 

– робиться завірчий підпис співробітника і понятих, а також особи, в 

якої було проведено вилучення. 

Для вилучення окремих речовин та предметів необхідно попередньо 

готувати пакувальний матеріал. Так, при вилученні зелених (які не висохли) 

частин рослин маку чи коноплі в ньому необхідно виготовити отвори для 

вентиляції. В іншому випадку ці рослини при надходженні на експертизу 

будуть непридатні на дослідження через гниття. 

Мікроскопічні речовини потрібно вилучати на безфарбні липкі 

стрічки. 

Вилучені скляні колби та інший скляний посуд з рідиною необхідно 

класти до дерев’яного ящика чи картонної коробки у вертикальному стані, 

виключивши можливість механічного впливу на нього, пошкодження і 

зіткнення з іншими вилученими предметами. Необхідно обов’язково 

закрити горловину: для цього можна використовувати резинові рукавички. 

Питання щодо організації безпечного вилучення, пакування, 

перевезення на дослідження обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, а також організації їх 

подальшого зберігання є дуже важливим. Це зумовлено тим, що головна 

мета зазначених дій полягає не тільки в безпечному доставленні речових 

доказів, а й забезпеченні належного зберігання слідів та речових доказів на 

предметах, що вилучаються.  

Проблеми удосконалення цієї діяльності висвітлено у працях 

науковців О. П. Замошця, О. В. Рубежанської, Д. Й. Никифорчука, 

М. С. Хруппи, О. М. Стрільціва, В. О. Шаповалової, Л. Г. Шарай та ін. 
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На думку В. О. Шаповалової та О. П. Замошця, особливу увагу 

необхідно звертати на відбір та пакування виявлених об’єктів для 

направлення на експертне дослідження. Неправильне вилучення, відібрання, 

збереження та пакування може змінити фізико-хімічні властивості, 

призвести до часткової або повної втрати речового доказу, що суттєво 

вплине на результати дослідження. При направленні об’єктів на 

дослідження їх необхідно правильно упакувати, оскільки від цього залежать 

остаточні результати. Водночас необхідно враховувати їх специфічні 

особливості, у тому числі можливості зміни складу при зберіганні 

[123, с. 140]. Саме тому, зважаючи на специфічні особливості вилучених 

предметів за фактом незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, що може 

призвести до зміни їх фізичного та хімічного складу при зберіганні, слід 

враховувати, що: 

– кожний об’єкт має бути упакованим в окремий пакунок, щоб при 

зберіганні або транспортуванні речовини не змішувалися та не переходили з 

поверхні одного предмета-носія на інший. 

– недопустимо контактування поверхонь та змішування слідів речовин 

на частинах обладнання; 

– недопустимо перевертання предметів та розлиття рідини (у разі 

вилучення скляного посуду); 

– необхідно закривати горловини колб або інших предметів з метою 

недопущення витоку з них рідини та випаровування речовин;  

– при упакуванні обладнання слід дотримуватися певної послідовності 

пакування окремих його частин. Слід визначитись, які предмети мають 

розміщатись окремо від інших та в який транспорт для недопущення 

небажаного з’єднання предметів або речовин під час їх перевезення; 

– перевезення запакованих предметів повинно здійснюватися швидко, 

без затримань у дорозі, достатньою кількістю автотранспорту [47, с. 43]. 
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При плануванні проведення такої слідчої (розшукової) дії, як обшук, 

необхідно упевнитися в наявності та достатній кількості пакувального 

матеріалу (картонних коробок, ящиків; поліетиленових мішків; паперових 

пакетів, конвертів), наповнювачів (стружки з дерева чи пінопласту; паперу, 

зім’ятого в кульки); пластмасових кришок; пробок; одноразових рукавичок 

та захисного одягу. 

Перед упакуванням предметів необхідно переконатись, що процес 

реакції закінчився, а речовини охололи.  

Важливо пам’ятати, що неправильне вилучення, відібрання, 

збереження та пакування може змінити фізико-хімічні властивості, 

призвести до часткової або повної втрати речового доказу, що суттєво 

вплине на результати дослідження. Також треба мати на увазі, що залишки 

порошку, які містяться на різьбі склянок при закритті або відкритті кришки, 

можуть спричинити вибух. Зразки проб відбираються з кожної упаковки, 

яка відрізняється будь-чим (кольором, подрібненістю, вологістю, запахом 

тощо) [123, с. 140].  

З урахуванням того, що приміщення, у якому використовується 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, є об’єктом підвищеного ступеня небезпеки, особливістю 

проведення слідчих (розшукових) дій у межах досудового розслідування 

даної категорії кримінальних правопорушень є обов’язковість залучення не 

тільки слідчих та оперативних працівників, а й спеціаліста-хіміка.  

Його участь необхідна для забезпечення безпеки всіх учасників 

слідчої (розшукової) дії та створення умов для збереження і належної 

фіксації речових доказів вчинення кримінального правопорушення за 

ознаками ст. 313 КК України.  

Не менш важливим щодо безпеки та збереження в первинному вигляді 

є питання зберігання вилученого обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів. Тому приміщення, у якому 



133 

планується зберігання зазначених предметів, має відповідати таким 

вимогам:  

– наявність примусової вентиляції; 

– відсутність прямих попадань промінів сонця; 

– відсутність нагрівальних приладів; 

– можливість розташування на безпечній відстані один від одного 

предметів та речовин [30, с. 29]. 

Це пояснюється тим, що окремі речовини токсичні і можуть виділяти 

отруйні випаровування, у тому числі під впливом сонячних променів, 

високої температури тощо. 

Однак при зберігання вказаного обладнання виявлено такі проблеми 

правової неврегульованості окремих положень нормативно-правових актів. 

Так, зберігання наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів у 

територіальних органах Національної поліції регулюється постановою 

Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку зберігання 

наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, вилучених з 

незаконного обігу» від 7 травня 2008 р. № 422 [144]. Цей Порядок визначає 

умови зберігання та процедуру ведення обліку лише наркотичних засобів, 

психотропних речовин і прекурсорів, що включені до Переліку наркотичних 

засобів, психотропних речовин і прекурсорів, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 6 травня 2000 р. № 770 [139], та які було 

вилучено з незаконного обігу органами МВС України, Служби безпеки 

України і Держмитслужби України. Що стосується вилученого обладнання, 

за допомогою якого виготовлялися наркотичні засоби, психотропні 

речовини та їх аналоги, порядок та умови його зберігання не 

регламентовано цим нормативним актом. 

Пунктом 17 Порядку зберігання речових доказів стороною 

обвинувачення, їх реалізації, технологічної переробки, знищення, 

здійснення витрат, пов’язаних з їх зберіганням і пересиланням, схоронності 
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тимчасово вилученого майна під час кримінального провадження [152] 

лише зазначається, що «… зберігання наркотичних засобів, психотропних 

речовин і прекурсорів, вилучених з незаконного обігу, які є речовими 

доказами, здійснюється відповідно до Порядку, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 7 травня 2008 р. № 422». Таким чином, 

зберігання та облік обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, яке вилучається під час здійснення 

кримінального провадження, здійснюється на загальних умовах. 

Інструкцією про порядок знищення вилучених із незаконного обігу 

наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, використання 

яких у законному обігу визнано недоцільним, а також обладнання для їх 

виготовлення, затвердженою спільним наказом МВС України, СБУ, 

Генеральної прокуратури України, Міністерства охорони здоров’я України, 

Міністерства юстиції України та Верховного Суду України від 27 червня 

1995 р. № 437/95/9/1_05-77/17-5/5-16нар95, зареєстрованим у Міністерстві 

юстиції України 10 липня 1995 р. за № 210/746, також не повністю 

врегульовано порядок та умови зберігання і знищення вилученого 

обладнання, за допомогою якого виготовлялися наркотичні засоби, 

психотропні речовини та їх аналоги.  

Крім того, беручи до уваги, що наведену вище міжвідомчу інструкцію 

було введено в дію з 1 серпня 1995 р., до неї з того часу, незважаючи на 

значні зміни, що відбулись у кримінальному процесуальному законодавстві 

[98], не було внесено жодних змін та доповнень. На сьогодні її норми 

ґрунтуються на застарілих положеннях законодавства, яке існувало у 1995 р.  

Можна констатувати, що на сьогодні відсутні нормативно закріплені 

положення, які регламентують порядок зберігання та знищення обладнання, 

яке використовувалось під час незаконного обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів. Водночас, оскільки ця міжвідомча 

інструкція має гриф з обмеженим доступом, у цьому дослідженні ми не 
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можемо надати пропозиції дисертанта щодо її вдосконалення та приведення 

до існуючих нормативно-правових актів. 

Таким чином, обшук місця незаконних дій з обладнанням, яке 

використовувалось для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, є однією з найбільш складних та інформаційно-

значимих слідчих (розшукових) дій, під час проведення яких необхідно 

дотримуватись певних заходів безпеки, а від її якості проведення залежить 

успіх подальшого розслідування кримінальних проваджень. Саме тому 

дотримання практичних рекомендацій, що наведені вище, з питань 

проведення обшуку має важливе значення. 

 

 

3.2. Допит підозрюваного та свідків 

 

Допит є невід’ємною та важливою частиною системи слідчих 

(розшукових) дій кожного кримінального провадження, зокрема при 

розслідуванні незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів. Водночас допит – 

найскладніша слідча (розшукова) дія, що потребує від слідчого високої 

загальної й фахової культури, глибокого знання психології людини 

[219, с. 35]. 

Проблема допиту учасників кримінального процесу не нова, але вона 

багатогранна й міждисциплінарна, значна кількість вітчизняних науковців-

процесуалістів і криміналістів розглядали різні її аспекти з позицій мети 

своїх досліджень (В. П. Бахін, О. М. Васильєв, Т. В. Варфломеєва, 

В. К. Весельський, І. Ю. Гловацький, В. С. Комарков, В. О. Коновалова, 

В. Г. Лукашевич, С. М. Стахівський, В. Ю. Шепітько та ін.). Незважаючи на 

значний внесок цих учених, у криміналістичній літературі залишаються не 

висвітленими питання особливостей проведення допиту під час 



136 

розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

За визначенням В. Ю. Шепітька, допит – це передбачена 

кримінальним процесуальним законом слідча (розшукова) дія, яка полягає в 

одержанні слідчим від свідка або потерпілого підозрюваного, або 

обвинуваченого показань про обставини, що мають значення для 

кримінального провадження [71, с. 372]. 

У викладенні М. О. Янкового, допит – це регламентований 

кримінальним процесуальним законом процес специфічної вербальної 

взаємодії з допитуваним, під час якої слідчий (прокурор, суддя), 

використовуючи законні практичні прийоми і методи психологічного 

впливу, отримує від допитуваного та фіксує у протоколі усну інформацію 

про відомі йому обставини, що мають значення для розслідування злочину 

[223, с. 190]. 

Предмет допиту в будь-якому з кримінальних проваджень, передусім, 

становлять загальні дані, а саме: обставини, пов’язані з подією злочину (час, 

місце, спосіб, наслідки тощо); обставини, які встановлюють чи 

спростовують винність конкретних осіб та мотиви їх дій, що впливають на 

ступінь та характер відповідальності підозрюваного; обставини, що 

стосуються характеру та розміру шкоди, завданої злочином тощо [5, с. 20]. 

До окремих видів допиту належать: допит свідка, допит потерпілого та 

допит підозрюваного. 

Процесуальний порядок допиту підозрюваного визначено у ст. 224 

КПК України. Враховуючи те, що згідно з ч. 2 ст. 84 КПК України 

процесуальними джерелами доказів є показання, у тому числі 

підозрюваного, його допит має бути проведено з обов’язковим додержанням 

усіх передбачених нормами КПК України вимог, насамперед, тих, якими 

передбачено права особи, яку допитують (п. 3 ст. 42 КПК України). 
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За рахунок більшої кількості інформації, що може бути в 

розпорядженні слідчого на подальших етапах досудового розслідування 

(результати оглядів, експертиз та інших слідчих (розшукових) дій тощо), 

результативність повторного допиту, як правило, значно вища.  

Отриману оперативно-розшукову інформацію також має бути 

використано під час допиту підозрюваних. Вона може свідчити про ступінь 

участі особи у злочині, характер її дій, відвідувачів, місце зберігання 

обладнання, сировини та готового продукту, стосунки між співучасниками. 

Інформація, отримана під час здійснення оперативно-розшукових 

заходів, допомагає оцінити отримані показання і визначити їх достовірність 

безпосередньо при допиті. У разі можливості розсекречування інформації, 

отриманої під час здійснення таких заходів, працівники оперативних 

підрозділів можуть ознайомити з нею слідчого тільки для орієнтування в 

обставинах злочину, без використання їх при допитах. При використанні 

такої інформації доцільно створити видимість її отримання від 

співучасників, свідків. 

Загалом, результативність допиту багато в чому залежить від якості 

підготовки до проведення цієї слідчої (розшукової) дії.  

О. М. Стрільців вважає, що підготовка до допиту має складатися з 

таких етапів: 

– вивчення матеріалів, отриманих у результаті проведення 

оперативно-розшукових заходів та процесуальних дій; 

– визначення кола питань, які необхідно з’ясувати під час допиту;  

– вивчення особи допитуваного та його взаємовідносин з іншими 

учасниками процесу. Це необхідно, насамперед, для досягнення 

психологічного контакту з особою, яку допитують. Тому доцільно володіти 

інформацією про: 

а) обстановку в сім’ї, на роботі, за місцем проживання (навчання) 

підозрюваного; 
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б) коло знайомств, роль особи, яку допитують, у неформальній групі; 

в) позитивні риси особи, яку допитують (інтереси, хобі тощо); 

г) можливість вживання підозрюваною особою наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, яких саме; 

д) причини вживання цією особою наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів; 

е) обставини, за яких така особа почала вживати наркотичні засоби, 

психотропні речовини та їх аналоги, у якому віці, якому виду наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів надає перевагу;  

ж) наявність здібностей до хімії, фармакології чи інших галузей знань, 

що можуть бути використані в технології виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів [30, с. 37]. 

Деякі науковці виділяють також загальні питання, які необхідно 

з’ясувати про особу допитуваного. На думку М. С. Хруппи, коло питань, що 

підлягають з’ясуванню у процесі допиту підозрюваного, визначається 

конкретною слідчою ситуацією, що склалася на початковому етапі 

розслідування. У всіх випадках необхідно з’ясовувати такі обставини: 

– за яких умов виховувався підозрюваний, з ким підтримує стосунки, 

коло його знайомих, друзів, у тому числі тих, хто вживає наркотичні засоби, 

психотропні речовини та їх аналоги?  

– чи вживає він наркотичні засоби, психотропні речовини та їх 

аналоги, якщо так, то з якого часу, за яких обставин почав вживати, які саме, 

у якій кількості, періодичність та причини вживання? 

– які джерела придбання наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, походження коштів на їх придбання? 

– коли, ким, де, у кого було придбано наркотичні засоби, психотропні 

речовини та їх аналоги? 

– які прикмети особи, яка збула наркотичні засоби, психотропні 

речовини та їх аналоги? 
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– яка мета придбання наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів? 

– де (у кого) вони зберігалися? 

– за якими цінами збувалися чи придбані наркотичні засоби, 

психотропні речовини та їх аналоги? 

– кого знає із споживачів та поширювачів наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, відомі йому джерела надходження 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, місця їх 

споживання? 

– де, ким та яким способом відбувалося виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів? 

– кому належить приміщення (автомобіль), у якому було виявлено 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів? 

– кому належить вилучене обладнання та інші предмети, що 

використовувалися для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, їх призначення? 

– кому належать вилучені наркотичні засоби, психотропні речовини та 

їх аналоги, первинна сировина, прекурсори та хімікати-екстрагенти? 

– коли, у кого, за яких обставин, у якій кількості та з якою метою було 

придбано обладнання, допоміжні матеріали та хімікати?  

– хто і коли монтував обладнання, з яких частин та матеріалів? 

– протягом якого часу, ким, з якою метою, в якій кількості та що саме 

виготовлялося за допомогою цього обладнання? 

– кому, коли і в якій кількості збувалися виготовлені наркотичні 

засоби, психотропні речовини та їх аналоги, хто брав участь в їх реалізації 

та за якою ціною? 

– на які цілі використовувалися отримані кошти? 
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– хто навчив процесу виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, які технічні чи хімічні джерела 

покладено в основу технології їх виготовлення? 

– хто ініціатор виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, які прекурсори та хімікати використовувалися для 

цього? 

– коли, за яких обставин і в якому місці здійснювалося збирання 

наркосировини, способи її доставляння (шляхи прямування, вид транспорту, 

що використовувався для поїздки, та шляхи виїзду з регіону)? 

– які способи приховування наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів і дій, пов’язаних з їх виготовленням, перевезенням, 

зберіганням тощо? 

– кому належать вилучені в підозрюваного та під час огляду місця 

події предмети, речі, одяг тощо? 

– скільки часу минуло з моменту останнього вживання наркотичного 

засобу, психотропної речовини чи їх аналогу? 

– чи не перебуває особа, яку допитують, у стані наркотичного 

сп’яніння або абстиненції («ломки»)? 

Крім того, під час допиту підозрюваного дуже важливо з’ясувати його 

обізнаність щодо формул хімічних реакцій, схем виготовлення (синтезу) 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, а також місця 

розміщення тайників, сховищ наркосировини й наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів. 

У разі виявлення фактів оплати обладнання або виготовлених 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів за допомогою 

електронних грошей (отримання логіна та пароля доступу до оплати) із 

залученням електронних платіжних систем (їх представників, агентів, 

дилерів) необхідно встановити місцезнаходження компʼютерного 

обладнання, з якого здійснюються розрахунки або платіжні операції. Також 
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установити осіб, які надають зазначені послуги, та витребувати документи, 

що засвідчують особу (установити особу) [54, с. 102–103].  

Узагальнення зазначених поглядів, а також результати вивчення 

судово-слідчої практики дають підстави стверджувати, що усі питання, які 

необхідно з’ясовувати під час допиту підозрюваного у справах даної 

категорії, можна умовно поділити на декілька блоків (або груп): 

1) відомості щодо затриманого: 

– родина, коло друзів, обстановка в сім’ї, на роботі, за місцем 

проживання (навчання) підозрюваного; 

– умови, у яких ріс та виховувався підозрюваний, з ким підтримує 

стосунки, коло його знайомих, друзів, роль його роль у неформальній групі; 

– навчальний заклад, що закінчив, освіта, спеціальні знання в галузі 

хімії, фармакології чи інших галузях знань; 

– позитивні риси особи, яку допитують (інтереси, хобі тощо); 

2) відомості щодо вживання наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів (якщо підозрюваний їх вживає (-ав)): 

– яке ставлення до вживання наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, причини та обставини їх вживання; з якого часу (в 

якому віці), за яких обставин почав вживати (причини вживання), які саме, у 

якій кількості? 

– чи вживає нині наркотичні засоби, психотропні речовини та їх 

аналоги, які саме, їх дозування та періодичність вживання, якому виду 

наркотичного засобу, психотропної речовини та їх аналогів надає перевагу 

(тобто отримати якнайбільше відомостей про ступінь потягу до наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів)? 

– скільки часу минуло з моменту останнього вживання наркотичного 

засобу, психотропної речовини та їх аналогів? 

– які джерела придбання наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, походження коштів на їх придбання? 
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– чи не перебуває допитувана особа у стані наркотичного сп’яніння 

або абстиненції («ломки»)? 

– чи потрібна їй медична, психологічна, правова чи інша допомога? 

3) обставини вчинення злочину: 

– кому належать вилучене обладнання та інші предмети, що 

використовувалися для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, їх призначення? 

– кому належать вилучені наркотичні засоби, психотропні речовини та 

їх аналоги, первинна сировина, прекурсори та хімікати-екстрагенти тощо? 

– де та за яких обставинах їх було придбано чи хто є постачальником 

(установчі дані, місце мешкання, номер телефону, інші відомості)? 

– хто та як монтував обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів (установчі дані, місце 

мешкання, номер телефону, інші відомості)? 

– у якій кількості та що саме виготовлялося за допомогою цього 

обладнання? 

– протягом якого часу і хто використовув обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів? 

– яка технологія застосовувалася під час виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів на вилученому обладнання? 

– де було отримано технологію виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів за допомогою обладнання, яке 

вилучено? 

– хто навчив виготовляти наркотичні засоби, психотропні речовини та 

їх аналоги (установчі дані, місце мешкання, номер телефону, інші 

відомості)? 

– які прекурсори та хімікати використовувалися для цього, де та за 

яких обставин їх було придбано? 
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– хто ініціатор, організатор та виконавець використання обладнання з 

метою виготовлення на ньому наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів (установчі дані, місце мешкання, номер телефону, інші 

відомості)? 

– яка роль підозрюваного у вчиненні злочину (організатор, 

виконавець, використовувався в «темну» тощо)? 

– хто є власником приміщення, хто обладнав його для використання 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів (установчі дані, місце мешкання, номер телефону, інші 

відомості)? 

– кому, коли і в якій кількості збувалися виготовлені наркотичні 

засоби, психотропні речовини та їх аналоги (установчі дані, місце 

мешкання, номер телефону, інші відомості), хто брав участь у їх реалізації 

(установчі дані, місце мешкання, номер телефону, інші відомості) та за якою 

ціною? 

– коли, за яких обставин та де відбувалося заготовляння 

наркосировини? 

– які способи транспортування наркосировини, прекурсорів, 

обладнання та  готової продукції?  

– хто був ще задіяний як співучасники (детально описати функції 

кожного з них)? 

4) інші відомості щодо злочинної діяльності: 

– яким чином одержувались гроші від продажу наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, виготовлених за допомогою 

обладнання або самого обладнання? 

– на кого, коли та за яких обставин відкривався банківський рахунок 

для отримання коштів за збут наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів? 
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– яким чином проводилась конвертація коштів, отриманих від 

продажу наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

виготовлених за допомогою обладнання або самого обладнання? 

– хто і яким чином проводив перевірку надходження грошових 

коштів, отриманих від продажу наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, виготовлених за допомогою обладнання або самого 

обладнання?  

– які банківські термінали для цього використовувались?  

– на які цілі використовувалися отримані кошти? 

– яким чином проводився розподіл грошей між учасниками злочину та 

яка саме частка залишалась підозрюваному? 

– які способи використовувались для приховування злочинної 

діяльності: конспірація, наявність схованок, імітація легальної діяльності? 

– хто з представників державних органів (зокрема поліції) прикривав 

злочинну діяльність? 

– які є ще корупційні зв’язки членів угруповання з представниками 

державних органів, зокрема з правоохоронними? 

5) обставини, що підлягають встановленню під час незаконного обігу 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів з використанням мережі Інтернет: 

– хто придумав та організував використання мережі Інтернет для 

вчинення кримінального правопорушення, пов’язаного з обігом 

обладнання? 

– хто допомагав в організації створення такої схеми? 

– яким чином використовувалась мережа Інтернет? 

– де саме та за які кошти було придбано комп’ютерне обладнання та 

засоби комунікації, що використовувались зі злочинною метою? 
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– які Інтернет-ресурси використовувались для розміщення реклами та 

пропозицій щодо продажу обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів? 

– хто створював, чи допомагав у створенні Інтернет-сайту, як, коли за 

яких обставин познайомились (установчі дані, адреса, телефон)? 

– яким саме Інтернет-провайдером користувався та під яким ім’ям 

користувача («ніком»)? 

– яка назва Інтернет-сайту, яким користувався для продажу 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів або обладнання 

для їх виготовлення? 

– як часто змінювалися контактні дані (телефон, Е-mail, ICQ, Skype та 

імʼя користувача)? 

– скільки Інтернет-сайтів було створено або використано для 

організації продажу обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів? 

– з якого місця та в який час виходив у мережу Інтернет з метою 

ознайомлення з пропозиціями купівлі/продажу обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів? 

– який це був сайт або сторінка, тип даного Інтернет-ресурсу (назва 

чату, блогу, сайту, номер ISQ, назва електронної пошти e-mail), які в них 

URL-адреси? Які контактні дані було використано на ній: Е-mail, ICQ, 

Skype? 

– яким чином (від кого) представився підозрюваний? 

– під яким ім’ям (логіном) представлявся? 

– яким чином домовлявся з покупцем про придбання обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів? 

– які Інтернет-ресурси використовував для подальшого придбання 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 
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та їх аналогів або їх продажу (назва чату, сайта, номер IСQ, назва 

електронної пошти e-mail)? 

– хто постачальник обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів (установчі дані, адреса, 

телефон), за яких обставин підозрюваний з ним познайомився?  

– яке саме обладнання було предметом незаконних дій? 

– яким чином здійснювалася доставка обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів? 

– скільки фактів збуту обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів за допомогою мережі Інтернет 

було вчинено? 

Наведений приблизний перелік питань, що підлягають з’ясуванню під 

час допиту підозрюваного в досудовому розслідуванні категорії 

кримінального провадження, що розглядаємо, не є вичерпним. Залежно від 

результатів проведених допитів свідків, висновків експертиз тощо, 

з’ясуванню та уточненню підлягатимуть й інші питання.  

Крім того, залежно від позиції, якої дотримується підозрюваний 

(заперечення своєї провини, визнання тільки окремих фактів злочинної 

діяльності тощо), виникає необхідність у пред’явленні отриманих під час 

проведення слідства доказів та застосування інших тактичних прийомів 

допиту: оголошення показань інших підозрюваних, потерпілих, свідків 

(повідомило 70,0 % опитаних слідчих); пропозиція повторного надання 

показань про подію загалом або окремі її обставини (61,1 % опитаних); 

пред’явлення особі, яку допитують, речових доказів та інших матеріалів 

провадження, що свідчать про її перебування і вчинення певних дій на місці 

злочину, або спростовують її алібі (49,3 % опитаних); використання 

суперечностей в показаннях допитуваного або в інших доказах (47,5 % 

опитаних); максимальна деталізація показань з метою виявлення 

суперечностей (40,7 % опитаних); переконання в необхідності повідомлення 
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правдивих відомостей (30,0 % опитаних); вияв розуміння становища, в 

якому опинився допитуваний (20,7 % опитаних) (додаток Г). 

Це буде заключним етапом підготовки до допиту – його планування, 

яке передбачає певний порядок проведення допиту, у тому числі визначення 

необхідності використання під час допиту наявних у кримінальному 

провадженні доказів, прогнозування можливих реакцій допитуваного на той 

чи інший доказ тощо.  

Особливістю допиту підозрюваного при здійсненні даного 

провадження є те, що слідчий має у своєму розпорядженні, як правило, 

набагато більшу кількість доказів, які він може використати, долаючи 

позицію допитаного на заперечення своєї вини. Основними джерелами 

доказів, які предʼявляються допитуваним у цій категорії кримінальних 

проваджень, є: а) вилучені предмети (обладнання, наркотичні засоби, 

психотропні речовини та їх аналоги, прекурсори та інші хімічні речовини); 

б) висновки експертиз, якими підтверджується належність зазначених 

предметів; в) протоколи допитів свідків і співучасників, які викривають 

особу в учиненні злочину; г) інші матеріали провадження. 

Так, якщо позиція підозрюваного пов’язана із запереченням 

причетності до незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, наявність 

незаперечних доказів змушує його визнати конкретні епізоди своєї 

злочинної діяльності, видаючи їх за поодинокі. При цьому підозрюваний 

може заперечувати зв’язок з іншими співучасниками, видаючи себе за 

особу, яка випадково посприяла незнайомцям. Незважаючи на очевидну 

надуманість цих фактів й обставин, слідчий повинен детально перевірити 

усі версії, що висуває підозрюваний. 

Н. А. Запорощенко визначила ознаки, що вказують на протидію з боку 

допитуваної особи, які повною мірою характерні і для даної категорії 

злочинів. До них належать: суперечність з іншими доказами та самих 
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показань; невизначеність, неконкретність інформації; надмірна точність, 

схожа на заучування; збіг у деталях показань декількох підозрюваних; 

відсутність істотних подробиць і деталей; різне пояснення подій на різних 

допитах; схематичність і безликість показань; ухилення від відповіді на 

пряме питання; приховання відомих та істотних фактів з посиланням на 

забудькуватість [60, с. 170]. 

Водночас одним з найбільш ефективних тактичних прийомів допиту, 

спрямованих на викриття неправдивих показань підозрюваного, є 

максимальна деталізація фактів, які наводить допитуваний. Чим більше 

неправдивих відомостей повідомить особа, тим її легше викрити, тому що 

видумані факти неможливо продумати до дрібниць, а тим більше зберегти їх 

у пам’яті. Крім цього, питання про дрібні деталі злочину створюють у 

допитованого перебільшене враження про інформованість слідчого. Така 

деталізація необхідна й у випадках надання правдивих показань про 

незнайомих підозрюваному співучасників для вжиття заходів щодо їх 

встановлення. Наприклад, підтвердженням версії про те, що вилучене 

обладнання використовувалося самим підозрюваним, може бути його 

детальний допит про джерела отримання наркосировини, докладний опис 

процесу й технології виготовлення тощо. При відпрацюванні версії про 

придбання обладнання, наркосировини, прекурсорів у раніше незнайомих 

осіб слідчому доцільно продемонструвати обізнаність щодо взаємовідносин 

між наркоділками, звичаїв та порядків наркосередовища, конспирації щодо 

приховування своїх дій. Так, наркоділок ніколи не вступить у діловий 

контакт з незнайомою особою через побоювання бути пограбованим або 

викритим, оскільки невідомий покупець може виявитися співробітником 

поліції.  

Певні особливості має допит лідерів, активних членів 

наркоугруповань [60, с. 167]. Незважаючи на те, що нерідко лідери 

організованих злочинних групп, які діють у сфері незаконного обігу 
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наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів, 

дають правдиві або частково правдиві показання [136, с. 129], зазвичай вони 

активно відмежовується від фактів своєї злочинної діяльності. Позиція 

заперечення факту вчинення злочину, пов’язаного з наркотичними 

засобами, психотропними речовинами та їх аналогами, як правило, 

характерна для осіб, які:  

– раніше притягувалися або були засуджені за злочини, пов’язані з 

обігом наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та 

прекурсорів;  

– є активними членами злочинних груп.  

Стійкість такої позиції особи під час допиту часто виражається у 

відмові давати показання. Зазвичай вони керуються тим, що конфронтація зі 

слідчим найбільш ускладнює процес доказування їх вини. Одним із 

різновидів такої позиції є безконтактний стан (іноді пов’язаний із 

симуляцією психічного захворювання). Головне завдання слідчого полягає в 

тому, щоб визначити причини такої поведінки та вивести підозрюваного з 

цього стану. 

Погоджуючись з М. С. Хруппою, зазначимо, що у такому випадку 

доцільно спочатку допитати осіб, які виконували технічну роботу, 

наприклад, купували обладнання, здійснювали придбання прекурсорів чи 

інших хімічних речовин, перш за все тих, хто надав правдиві показання [43, 

с. 102]. 

Водночас відмова від дачі показань не завжди означає, що 

підозрюваний не бажає спілкуватися зі слідчим. Тому доцільно розпочати 

допит з бесіди на іншу тему для того, щоб разом з виявленням цікавості до 

життєвих інтересів особи, яку допитують, встановити з нею психологічний 

контакт. Саме тому під час допиту підозрюваного доцільно застосовувати 

прийоми психологічного впливу, запропоновані Ф. М. Сокираном: 

встановлення психологічного контакту; переконання; роз’яснення закону 
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про значення щиросердечного зізнання; створення більшої, ніж є насправді, 

видимості поінформованості слідчого; з’ясування злочинної обізнаності 

(психологічний експеримент з визначення злочинної обізнаності); часткове 

повідомлення допитуваному інформації, якою володіє слідчий; раптовість; 

стимулювання позитивних якостей характеру особистості; використання 

суперечностей у показаннях осіб, які беруть участь у кримінальному 

провадженні; використання суперечностей між показаннями підозрюваного 

і наявними іншими доказами; відновлення асоціативних зв’язків шляхом 

нагадування або збудження в пам’яті стану афекту [195, с. 21].  

Після цього можна задавати питання, що пов’язані з кримінальним 

провадженням. Часто такої позиції дотримуються молоді необізнані особи, 

які хибно розуміють поняття справжнього товариства і яким необхідно 

пояснити помилковість їх уявлень та очевидну шкоду для них такої 

поведінки. 

У випадку заперечування підозрюваним факту вчинення незаконних 

дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів і висунення алібі викрити його зможуть повторні 

допити, у процесі яких часто виникають суперечності з раніше наданими 

показаннями. Ефективність використання суперечностей з метою отримання 

правдивих показань досягається разом з дотриманням таких умов: 

– обов’язкова фіксація суперечностей у протоколі під час отримання 

показань (на цьому етапі доцільно будувати допит у формі «питання – 

відповідь»); 

– виявлення суперечностей необхідно використати негайно, якщо 

вони не потребують додаткової перевірки; 

– інші докази вини підозрюваного потрібно використовувати тільки 

після викладення ним своєї позиції. 

Важливо повно і детально зафіксувати показання підозрюваного. 

Якщо їх видумана частина пов’язана зі спробою перекласти свою вину на 
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співучасника, то цю обставину може бути використано під час допиту 

останнього, який (після цілком можливого обурення) може перейти від 

безконтактного стану та брехні до дачі правдивих показань. У цій ситуації 

проведення після допитів співучасників одночасного допиту двох або 

більше вже допитаних осіб може бути корисним для з’ясування причин 

розбіжностей у їх показаннях. На початку такого допиту встановлюється, чи 

знають викликані особи одна одну і в яких стосунках вони перебувають між 

собою. Згідно з п. 9 ст. 224 КПК України, викликаним особам по черзі 

пропонується дати показання про ті обставини кримінального провадження, 

для з’ясування яких проводиться допит, після чого слідчий, прокурор 

можуть поставити запитання. Особи, які беруть учать у допиті, їх захисники 

чи представники мають право ставити одна одній запитання, що стосуються 

предмета допиту. 

Однак навіть після викриття за допомогою доказів підозрюваний має 

психологічні труднощі, що пов’язані з переходом від неправдивих до 

правдивих показань. У цей момент необхідно переконати підозрюваного 

дати правдиві показання, у зв’язку з чим рекомендується: 

– з’ясувати причини та мотиви неправдивих показань та 

нейтралізувати їх; 

– використати виявлені позитивні якості допитуваного; 

– пояснити зміст положень закону, що містить перелік обставин, які 

пом’якшують кримінальну відповідальність. 

Якщо підозрюваний відчує справжню зацікавленість у своїй долі, то 

це буде самим надійним фундаментом його довірчої позиції та встановлення 

міцного психологічного контакту на весь період провадження. Тому, 

намагаючись розкрити злочин, не можна виявляти надмірну поспішність під 

час допиту. 

У ситуації, коли підозрюваний заявляє, що вилучене в нього 

обладнання було знайдено або що незнайомі особи попросили допомогти 
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піднести упаковку, в якій воно містилося, а при затриманні сховалися, для 

перевірки його показань рекомендується організувати вихід з ним на це 

місце або його огляд [207, с. 149].  

Поширеною є ситуація, коли особа підозрюваного перебуває у стані 

наркотичного сп’яніння. У цій ситуації допит необхідно перенести, 

обмежившись бесідою, та викликати лікаря-нарколога. Н. А. Запорощенко 

полідяє думку І. І. Фуражкіна щодо необхідності запису такої бесіди на 

диктофон для використання в подальшому у викритті співучасників. Якщо 

під час бесіди отримано будь-які відомості, їх слід передати працівникам 

оперативних підрозділів для перевірки і використання. Важливо зважати на 

те, що не можна в обмін на показання, у яких особа зізнається у вчиненому, 

давати або обіцяти наркотичні засоби, психотропні речовини та їх аналоги. 

Допит затриманого можна проводити після огляду і дозволу лікаря 

[207, с. 156].  

Важливо визначити технічні засоби, які можна використовувати під 

час допиту. Згідно з п. 5 ст. 224 КПК України, під час допиту може 

застосовуватися фотозйомка, аудіо- та/або відеозапис. Такі засоби 

психологічно діють на допитуваного, дозволяють слідчому повністю 

зосередитися на веденні допиту, використовувати надалі при зміні або 

відмові від раніше даних показнь підозрюваним, встановлення неправдивих 

показань іншими співучасниками. Про застосування аудіо- та/або 

відеозапису під час допиту повідомляється підозрюваному та іншим 

учасникам слідчої (розшукової) дії (захисник, законний представник) до її 

початку. Згідно зі ст. 104 КПК України, якщо допит фіксується за 

допомогою технічних засобів, текст показань можна не вносити до 

відповідного протоколу за умови, що жоден з учасників процесуальної дії не 

наполягає на цьому. У такому разі у протоколі зазначається, що показання 

зафіксовано на носії інформації, який додається до нього. 
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Проведений аналіз кримінальних проваджень (справ) за фактом 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів дав змогу встановити, що важливе 

доказове значення під час розслідування зазначених кримінальних 

правопорушень мають показання свідків, якими зазвичай є: 

– особи, які були присутні під час вчинення підозрюваним 

протиправних діянь з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 

– працівники поліції, які брали участь у проведенні процесуальних 

дій; 

– поняті, які брали участь у здійсненні слідчих (розшукових) дій. 

Предметом показань свідків є фактичні дані, відомі особі, обсяг яких 

визначається обставинами конкретного кримінального провадження 

(наприклад, за фактами виявлення обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, синтезу 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів на такому 

обладнанні), особистістю допитуваного, сукупністю відомостей, якими він 

оперує. 

Метою допиту свідка є отримання інформації не лише безпосередньо  

про подію злочину, а й інших відомостей, наприклад, про події, які 

передували злочину, особу злочинця й такі, що можуть бути використані у 

процесі розслідування для виявлення нових доказів та перевірки й оцінки 

наявних. При цьому важливим для слідства є й умовиводи та особиста 

думка свідка.  

За вимогами п. 1 ст. 224 КПК України кожний свідок допитується 

окремо, без присутності інших свідків. 

При визначенні кола свідків та черговості їх допитів слідчий, як 

правило, вже має у своєму розпорядженні рапорти працівників поліції, які 

брали участь в операції із затримання підозрюваних, як правило, протокол 
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обшуку місця виявлення обладнання, яке могло використовуватись для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

пояснення очевидців, які були отримані співробітниками оперативних 

підрозділів або дільничними офіцерами поліції. Під час проведення цієї 

роботи слідчий має зважати на дані, що можуть надати очевидці. 

Особливістю допиту свідків, які були присутні під час протиправних 

діянь з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, є те, що такі особи можуть бути сповживачами 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. Тому оцінка 

показань, отриманих від свідка-наркозалежної особи в період абстиненції, 

дуже ускладнена. Крім того, слідча практика підтверджує, що наркозалежні 

особи так само активно відмовляються від своїх показань, як і дають їх. 

Тому під час допиту свідка-наркозалежної особи необхідно з’ясувати: як 

давно він вживає наркотичні засоби, психотропні речовини та їх аналоги, які 

саме, яким способом, у яких дозах, як вони діють на нього; як відчуває і 

переносить «ломку»; чи намагався лікуватися (де, коли, результат), чи 

перебуває на обліку в наркологічному диспансері, з якого часу. 

До початку допиту такого свідка також доцільно мати необхідні дані 

про його особу (причина вживання наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, ступінь «залежності» від них, обстановка в сім’ї, за 

місцем роботи чи навчання тощо). Ці дані також можна з’ясувати на початку 

допиту під час налагодження психологічного контакту з допитуваним. 

Ураховуючи особливості особи споживача наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, необхідно переконати допитуваного, 

що правдиві показання про осіб, які вчиняють протиправні дії з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, збувають його, будуть сприяти виявленню злочину 

та притягненню винних до кримінальної відповідальності. Водночас 

приховування злочинної діяльності осіб, які виготовляють та поширюють 
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обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, сприяє втягненню у зловживання наркотичними засобами, 

психотропними речовинами та їх аналогами нових осіб, за що передбачено 

кримінальну відповідальність. 

Крім того, споживачам наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів потрібно роз’яснювати положення законодавства про 

обставини, що пом’якшують та обтяжують відповідальність. Важливо 

пояснити, що особа, яка добровільно здала наркотичні засоби, психотропні 

речовини та їх аналоги і вказала джерело їх придбання або сприяла 

виявленню злочинів, пов’язаних з їх незаконним обігом, або добровільно 

звернулася до лікувального закладу розпочала лікування від наркоманії, 

звільняється судом від кримінальної відповідальності за незаконне їх 

виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення 

пересилання, тобто за дії, передбачені ч. 1 ст. 307 та ч. 1 ст. 309 КК 

України (ч. 4 ст. 307 та ч. 4 ст. 309 КК України).  

Під час підготовки до допиту свідків необхідно так само, як і під час 

підготовки до допиту підозрюваного, враховувати наявну інформацію, 

отриману за результатами здійснення оперативно-розшукової діяльності,  

попередніх слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій 

щодо особи допитуваних, їх стосунків із затриманим, способу життя 

останніх; обсягу відомостей, які має у своєму розпорядженні або може 

мати свідок; їх стосунків з правоохоронними органами тощо, щоб 

правильно оцінити правдивість їх показань [60, с. 176–177]. 

Під час допиту свідків доцільно застосовувати систему прийомів 

психологічного впливу, запропоновану Ф. М. Сокираном: активізація 

установок та емоційно-вольової сфери; уточнення умов сприйняття 

свідком фактів події, яка відбулась; постановка запитань, що збуджують 

або послабляють емоційний стан свідка; попередження про кримінальну 

відповідальність за відмову від дачі показань та за дачу завідомо 



156 

неправдивих показань; нейтралізація негативних якостей особи свідка і 

використання позитивних; заклик до почуття сумління, справедливості, 

совісті, честі та відвертості, сумлінного виконання свого громадянського 

обов’язку в боротьбі зі злочинністю; створення у свідка уявлення щодо 

поінформованості слідчого про конкретні факти кримінального 

правопорушення; пред’явлення доказів; ознайомлення свідка з 

показаннями інших учасників слідчого процесу, що викривають його 

неправдивість; раптовість; використання спроб дати неправдиві показання 

[186, с. 72]. 

У зв’язку з тим, що підозрювані під час кримінального провадження 

часто висувають версії про те, що обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів їм нібито 

підкинули співробітники поліції (вказані факти підтверджуються аналізом 

ЄДРСР (додаток Б)), або, що речові докази вилучалися в них з порушенням 

кримінального процесуального законодавства (наприклад, без участі 

понятих, або поняті перебували в одному приміщенні, а речові докази були 

вилучені в цей час без них в іншому приміщенні), у процесі розслідування 

необхідно детально допитати всіх осіб, які брали участь у проведенні цих 

слідчих (розшукових) дій з деталізацій їх участі у вказаному процесі 

[30, с. 176].  

Таким чином, ще однією з особливостей кримінального провадження 

при вчиненні кримінальних правопорушень у сфері незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів є те, що часто як свідків допитують співробітників 

поліції. Кримінальне процесуальне законодавство не містить положень, які 

забороняють використовувати показання співробітників поліції, надані як 

свідками, як докази. Тому такі показання мають однакові правові наслідки 

з іншими доказами, що містяться у кримінальному провадженні. Під час 

допиту як свідків співробітників поліції з’ясовуються передусім їх 
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взаємовідносини з підозрюваними, чи були вони знайомі раніше, а також 

питання щодо: 

– обстановки на місці події; 

– поведінки підозрюваних осіб; 

– місця розташування, кількості, виду та ознак вилучених речових 

доказів (обладнання та інші предмети, хімічні речовини, прекурсори, 

наркотичні засоби, психотропні речовини та їх аналоги, документи, гроші 

тощо).  

Під час проведення досудового розслідування за фактом незаконних 

дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, як правило, як свідків допитують понятих, які брали 

участь в обшуках та оглядах. У цих осіб на допитах необхідно з’ясувати 

питання щодо тих фактів, які були зафіксовані за їх присутності, у тому 

числі: 

– чи дійсно в підозрюваних та яким чином були вилучені ти чи інші 

речові докази (обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, продукти виготовлення, хімікати, 

прекурсори, гроші, документи тощо)? 

– що пояснював підозрюваний стосовно їх походження та 

належності? 

Як свідчить практика, інформативними є показання родичів, сусідів 

та колег за місцем роботи підозрюваного. Під час проведення цих допитів 

необхідно з’ясувати такі питання: 

– якими пізнаннями в галузі хімії, фармакології тощо володіє 

підозрюваний, чи цікавився раніше він науковими джерелами в зазначених 

галузях знань? 

– з ким спілкувався підозрюваний за місцем мешкання та роботи, 

який вид занять знайомих підозрюваного? 



158 

– де, у кого підозрюваний міг придбати обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, отримати 

методику їх виготовлення? 

– чи спостерігалися відхилення від нормальної поведінки в 

підозрюваного та в чому вони виявлялися? 

– чи споживав раніше підозрюваний наркотичні засоби, психотропні 

речовини та їх аналоги (з медичною та немедичною метою), коли саме? 

– кому належать речі, предмети, одяг, що вилучені в підозрюваного 

під час огляду місця події тощо? 

Наведений вище перелік питань, що підлягає з’ясуванню під час 

допитів свідків, може бути розширено залежно від ситуації, що склалася 

під час проведення досудового розслідування. 

Ми поділяємо думку М. С. Хруппи, який зазначає, що під час допиту 

доцільно також з’ясувати такі питання: 

– чи був раніше допитуваний знайомий з підозрюваним. Якщо так, то 

за яких обставин познайомився, як може охарактеризувати його поведінку? 

– про які протиправні дії підозрюваного відомо допитуваному? 

– очевидцем яких саме (де, коли) злочинних дій був допитуваний? 

– у якій кількості та який за зовнішнім виглядом предмет було 

вилучено під час затримання підозрюваного? 

– які заходи вживав затриманий щодо приховування слідів 

кримінального правопорушення? 

– що відомо допитуваному про походження обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів? 

– що відомо допитуваному про характер та обсяг використання 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, осіб, які їх реалізовували [43, с. 110]? 

Отже, вищезазначений порядок й особливості допиту підозрюваного 

та свідків під час проведення досудового розслідування кримінальних 
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правопорушень, пов’язаних з використанням обладнання, призначеного 

для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів, майже повністю відповідає практиці, що склалася, та можуть 

бути застосовані у кримінальному провадженні.  

 

 

3.3. Використання спеціальних знань 

 

Уміле використання спеціальних знань під час проведення 

досудового розслідування є запорукою його ефективного завершення. 

Ураховуючи специфіку кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

використанням обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, без застосування цих знань, на нашу 

думку, проведення кримінального провадження взагалі неможливо. 

Основоположник криміналістики як науки Г. Гросс наголошував на 

великійзначній ролі спеціальних знань у встановленні об’єктивної істини, у 

можливості дослідження «реальних доказів» [39]. 

Питання використання спеціальних знань під час розслідування 

кримінальних проваджень вивчали такі вчені, як Р. С. Бєлкін, С. Ф. Бичков, 

А. І. Вінберг, В. Г. Гончаренко, Г. І. Грамович, О. О. Ейсман, Г. Г. Зуйков, 

А. В. Іщенко, Н. І. Клименко, В. Я. Колдін, М. В. Костицький, 

B. C. Кузьмічов, В. К. Лисиченко, В. Г. Лукашевич, Г. М. Надгорний, 

М. В. Салтевський, М. Я. Сегай, В. Ю. Шепітько та багато інших. 

Основними формами використання спеціальних знань є залучення 

спеціаліста до участі в слідчих (розшукових) діях та залучення експерта 

для надання висновків з питань, які виникають під час кримінального 

провадження [170, с. 70].  

Участь експерта та спеціаліста прямо передбачена кримінальним 

процесуальним законодавством та іншими нормативними актами, у нормах 
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яких безпосередньо зазначено, що для здійснення цих дій необхідні 

спеціальні знання [151]. Однак процесуальне становище експерта і 

спеціаліста істотно відрізняються. Це зумовлено тим, що спеціаліст надає 

слідчому лише науково-технічну допомогу під час проведення слідчих 

(розшукових) дій. Використовуючи свої пізнання у визначеній галузі, він 

бере участь у виявленні, фіксації, вилученні слідів речових доказів, надає 

консультативну допомогу тощо при проведенні слідчих (розшукових) дій. 

Пояснення спеціаліста і висновки, що містяться в них, не мають сили 

доказів. Експерт же, досліджуючи об’єкти експертизи, надає висновок, що 

є самостійним джерелом доказів. У Постанові Пленуму Верховного Суду 

України «Про судову експертизу по кримінальним і цивільним справам» 

від 30 травня 1997 р. № 8 зазначається, що експертний висновок є одним із 

засобів доказування і сприяє всебічному, повному, об’єктивному 

дослідженню обставин справи та прийняттю законних й обґрунтованих 

судових рішень [170, с. 71]. 

Під час розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

використанням обладнання, призначеного для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, необхідність застосування 

спеціальних знань виникає практично на кожному етапі кримінального 

провадження. 

Як зазначалося в попередніх розділах, місця, у яких 

використовується вказане обладнання, є об’єктом підвищеного ступеня 

небезпеки, оскільки в них тамможуть відбуватися різноманітні механічні, 

хімічні або фізико-хімічні процеси під великою температурою з 

використанням небезпечних для здоров’я особи прекурсорів (соляної, 

сірчаної та інших кислот, толуолу тощо) [171, с. 310–311]. 

Тому з метою уникнення пожеж, вибуху чи отруєння такі слідчі 

(розшукові) дії, як огляд та обшук необхідно проводити за участю 

спеціально підготовлених інспекторів-криміналістів – спеціаліста, які 
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обов’язково повинні входити до складу слідчо-оперативної групи. Такі 

спеціалісти можуть привести не тільки в безпечний стан обладнання, що 

використовується, а й допомогти у виявленні, фіксації, вилученні та 

збереженні матеріальних слідів, що підтверджують факт незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів. 

За відсутності таких спеціалістів до участі в огляді місця події 

(обшуку) може бути запрошено інженера-технолога або технолога 

хімфармпідприємства, наукового співробітника галузевої хімічної 

лабораторії чи хіміка-провізора центральної міської (районної) аптеки. 

До завдань, які покладаються на цього спеціаліста під час огляду 

місця події (обшуку), можуть належати такі:  

а) детальне роз’яснення всім членам слідчої (розшукової) дії заходів 

безпеки під час огляду (обшуку), а також визначення послідовності дій у 

разі виникнення нештатної ситуації та обов’язків кожного з її учасників; 

б) визначення з обстановкою на місці розташування обладнання, яке 

використовується для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, встановлення зони зараження та безпечної 

території, вжиття заходів щодо провітрювання приміщення; 

в) встановлення місця знаходження обладнання, об’єктів, що 

розташовані поруч, визначення послідовності, способу та меж огляду 

(обшуку), взаємного розташування та взаємозв’язку елементів обстановки, 

звернення уваги на оточуючий запах, колір стін, стелі, засобів вентиляції, 

зовнішній вид устаткування його стан, деталі; 

г) приведення обладнання, що використовується для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, до безпечного 

стану, відключення за необхідності електро- та водопостачання до 

обладнання, на якому здійснюється процес виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 
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д) застосування науково-технічних засобів і прийомів криміналістики 

для виявлення та фіксації (фотографування та відеозйомка) незаконних дій 

з обладнанням, за допомогою якого здійснювалися технологічні операції з 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

е) після отримання доручення слідчого на проведення динамічної 

стадії огляду (обшуку) та завдання на виявлення слідової інформації 

визначення спеціалістами алгоритму пошуку доказів (слідів, речей, 

документів) і методу їх виявлення, узгодження ними своїх дії із слідчим та 

за його погодженням проведення огляду (обшуку); 

ж) виявлення прекурсорів, інших хімічних речовин та визначення їх 

ступеня небезпечності; 

з) виявлення, закріплення слідів і речових доказів, вилучення слідів, 

зразків та інших об’єктів, що пов’язані з незаконним виготовленням 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів із 

застосуванням обладнання. Перед переміщенням об’єкта (з метою огляду 

та виявлення слідової інформації) спеціаліст здійснює його вузлову 

фотозйомку. Під час проведення пошуку та виявлення слідів спеціалісти 

застосовують наявні технічні засоби та використовують насамперед 

неруйнівні методи їх виявлення, а в разі недосягнення позитивного 

результату – руйнівні методи виявлення слідової інформації. Перед 

використанням руйнівних методів пошуку слідів спеціалісти повинні 

отримати від слідчого згоду на їх застосування та визначитися з 

пріоритетом слідової інформації, яка підлягає виявленню, з метою 

подальшого проведення експертних досліджень у лабораторних умовах; 

і) демонтаж обладнання та його упакування, а також упакування 

хімічних речовин; 

к) надання довідкових відомостей, консультації слідчому та іншим 

учасникам слідчої (розшукової) дії щодо застосування спеціальних знань; 
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л) допомога слідчому щодо правильності викладення виявлених 

відомостей в протоколі, а також у складанні схем, плану місця та способу 

розташування обладнання, яке використовувалось для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів;  

м) формулювання питань допитуваним особам, які перебували на 

місці виявлення обладнання, яке використовувалось для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

н) надання допомоги у здійсненні дезактивації одягу та шкіри осіб, 

які брали участь у слідчих (розшукових) діях [28, с. 55; 151; 170; 171]. 

Спеціаліст не тільки вирішує завдання з виявлення, фіксації слідів 

незаконного використання обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів й інших речових доказів, а й 

допомагає слідчому вирішувати загальні завдання, спрямовані на 

встановлення всіх фактичних обставин, що характеризують об’єкт і 

предмет, об’єктивну і суб’єктивну сторони зазначеного наркозлочину та 

його суб’єкта.  

Також важливе значення має участь спеціаліста на заключній стадії 

огляду (обшуку), коли він допомагає слідчому упаковувати демонтоване 

обладнання, прекурсори й інше небезпечні реагенти, які використано під 

час виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів, а також інші виявлені сліди й предмети. Це необхідно для того, 

щоб забезпечити їх цілісність та безпечність для наступного експертного 

дослідження.  

Спеціаліст допомагає слідчому скласти протокол проведення слідчої 

(розшукової) дії. Він консультує його стосовно специфічних термінів, що 

використовують під час опису обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів і їх окремих компонентів, 

окремих видів прекурсорів та реагентів, проміжних і кінцевих продуктів й 

інших слідів і речових доказів, які було виявлено; бере участь у складанні 
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фрагментів протоколу цієї слідчої (розшукової) дії, в яких ідеться про 

виявлені носії слідів, із зазначенням на їх розташування, типової 

приналежності, способів фіксації і вилучення, використаної 

криміналістичної техніки. Спеціаліст має право вимагати від слідчого 

занесення до протоколу своїх зауважень і заяв, пов’язаних з виявленням, 

закріпленням та вилученням доказів. 

На місці вилучення обладнання спеціаліст за допомогою експерс-

тестів може здійснити попереднє дослідження наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, які було виявлено на обладнанні та в 

інших місцях. Цю операцію можна проводити як під час огляду місця події, 

обшуку, так і відразу після закінчення. Результати такого дослідження 

оформляються спеціальною довідкою [4, с. 87; 217, с. 132–133]. 

На думку В. І. Махмудова, роль спеціаліста, крім надання власне 

технічної допомоги слідчому під час огляду місця події чи обшуку, полягає 

також у наданні консультаційних послуг, зокрема: а) в обґрунтуванні 

вибору криміналістичних і спеціальних засобів, що дозволяють 

найефективніше виявляти та фіксувати сліди в конкретній ситуації. 

Наприклад, спеціаліст, який має у своєму розпорядженні інформацію про 

те, що подія ймовірно відбулася задовго до проведення огляду, з метою 

виявлення слідів пальців рук порадить застосовувати не феромагнітні 

порошки (ефективність яких найбільша при виявленні «свіжих» слідів), а 

інші засоби. Наприклад, до сьогодні вдало застосовуються прості прилади, 

засновані на властивостях парів йоду, за допомогою яких виявляють сліди, 

залишені декілька місяців і навіть років потому; б) у виборі конкретних 

методик, що дозволяють виявляти і фіксувати невидимі та мало видимі 

сліди. Так, знаючи про можливість виявлення на підлогових ворсистих 

поверхнях слідів взуття, за допомогою апаратів, що діють на основі 

електростатичного методу, спеціаліст має право втрутитися в 

послідовність дій слідчого. Зокрема, порадити обробити передусім 
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лінолеум, доріжки, килими з метою виявлення слідів ніг і взуття, а потім 

приступити до подальшого огляду; в) при наданні обґрунтованої 

консультації про час утворення виявленого сліду; г) у пропозиції 

послідовності вивчення конкретних об`єктів, що підлягають огляду; д) у 

виборі способу транспортування виявлених матеріальних об’єктів. 

Наприклад, нерідко під час огляду місця події виникає необхідність 

вилучення предметів, просочених рідиною, схожою на кров. Часто ці 

рідини, що упаковані самостійно слідчим, на початок експертного 

дослідження, приходять у непридатний для вивчення стан – загнивають. 

Спеціаліст володіє знаннями щодо збереження таких об’єктів протягом 

тривалого часу; е) у пропозиції направити на дослідження об’єкт до 

конкретної експертної установи, що має у своєму розпорядженні необхідне 

устаткування для дослідження і розроблення методики [113, с. 110–113]. 

Вищезазначених спеціалістів варто відрізняти від тих осіб, за 

допомогою до яких (зазвичай у формі консультацій) слідчий звертається 

після проведення слідчих (розшукових) дій, наприклад, при формулюванні 

питань експерту, вивченні технології використання обладнання для 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів тощо. Їх теж часто називають спеціалістами, але не в 

процесуальному розумінні, а зважаючи на знання, якими вони володіють. 

Допомога цих осіб має не процесуальний характер і не відображається в 

матеріалах кримінального провадження. 

Під час розслідування кримінальних правопорушень, пов’язаних з 

використанням обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, призначення судової експертизи є 

обов’язковою та найбільш інформативною формою застосування 

спеціальних знань. 

Сутність судової експертизи стосовно досліджуваної теми полягає в 

дослідженні експертом представлених у його розпорядження слідчим 
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об’єктів і матеріалів, які він виявив під час здійснення слідчих 

(розшукових) дій з метою встановлення фактичних обставин, що мають 

значення для проведення досудового розслідування кримінальних 

правопорушень, пов’язаних із застосування обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Загальний процесуальний порядок залучення експерта та 

призначення і проведення експертиз регламентується ст. 69, 70 та 242–245 

КПК України, Законом України «Про судову експертизу» від 25 лютого 

1994 р., а також іншими нормативно-правовими актами [64; 143]. Згідно із 

Законом України «Про судову експертизу», судова експертиза – це 

дослідження експертом на основі спеціальних знань матеріальних об’єктів, 

явищ і процесів, які містять інформацію про обставини кримінального 

правопорушення [158]. Таким чином визначають судову експертизу в 

криміналістичній літературі [88, с. 340]. 

Відповідно до кримінального процесуального закону, експерт 

проводить експертизу за зверненням сторони кримінального провадження 

або за дорученням слідчого судді чи суду, якщо для з’ясування обставин, 

що мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні 

знання. За необхідності отримання зразків для проведення експертизи,  

згідно з вимогами ст. 245 КПК України, вони відбираються стороною 

кримінального провадження, яка звернулася за проведенням експертизи 

або за клопотанням якої експертиза призначена слідчим суддею. У 

випадку, якщо проведення експертизи доручено судом, відібрання зразків 

для її проведення здійснює суд або за його дорученням залучений 

спеціаліст. 

У кримінальних провадженнях про злочини у сфері обігу 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів, 

зокрема і щодо незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, криміналісти 
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вважають за доцільне призначати різні види експертиз: експертизу 

наркотичних засобів, судово-фармакологічну, агротехнічну, судово-

ботанічну, хіміко-технологічну, медико-наркологічну, судово-

психіатричну та ін. (В. Ю. Шепітько) [71, с. 373]; криміналістичну хімічну 

(хіміко-фізичну) експертизу наркотичних засобів, судово-медичну 

експертизу живих осіб (у літературі нерідко називають наркологічною), 

судово-медичну експертизу речових доказів (крові, сечі, слини, поту, 

волосся, нігтів, змивів з рук), судово-біологічну; судово-почеркознавчу 

експертизу (Л. Е. Чистова) [211, с. 52–57]; криміналістичну інженерну 

(комплексну інженерно-криміналістичну) та судово-фармакологічну 

експертизи (В. С. Фоменко) [205, с. 182–192]; судово-хімічні та судово-

біологічні (М. Ю. Фонарьов) [206, с. 153]; криміналістичну, судово-

медичну, хімічну, судово-фармакологічну, агротехнічну, психіатричну 

(М. В. Салтевський) [182, с. 372]; судово-хімічну, фармакологічну, судово-

медичну, судово-психіатричну, криміналістичну, судово-технологічну, 

трасологічну експертизи (В. Г. Наймушин) [118, с. 176–179]; комплексну 

судову психолого-психіатричну експертизу (В. Я. Марчак, В. І. Руляков) 

[111, с. 38–39]; наркологічні, криміналістичні, хімічні, ботанічні, медичні, 

психіатричні експертизи (М. І. Скригонюк) [191, с. 369]; криміналістичну 

експертизу наркотичних засобів, судово-фармакологічну, судово-

ботанічну, судово-біологічну, судово-психіатричну, судово-психіатричну, 

наркологічну експертизи, комплексну судово-медичну і наркологічну 

експертизу, агротехнічну експертизу (А. М. Джоробекова, К. М. Сманалієв) 

[122, с. 66–70]; криміналістичну, почеркознавчу, дактилоскопічну 

експертизи (І. І. Фуражкіна) [207, с. 167–171]; судово-хімічну експертизу, 

судово-наркологічну, судово-психіатричну, психолого-психіатричну 

експертизи, у низці випадків можуть бути призначено й криміналістичні 

експертизи: трасологічну, дактилоскопічну, почеркознавчу 

(Н. А. Запорощенко) [60, с. 178–183].  
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Вивчення результатів кримінальних проваджень та кримінальних 

справ щодо незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів надало змогу визначити такі 

види експертизи, які призначались при їх розслідуванні, зокрема: 

криміналістичну експертизу матеріалів, речовин та виробів вилученого 

обладнання; криміналістичну експертизу матеріалів, речовин та виробів 

вилучених речовин, подібних до наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів; криміналістичну експертизу матеріалів, речовин та 

виробів, вилучених з обладнання мікрочастинок або мікрослідів певних 

матеріалів і речовин; дактилоскопічну; комплексну судову психіатричну, 

судово-наркологічну, компʼютерної техніки і програмних продуктів 

(додаток В). 

Анкетування працівників слідчих підрозділів Національної поліції 

щодо визначення видів експертиз, які доцільно призначати при 

розслідуванні незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, засвідчило, що 

крім зазначених вище, доцільно також проводити криміналістичну 

експертизу матеріалів, речовин та виробів вилученого обладнання, 

вилучених з обладнання мікрочастинок або мікрослідів певних матеріалів і 

речовин, вилучених речовин, подібних до наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, за вилученими рукописами, за 

показаннями затриманого, зафіксованими у протоколі; трасологічну 

експертизу вилученого обладнання; дактилоскопічну експертизу 

вилучених слідів рук з обладнання та інших предметів; біологічну 

експертизу за вилученими речовинами; експертизу вилученої 

компʼютерної техніки і програмних продуктів; судово-психіатричну 

експертизу підозрюваного; судово-наркологічну експертизу підозрюваного 

(додаток Г). 
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Розглянемо більш детально види експертиз, які може бути 

призначено у кримінальних провадженнях щодо незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів. Головною метою призначення експертиз у 

кримінальних провадженнях щодо незаконного обігу обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів є 

необхідність встановлення належності такого обладнання [64], а також 

виявлення на ньому слідів виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів і слідів осіб, які брали участь у 

незаконних діях з таким обладнанням: його придбання, створення, 

зберіганні, використання тощо. 

Криміналістична експертиза матеріалів, речовин та виробів 

призначається з метою встановлення належності обладнання, яке могло 

використовуватися для незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів. Водночас в Інструкції про 

призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень 

[64] визначено лише такий перелік питань, які ставляться до експерта для 

проведення експертизи матеріалів, речовин та виробів: 

– чи є на предметі-носії (зазначається, на якому саме) сліди 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів? 

Якщо є, то яких саме? 

– чи мають дані наркотичні засоби, психотропні речовини, їх аналоги 

або прекурсори спільну родову (групову) належність? 

– чи мають дані наркотичні засоби, психотропні речовини спільне 

джерело походження за якісним та відносним кількісним складом? 

Ці питання можна поставити перед експертом, якщо на дослідження 

направлено предмети обладнання, а також речовини і предмети, які можуть 

належати до наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів.  
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Результати такої експертизи нададуть можливість стверджувати, що 

певне обладнання використовувалось з метою зберігання чи виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, а також, що 

виявлені на обладнанні наркотичні засоби, психотропні речовини та їх 

аналоги, мають спільне джерело походження за якісним та відносним 

кількісним складом і належать до тих, що було вилучено в іншому місці чи 

в певної особи. 

У названій вище Інструкції зазначається, що «Залежно від наявності 

обладнання і спеціалістів в установах можуть досліджуватись матеріали і 

речовини, які не наведені в цьому переліку». 

М. С. Хруппа, О. П. Замошець та О. М. Стрільців у методичних 

рекомендаціях «Виявлення та ліквідація підпільних лабораторій по 

виготовленню наркотичних засобів та психотропних речовин» [31, с. 18] та 

в посібнику «Діяльність підрозділів по боротьбі з незаконним обігом 

наркотиків з виявлення та ліквідації підпільних нарколабораторій»  

[43, с. 49–52] визначити такий перелік питань, які можна поставити до 

експерта в межах криміналістичної експертизи матеріалів, речовин та 

виробів, щодо визначання належності обладнання: 

– чи мають представлені на дослідження об’єкти спеціальне хіміко-

технологічне призначення, якщо так, то яке саме?  

– чи можуть представлені на дослідження об’єкти (предмети) 

використовуватися для рафінування, екстракції або інших дій, унаслідок 

яких відбувається перетворення наркотичних засобів, психотропних 

речовин або прекурсорів на готові до використання форми наркотичних 

засобів чи психотропних речовин? 

У кримінальному провадженні № 120141800100005516 від 10 вересня 

2014 р., згідно з висновком експерта № 842 від 24 вересня 2014 р., надано 

на дослідження такі предмети: скляні кристалізатори (тарілки), стакани, 

колби, холодильники (трубки), лійки тощо) мають спеціальне хіміко-
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технологічне призначення та можуть використовуватися як лабораторне 

обладнання або його частини при проведенні операцій, унаслідок яких 

відбувається перетворення прекурсорів на готові до використання форми 

психотропних речовин (метамфетамін) [10]. 

Якщо під час слідчих (розшукових) дій вилучено декілька предметів, 

що становлять єдине ціле обладнання з виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, а також первинну сировину, 

прекурсори та залишки синтезу, то перед експертом можна поставити такі 

питання щодо обкладання: 

– в якості чого в процесі виготовлення наркотичної чи психотропної 

речовини може бути використано обладнання, надане на експертизу? 

– чи є вилучені предмети обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів чи психотропних речовин або їх аналогів? 

– чи можливо на зазначеному обладнанні здійснити процес 

отримання (виготовлення) наркотичних засобів та психотропних речовин, 

якщо так, то яких саме? 

– скільки наркотичних засобів та психотропних речовин було 

виготовлено на цьому обладнанні? 

Водночас особливе доказове значення щодо використання 

обладнання з метою виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів мають результати дослідження мікрочастинок або 

мікрослідів певних матеріалів і речовин, виявлених під час огляду на 

предметах-носіях (обладнанні). Зокрема, результати вивчення 

кримінальних проваджень (справ) засвідчили, що у 100 % виявленого 

обладнання, яке використовувалось для виготовлення опію, у 52 % 

обладнання, яке використовувалось для виготовлення амфетаміну, та у 

45 % обладнання, яке використовувалось для виготовлення метамфетаміну, 

виявлено залишки кінцевого продукту, які направлялись для дослідження 

до експертних підрозділів (додаток В). 



172 

Згідно з висновком експерта за № 1355/х від 30 вересня 2011 р., на 

внутрішніх поверхнях представленої скляної пробірки, двох скляних 

трубочок (частини від піпеток), вставлених у гумові пробки чорного 

кольору, керамічній тарілці виявлено сліди психотропної речовини, обіг 

якої обмежено – метамфетаміну [6]. 

У даному випадку, відповідно до положень Інструкції про 

призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень 

[64] та поглядів М. С. Хруппи, О. П. Замошця й О. М. Стрільціва [30; 31; 

43; 52; 123], сформулюємо питання, які необхідно ставити перед 

експертами у даному випадку: 

– чи є даний засіб наркотичним засобом, психотропною речовиною, 

їх аналогом або прекурсором і яким (якою) саме?  

– чи мають дані наркотичні засоби, психотропні речовини, їх аналоги 

або прекурсори спільну родову (групову) належність?  

– чи мають дані наркотичні засоби, психотропні речовини спільне 

джерело походження за якісним та відносним кількісним складом? 

– яким способом виготовлено наркотичні засоби, психотропні 

речовини або їх аналоги (у фармацевтичній промисловості, в аптеці, 

кустарним способом)? 

– які спосіб, технологія та інші характеристики кустарного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів? 

– чи можна на виявленому обладнанні і з використанням виявленої 

сировини та реактивів одержати наркотичні засоби, психотропні речовини 

та їх аналоги з певною структурною формулою? Якщо так, то який хімізм 

даного процесу, які реактиви і сировина необхідні для його здійснення, які 

відходи може бути отримано при цьому? 

– яка продуктивність обладнання для одержання речовини з певною 

структурною формулою? 
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Важливою особливістю проведення експертизи у кримінальному 

провадженні за ознаками ст. 313 КК України є те, що крім предметів, які 

вилучено в підозрюваного або на місці вчинення кримінального 

правопорушення, на експертизу надається протокол допиту підозрюваного, 

у якому, наприклад, у показаннях підозрюваного детально викладено 

спосіб використання вилученого обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів та надано 

методику їх синтезу. Слідчий у разі зафіксованих у протоколі показань 

підозрюваного може поставити питання перед експертом щодо можливості 

використання обладнання для виготовлення наркотичних засобів або 

психотропних речовин, згідно зі схемами та описами їхнього отримання, 

які викладено в протоколі допиту підозрюваного. 

У разі виявлення (вилучення) за результатами слідчих (розшукових) 

дій нотаток у записних книжках, зошитах, на окремих аркушах, 

комп’ютерах чи в інших електронних носіях інформації, в інформаційних 

системах, у яких, на думку слідчого описано методику виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, перед 

експертом, який здійснює криміналістичну експертизу матеріалів, речовин 

та виробів, можна поставити такі питання:  

– чи є в рукописах (на електронних носіях інформації) описи методик 

виготовлення наркотичних засобів або психотропних речовин, якщо так, то 

яких саме? 

– чи можливе виготовлення наркотичних засобів або психотропних 

речовин згідно з описом? 

– чи можливо використати направлене на дослідження обладнання 

для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів згідно з описом, що викладений у рукописах (на електронних 

носіях інформації)? 
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Аналіз судово-слідчої практики (додатки Б, В) засвідчує, що поряд з 

обладнанням, яке використовувалось для незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, вилучають інші 

предмети та речовини, які мають доказове значення у кримінальному 

провадженні зазначеної категорії. Насамперед, це стосується наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, а також інших хімічних 

реагентів. Питання, які може вирішити криміналістична експертиза 

матеріалів, речовин та виробів, зазначені в Інструкції про призначення та 

проведення судових експертиз та експертних досліджень. Перед експертом 

додатково можна поставити такі питання: 

– чи використовувалася представлена на дослідження рослинна маса 

для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів? Чи є в ній сліди наркотичних засобів чи психотропних речовин? 

Якщо так, то яких саме? 

– чи є серед представлених об’єктів хімічні речовини, що 

використовуються під час виготовлення наркотичних засобів або 

психотропних речовин (яких саме), якщо так, то які і на яких стадіях вони 

використовуються? 

– чи є представлені на дослідження речовини (рідини) відходами 

виготовлення наркотичних засобів чи психотропних речовин? Якщо так, то 

яких саме? Чи містяться в них наркотичні засоби, психотропні речовини чи 

прекурсори? Якщо так, то яких саме? Який вміст наркотикоактивних 

компонентів у цих речовинах? 

– чи відповідає кількість і склад витраченої сировини кількості 

продукції, яку вироблено за вказаний період часу? 

– чи за єдиною технологією виготовлено надані на дослідження 

наркотичні засоби та психотропні речовини? 

Криміналістичні експертизи матеріалів, речовин та виробів, у яких 

предметом дослідження є синтетичні та напівсинтетичні наркотичні 
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засоби, психотропні речовини та їх аналоги, слід проводити негайно, 

оскільки деякі з вказаних речовин мають властивості видозмінюватися, 

якщо зберігатимуться не у відповідних умовах [43, с. 10]. 

Після визначення, які об’єкти і додаткові матеріали підлягають 

направленню на експертизу, слідчий вирішує, де буде проводитися 

експертиза. Її проведення може бути доручено відповідній експертній 

установі чи особі, яка не є співробітником такої установи, але має такі самі 

спеціальні знання. Відносно останнього слідчий пересвідчується в його 

особі, спеціальності, з’ясовує, чи нема підстав для відводу експерта, потім 

вручає йому копію постанови про призначення експертизи, роз’яснює його 

права та обов’язки, встановлені ст. 69 КПК України, і попереджає його про 

кримінальну відповідальність за відмову від виконання покладених на 

нього обов’язків і за дачу завідомо неправдивого висновку. 

У разі отримання за результатами слідчих (розшукових) дій зразків 

волосся підозрюваного можна встановити, чи перебувала вказана особа в 

приміщенні, у якому було виготовлено наркотичні засоби, психотропні 

речовини та їх аналоги з використанням відповідного обладнання. За 

зразками волосся підозрюваного перед експертом ставляться такі питання: 

– чи містилися на волоссі, представленому на дослідження, 

наркотичні засоби, психотропні речовини чи прекурсори? Якщо так, то які 

саме? 

– чи мають наркотичні засоби, психотропні речовини чи прекурсори, 

які містяться на волоссі, спільну родову (групову) належність з 

наркотичними засобами, психотропними речовинами наданими для зразка? 

Не виключається можливість призначення й інших експертиз у 

кримінальному провадженні, яке пов’язане з незаконним обігом 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, зокрема. 
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Важливе принципове значення для розслідування має проведення 

дактилоскопічної експертизи відбитків слідів рук осіб, які були вилучені з 

обладнання, що використовувалось (могло використовуватись) під час 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів. Це може свідчити про причетність певних осіб до незаконних 

дій з таким обладнанням, зокрема, його придбання, створення, 

використання, зберігання тощо. 

За допомогою експертизи слідів рук (дактилоскопічної експертизи) 

можна з’ясувати: 

– чи є на об’єкті сліди рук? 

– чи придатні дані сліди для ідентифікації особи? 

– чи залишено сліди рук конкретною (однією) особою? 

– чи залишено однією особою сліди рук, вилучені в різних місцях? 

– чи є на даному предметі сліди рук і якщо так, то чи придатні вони 

для ідентифікації? 

– якою рукою і якими пальцями руки залишено сліди? 

– які особливості мають руки людини, що залишила сліди 

(відсутність пальців, наявність шрамів тощо)? 

– якими ділянками поверхні долоні залишено сліди? 

– унаслідок якої дії залишено слід (захват, торкання тощо)? 

– чи були сліди до вилучення на поверхні конкретного об’єкта? 

– чи є ознаки перенесення вилучених слідів з однієї поверхні на 

іншу? [64] 

Необхідність проведення криміналістичної почеркознавчої 

експертизи виникає тоді, коли під час огляду (обшуку) місця вчинення 

злочину, інших приміщень було знайдено конспекти з описом 

технологічного процесу виготовлення окремих видів наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів або підроблених документів на 

отримання наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, які 
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використовуються для виготовлення цих речовин у підпільних 

лабораторіях. Ідентифікаційні завдання пов’язані з установленням 

конкретного виконавця тексту або виконання однією особою різних 

текстів, окремих фрагментів тексту. Питання, які може вирішити 

почеркознавча експертиза, зазначені в Інструкції про призначення та 

проведення судових експертиз та експертних досліджень: 

– чи виконано рукописний текст (рукописні записи) у документі 

(назва документа та його реквізити, графа, рядок) певною особою? 

– чи виконано рукописні тексти (рукописні записи) у документі 

(документах) (назва документа та його реквізити, графа, рядок) однією 

особою? 

– чи виконано підпис від імені особи (прізвище, ім’я, по батькові 

особи, від імені якої зазначено підпис) у документі (назва документа та 

його реквізити, графа, рядок) тією особою, від імені якої він зазначений, чи 

іншою особою? 

– чи виконано рукописний текст у документі (назва документа та 

його реквізити, графа, рядок) під впливом збиваючих факторів (природних, 

штучних)? 

– чи виконано підпис від імені особи (прізвище, ім’я, по батькові 

особи, від імені якої зазначено підпис) у документі (назва документа та 

його реквізити, графа, рядок) під впливом збиваючих факторів (природних, 

штучних)? 

– чи перебувала особа, яка виконала рукописний текст документа 

(назва документа та його реквізити, графа, рядок), у незвичайному стані? 

– чи виконано рукописний текст у документі (назва документа та 

його реквізити, графа, рядок) навмисно зміненим почерком? [64] 

Якщо під час проведення слідчих (розшукових) дій вилучаються 

предмети, які можуть містити біологічні сліди (протигази, респіратори), то 

судово-імунологічна експертиза забезпечує встановлення наявності, 
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видової і групової належності об’єктів людського походження, які, 

можливо, було залишено особами під час вчинення незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів. Під час проведення експертизи ставлять такі 

запитання: 

– чи є на представлених об’єктах сліди біологічного походження 

(слина)? 

– кому належать виявлені об’єкти: людині чи тварині? Якщо сліди 

належать людині, то яка їх групова приналежність? 

– кому з осіб, які проходять по справі, можуть належати виявлені 

сліди? 

– чи придатні виявлені сліди для подальшої генотипоскопічної 

експертизи? [200] 

Одночасно перед експертами необхідно поставити питання щодо 

наявності на предметах, які можуть містити біологічні сліди (протигази, 

респіратори), слідів наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів, які утворились під час вдихання через них особою, яка 

перебувала в приміщенні, у якому виготовлялись наркотичні засоби, 

психотропні речовини та їх аналоги: 

– чи є на предметі, наданому на дослідження (протигази, 

респіратори), сліди наркотичних засобів, психотропних речовин чи 

прекурсорів? Якщо так, то яких саме? 

– чи мають дані наркотичні засоби, психотропні речовини або 

прекурсори спільну родову (групову) належність з іншими зразками, 

наданими на дослідження?  

– чи мають дані наркотичні засоби, психотропні речовини, 

прекурсори спільне джерело походження за якісним та відносним 

кількісним складом? 
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Головними завданнями трасологічної експертизи є ідентифікація або 

визначення родової (групової) належності індивідуально визначених 

об’єктів за матеріально фіксованими слідами – відображеннями їх 

слідоутворювальних поверхонь; діагностика (установлення властивостей, 

станів) об’єктів; ситуалогічні завдання (установлення механізму 

слідоутворення тощо). 

За допомогою трасологічної експертизи можна також установлювати 

факти, які належать до просторових, функціональних, структурних, 

динамічних і деяких інших характеристик процесу слідоутворення, а також 

особливостей слідоутворювальних об’єктів [64]. Перед трасологічною 

експертизою можуть ставитись питання про наявність перепаяних головок 

ампул з наркотичними засобами, психотропними речовинами та їх 

аналогами: 

– яким шляхом (заводським чи кустарним) запаяно головки 

представлених ампул? 

– чи мала місце перепайка, якщо так, то яким чином її здійснювали?  

Головними завданнями експертизи компʼютерної техніки і 

програмних продуктів є визначення технічного стану компʼютерно-

технічних засобів, обставин, повʼязаних з використанням цих засобів, 

виявлення інформації та програмного забезпечення на компʼютерних 

носіях, які свідчать про пошук та придбання обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, способів 

використання обладнання з метою незаконного виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів тощо, а також установлення 

відповідності програмних продуктів певним параметрам. Орієнтовний 

перелік вирішуваних питань такий: 

– чи міститься на даному носії інформація стосовно способів 

використання обладнання для виготовлення наркотичних засобів та 

психотропних речовин (прес, хімічне скло: пробірки, колби, воронки, 
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холодильники, флакони) і способів виготовлення наркотичних засобів та 

психотропних речовин і якщо так, то яка саме? 

– чи містить носій досліджуваного компʼютера інформацію про 

пошук у мережі Інтернет інформації про обладнання, яке може 

використовуватись для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів (прес, хімічне скло: пробірки, колби, воронки, 

холодильники, флакони), способи виготовлення, придбання та 

розповсюдження наркотичних засобів, психотропних речовин, прекурсорів 

й інших хімічних реагентів (соляна кислота, червоний фосфор, 

перманганат калію, оцтова кислота, сірчана кислота, азотна кислота) і в 

якому вигляді? У який час здійснювався пошук у мережі Інтернет вказаної 

інформації, які сайти при цьому відвідувались? Яка інформація та куди при 

цьому завантажувалась? 

Експертиза матеріалів та засобів звукозапису проводиться з метою 

дослідження записів дій та переговорів осіб, причетних до незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, або відео-, аудіозаписів, здійснених під час 

проведення оперативної закупівлі, з метою встановлення дослівного змісту 

розмов та ідентифікації особи. Експертиза також вирішує питання 

встановлення технічних умов і технології отримання відеозвукозапису, а 

також ототожнення особи за фізичними параметрами голосу. 

Однак навіть при дотриманні усіх зазначених вище умов, експерт не 

дає однозначного висновку щодо використання вилученого обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Висновок експерта має так званий «ймовірний» характер.  

Щодо особи, як правило, назначається судово-наркологічна 

експертиза підозрюваного, адже значна кількість осіб, які причетні до 

незаконного обігу обладнання з виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, допускають немедичне вживання 
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наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. За допомогою 

проведення судово-наркологічної експертизи встановлюється наявність 

ознак наркоманії або токсикоманії, необхідність примусового лікування 

субʼєкта; давність виникнення наркотичної залежності. Під час її 

здійснення ставляться такі питання? 

– чи не перебувала дана особа під час вчинення кримінального 

правопорушення в стані наркотичного чи іншого спʼяніння (вказати дату)? 

– чи є ознаки недавнього вживання наркотичних (психотропних) 

засобів і яка давність їх уживання? 

– який наркотичний засіб або психотропна речовина було ужито під 

час вчинення кримінального правопорушення і на даний період? 

– яким способом введено в організм наркотичний засіб або 

психотропну речовину і в якій кількості? 

– чи є на тілі даної особи сліди у вигляді тілесних ушкоджень, що 

свідчать про введення в організм наркотичних засобів чи психотропних 

речовин, якщо так, то які їх характер, локалізація, кількість ? 

– чи мала особа тривалий час залежність від наркотичних засобів або 

психотропних речовин, якщо так, то як довго? 

– чи страждає особа наркоманією або токсикоманією, чи потребує 

вона з цього приводу примусового лікування від уживання наркотичних 

засобів або психотропних речовин? 

– чи заподіяно здоровʼю особи (потерпілому) шкоду від вживання 

наркотичних засобів або психотропних речовин і який строк його 

лікування в подальшому від цієї залежності? [64] 

Судово-психіатрична експертиза підозрюваного проводиться тоді, 

коли відносно нього виникає сумнів у його психічній повноцінності. На 

вирішення цієї експертизи ставиться такий перелік питань: 
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– чи страждає підозрюваний будь-якими психічними 

захворюваннями, якщо страждає, то чи міг він усвідомлювати свої дії, або 

керувати ними при здійсненні інкримінованого йому діяння? 

– чи не перебував підозрюваний у момент вчинення кримінального 

правопорушення в тимчасово хворобливому стані і чи міг він 

усвідомлювати свої дії чи керувати ними? 

– чи не є підозрюваний душевнохворим, якщо так, то чи не потребує 

він застосування примусових заходів медичного характеру? 

– якщо в особи є відхилення психіки, то чи не позбавляють вони 

здатності усвідомлювати свої дії та керувати ними? [14; 145; 159]. 

Вищезазначені переліки питань не є вичерпними. Залежно від 

обставин, бажано призначати комплексну судово-психіатричну та 

наркологічну експертизу підозрюваного. 

Здійснивши аналіз поглядів наведених вище й інших криміналістів 

[29; 52; 83; 92; 94; 146], а також ґрунтуючись на результатах вивчення 

кримінальних проваджень (справ) та опитування працівників слідчих 

підрозділів Національної поліції України, можна дійти висновку, що під 

час проведення досудового розслідування стосовно незаконного обігу 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів може бути призначено такі види експертиз: 

– криміналістичну експертизу матеріалів, речовин та виробів, у яких 

об’єктом дослідження можуть бути: а) обладнання, яке, можливо, 

використовувалося з метою виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; б) залишки речовин, які виявлено на 

такому обладнанні та можуть належати до наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; в) протокол допиту підозрюваного, у 

якому зафіксовано показання про спосіб використання вилученого 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів і надано методику їх синтезу; г) записи в записних книжках, 
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зошитах, на окремих аркушах, у комп’ютерах чи на інших електронних 

носіях інформації, в інформаційних системах, у яких описано методику 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

д) засоби та речовини, подібні до наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів; е) зразки волосся; 

– дактилоскопічну експертизу, у якій об’єктом дослідження можуть 

бути: а) відбитки слідів рук осіб, які було вилучено з обладнання, що 

використовувалось (могло використовуватись) під час незаконного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, а 

також у приміщенні, де здійснювалось використання такого обладнання; 

б) відбитки слідів рук осіб, які можуть бути причетні до використання 

обладнання з метою незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; 

– криміналістичну почеркознавчу експертизу, у якій об’єктом 

дослідження можуть бути: а) конспекти з описуванням технологічного 

процесу виготовлення окремих видів наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів або підроблених документів на отримання 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, які 

використовуються для виготовлення вказаних речовин у підпільних 

лабораторіях; б) вільні, умовно-вільні та експериментальні зразки почерку, 

цифрових записів або підпису; 

– судово-імунологічну експертизу, у якій об’єктом дослідження 

можуть бути: а) протигази та респіратори, що вилучені з місця 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

б) об’єкти біологічного походження (слина) особи, яка могла 

використовувати протигази чи респіратори під час виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 
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– трасологічну експертизу, у якій об’єктом дослідження можуть бути 

ампули з наркотичними засобами, психотропними речовинами та їх 

аналогами; 

– експертизу компʼютерної техніки і програмних продуктів, у якій 

об’єктом дослідження можуть бути носії інформації на комп’ютері, що 

можуть містити інформацію про пошук, отримання та використання 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, а також способи виготовлення й розповсюдження 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

– експертизу матеріалів та засобів звукозапису, у яких об’єктом 

дослідження можуть бути: а) записи дій та переговори осіб, причетних до 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, або відео-, аудіозаписів, здійснених 

під час проведення оперативної закупівлі; б) технічні засоби знімання та 

фіксації інформації.  

Стосовно особи проводяться судово-наркологічна експертиза та 

судово-психіатрична експертиза підозрюваного. За необхідності може бути 

призначено комплексну судово-психіатричну та наркологічну експертизу 

підозрюваного. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

Однією з найбільш важливих слідчих (розшукових) дій під час 

розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів є обшук, 

проведення якого забезпечує отримання доказової інформації про подію 

злочину та осіб, які його вчинили (зазначили 95 % проанкетованих 

слідчих). Визначено, що особливістю проведення обшуку в досліджуваних 
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кримінальних провадженнях є: а) необхідність у спеціальних знаннях про 

способи використання обладнання з метою незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; б) проведення 

операції з проникнення в приміщення, у якому використовується таке 

обладнання; в) забезпечення безпеки огляду місця вчинення злочину; 

г) дотримання відповідних правил виявлення, вилучення та упакування 

предметів і речовин під час обшуку. 

Особливу увагу необхідно приділяти обшуку приміщень, у яких 

використовується спеціалізоване лабораторне обладнання для 

виготовлення речовин амфетамінної та метамфетамінної груп, оскільки 

такий процес може супроводжуватись використанням небезпечних для 

здоров’я людей прекурсорів (соляної, сірчаної та інших кислот, толуолу 

тощо), високою температурою, що може призвести до враження струмом, 

вибуху, пожежі, отримання хімічних та інших опіків, отруєння парами 

небезпечних речовин тощо.  

Дисертантом розроблено відповідні правила безпечної поведінки під 

час обшуку приміщень, у яких зберігається відповідне обладнання, 

зокрема, для членів СОГ, а також рекомендації щодо виявлення, 

вилучення, упакування та перевезення небезпечних предметів і речовин. 

Підкреслено, що під час дій з небезпечними предметами необхідно не 

допустити їх пошкодження та змішування речовин; кожний об’єкт має 

бути упаковано в окрему тару; горловини колб або інших предметів має 

бути щільно закрито з метою недопущення витоку з них рідини та 

випаровування речовин; кислоти не повинні з’єднуватись з іншими 

речовинами (передусім з лугами) та зберігатися окремо від хімічних 

сполук, екстрактів й інших речовин. 

Визначено вимоги до приміщень для зберігання вилученого 

обладнання в територіальних підрозділах Національної поліції: наявність 

вентиляції; відсутність прямих попадань промінів сонця; відсутність 
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нагрівальних приладів; можливість розташування на безпечній відстані 

один від одного предметів та речовин; наявність засобів пожежегасіння. 

Зробдено висновок, що проведення допитів у кримінальних 

провадженнях про незаконні дії з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів вимагає від 

слідчих обізнаності у спеціальних питаннях щодо процесу незаконного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів і 

специфіки використання відповідного обладнання. Усе це потребує 

попередньої підготовки до допиту слідчим, що має включати в себе: 

одержання від спеціаліста довідкових даних про призначення вилученого 

обладнання та інших предметів, способи виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів; запрошення на допит 

спеціаліста; здійснення спільно з працівником оперативного підрозділу 

аналізу наявної інформації про обставини вчинення злочину, зокрема, 

якщо було проведено оперативнуа закупівлю обладнання чи наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів; поповнення знань за 

результатами допиту інших суб’єктів про особу підозрюваного, з’ясування 

питання щодо вживання нею наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, ступеня «залежності», її соціального статусу, злочинних 

зв’язків, обставин вчинення злочину тощо.  

У ситуації повного визнання підозрюваним фактів незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів слідчий повинен правильно та чітко сформулювати 

запитання, максимально деталізувати показання, що стосуються 

обладнання та способів його використання, точно зафіксувати їх, 

визначити технічні засоби, які необхідно використовувати при допиті.  

Під час розслідування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

важливе значення має допит свідків. Ними можуть бути особи, які 
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володіють інформацією про обставини придбання та подальшого 

використання обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів й осіб, які вчинили ці діяння, про 

місцезнаходження такого обладнання, місця виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів за допомогою обладнання та 

інші відомості, що мають значення для кримінального провадження. 

У процесі розслідування незаконного використання обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

важливою є участь спеціаліста, допомога якого необхідна для: 

а) застосування науково-технічних засобів і прийомів для виявлення, 

фіксації і вилучення обладнання та інших предметів і речовин, за 

допомогою яких здійснювалися технологічні операції з незаконного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

б) пошуку слідів і речових доказів, вилучення слідів, зразків та інших 

об’єктів, що стосуються незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів із застосуванням спеціального 

обладнання; в) надання довідкових відомостей, консультацій слідчому та 

іншим учасникам слідчої (розшукової) дії щодо застосування спеціальних 

знань; г) допомоги слідчому щодо правильності викладення виявлених 

відомостей у протоколі, а також у складанні схем, планів місця 

розташування обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів; д) формулювання питань особам, 

яких будуть допитувати у зв’язку з їх перебуванням на місці злочину. 

Водночас при розслідуванні незаконного використання обладнання 

для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів проводяться й інші види експертиз, які забезпечують повне й 

усебічне розслідування цих злочинів, а саме: 1) криміналістична 

експертиза матеріалів, речовин та виробів, у якій об’єктом дослідження 

може бути: а) обладнання, яке, можливо, використовувалось з метою 
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виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

б) залишки речовин, які виявлено на такому обладнанні та можуть 

належити до наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

в) протокол допиту підозрюваного, у якому зафіксовано показання про 

спосіб використання вилученого обладнання для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів і надано 

методику їх синтезу; г) нотатки в записних книжках, зошитах, на окремих 

аркушах, у комп’ютерах чи на інших електронних носіях інформації, в 

інформаційних системах, у яких описано методику виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; д) засоби та 

речовини, що подібні до наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів; е) зразки волосся; 2) дактилоскопічна експертиза, у якій об’єктом 

дослідження можуть бути: а) відбитки слідів рук осіб, які було вилучено з 

обладнання, що використовувалось (могло використовуватись) під час 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів, а також у приміщенні, у якому здійснювалось використання 

такого обладнання; б) відбитки слідів рук осіб, які можуть бути причетні 

до використання обладнання з метою незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

3) криміналістична почеркознавча експертиза, у якій об’єктом дослідження 

можуть бути: а) конспекти з описуванням технологічного процесу 

виготовлення окремих видів наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів або підроблених документів на отримання наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів, які використовуються для 

виготовлення вказаних речовин у підпільних лабораторіях; б) вільні, 

умовно-вільні та експериментальні зразки почерку, цифрових записів або 

підпису; 4) судово-імунологічна експертиза, у якій об’єктом дослідження 

можуть бути: а) протигази та респіратори, які вилучено з місця 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 
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б) об’єкти біологічного походження (слюна) особи, яка могла 

використовувати протигази чи респіратори під час виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 5) трасологічна 

експертиза, у якій об’єктом дослідження можуть бути: а) ампули з 

наркотичними засобами, психотропними речовинами та їх аналогами; 

6) експертиза комп’ютерної техніки і програмних продуктів, у яких 

об’єктом дослідження можуть бути носії інформації та комп’ютері, що 

можуть містити інформацію про пошук, отримання та використання 

обладнання для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, а також способи виготовлення й розповсюдження 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 7) експертиза 

матеріалів та засобів звукозапису, у якій об’єктом дослідження можуть 

бути: а) записи дій та переговори осіб, причетних до незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, або відео-, аудіозаписів, здійснених під час 

проведення оперативної закупівлі; б) технічні засоби знімання та фіксації 

інформації. Стосовно особи проводяться: а) судово-наркологічна 

експертиза; б) судово-психіатрична експертиза; в) комплексна судова 

психіатрична та наркологічна експертиза. 
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ВИСНОВКИ 

 

У висновках дисертації на підставі узагальнення основних положень 

та результатів проведеного дослідження проблем розслідування 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів сформульовано положення та 

рекомендації, що мають теоретичне і практичне значення, зокрема: 

1. Проблема розслідування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів на 

сьогодні залишається недостатньо дослідженою, незважаючи на 

актуальність тематики. Більшість публікацій стосуються лише виявлення 

та викриття нарколабораторій, окремих положень дотримання заходів 

безпеки у процесі їх ліквідації. Зазначене потребує першочергового 

опрацювання проблемних питань, що виникають, зокрема, під час 

вилучення та дослідження обладнання і слідів на ньому, організації 

взаємодії слідчих з оперативними та експертними підрозділами на стадії 

досудового розслідування, а також зберігання й систематизації такого 

обладнання.  

2. Узагальнено характеристику особи, яка вчиняє незаконні дії з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів: це особа переважно чоловічої статі (92,0 % 

вивчених судових рішень), яка не працює та не навчається (81,0 %), не 

перебуває в шлюбі (60,0 %), має переважно середню спеціальну та вищу 

освіту, а також досвід злочинної діяльності (більш ніж у половині 

випадків), при цьому кожен п’ятий має три і більше судимостей. 

3. Предмети злочину, пов’язаного з незаконними діями з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, умовно можна поділити на такі: хімічний посуд та 

інше хімічне обладнання (апарат Сокслета, різні воронки і колби, 
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водоструминний насос, масляний насос, скляні фільтри, холодильники з 

водяним або повітряним охолодженням, кристалізатори, пристосування 

для фільтрації і нагріву колб та інші судини хімічні скляні й порцелянові, а 

також прилади для їх нагрівання і перемішування); обладнання, яке 

перероблено з предметів сільськогосподарського призначення (зернові, 

овочеві та інші види пресів, сівалки та інші засоби для просіювання 

макової соломи, корморізки); саморобне виготовлене або перероблене з 

інших предметів обладнання (нагрівальні пристрої різних типів, 

випарники, системи охолодження, фільтри, подрібнювачі). Таке 

обладнання спеціально створюється з метою його подальшого 

використання в процесі незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, як виняток може використовуватися 

в побуті. 

4. До способів незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів належать різні 

види незаконного заволодіння обладнанням, а також інші незаконні дії, 

пов’язані з його незаконним придбанням, виготовленням, зберіганням, 

збутом, перевезенням, пересиланням, використанням з метою подальшого 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. 

Криміналістичне значення способу злочину полягає в тому, що за ним 

можна встановити як типові сліди, тобто сліди, які залишає безпосередньо 

злочинець, так і процес виготовлення на обладнанні наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів певним способом.  

У кримінальних провадженнях про незаконні дії з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

спектр об’єктів криміналістичного дослідження, що зберігають на собі 

інформацію про подію злочину, досить широкий. Носіями слідів, крім осіб, 

які використовували обладнання для незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, є обладнання та 



192 

його частини (компоненти); первинна сировина, з якої в подальшому було 

виготовлено наркотичні засоби, психотропні речовини та їх аналоги; 

хімічні реагенти, реактиви, інші речовини, що можуть використовуватись 

під час синтезу (екстрагування) наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів, а також залишки (відходи) цих процесів; інші 

предмети, що можуть свідчити про процес синтезу (екстрагування) 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів (респіратори, 

протигази, гумові рукавички, використані експрес-тести); сліди пальців рук 

осіб на обладнанні, його частинах (компонентах); інформація за 

результатами дослідження зразків та проб зі стелі, стін, засобів вентиляції, 

систем водопостачання та каналізації; записи й інша інформація про 

способи та процес незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів.  

5. Розкрито зміст типових слідчих ситуацій початкового стану 

розслідування досліджуваних злочинів залежно від обсягу та змісту 

інформації про особу (осіб), яка вчинила кримінальне правопорушення. 

Найбільш поширеними на практиці є такі: 1) виявлено відповідне 

обладнання, відсутня інформація про обставини вчинення цього злочину та 

причетних до нього осіб; 2) особу затримано за незаконні дії з 

наркотичними засобами, психотропними речовинами та їх аналогами і 

встановлено факт незаконного використання відповідного обладнання для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

проте таке обладнання знищено (частково або повністю) або сховано; 

3) встановлено факт незаконного заволодіння (викрадення, привласнення, 

вимагання чи заволодіння ним шляхом шахрайства або зловживання 

службовим становищем) обладнанням, відсутні дані щодо напрямів 

подальшого використання обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів і осіб, які причетні до 

вчинення злочину; 4) встановлено факт обігу наркотичних засобів, 
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психотропних речовин та їх аналогів, які виготовлено із застосуванням 

спеціального лабораторного обладнання, водночас місцезнаходження 

такого обладнання невідоме, відомості про осіб, які причетні до 

протиправного використання такого обладнання, можуть бути повні, 

частково достовірні чи взагалі відсутні. Визначено типовий перелік 

невідкладних слідчих (розшукових) дій та інших заходів щодо їх 

вирішення. 

6. Обґрунтовано, що з урахуванням вихідної інформації типовими 

слідчими версіями під час розслідування незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів є 

такі: 1) щодо осіб: злочин вчинено особою, яку було затримано на місці 

вчинення злочину; злочин з обладнанням, яке використовувалось для 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та 

їх аналогів, вчинено невідомою особою. В останньому випадку версії щодо 

зазначеної особи такі: вона має спеціальні пізнання в галузі органічного 

синтезу, хімії, біології; має лише поверхові уявлення в цій галузі; є 

наркозалежною; 2) щодо походження обладнання: обладнання чи його 

окремі компоненти легально придбано через торгову або аптечну мережу 

або завезено із-за кордону; обладнання чи його окремі компоненти 

самостійно виготовлено затриманою особою або на її замовлення іншими 

особами; обладнання чи його окремі компоненти придбано злочинним 

шляхом (викрадення, привласнення, вимагання чи заволодіння ним шляхом 

шахрайства або зловживання службовим становищем); 3) щодо 

приховування слідів використання обладнання: обладнання знищено 

повністю; обладнання або його окремі частини приховано; 4) щодо місця 

зберігання обладнання: у приміщенні організації, у якому є необхідні для 

цього умови (відповідні науково-дослідні установи, хімічні лабораторії 

вищих навчальних закладів, виробничих установ та підприємств, хіміко-

фармацевтичні установи та підприємства); за місцем проживання особи; за 
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місцем роботи особи; щоразу в новому місці; у мобільних (пересувних) 

засобах; в окремо орендованому приміщенні в міській чи сільській 

місцевості; в іншому регіоні (районі, місті). У розвиток кожної з 

вищезазначених версій надалі висуваються окремі версії, що ґрунтуються 

на конкретних даних, зібраних у кримінальному провадженні, найбільшої 

уваги серед яких заслуговують окремі припущення стосовно характеристик 

особи, яка вчинила кримінальне правопорушення.  

7. Зміст і характер взаємодії слідчого з оперативними підрозділами 

може здійснюватися в різних формах. Зроблено висновок, що форми 

взаємодії слідчих та оперативних підрозділів під час розслідування 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів відповідають загальним формам 

взаємодії та поділяються на процесуальну і непроцесуальну 

(організаційну). Найпоширенішою процесуальною формою взаємодії під 

час розслідування досліджуваних злочинів є виконання доручень слідчого 

щодо проведення негласних слідчих (розшукових) дій оперативним 

підрозділом, організаційною – створення слідчо-оперативної групи. 

Наголошено на низці невирішених проблем взаємодії слідчого з 

оперативними підрозділами Національної поліції України, що негативно 

впливають на результативність збирання доказів учинення злочинів 

досліджуваної категорії стороною обвинувачення. Запропоновано 

рекомендації щодо їх усунення. 

8. Особливості тактики обшуку під час розслідування незаконних дій 

з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів визначаються змістом його завдань: 1) виявлення 

ознак, що свідчать про використання обладнання з метою незаконного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

2) визначення точного місця (приміщення) та часу використання 

обладнання з метою незаконного виготовлення наркотичних засобів, 
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психотропних речовин та їх аналогів для подальшого виявлення 

криміналістично значущої інформації, встановлення можливих свідків; 

3) встановлення ознак та факторів, які свідчать, що злочин учинено певною 

особою, а також виявлення слідів, які вона залишила; 4) встановлення 

способу використання обладнання під час виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 5) виявлення додаткових 

предметів, що свідчать про використання обладнання для незаконного 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів; 

6) встановлення додаткових можливостей для виявлення доказової 

інформації. 

Зважаючи на небезпеку, яку становить процес використання 

обладнання під час виготовлення окремих видів наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, визначено особливості організації 

обшуку, до яких належать: обов’язкове залучення спеціаліста для його 

проведення; проведення додаткових інструктажів для учасників цієї 

слідчої (розшукової) дії; додатковий збір інформації про місце проведення 

обшуку з метою забезпечення безпеки осіб, які проживають поруч, а також 

про особу, яку планується затримати; ужиття заходів щодо забезпечення 

безпеки виявлення, вилучення, упакування, перевезення та зберігання 

вилучених предметів і речовин під час обшуку. 

Визначено, що допит підозрюваних, які використовували обладнання 

для незаконного виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин 

та їх аналогів, найчастіше відбувається в конфліктних ситуаціях 

(підтвердили 59,6 % опитаних слідчих), коли допитуваний відмовляється 

від співпраці зі слідчим, надає неправдиву (недостовірну) інформацію або 

перекладає свою винуватість на інших осіб, передусім співучасників 

учиненого злочину. У таких ситуаціях визнано доцільним застосування 

низки тактичних прийомів допиту, найбільш поширеними з яких є такі: 

оголошення показань інших підозрюваних, свідків (70,0 %); надання 
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пропозиції повторного викладення показань про подію загалом або окремі 

її обставини (61,1 %); пред’явлення допитуваному речових доказів та 

інших матеріалів провадження, що свідчать про його перебування і 

вчинення певних дій на місці злочину або спростовують алібі (49,3 %); 

використання суперечностей у показаннях допитуваного або в інших 

доказах (47,5 %). 

9. Особливості залучення спеціаліста до проведення обшуку місця 

зберігання обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів полягають у необхідності роз’яснення 

учасникам його проведення заходів безпеки при поводженні з предметами 

та речовинами, які оглядаються й вилучаються, а також приведення 

обладнання, що використовується для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, й інших предметів і речовин у 

безпечний стан; надання допомоги слідчому у визначенні алгоритмів 

пошуку доказів (слідів, предметів, речовин, документів) і методів їх 

виявлення, вилучення, упакування, перевезення та зберігання небезпечних 

предметів і речовин; надання допомоги слідчому в правильному 

викладенні виявлених відомостей у протоколі, а також складанні схем, 

плану місця та способу розташування обладнання, яке використовувалося 

для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів; формулювання питань допитуваним особам, яких допитують та 

котрі перебували на місці виявлення обладнання, яке використовувалося 

для виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів. 

10. Систематизовано види судових експертиз, які необхідно 

призначати при розслідуванні незаконних дій з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів, 

зокрема: криміналістична експертиза матеріалів, речовин та виробів; 

дактилоскопічна експертиза; криміналістична почеркознавча експертиза; 
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судово-імунологічна експертиза; трасологічна експертиза; експертиза 

комп’ютерної техніки і програмних продуктів; експертиза матеріалів та 

засобів звукозапису. Стосовно особи: судово-наркологічна експертиза; 

судово-психіатрична експертиза; комплексна судова психіатрична та 

наркологічна експертиза. Сформульовано перелік питань, які ставляться 

перед експертом під час проведення зазначених вище криміналістичних 

експертиз. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

 

Обліковано кримінальних правопорушень за статтею 313 

КК України (2011 рік - 6 місяців 2016 року)
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Обліковано судових рішень за вчинення кримінальних

правопорушень за статтею 313 КК України
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Додаток Б 

 

Зведені дані вивчення 127 судових рішень (оправдальних та 

обвинувальних вироків, постанов та ухвал) Єдиного державного 

реєстру судових рішень (ЄДРСР) у зв’язку з дослідженням проблем 

розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

(2010 рік – 6 місяців 2016 року) 

 

 Результат 

кількість % 

1. Всього міститься в ЄДРСР судових рішень за ст. 313 КК України:  

Всього:  127 100 

З них: а) Вироків 110 86,6 

б) Ухвал 12 9,5 

в) Постанов 5 3,9 

 

2. Чинність судових рішень за ст. 313 КК України, які містяться в ЄДРСР: 

Всього судових рішень:  127 100 

З них: а) обвинувальних вироків, ухвал, постанов 100 78,7 

б) скасовано судом обвинувачення у статті 313 

КК України 

20 15,8 

в) скасований у зв’язку зі смертю підсудного 2 1,6 

г) повторні вирокі або помилково занесені у 

реєстр вироки 

5 3,9 

Всього набрали законну силу судові рішення за ст. 313 

КК України  

122 96,1 

 

3. Якісна кількість 122 судових рішень за ст. 313 КК України: 
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Всього 23 70 17 7 4 1 122 100 

 а) обвинувальних вироків  22 53 14 5 3 1 100 86,9 

б) скасовано судом 

обвинувачення у статті 313 КК 

України 

1 13 3 2 1  20 16,4 
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в) скасовано у зв’язку зі смертю 

підсудного 

 2     2 1,7 

З них: 

2010 рік  3     3  

З них а) набрали законну силу;  2     2  

б) скасовано судом;         

в) скасовано у зв’язку зі смертю 

підсудного; 

 1     1  

2011 рік  13 1    14  

З них а) набрали законну силу;  9 1    10  

б) скасовано судом;  4     4  

в) скасовано у зв’язку зі смертю 

підсудного; 

        

2012 рік 7 18 11 4 3  43  

З них а) набрали законну силу; 6 14 10 3 2  35  

б) скасовано судом; 1 4 1 1 1  8  

в) скасовано у зв’язку зі смертю 

підсудного; 

        

2013 рік 4 14 4  1  23  

З них а) набрали законну силу; 4 11 2    17  

б) скасовано судом;  3 2  1  6  

в) скасовано у зв’язку зі смертю 

підсудного; 

        

2014 рік 2 13 1   1 17  

З них а) набрали законну силу; 2 11 1   1 15  

б) скасовано судом;  1     1  

в) скасовано у зв’язку зі смертю 

підсудного; 

 1     1  

2015 рік 5 4  2 1  12  

З них а) набрали законну силу; 5 4  2 1  12  

б) скасований судом;         

в) скасований у зв’язку зі смертю 

підсудного; 

        

6 місяців 2016 року 5 4     9  

З них а) набрали законну силу;         

б) скасовано судом;    1   1  

в) скасовано у зв’язку зі смертю 

підсудного; 
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4. Спосіб вчинення злочину(за результатами аналізу 100 обвинувальних 

вироків за ст. 313 КК України): 

Всього судових рішень:  100 100 % 

З них: а) незаконне зберігання обладнання; 100 100,0 

б) використання при незаконному 

виготовленні наркотиків; 

58 58,0 

в) незаконне виготовлення обладнання; 20 20,0 

 

5. Вид наркотику, для виготовлення якого використовувалось обладнання (за 

результатами аналізу 100 обвинувальних вироків за ст. 313 КК України): 

Всього: 100 100% 

З них: а) амфетаміну; 22 22,0 

б) метамфетаміну; 55 55,0 

в) опію; 14 14,0 

г) канабісу 5 5,0 

д) дезоморфіну 3 3,0 

е) кодеїну 1 1,0 

 

6. Інші злочини, які вчинялись одночасно з незаконними діями з 

обладнанням для виготовлення наркотиків (за результатами аналізу 100 

обвинувальних вироків за ст. 313 КК України): 

Всього: 100 100% 

а) Ст. 263 11 11,0 

б) Ст. 307 30 30,0 

в) Ст. 309 43 43,0 

г) Ст. 310 2 2,0 

д) Ст. 311 28 28,0 

е) Ст. 315 3 3,0 

є) Ст. 317 19 19,0 

ж) Ст. 321 1 1,0 

з) Ст. 358 1 1,0 

і) жодного іншого злочину: 24 24,0 

 

7. Місце зберігання обладнання (за результатами аналізу 100 

обвинувальних вироків за ст. 313 КК України): 

Всього: 100 100% 

а) підвал будинку 9 9,0 

б) за місцем проживання у квартирі 68 68,0 

в) горище будинку 2 2,0 
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г) спеціально орендоване приміщення  2 2,0 

д) гараж 2 2,0 

е) закинутий будинок 6 6,0 

є) літня кухня за місцем проживання 2 2,0 

ж) дачний будиночок 1 1,0 

з) в іншої особи на квартирі 3 3,0 

і) автомобіль 3 3,1 

ї) лісосмуга 1 1,0 

й) за місцем роботи 1 1,0 

 

8. Місце зберігання обладнання за видом наркотику (за результатами аналізу 

100 обвинувальних вироків за ст. 313 КК України): 
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Всього 22 55 14 5 3 1 100 100 

а) підвал будинку 2 4  1 2  9 9,0 

б) за місцем проживання у квартирі 15 39 12 2   68 68,0 

в) горище будинку 1 1     2 2,0 

г) спеціально орендоване приміщення  1 1     2 2,0 

д) гараж  1  1   2 2,0 

е) закинутий будинок 2 2  1  1 6 6,0 

є) літня кухня за місцем проживання   1  1  2 2,0 

ж) дачний будиночок   1    1 1,0 

з) у іншої особи на квартирі 1 2     3 3,0 

і) автомобіль  3     3 3,0 

ї) лісосмуга  1     1 1,0 

й) за місцем роботи  1     1 1,0 

 

9. Спосіб придбання обладнання (за результатами аналізу 100 

обвинувальних вироків за ст. 313 КК України): 

Всього фактів: 100 % 

Всього способів: 111 100 

а) через Інтернет 10 9,0 

б) аптека 10 9,0 

в) спеціальний магазин 11 9,9 
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г) виготовив сам 3 2,7 

д) на ринку 19 17,1 

е) знайшов 5 4,5 

є) отримав від невстановлених осіб 9 8,1 

ж) підкинули працівники поліції (міліції) зі слів 

затриманої особи 
3 

2,7 

з) знайшов удома 5 4,5 

и) дали друзі (знайомі) 3 2,7 

і) не встановлено 33 29,7 

 

 

 

 

10. Спосіб придбання обладнання за видом наркотику (за результатами 

аналізу 100 обвинувальних вироків за ст. 313 КК України): 
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Всього фактів 22 55 14 5 3 1 100  

Всього способів 26 60 16 5 3 1 111 100 

а) через Інтернет 4 4  3   10 9,0 

б) аптека 1 8   1  10 9,0 

в) спеціальний магазин 5 6     11 9,9 

г) виготовив сам  1 2    3 2,7 

д) на ринку 2 13 3   1 19 17,1 

е) знайшов  5     5 4,5 

є) отримав від невстановлених 

осіб 
1 6 3 1   11 8,1 

ж) підкинули (згідно слів 

затриманої особи) 
1  2    3 

2,7 

з) знайшов вдома 2 2 1    5 4,5 

і) дали друзі (знайомі)  3     3 2,7 

ї) не встановлено 10 15 5 1 2  33 29,7 

 

11. Вид обладнання, яке було предметом злочину для виготовлення 

амфетаміну 
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Всього фактів вилучення обладнання: 22 % 

Кількість вилученого обладнання: 28 100 

а) скляний флакон з вмонтованою скляною трубкою через 

гумовий тампон 

9 32,1 

б) плоскодонна скляна колба з вмонтованою скляною 

трубкою через гумовий тампон 

5 17,9 

г) холодильник скляний кульковий 10 35,7 

д) холодильник прямий Лібіха 2 7,1 

е) холодильник прямий спіральний з внутрішнім 

охолодженням  

1 3,6 

є) конденсатор 1 3,6 

 

12. Вид обладнання, яке було предметом злочину для виготовлення 

метамфетаміну: 

Всього фактів вилучення обладнання: 55 % 

Кількість вилученого обладнання: 55 100 

а) скляний флакон з вмонтованою скляною трубкою через 

гумовий тампон 

18 18,0 

б) плоскодонна скляна колба з вмонтованою скляною 

трубкою через гумовий тампон 

28 28,0 

г) холодильник скляний кульковий 7 7,0 

д) холодильник прямий спіральний з внутрішнім 

охолодженням  

2 2,0 

 

13. Вид обладнання, яке було предметом злочину для виготовлення опію: 

Всього фактів вилучення обладнання: 14 % 

а) прес металевий 14 100 

б) інше 0  

 

14. Вид обладнання, яке було предметом злочину для виготовлення канабісу: 

Всього фактів вилучення обладнання: 5 % 

Кількість вилученого обладнання: 33 100 

а) спеціальна лампа 4 12,1 

б) вентилятор 3 9,1 

в) різні види термометрів 3 9,1 

г) спеціальні конструкція (бокс) 2 6,1 

д) водопостачання (трубки, шланги) 3 9,1 

е) спеціальні горщики 3 9,1 

є) витяжна система 2 6,1 
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ж) охолоджувальна система 2 6,1 

з) зволожувальна система 2 6,1 

і) вологомір 1 3,0 

ї) годинник з таймером 2 6,1 

и) компресор 2 6,1 

і) регулятор напруги 1 3,0 

ї) прес залізний 1 3,0 

й) електронні ваги 2 6,1 

 

15. Вид обладнання, яке було предметом злочину для виготовлення 

дезормофіну: 

Всього фактів вилучення обладнання: 3 % 

а) пробірка з вмонтованої в неї скляної трубки через 

гумовий тампон 

3 100 

 

16. Вид обладнання, яке було предметом злочину для виготовлення кодеїну: 

Всього фактів вилучення обладнання: 1  

а) пробірка з вмонтованої в неї скляної трубки через 

гумовий тампон 

1  

 

17. Інші предмети та сліди, які були виявлені поруч з обладнанням, яке 

використовувалось для виготовлення амфетаміну та метамфетаміну: 
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Всього фактів вилучення обладнання: 22 55 

а) скляні флакони 2 8 

б) пластикові (полімерні) пляшки 1 4 

в) наркотичний засіб, психотропна речовина, які були 

предметом виготовлення (амфетамін/метаамфетамін) 

7 22 

г) залишки амфетаміну/метамфетаміну на обладнанні 9 29 

д) використані та заповнені невідомою рідиною шприци 6 17 

е) скляні і полімерні трубки 4 10 

є) колби 9 16 

ж) мірні стакани 5 7 

з) трьохгорловинна колба 1 1 
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и) колба Арбузова  1 

і) пробірки скляні 1 4 

ї) бюретка 1 2 

к) воронки 1 3 

л) ватні тампони  6 

м) інші наркотичні засобів та психотропні речовини (канабіс) 3 1 

н) пробіркоутримувач  2 

о) терези  4 10 

п) залишки скотча (липкої стрічки) 4 3 

р) фільтрувальний папір  3 

с) гумові корки 4 8 

т) резинові рукавички (респіратори) 2 1 

у) лікарські наркотичні, психотропні, отруйні, сильнодіючі 

засоби («Димедрол», «Тропикамид», «Трайфед», «Тервфун» 

тощо))  

1 11 

ф) кошти, отримані в результаті оперативної закупівлі 

наркотиків 

 3 

х) індикатори (тести) 1 2 

ц) вибухові засоби 1  

 

18. Інші предмети, що було виявлено поруч з обладнанням, яке 

використовувалось для виготовлення дезоморфіну: 

Всього фактів вилучення обладнання: 3 

а) скляні флакони 3 

б) пластикові пляшки 1 

в) дезоморфін 1 

г) залишки дезоморфіну на обладнанні 2 

д) використані та заповнені шприци 1 

е) демидрол 1 

є) кришталевий йод 2 

ж) соляна кислота  2 

з) червоний фосфор  1 

и) карбонат натрію (сода) 1 

і) холодна зброя 1 

ї) вогнепальна зброя 1 

 

19. Прекурсори та інші хімічні речовини, що було виявлено поруч з 

обладнанням, яке використовувалось для виготовлення амфетаміну та 

метамфетаміну: 
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Всього фактів вилучення обладнання:  22 55 

а) бензоетанол  1 

б) соляна кислота  1 14 

в) червоний фосфор   16 

г) карбонат натрію (сода)   

д) перманганат калію  1 

е) ефедрин   6 

є) псевдоефедрин   4 

ж) оцтова кислота 3  

з) розчин йоду 3 11 

и) сірчана кислота 2 1 

і) азотна кислота 2  

ї) ортофосфорна кислота  1  

й) ефір 1  

к) розчинники 1  

л) натрій гідроксид 1  

м) фінілнітропропен 1  

н) ізопропанол 1  

о) бензин  1 

 

20. Інші предмети, що було виявлено поруч з обладнанням, яке 

використовувалось для виготовлення опію: 

Всього фактів вилучення обладнання: 14 

а) залишки макової соломи на обладнанні 12 

б) макова солома 14 

в) опій у різних предметах 10 

г) лікарські наркотичні засоби 1 

д) використані та заповнені шприци 5 

е) канабіс 2 

ж) побутові прилади (металеве сито, каструля, кружка, залізна 

миска) із залишками наркотиків 

3 

з) концентрат макової соломи 1 

і) рослини маку 1 
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к) патрони 2 

л) холодна зброя 1 

м) вогнепальна зброя 4 

н) кошти, отримані в результаті оперативної закупівлі наркотиків 7 

 

21. Інші предмети, що було виявлено поруч з обладнанням, яке 

використовувалось для виготовлення дезоморфіну: 

Всього фактів вилучення обладнання: 3 

а) скляні флакони 3 

б) пластикові пляшки 1 

в) дезоморфін 1 

г) залишки дезоморфіну на обладнанні 2 

д) використані та заповнені шприци 1 

е) демидрол 1 

ж) кришталевий йод 2 

з) соляна кислота  2 

і) червоний фосфор  1 

к) карбонат натрію (сода) 1 

л) холодна зброя 1 

м) вогнепальна зброя 1 

 

22. Інші предмети, що було виявлено поруч з обладнанням, яке 

використовувалось для виготовлення кодеїну: 

Всього фактів вилучення обладнання: 1 

а)  медичний прарат «Кодтерпін» 1 

б) розчин йоду 1 

в) чищена з двох коробок сірників сірка 1 

г) кодеїн 1 

д) скляна колба об’ємом 250 мл  1 

 

23. Інші предмети, що було виявлено поруч з обладнанням, яке 

використовувалось для виготовлення канабісу: 

Всього фактів вилучення обладнання: 5 

а) насіння канабісу 2 

б) пакети з під насіння канабісу 2 

в) зошит із записами (журнал) 2 

г) добрива 3 

д) рослини канабісу 2 

е) канабіс мелений 3 
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ж) екстракт канабісу 1 

з) товарно-транспортні накладні 1 

І) інші наркотичні засоби 2 

 

24. Характеристика особи злочинця (всього 100 осіб): 

24.1. Стать: 

а) чоловіки – всього: 92 92,0 

б) жінки – всього:  8 8,0 

24.2. Громадянство: 

а) України: 98 98,0 

б) інших країн:  2 2,0 

 

24.3 Освіта: 

Вид наркотику, який виготовлявся 
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Всього: 22 56 14 4 3 1 100 100 

а) неповна середня  4 3  2  9 9,0 

б) середня 6 13 3 1   23 23,0 

в) середня спеціальна 11 9 5 2 1 1 29 29,0 

г) незакінчена вища  1     1 1,0 

д) вища 3 8  1   12 12,0 

е) не встановлено 2 20 3    25 25,0 

 

24.4 Сімейний стан: 

Вид наркотику, який виготовлявся 
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Всього: 22 56 14 4 3 1 100 100 

а) одружений (-а) 2 12 2 2 2  20 20,0 

б) неодружений (-а) 18 31 7 2 1 1 60 60,0 

в) вдовець (-ва)  1     1 1,0 
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г) цивільний шлюб  2 2    4 4,0 

д) розлучений (-а) 1 2 1    4 4,0 

е) не встановлено 1 8 2    11 11,0 

 

 24.5 Наявність дітей: 

Вид наркотику, який виготовлявся 
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Всього: 22 56 14 4 3 1 100 100 

а) не має 21 49 13 3 1 1 88 88,0 

б) одна дитина 1 4 1 1   7 7,0 

в) дві дитини  1   2  3 3,0 

г) три і більше дитини  2     2 2,0 

 

24.6 Трудова діяльність: 

Вид наркотику, який виготовлявся 

ам
ф

ет
ам

ін
 

м
ет

ам
ф

ет
ам

ін
 

о
п

ій
 

к
ан

аб
іс

 

д
ез

о
м

о
р

ф
ін

 

к
о
д

еї
н

 

В
сь

о
го

 о
сі

б
 

%
 

Всього: 22 56 14 4 3 1 100 100 

а) не працює і не навчається: 19 43 14 1 3 1 81 81,0 

б) студенти вищих навчальних закладів  1     1 1,0 

в) офіційно працевлаштовані 3 8  2   13 13,0 

г) не встановлено  4  1   5 5,0 

 

 24.7 Досвід злочинної діяльності: 

Вид наркотику, який виготовлявся 
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Всього 22 56 14 4 3 1 100 100 

а) особи, які раніше до кримінальної 

відповідальності не притягувалися 
11 28  4 1 1 45 45,0 

б) один раз судимий / з них за 

незаконний обіг наркотиків 
7/6 14/7 2/2  1/1  24/16 24,0 

в) два рази судимий / з них за 

незаконний обіг наркотиків 
4/3 3/2 3/2  1/1  11/8 11,0 

г) три і більше разів судимий / з них за 

незаконний обіг наркотиків 
 11/11 9/9    20/20 20,0 

 

24.8 Наявність інвалідності: 

Вид наркотику, який виготовлявся 
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Всього 22 56 14 4 3 1 100 

а) І група:  1     1 

б) ІІ група 2 1 1    2 

в) ІІІ група  2     4 

Всього 2 4 1    7 

 

24.9 Незаконні дії з обладнанням вчинені групою осіб: 

Вид наркотику, який виготовлявся 
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Всього:  2      2 
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Додаток В 

 

Зведені дані вивчення 22 кримінальних провадження та 38 

кримінальних справ у зв’язку з дослідженням проблем розслідування 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів 

 

1. Всього досліджено кримінальних проваджень та кримінальних 

справ за ст. 313 КК України 

Всього: 60 % 

З них: а) кримінальних проваджень 22 36,7 

б) кримінальних справ 38 63,3 

 

2. Якість проведення досудового розслідування за ст. 313 КК України 

Всього кримінальних проваджень та кримінальних справ  60 % 

З них: а) закрито ст. 313 КК України на етапі досудового 

розслідування; 

45 75,0 

б) скасовано судом ст. 313 КК України (смерть 

підсудної особи) 

1 1,7 

в) винесено обвинувальний вирок за ст. 313 КК 

України 

14 23,3 

 

3. Підстави закриття кримінального провадження на етапі досудового 

розслідування за ст. 313 КК України 

Всього:  45 % 

З них: а) скасовано за п. 1 ст. 6 старого КПК та п. 1 ст. 284 

нового КПК України; 

8 17,8 

б) скасовано за п. 2 ст. 6 старого КПК та п. 2 ст. 284 

нового КПК України; 

37 82,2 

 

4. Всього виявлено фактів незаконного використання обладнання для 

виготовлення: 

 а) амфетаміну 9 64,0 

б) метамфетаміну 4 29,0 

в) опію 2 7,0 

Всього: 15 % 

 

5. Інші злочини, які вчинялись одночасно з незаконними діями з 

обладнанням для виготовлення наркотиків: 

Всього: 21 % 

а) Ст. 307 6 28,5 

б) Ст. 309 9 42,9 

в) Ст. 311 2 9,5 
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г) Ст. 315 1 4,8 

д) Ст. 317 3 14,3 

 

6. Місце зберігання обладнання: 

Всього: 15 100% 

а) підвал будинку 4 26,6 

б) за місцем проживання у квартирі 7 46,7 

в) горище будинку 2 13,3 

г) спеціально орендоване приміщення  1 6,7 

д) гараж 1 6,7 

 

7. Місце зберігання обладнання: 
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Всього: 9 4 2 100 100 

а) підвал будинку 3 1  4 26,6 

б) за місцем проживання у квартирі 4 1 2 7 46,7 

в) горище будинку 1 1  2 13,3 

г) спеціально орендоване приміщення  1  1 6,7 

д) гараж 1   1 6,7 

 

8. Спосіб придбання обладнання: 

Всього: 15 % 

а) через Інтернет 2 13,3 

б) аптека 1 6,7 

в) спеціальний магазин 2 13,3 

д) на ринку 4 26,6 

е) знайшов 3 20,0 

є) отримав від невстановлених осіб 3 20,0 

 

9. Спосіб придбання обладнання за видом наркотичного засобу, 

психотропної речовини, які виготовлялись: 
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Всього фактів 9 4 2 15 % 

а) через Інтернет 2   2 13,3 

б) аптека 1   1 6,7 

в) спеціальний магазин 1 1  2 13,3 

д) на ринку 1 1 2 4 26,6 

е) знайшов 2 1  3 20,0 

є) отримав від невстановлених осіб 2 1  3 20,0 

 

10. Вид обладнання, яке було предметом злочину для виготовлення 

амфетаміну: 

Всього фактів вилучення обладнання: 9 % 

Кількість вилученого обладнання: 10  

а) скляний флакон з вмонтованою скляною трубкою через 

гумовий тампон 

2 20,0 

б) плоскодонна скляна колба з вмонтованою скляною 

трубкою через гумовий тампон 

6 60,0 

в) холодильник скляний кульковий 2 20,0 

 

11. Вид обладнання, яке було предметом злочину для виготовлення 

метамфетаміну: 

Всього фактів вилучення обладнання: 4 % 

Кількість вилученого обладнання: 5 100 

а) скляний флакон з вмонтованою скляною трубкою через 

гумовий тампон 

1 24,1 

б) плоскодонна скляна колба з вмонтованою скляною 

трубкою через гумовий тампон 

3 72,4 

в) холодильник скляний кульковий 2 20,7 

 

12. Вид обладнання, яке було предметом злочину для виготовлення 

опію: 

а) прес металевий 2  

 

13. Інші предмети та сліди, які були виявлені поруч з обладнанням, яке 

використовувалось для виготовлення амфетаміну та 

метамфетаміну: 
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а) скляні флакони 1 1 

б) пластикові (полімерні) пляшки 1  

в) наркотичний засіб, психотропна речовина, які були 

предметом виготовлення (амфетамін/метаамфетамін) 

6 2 

г) залишки амфетаміну/метамфетаміну на обладнанні 9 2 

д) використані та заповнені невідомою рідиною 

шприци 

2 2 

е) скляні і полімерні трубки  1 

є) колби 6 2 

ж) мірні стакани 3 1 

и) пробірки скляні  1 

і) воронки  1 

ї) пробіркоутримувач  1 

й) терези  1  

к) гумові корки 1 2 

л) лікарські наркотичні, психотропні, отруйні, 

сильнодіючі засоби («Димедрол», «Тропикамид», 

«Трайфед», «Тервфун» тощо))  

 2 

 

14. Прекурсори та інші хімічні сполуки, що було виявлено поруч з 

обладнанням, яке використовувалось для виготовлення амфетаміну 

та метамфетаміну: 
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а) соляна кислота  6 3 

б) червоний фосфор   3 

в) гідрокарбонат натрію  1  

г) перманганат калію  1 

д) ефедрин   3 

е) оцтова кислота 1  

є) розчин йоду  2 

ж) ортофосфорна кислота  1  
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15. Інші предмети, які були виявлені поруч з обладнанням, яке 

використовувалось для виготовлення опію: 
а) залишки макової соломи на обладнанні 2 
б) макова солома 2 
в) опій у різних предметах 1 
г) використані та заповнені шприци 1 
д) побутові прилади (металеве сито, каструля, кружка, залізна 
миска) із залишками наркотиків 

1 

е) концентрат макової соломи 1 
 

16. Характеристика особи злочинця (всього 15 осіб): 
16.1. Стать: 

а) чоловіки – всього: 15 100,0 
б) жінки – всього:  0 0,0 
 

16.2. Громадянство: 
а) України: 15 100,0 
б) інших країн:  0  
 

16.3. Вік: 
а) від 18 до 25 років 9 60,0 
в) від 25 до 35 років: 4 26,7 
г) від 35 до 45 років 2 13,3 
 

16.4. Причетність до вживання наркотиків: 
а) періодично вживають наркотики: 13 86,7 
б) не вживають наркотики:  2 13,3 
 

16.5. Освіта: 
а) середня 7 46,7 
б) середня спеціальна 5 33.3 
в) незакінчена вища 2 13,3 
г) вища 1 6,7 
 

16.6. Сімейний стан: 
а) одружений  2 13,3 
б) неодружений 13 86,7 
 

16.7. Сімейний стан: 
а) не має 14 93,3 
б) одна дитина 1 6,7 
 

16.8. Вид занять: 
а) не працює і не навчається: 14 93,3 
Б) офіційно працевлаштовані 1 6,7 
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16.9. Досвід злочинної діяльності: 
а) особи, які раніше до кримінальної відповідальності 
не притягувалися 

2 13,3 

б) один раз судимий / з них за незаконний обіг 
наркотиків 

9/3 60,0 

в) два рази судимий / з них за незаконний обіг 
наркотиків 

4/4 26,7 

 
17.  Джерела інформації про вчинення незаконних дій з обладнанням, 

призначеним для виготовлення наркотиків: 
а) повідомлення фізичних осіб  2 13,3 
б) результати оперативно-розшукової діяльності 13 86,7 
 

18.  Типові слідчі ситуації, які складаються на початковому етапі 
розслідування:  

а) виявлено обладнання, яке вже використовувалось для 
протиправного виготовлення наркотиків, інформація про 
обставини вчинення цього кримінального правопорушення 
та причетних осіб відсутня. 

15 100,0 

 
19.  Наявність у кримінальному провадженні (справі) матеріалів, які 

відображають взаємодію слідчого з оперативними підрозділами:  
а) наявні матеріали, що свідчать про взаємодію слідчого з 
оперативними підрозділами у складі СОГ при викритті 
незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотиків 

15 100,0 

б) наявні спільні плани слідчого та оперативних підрозділів 
з питань розслідування незаконних дій з обладнанням для 
виготовлення наркотиків 

1 6,7 

в) наявні доручення слідчого: 15 100,0 

у тому числі 

два і більше доручень 10 66,7 
доручення на здійснення негласних слідчих 
(розшукових) заходів  

1 6,7 

доручення на встановлення інших осіб, 
причетних до незаконного обігу обладнання  

5 33,3 

доручення на встановлення місць придбання 
та джерел розповсюдження наркотиків 

4 26,7 

доручення на встановлення місць придбання 
та зберігання обладнання 

6 40,0 

доручення на виконання завдань, не 
пов’язаних з діяльністю оперативних 
підрозділів  

1 6,7% 

 
20.  Якість виконання доручень слідчого: 

а) доручення виконано в повному обсязі 11 73,3 
б) доручення виконано частково 4 26,7 
в) доручення фактично не виконувалося, а лише надавалась 
формальна відповідь про його виконання 

0  
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21.  Слідчі (розшукові) та негласні слідчі (розшукові) дії, що 
проводились під час розслідування незаконних дій з обладнанням 
для виготовлення наркотиків: 

а) огляд місця події 10 66,7 
б) обшук 5 33,3 
в) допит 15 100,0 
- свідка 15 100,0 
- підозрюваного 15 100,0 

г) пред’явлення особи для впізнання 3 20,0 
д) пред’явлення речі для впізнання 9 60,0 
е) освідування особи 12 80,0 
ж) призначення експертиз 15 100,0 
з) негласні слідчі (розшукові) дії 1 6,7 
 

22.  Види експертиз, які призначалися при розслідуванні незаконних дій 
з обладнанням для виготовлення наркотиків: 

а) Криміналістична експертиза матеріалів, речовин та виробів:  % 

у тому числі 

- вилученого обладнання 15 100,0 
- вилучених з обладнання мікрочастинок або 
мікрослідів певних матеріалів і речовин 

7 46,7 

- вилучених речовин, подібних до наркотичних 
засобів, психотропних речовин та їх аналогів та 
прекурсорів 

9 60,0 

б) дактилоскопічна 5 33,3 
в) компʼютерної техніки і програмних продуктів 1 6,7 
г) комплексна психіатрична 14 93,3 
д) судово-наркологічна 1 6,7 
 

23.  Запитання, які ставились перед експертом при призначенні 
криміналістичної експертиза матеріалів, речовин та виробів 
вилученого обладнання: 

а) чи мають представлені на дослідження об’єкти 
спеціальне хіміко-технологічне призначення, якщо так, то 
яке саме? 

13 86,7 

б) чи можуть представлені на дослідження об’єкти 
(предмети) використовуватися для рафінування, екстракції 
або інших дій, в результаті яких відбувається перетворення 
наркотичних засобів, психотропних речовин або 
прекурсорів на готові до використання форми наркотичних 
засобів чи психотропних речовин? 

15 100,0 

в) чи є на представлених об’єктах (предметах) сліди 
(залишки, нашарування) наркотичних засобів, 
психотропних речовин, прекурсорів або інших речовин, 
якщо так, то яких і яка їхня вага? 

15 100,0 

г) в якості чого в процесі виготовлення наркотичної чи 
психотропної речовини може бути використане обладнання, 
надане на експертизу? 

15 100,0 

д) інші 2 13,3 
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Додаток Г 

 

Зведені дані анкетування 280 слідчих підрозділів Національної поліції 

України у зв’язку з дослідженням проблем розслідування незаконних 

дій з обладнанням, призначеним для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

 

В анкетуванні взяли участь 280 слідчих Національної поліції України, 

які проходили підвищення кваліфікації та перепідготовку у Національній 

академії внутрішніх справ. 

 

Запитання Результат 

особи % 

1. Ваша посада: 

а) начальник слідчого підрозділу 27 9,6 

б) заступник начальника слідчого підрозділу 29 10,4 

в) старший слідчий в ОВС 86 30,7 

г) старший слідчий  110 39,3 

д) слідчий 28 10,0 

 

2. Загальний стаж роботи в Національній поліції (органах внутрішніх 

справ): 

а) до 3-х років 24 8,6 

б) від 3-х до 5 років 92 32.9 

в) від 5 до 10 років 81 28,9 

г) від 10 до 15 років  46 16,4 

д) понад 15 років 37 13,2 

 

3. Стаж роботи у слідчих підрозділах: 

а) до 2 року 71 25,3 

б) до 5 років 124 44,2 

в) до 10 років 81 28,9 

г) понад 10 років 4 1,4 

 

4. Який територіальний орган Національної поліції представляєте:  

а) міський 107 38,2 

б) сільській 62 22,1 

в) районний 96 34,3 

г) районний у місті 15 5,4 

 

5. Чи розслідували особисто Ви кримінальні провадження 

(кримінальні справи) про незаконні дії з обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 
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аналогів: 

а) так 29 10,4 

б) ні 251 89,6 

 

6. На Вашу думку, первинна інформація про незаконні дії з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, є результат: 

а) оперативно-розшукової діяльності оперативних 

підрозділів 

201 71,8 

б) слідча діяльність у межах кримінального провадження  48 17,1 

в) заяви та повідомлення громадян 31 11,1 

 

7. На Вашу думку, які слідчі ситуації найчастіше виникають на 

початковому етапі розслідування незаконних дій з обладнанням, 

призначеного для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів (можлива будь-яка кількість 

відповідей)? 

а) виявлено обладнання, яке вже використовувалось для 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин або їх аналогів, інформація про 

обставини вчинення цього кримінального правопорушення 

та причетних до вчинення цього злочину осіб відсутня 

196 70,0 

б) особу затримано за незаконні дії з наркотичними 

засобами, психотропними речовинами, їх аналогами або 

прекурсорами, та встановлено факт незаконного 

використання обладнання для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин або їх аналогів. Проте таке 

обладнання знищено (частково або повністю) або сховано 

98 35,3 

в) встановлено факт незаконного заволодіння (викрадення, 

привласнення, вимагання чи заволодіння ним шляхом 

шахрайства або зловживання службовим становищем) 

обладнанням з метою його подальшого використання для 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин або їх аналогів. Дані відносно 

особи, яка причетна до заволодіння таким обладнання, на 

попередньому етапі досудового слідства відсутні 

16 5,7 

г) встановлено факт обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин чи їх аналогів, які виготовленні із 

застосуванням спеціального обладнання, разом з тим 

місцезнаходження такого обладнання не відоме. 

12 4,2 

 

 

8. Які види слідів найчастіше залишаються внаслідок незаконних дій 



250 

з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів (можлива будь-яка кількість 

відповідей)? 

а) обладнання для виготовлення наркотиків 276 98,6 

б) допоміжні інструменти та прилади, які 

використовувались при незаконному виготовленні 

наркотиків 

258 92,1 

в) виготовлені на обладнанні наркотичні засоби, 

психотропні речовини, їх аналоги 

272 97,1 

г) первинна сировина для виготовлення наркотиків   

д) нашарування та сліди від виготовлення наркотиків, які 

залишилися на обладнанні 

269 96,1 

е) залишки матеріалів, які були використані під час 

незаконного виготовлення обладнання чи його частин 

(компонентів) 

  

є) предмети, що є носіями слідів злочину (сліди, залишені 

особами, які зберігали обладнання та виготовляли на 

ньому наркотичні засобів, психотропних речовин і їх 

аналоги) 

255 91,1 

ж) документи (записи про способи виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів) 

16 5,7 

з) інші види слідів _________________________________ 18 6,4 

 

9. Які версії, що висуваються щодо особи при виявленні факту 

використання обладнання для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, Ви вважаєте найбільш 

вірогідними (можлива будь-яка кількість відповідей)? 

а) злочин вчинено особою, яка була затримана на місці 

вчинення злочину 

243 86,7 

б) злочин з обладнанням, яке використовувалось для 

незаконного виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин або їх аналогів, вчинено невідомою 

особою 

139 49,6 

в) злочинець має глибокі пізнання в області органічного 

синтезу 

51 18,2 

г) злочинець має лише поверхові уявлення в цій галузі 240 85,7 

д) інші ____________________________________________   

 

10. Які версії, що висуваються під час розслідування незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, Ви вважаєте найбільш 

вірогідними (можлива будь-яка кількість відповідей)? 

а) злочин вчинено особою, яка була затримана на місці 243 86,8 
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вчинення злочину 

б) злочин з обладнанням для незаконного виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин або їх 

аналогів, вчинено невідомою особою 

193 68,9 

в) обладнання чи його окремі компоненти легально 

придбані через торгову чи аптечну мережу або завезені із-

за кордону 

103 36,7 

г) обладнання чи його окремі компоненти самостійно 

виготовлені затриманою особою або на його замовлення 

іншими особами 

125 44,6 

д) обладнання чи його окремі компоненти придбані 

злочинним шляхом (викрадення, привласнення, вимагання 

чи заволодіння ним шляхом шахрайства або зловживання 

службовим становищем) 

22 7,9 

г) інші____________________________________________ 11 3,9 

 

11.  Які проблеми виникали (можуть виникати) під час розслідування 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів (не більше 3-х 

відповідей)? 

а) складність проведення огляду (обшуку) приміщення, де 

виявлено обладнання 

188 67,1 

б) складність опису обладнання під час складання 

протоколу огляду (обшуку)  

91 32,5 

в) складність вилучення об’єктів огляду (обшуку) 31 11,1 

г) складність у формуванні запитань для експерта під час 

призначення експертизи 

32 11,4 

д) складність доказування причетність особи до 

незаконних дій з обладнанням  

48 17,1 

е) відсутність методик розслідування вказаних видів 

злочинів 

75 26,8 

є) інші проблеми 5 1,8 

 

12. Що, на Вашу думку, становить найбільшу складність проведення 

огляду (обшуку) приміщення, у якому виявлено обладнанням для 

виготовлення наркотичних засобів, психотропних речовин та їх 

аналогів (не більше трьох відповідей)? 

а) визначення меж огляду (обшуку) 30 10,7 

б) виокремлення об’єктів, які підлягають подальшому 

додатковому огляду  

193 68,9 

в) фіксування процесу використання обладнання для 

незаконного виготовлення наркотиків 

111 39,6 

г) безпечність вилучення та упакування обладнання 39 13,9 
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д) безпечність вилучення та упакування прекурсорів 27 9,6 

е) складність опису предметів, які вилучаються 75 26,8 

ж) інше__________________________________________ 4 1,4 

 

13. Які процесуальні дії, на Вашу думку, найчастіше проводяться під 

час досудового розслідування незаконних дій з обладнанням, 

призначеним для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів (не більше п’яти відповідей) 

а) огляд місця події (обшук) місця зберігання обладнання 266 95,0 

б) обшук житла чи іншого володіння підозрюваного 163 58,2 

в) особистий обшук затриманої особи 54 19,3 

г) затримання підозрюваного  257 91,8 

д) допит підозрюваного 280 100,0 

е) одночасний допит двох і більше вже допитаних осіб 21 7,5 

є) допит свідків 127 45,4 

ж) отримання зразків для експертизи 49 17,5 

з) призначення експертиз 277 98,9 

и) тимчасовий доступ до речей і документів  19 6,8 

і) пред’явлення особи для впізнання 15 5,4 

ї) пред’явлення речей для впізнання 43 15,4 

й) слідчий експеримент 13 4,6 

к) освідування особи 84 30,0 

л) негласні слідчі (розшукові) дії 119 42,5 

м) наведення довідок 3 1,1 

 

14.  Використання спеціаліста, на Вашу думку, потрібно для (не більше 

п’яти відповідей): 

а) отримання консультацій під час проведення огляду 

місця події (обшуку) 

132 47,1 

б) роз’яснення членам слідчої (розшукової) дії заходів 

безпеки під час огляду (обшуку) 

141 50,4 

в) визначення з обстановкою на місці розташування 

обладнання та безпечну територію 

139 49,6 

г) встановлення місця знаходження обладнання, об’єкти, 

що знаходяться поруч, визначитись з послідовністю, 

способом та межами огляду (обшуку), 

154 55,0 

д) приведення обладнання, що використовується для 

виготовлення наркотиків, у безпечний стан 

176 62,9 

е) фіксації незаконних дій з обладнанням 201 71,8 

є) виявлення прекурсорів, інших хімічних речовин та 

визначення їх ступеня небезпечності 

188 67,1 

ж) вилучення слідів, зразків і інших об’єктів, які мають 

відношення до незаконного виготовлення наркотиків із 

137 48,9 
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застосуванням обладнання 

з) демонтажу обладнання та його упакування, а також 

упакування хімічних речовин 

205 73,2 

и) допомоги слідчому під час складання протоколу та його 

додатків 

81 28,9 

і) формування запитань під час підготовки до допитів 76 27,1 

ї) інше  7 2,5 

 

15.  Чи необхідна, на Вашу думку, обов’язкова присутність спеціаліста 

при проведенні огляду місця події (обшуку) під час розслідування 

незаконних дій з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів? 

а) так 198 70,7 

б) ні  67 23,9 

в) важко відповісти 15 5,4 

 

16.  Які проблеми, на Вашу думку, найчастіше виникають при 

взаємодії слідчих з працівниками оперативних підрозділів під час 

розслідування незаконних дій з обладнанням для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів (не 

більше трьох відповідей)? 

а) неузгодженість дій 64 22,7 

б) відсутність спільного планування та чіткої координації 

слідчих (розшукових) дій 

43 15,4 

в) відсутність особистого контакту з оперативним 

працівником 

123 43.9 

г) невчасне виконання доручення 63 22,5 

д) невиконання доручення в повному обсязі 113 40,4 

е) формальність виконання доручення 107 38,2 

ж) відсутність важелів впливу слідчого на працівника 

оперативного підрозділу в разі неналежного виконання 

доручення 

175 62,5 

з) відсутність зацікавленості працівника оперативного 

підрозділу у виконанні доручення слідчого 

201 71,8 

и) інше 9 3,2 

 

17. Які експертизи доцільно назначати при розслідуванні незаконних 

дій з обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів (можлива будь-яка кількість 

відповідей)? 

а) криміналістична експертиза матеріалів, речовин та 

виробів вилученого обладнання  

280 100,0 

б) криміналістична експертиза матеріалів, речовин та 278 99,3 
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виробів вилучених з обладнання мікрочастинок або 

мікрослідів певних матеріалів і речовин 

в) криміналістична експертиза матеріалів, речовин та 

виробів вилучених речовин, подібних до наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів та 

прекурсорів 

280 100,0 

г) криміналістична експертиза матеріалів, речовин та 

виробів за вилученими рукописами 

14 5,0 

д) криміналістична експертиза матеріалів, речовин та 

виробів за показаннями затриманого, зафіксованими у 

протоколі 

222 79,3 

е) трасологічна вилученого обладнання 47 16,8 

є) дактилоскопічна 246 87,9 

ж) біологічна за вилученими речовинами 18 6,4 

з) судово-психіатрична підозрюваного 267 95,4 

и) судово-наркологічна підозрюваного 277 98,9 

і) вилученої компʼютерної техніки і програмних продуктів 34 12,1 

ї) інші ____________________________________________ 5 1,8 

 

18. На Вашу думку, допит підозрюваного, який використовував 

обладнання для виготовлення наркотиків, відбувається: 

а) у конфліктних ситуаціях (допитуваний відмовляється 

давати покази чинадає неправдиву (недостовірну) 

інформацію, або перекладає свою винуватість на інших 

осіб, передусім співучасників учиненого злочину тощо) 

167 59,6 

б) при допиті конфліктних ситуацій не відбувалося  76 27,1 

в) важко відповісти 37 13,1 

 

19.  Який тактичний прийом під час допиту затриманого, який дає 

неправдиві показання, Ви найчастіше використовуєте (не більше 

трьох відповідей)?: 

а) пропозиція повторного викладення показань про подію 

в цілому або окремі її обставини 

171 61,1 

б) переконання в необхідності повідомлення правдивих 

відомостей 

84 30,0 

в) спонукання до каяття шляхом формування 

внутрішнього протесту проти учинених дій 

32 11,4 

г) використання суперечностей у самих показаннях 

допитуваного або і з іншими доказами 

133 47,5 

д) вияв розуміння становища, в якому опинився 

допитуваний 

58 20,7 

е) максимальна деталізація показань з метою виявлення 

суперечностей 

114 40,7 
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є) пред’явлення допитуваному речових доказів та інших 

матеріалів провадження, що свідчать про його 

перебування і вчинення певних дій на місці злочину, або 

спростовують його алібі 

138 49,3 

ж) оголошення показань інших обвинувачених, 

потерпілих, свідків 

196 70,0 

з) інші 3 1,1 

 

20. На Вашу думку, чи є специфіка в розслідуванні незаконних дій з 

обладнанням для виготовлення наркотичних засобів, 

психотропних речовин та їх аналогів, що дозволяє виділити їх в 

окрему методику розслідування? 

а) так 199 71,1 

б) ні 44 15,7 

в) важко відповісти 37 13,2 

 

21. Як Ви вважаєте, чи достатньо розроблена методика розслідування 

незаконні дії з обладнанням для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогами в науково-

методичній літературі? 

а) так 47 16,8 

б) ні 178 63,6 

в) важко відповісти 55 19,6 

 

22. Яким питанням потрібно приділяти першочергову увагу при 

розробленні методичних рекомендацій з розслідування незаконних 

дій з обладнанням, призначеним для виготовлення наркотичних 

засобів, психотропних речовин та їх аналогів (можлива будь-яка 

кількість відповідей)? 

а) криміналістична характеристика 235 83,9 

б) специфіки виявлення цих злочинів 257 91,8 

в) алгоритми (програми) дій слідчого у типових слідчих 

ситуаціях 

243 86,8 

г) визначення обставин, що підлягають доказуванню 218 77,9 

д) тактика проведення окремих слідчих (розшукових) дій 266 95,0 

е) особливості призначення експертиз 235 83,9 

ж) заходи безпеки під час огляду місця події (обшуку) 204 72,9 

з) інше _______________________________________ 28 10,0 

 

23. Чи необхідно, на Вашу думку, вдосконалення чинного 

законодавства в частині розслідування кримінальних 

правопорушень зазначеної категорії (можлива будь-яка кількість 

відповідей): 
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а) так, потребує нове формулювання окремих положень 

пленуму Верховного Суду України в частині визначення 

поняття обладнання, яке призначене для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів 

166 59,3 

б) так, потребує прийняття нормативно-правового акта, що 

визначатиме перелік обладнання, яке використовується з 

метою виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів 

90 32,1 

в) так, потребують удосконалення відомчі нормативно-

правові акти щодо створення при Експертній службі МВС 

України Каталогу обладнання, яке використовується з 

метою виготовлення наркотичних засобів, психотропних 

речовин та їх аналогів 

45 16,1 

г) так, потребує вдосконалення кримінально-процесуальне 

законодавство щодо спрощення розслідування 

кримінальних правопорушень  

134 47,9 

д) ні 17 6,1 

е) важко відповісти 6 2,1 
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Додаток Д 
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