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АНОТАЦІЯ 

 

Арешонков В. В. Теоретичні, правові та праксеологічні засади техніко-

криміналістичних досліджень у розслідуванні злочинів. – Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису. 

 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук 

(доктора права) за спеціальністю 12.00.09 «Кримінальний процес та 

криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність» (081 – 

Право). – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2021. 

У дисертації здійснено аналіз сутності криміналістичних досліджень та на 

основі ознак, які притаманні дослідженням у галузі криміналістичної техніки як 

розділу криміналістики, визначено поняття «техніко-криміналістичні 

дослідження». Також на основі виділених ознак таких досліджень визначено 

існуючі їх різновиди та надано характеристику. 

Розкрито особливості становлення і розвитку окремих видів техніко-

криміналістичних досліджень, розроблено періодизацію розвитку техніко-

криміналістичних досліджень в Україні, яку здійснено на основі ключових подій 

та процесів, що обумовлювали становлення, розвиток та взаємозв’язок окремих 

напрямів досліджень даної категорії в різні історичні епохи. Визначено стан 

наукового вивчення проблематики, пов’язаної з призначенням та проведенням 

техніко-криміналістичних досліджень. Відзначається, що на монографічному 

рівні категорія «техніко-криміналістичні дослідження» науковцями не 

розглядалася. Серед суттєвих проблем виділено те, що за окремими напрямами 

техніко-криміналістичних досліджень наукові розробки проводилися ще в  

70-80-х роках минулого століття, що негативно відображається на практиці 

проведення таких досліджень. 

Визначено структуру техніко-криміналістичних досліджень, 

охарактеризовано зміст основних їх різновидів, встановлено місце таких 

досліджень у теорії і практиці розслідування злочинів. Зроблено висновок, що, 
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незважаючи на необхідність змістовного розкриття та відведення техніко-

криміналістичним дослідженням головного місця у визначеннях 

криміналістичної техніки, вчені або взагалі не згадують про них у відповідних 

дефініціях, або використовують лише формально та факультативно, або 

недостатньо розкривають їх сутність та значення. З огляду на істотне значення 

техніко-криміналістичних досліджень, їх визначальну роль для теорії 

криміналістичної техніки і практики досудового розслідування, вони повинні 

займати центральне місце у визначеннях криміналістичної техніки і змістовно 

характеризуватися. 

Охарактеризовано об’єкт та предмет техніко-криміналістичних 

досліджень, визначено характерні ознаки відповідних об’єктів, серед яких 

головною для обґрунтування технології таких досліджень є незмінність 

(сталість) сутності об’єкта незалежно від різновиду проведеного техніко-

криміналістичного дослідження, а також охарактеризовано результат постійного 

(перманентного) розширення переліку об’єктів досліджень даної категорії. 

Науково аргументовано доцільність виокремлення загальних, окремих 

(особливих) та конкретних (локальних) завдань техніко-криміналістичних 

досліджень, особливістю яких є їх логічний взаємозв’язок, адже без виконання 

завдання попереднього різновиду техніко-криміналістичного дослідження 

неможливо реалізувати наступний. Визначено напрями удосконалення 

термінологічного забезпечення техніко-криміналістичних досліджень. 

Доведено, що термінологічний апарат техніко-криміналістичних досліджень 

також є одним із системоутворюючих елементів їх технології, оскільки, 

незважаючи на значну кількість суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень 

і власне різновидів останніх, термінологія є єдиною незалежно від етапу 

технології дослідження. Аргументовано підхід до розподілу суб’єктів техніко-

криміналістичних досліджень на такі, що проводять доекспертні та експертні 

дослідження, на основі якого запропоновано комплекс заходів з удосконалення 

правового та організаційного забезпечення відповідної професійної діяльності, 

уніфікації й стандартизації вимог до кваліфікації та професійного навчання 
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виконавців. Сформульовано поняття методології техніко-криміналістичних 

досліджень, виділено її рівні, встановлено взаємозв’язок між ними і важливість 

як для теорії криміналістичної техніки, так і безпосереднього дослідження 

об’єктів. Обґрунтовано на основі загальності перших трьох рівнів для всіх 

різновидів техніко-криміналістичних досліджень технологію досліджень даної 

категорії. 

Розкрито недоліки нормативно-правового забезпечення проведення 

окремих видів техніко-криміналістичних досліджень, наведено рекомендації 

щодо вдосконалення чинного законодавства та відомчих наказів. Запропоновано 

законодавчо регламентувати здійснення попередніх досліджень під час 

проведення слідчих (розшукових) дій, у зв’язку з чим наведено редакції 

відповідних змін до КПК України. Сформульовано поняття інформаційного і 

технічного забезпечення техніко-криміналістичних досліджень, визначено їх 

стан та існуючі недоліки, а також розроблено комплекс заходів з удосконалення 

зазначених складових забезпечення таких досліджень. 

Запропоновано концепцію комплексного удосконалення організаційного 

забезпечення техніко-криміналістичних досліджень, розроблено комплекс 

заходів з підвищення ефективності використання результатів техніко-

криміналістичних досліджень у розслідуванні злочинів з виокремленням 

правових, організаційних, інформаційних та освітніх заходів. Розкрито наукове 

бачення щодо шляхів попередження помилок під час проведення окремих 

різновидів техніко-криміналістичних досліджень. Концептуально доведено, що 

техніко-криміналістичні дослідження являють собою цілісну технологію, що 

включає в себе низку послідовних та взаємопов’язаних етапів, кожен з яких сам 

по собі є складним та, водночас, складається із стадій, що також можуть бути 

представлені як самостійні технології. Дотримання запропонованої технології і 

виділених принципів (законність, системність, послідовність, безперервність, 

динамічність, компетентність і особиста відповідальність суб’єктів) забезпечує 

вирішення основного завдання таких досліджень - отримання в ході 
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кримінального провадження орієнтуючої та доказової інформації про обставини 

злочину. 

Ключові слова: криміналістика, криміналістична техніка, спеціальні 

знання, техніко-криміналістичні дослідження, криміналістичні експертизи, 

попередні дослідження, судово-експертна діяльність. 

 

SUMMARY 

 

Areshonkov V. V. Theoretical, legal and praxeological principles of technical-

forensic research in the investigation of crimes. – Qualifying scientific work on the 

rights of manuscripts. 

 

Dissertation for the degree of the Doctor of Law in specialty 12.00.09 «Criminal 

Process and Forensic Science; Forensic Examination; Operational Search Activity» 

(081 – Law). – National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2021. 

In the dissertation the analysis of essence of forensic researches is carried out 

and on the basis of signs which are inherent in researches in the field of forensic 

technics as section of criminology, the concept "technical forensic researches" is 

defined. Also on the basis of the selected features of such researches their existing 

varieties are defined and the characteristic is given. 

The peculiarities of formation and development of certain types of forensic 

research are revealed, the periodization of development of forensic research in Ukraine 

is developed, which is carried out on the basis of key events and processes that 

determined the formation, development and interrelation of certain areas of research in 

different historical epochs. The state of scientific study of issues related to the 

appointment and conduct of forensic research is determined. It is noted that at the 

monographic level, the category of "forensic research" was not considered by 

scientists. Among the significant problems is the fact that in some areas of forensic 

research research was carried out in 70-80s of the last century, which is negatively 

reflected in the practice of such research. 
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The structure of forensic research is determined, the content of their main 

varieties is characterized, the place of such research in the theory and practice of crime 

investigation is established. It is concluded that, despite the need for meaningful 

disclosure and allocation of technical forensic research the main place in the definitions 

of forensic techniques, scientists either do not mention them at all in the relevant 

definitions, or use only formally and optionally, or insufficiently disclose their essence 

and meaning. Given the essential importance of forensic research, their decisive role 

for the theory of forensic technology and the practice of pre-trial investigation, they 

should be central to the definitions of forensic technology and meaningfully 

characterized. 

The object and subject of technical forensic research are characterized, the 

characteristic features of the corresponding objects are determined, among which the 

main for substantiation of technology of such researches is invariance (constancy) of 

essence of object irrespective of a kind of the carried out technical forensic research, 

and also the result of constant (permanent) expansion of the list of research objects of 

this category. The expediency of separating general, separate (special) and specific 

(local) tasks of forensic research is scientifically substantiated, the peculiarity of which 

is their logical interrelation, because without performing the task of the previous type 

of forensic research it is impossible to implement the next. The directions of 

improvement of terminological support of technical and criminological researches are 

defined. It is proved that the terminological apparatus of forensic research is also one 

of the system-forming elements of their technology, because, despite the large number 

of subjects of forensic research and the actual varieties of the latter, the terminology is 

unique regardless of the stage of research technology. The approach to the division of 

subjects of technical forensic research into those conducting pre-expert and expert 

research is argued, on the basis of which a set of measures to improve the legal and 

organizational support of relevant professional activities, unification and 

standardization of qualification and professional training of performers is proposed. 

The concept of methodology of forensic research is formulated, its levels are singled 

out, the interrelation between them and the importance both for the theory of forensic 
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technique and direct research of objects is established. The technology of researches of 

this category is substantiated on the basis of generality of the first three levels for all 

kinds of technical and criminological researches. 

The shortcomings of the normative-legal provision of conducting certain types 

of technical-criminological researches are revealed, the recommendations on the 

improvement of the current legislation and departmental orders are given. It is 

proposed to legislate the implementation of preliminary research during the 

investigative (search) actions, in connection with which the wording of the relevant 

amendments to the CPC of Ukraine. The concept of information and technical support 

of technical and forensic research is formulated, their condition and existing 

shortcomings are defined, and also the complex of measures for improvement of the 

specified components of maintenance of such researches is developed. 

The concept of complex improvement of organizational support of technical and 

criminological researches is offered, the complex of measures for increase of efficiency 

of use of results of technical and criminological researches in investigation of crimes 

with separation of legal, organizational, informational and educational actions is 

developed. The scientific vision on the ways to prevent mistakes during certain types 

of forensic research is revealed. It is conceptually proven that forensic research is a 

holistic technology that includes a series of successive and interconnected stages, each 

of which is complex in itself and, at the same time, consists of stages that can also be 

represented as stand-alone technologies. Adherence to the proposed technology and 

the selected principles (legality, system, consistency, continuity, dynamism, 

competence and personal responsibility of the subjects) provides a solution to the main 

task of such research - to obtain indicative and evidentiary information about the 

circumstances of the crime. 

Keywords: forensics, forensic equipment, special knowledge, technical-

forensic research, forensic examinations, preliminary research, forensic activity. 
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19. Арешонков В. В. До питання структури техніко-криміналістичних 

досліджень. Юридичний бюлетень. 2020. № 15. С. 141–148. 
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20. Арешонков В. В. Класифікація техніко-криміналістичних досліджень у 

розслідуванні злочинів. Науковий вісник Міжнародного гуманітарного 

університету. Серія «Юриспруденція». 2020. № 44. С. 134–138. 

21. Арешонков В. В. Технічне забезпечення техніко-криміналістичних 

досліджень у розслідуванні злочинів. Актуальні проблеми держави і права. 2020. 

№ 88. С. 3–10. 

22. Арешонков В. В. Сучасний стан та перспективи розвитку мовного 

забезпечення техніко-криміналістичних досліджень. Visegrad journal on human 

rights. 2018. № 6-2. Р. 7–12. 

23. Арешонков В. В. Спеціалізація та безперервність як чинники 

ефективності технології техніко-криміналістичних досліджень. Visegrad journal 

on human rights. 2019. № 6–3. Vol. 1. Р. 13–19.  

24. Арешонков В. В. Объекты технико-криминалистических исследований 

в расследовании преступлений: виды и последствия расширения для теории и 

практики. Право и Закон. 2019. № 3. С. 348–354.  

25. Арешонков В. В. Завдання техніко-криміналістичних досліджень у 

розслідуванні злочинів. KELM. 2020. № 3. С. 91–96. 

які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

1. Арешонков В. В. Окремі питання удосконалення норм нового КПК 

України щодо участі експерта в кримінальному провадженні. Впровадження 

нового Кримінального процесуального кодексу України в правоохоронну 

діяльність та навчальний процес: досвід та шляхи удосконалення: матеріали 

наук.-практ. конф. (м. Харків, 5 квіт. 2013 р.). Харків, 2013. С. 80–84. 

2. Арешонков В. В. До питання щодо законодавчого закріплення змісту 

висновку експерта у кримінальному провадженні. Актуальні питання 

досудового розслідування слідчими органів внутрішніх справ: проблеми теорії 

та практики: матеріали всеукр. наук.-практ. конф. (м. Дніпропетровськ,  

18–19 квіт. 2013 р.). Київ, 2013. С. 20–23. 

3. Арешонков В. В. Правова регламентація обов’язків експерта у 

кримінальному провадженні. Перспективи розвитку діяльності органів 
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досудового розслідування: процесуальний та організаційний аспекти: матеріали 

міжнар. наук.-практ. конф. (м. Луганськ, 29 квіт. 2013 р.). Луганськ, 2013.  

С. 82–86. 

4. Арешонков В. В. Загальні положення судової експертизи в новому 

Кримінальному процесуальному кодексі України. Проблемні питання судової 

експертизи: зб. матеріалів міжнар. наук.-практ. конф. Дніпропетровськ: TOB 

«ЛізуновПрес», 2013. С. 25–28. 

5. Арешонков В. В. К вопросу о совершенствовании некоторых общих 

положений судебной экспертизы в уголовном производстве. 

Совершенствование правового регулирования и механизмов функционирования 

системы противодействия преступности: материалы междунар. науч.-практ. 

конф. (г. Минск, 18–19 окт. 2013 р.). Минск, 2013. С. 124–127. 

6. Арешонков В. В. Інститут «техніків-криміналістів» як один із напрямів 

реформування Експертної служби МВС України. Реформування органів 

внутрішніх справ: проблеми та перспективи (вітчизняний і зарубіжний досвід): 

матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Дніпропетровськ, 28–29 берез. 2014 р.). 

Дніпропетровськ, 2014. С. 15–17. 

7. Арешонков В. В. Проблеми організації проведення криміналістичних 

експертиз державними спеціалізованими установами. Сучасні тенденції 

розбудови правової держави в Україні та світі: зб. наук. ст. за матеріалами  ІІ 

Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Житомир, 10 квіт. 2014 р.). Житомир, 2014. 

С. 250–252. 

8. Арешонков В. В. Повторні та додаткові експертизи у кримінальному 

провадженні: проблеми правової регламентації. Актуальні проблеми 

розслідування злочинів: зб. наук. пр. за матеріалами третьої Всеукр. наук.-практ. 

конф. (м. Київ, 1 лип. 2014 р.). Київ, 2014. С. 127–129. 

9. Арешонков В. В. Окремі проблеми призначення та проведення 

комплексних (криміналістичних та інших) експертиз під час розслідування 

злочинів. Актуальні питання теорії і практики криміналістичної науки: 

матеріали Всеукр. наук.-практ. конф., присвяч. 50-річчю кафедри 
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криміналістики та судової медицини Національної академії внутрішніх справ 

(м. Київ, 23 січ. 2015 р.). Київ, 2015. С. 55–57. 

10. Арешонков В. В. Інформаційні технології у криміналістичних 

дослідженнях: сучасний стан та перспективи подальшого впровадження. 

Теоретико-прикладні проблеми юридичної науки на сучасному етапі 

реформування кримінальної юстиції: зб. тез ІІ Всеукр. наук.-практ. конф. 

(м. Хмельницький, 15 квіт. 2016 р). Хмельницький, 2016. С. 12–16. 

11. Арешонков В. В. Типові помилки при проведенні криміналістичних 

експертиз та окремі шляхи їх попередження. Теорія і практика судової 

експертизи: зб. матеріалів круглого столу. Київ: Нац. акад. внутр. справ, 2016. 

С. 11–14. 

12. Арешонков В. В. Окремі проблеми створення та функціонування 

термінів в галузі криміналістичних досліджень. Сучасні тенденції розбудови 

правової держави в Україні та світі: зб. наук. ст. за матеріалами ІV Міжнар. 

наук.-практ. конф. (м. Житомир, 19 трав. 2016 р.). Житомир, 2016. С. 304–306. 

13. Арешонков В. В. Некоторые проблемы правовой регламентации 

назначения и проведения криминалистических экспертиз в уголовном процессе 

Украины. Актуальные вопросы современной юридической науки: теория, 

практика, методика: материалы междунар. заоч. науч.-практ. конф. (г. Могилев, 

20 мая 2016 г.). Могилев, 2016. С. 9–12. 

14. Арешонков В. В. Методики криміналістичних експертиз: визначення 

загальної проблематики. Наукове забезпечення досудового розслідування: 

проблеми теорії та практики: зб. тез доп. V Всеукр. наук.-практ. конф. (м. Київ, 

8 лип. 2016 р.). Київ, 2016. С. 189–191. 

15. Арешонков В. В. Передумови виникнення та становлення 

криміналістичних досліджень. Актуальні питання експертно-

криміналістичного забезпечення правоохоронної діяльності: зб. матеріалів конф. 

Київ: Нац. акад. внутр. справ, 2016. С. 28–31. 

16. Арешонков В. В. Процесуальні проблеми призначення та проведення 

комплексних криміналістичних експертиз. Теоретичні і практичні проблеми 
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досудового розслідування в кримінальному процесі України: матеріали наук. 

конф. (м. Київ, 16 груд. 2016 р). Київ, 2016. С. 5–8. 

17. Арешонков В. В. Питання співвідношення категорій «криміналістичні 

дослідження» та «спеціальні знання». Сучасні напрями розвитку судової 

експертизи та криміналіс-тики: тези доп. наук.-практ. конф., присвяч. пам’яті 

засл. проф. М. С. Бокаріуса (м. Харків, 20 груд. 2016 р.). Харків, 2016. С. 12–15. 

18. Арешонков В. В. Предварительные криминалистические исследования 

на месте происшествия: возможности и проблематика. Аубакировские чтения: 

материалы междунар. науч.-практ. конф. (г. Алматы, 19 февр. 2017 г.). Алматы, 

2016. С. 56–58. 

19. Арешонков В. В. Перевірка за криміналістичними обліками як один із 

різновидів криміналістичних досліджень. Використання сучасних досягнень 

криміналістики у боротьбі зі злочинністю: матеріали ХІV Всеукр. наук.-практ. 

конф. (м. Кривий Ріг, 13 квіт. 2017 р.). Кривий Ріг, 2017. С. 81–84. 

20. Арешонков В. В. Сущность и значение языка криминалистических 

исследований. Актуальные вопросы современной юридической науки: теория, 

практика, методика: сб. материалов II Междунар. заоч. науч. конф. (г. Могилев, 

19 мая 2017 г.). Могилев, 2017. С. 24–26. 

21. Арешонков В. В. Криміналістичні дослідження із застосуванням 

спеціальних знань обізнаних осіб як об’єкт наукового вивчення. Актуальні 

питання судової експертизи та криміналістики: зб. матеріалів міжнар. наук.-

практ. конф., присвяч. 100-річчю від дня народж. д-ра юрид. наук, проф., засл. 

діяча науки і техніки України М. В. Салтевського (м. Харків, 7–8 листоп. 2017 

р.). Харків, 2017. С. 27–29. 

22. Арешонков В. В. Дослідження із залученням обізнаних осіб як окремий 

різновид криміналістичних досліджень. Актуальні питання кримінального 

процесу, криміналістики та судової експертизи: матеріали міжвідом. наук.-

практ. конф. (м. Київ, 24 листоп. 2017 р.). Київ, 2017. С. 318–319. 

23. Арешонков В. В. Щодо конкретизації визначення попередніх 

досліджень у кримінальних провадженнях. Теорія і практика судової експертизи 

і криміналістики: матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. з нагоди 85-річчя д-ра 
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юрид. наук, проф. Н. І. Клименко (м. Київ. 27 лют. 2018 р.). Київ – Маріуполь, 

2018. С. 27–29. 

24. Арешонков В. В. До питання визначення мети попередніх досліджень 

у розслідуванні злочинів. Використання сучасних досягнень криміналістики у 

боротьбі зі злочинністю: матеріали ХV Всеукр. наук.-практ. конфер. (м. Кривий 

Ріг, 12 квіт. 2018 р.). Кривий Ріг, 2019. С. 124–126. 

25. Арешонков В. В. Автоматизована інформаційно-пошукова система 

«Стрілецька нарізна вогнепальна зброя та патрони до неї»: концепція створення 

та подальшого використання. Актуальні питання судової експертизи та 

криміналістики: зб. матеріалів міжнар. наук.-практ. конф., присвяч. 95-річчю 

створення Харків. НДІ суд. експертиз ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса (м. Харків, 

10–11 жовт. 2018 р.). Харків, 2018. С. 98–100. 

26. Арешонков В. В. Особливості використання новітніх інформаційних 

технологій для вирішення деяких завдань судової балістики. Актуальні проблеми 

криміналістики та судової експертології: матеріали міжвідом. наук.-практ. 

конф. (м. Київ, 22 листоп. 2018 р.). Київ, 2018. С. 37–39.  

27. Арешонков В. В. Техніко-криміналістичні дослідження у 

криміналістиці: поняття та ознаки. Актуальні питання судової експертології, 

криміналістики та кримінального процесу: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. 

(м. Київ, 5 листоп. 2019 р.). Київ, 2019. С. 29–32. 

28. Арешонков В. В. Діджиталізація техніко-криміналістичних досліджень 

як напрям підвищення їх ефективності. Інноваційні методи та цифрові 

технології в криміналістиці, судовій експертизі та юридичній практиці: 

матеріали міжнар. круглого столу (м. Харків, 12 груд. 2019 р.). Харків, 2019. 

С. 19–22. 

29. Арешонков В. В. Різновиди техніко-криміналістичних досліджень у 

розслідуванні злочинів. Актуальні питання криміналістики: матеріали Всеукр. 

наук.-практ. конф. (м. Київ, 20 груд. 2019 р.). Київ, 2019. С. 45–47. 

30. Арешонков В. В. Суб’єкти техніко-криміналістичних досліджень: 

поняття, різновиди та правова регламентація. Актуальні проблеми 

законодавства України: пріоритетні напрями його вдосконалення: матеріали 



 15 

міжнар. наук.-практ. конф. (м. Одеса, 9–10 жовт. 2020 р.). Одеса, 2020.  

С. 119–123. 

31. Арешонков В. В. Структура техніко-криміналістичних досліджень та 

проблематика систематизації окремих їх різновидів. Правове регулювання 

суспільних відносин: перспективні напрями на шляху до сталого розвитку: 

матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Київ, 9–10 жовт. 2020 р.). Київ, 2020.  

С. 91–94. 

32. Арешонков В. В. Критерії віднесення судових експертиз до 

криміналістичних. Актуальні питання криміналістики та судової експертизи: 

матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. (м. Київ, 19 листоп. 2020 р.). Київ, 2020.  

С. 95–98. 

які додатково відображають наукові результати дисертації: 

1. Криміналістика у питаннях і відповідях : навч. посіб. / А. В. Іщенко та 

ін. Київ : ТОВ «Видавництво «Центр учбової літератури», 2016. 118 с. 

2. Криміналістика : підручник / В. В. Пясковський та ін. 2-ге вид. Київ : 

Філія вид-та «Право», 2020. 752 с. 

3. Судова балістика та суміжні галузі знань : словник / В. В. Арешонков, 

А. В. Кофанов, Г. А. Кушнір та ін. Київ : Нац.акад.внутр.справ, 2015. 184 с. 

4. Пошук, виявлення, фіксація та вилучення об’єктів у кримінальних 

провадженнях щодо наркотичних засобів, психотропних речовин та прекурсорів 

: метод. рек. / О. М. Стрільців, В. В. Арешонков, В. В. Юсупов та ін. Київ : Нац. 

акад. внутр. справ, 2016. 76 с. 

5. Розслідування заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, що спричинили 

смерть потерпілого : метод. рек. / Д. М. Тичина, А. О. Антощук, 

В. В. Арешонков та ін. Київ : Нац. акад. внутр. справ, 2020. 48 с. 

6. Гідрокумулятивний пристрій: пат. 100015 Україна: МПК F 42 D 5/04. 

№ u 2014 09528; заявл. 29.08.2014; опубл. 10.07.2015, Бюл. № 13. 5 с. 

7. Пристрій для руйнування вибухонебезпечних предметів у 

важкодоступних місцях: пат. 110370 Україна: МПК F 42 D 5/04. № u 2016 02859; 

заявл. 22.03.2016; опубл. 10.10.2016, Бюл. № 19. 5 с. 
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8. Контейнер для об’єктів біологічного походження: пат. 116198 Україна: 

МПК B65D 85/00, A61J 1/00. № u 2016 12088; заявл. 29.11.2016; опубл. 

10.05.2017, Бюл. № 9. 6 с. 

9. Лінійка трафаретна криміналістична для огляду місця події: пат. 35937 

Україна: МКПЗ 19-06. № s 2017 01167; заявл. 30.06.2017; опубл. 26.12.2017, 

Бюл. № 24. 1 с. 

10. Шаблон для визначення різновиду патрона до нарізної вогнепальної 

зброї за стріляною гільзою: пат. 123102 Україна: МПК F42B 5/26, F42B 99/00, 

G01B 3/30. № а 2018 03613; заявл. 05.04.2018; опубл. 17.02.2021, Бюл. № 7. 5 с. 

11. Навчальний фільм «Огляд місця події при розслідуванні крадіжки з 

квартири з проникненням на об’єкт»: свідоцтво про реєстрацію авторського 

права на аудіовізуальний твір 43249 Україна. Заявка № 43342; заяв. 13.02.2012; 

зареєстр. 13.04.2012. 

12. Навчальний фільм «Огляд місця події при розслідуванні крадіжки з 

транспортного засобу»: свідоцтво про реєстрацію авторського права на 

аудіовізуальний твір 43244 Україна. Заявка № 43338; заяв. 13.02.2012; 

зареєстр. 13.04.2012. 

13. Програмний продукт «Мультимедійний підручник “Криміналістика”»: 

свідоцтво про реєстрацію авторського права на твір 65883 Україна. Заявка 

№ 66228; заяв. 04.04.2016 ; зареєстр. 06.06.2016. 

14. Комп’ютерна програма «Автоматизована інформаційно-пошукова 

система “Стрілецька нарізна вогнепальна зброя та патрони до неї”» («АІПС 

“Стрілецька нарізна вогнепальна зброя та патрони до неї”»): свідоцтво про 

реєстрацію авторського права на твір 80626 Україна. Заявка № 81728; заяв. 

02.07.2018; зареєстр. 30.07.2018.  

15. Методика розслідування незаконного обігу вогнепальної зброї, бойових 

припасів та вибухових речовин: свідоцтво про реєстрацію авторського права на 

літературно-письмовий твір учбового характеру 99073 Україна. Заявка 

№100212; заяв. 14.07.2020; зареєстр. 14.08.2020. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 
 
АІПС   – автоматизована інформаційно-пошукова система 

АРМ    – автоматизоване робоче місце 

ГУНП   – Головне управління Національної поліції 

ДБР   – Державне бюро розслідувань 

ДНДЕКЦ   – Державний науково-дослідний експертно-криміналістичний     

     центр 

ЄРДР   – Єдиний реєстр досудових розслідувань 

КК    – Кримінальний кодекс 

КПК    – Кримінально-процесуальний (Кримінальний  

                                 процесуальний) кодекс 

МВС   – Міністерство внутрішніх справ 

МЮ    – Міністерство юстиції 

НАБУ  – Національне антикорупційне бюро України 

НАВС   – Національна академія внутрішніх справ 

НДЕКЦ   – Науково-дослідний експертнокриміналістичний центр 

НДІ   – науково-дослідний інститут 

НДІСЕ   – науково-дослідний інститут судових експертиз 

СБУ   – Служба безпеки України 

СОГ   – слідчо-оперативна група 

СРСР  – Союз Радянських Соціалістичних Республік  

УРСР  – Українська Радянська Соціалістична Республіка  
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ВСТУП 

 

Обгрунтування вибору теми дослідження. Забезпечення швидкого, 

повного та неупередженого розслідування і судового розгляду кримінальних 

правопорушень неможливе без комплексного використання спеціальних знань у 

різноманітних формах. У зв’язку з приведенням кримінального процесуального 

законодавства України у відповідність з міжнародними стандартами та 

запровадження змагальної моделі судочинства, особливої актуальності набуває 

переосмислення теоретичних, правових і праксеологічних основ використання 

сторонами кримінального провадження спеціальних криміналістичних знань і 

техніко-криміналістичних засобів з метою отримання орієнтуючої та доказової 

інформації. 

З огляду на проведення останніми роками низки реформ у правоохоронній 

сфері (виокремлення із системи Національної поліції експертних підрозділів, 

створення нових органів досудового розслідування тощо) і тенденцію до 

збільшення навантаження на слідчі апарати (кількість проваджень, підслідних 

лише органам Національної поліції, зросла з 443,7 тис. зареєстрованих у 2012 р. 

до 1,9 млн тих, що розслідувались у 2020 р.)1 та судово-експертні установи 

(Експертна служба МВС України у 2020 р. провела 250 тис. судових експертиз і 

43 тис. перевірок за криміналістичними обліками), належне законодавче, 

організаційне й методичне забезпечення діяльності органів досудового 

розслідування та експертних підрозділів визнається одним з ключових 

пріоритетів. Досвід роботи в нових реаліях з часом надав можливість виявити як 

низку позитивних наслідків зазначених змін, так і проблеми в правозастосовній 

практиці, пов’язані з неякісними підготовкою, призначенням та проведенням 

техніко-криміналістичних досліджень, а також використанням результатів таких 

досліджень у розслідуванні злочинів. 

 
1 Про зареєстровані кримінальні правопорушення та результати їх досудового розслідування 

(2012–2019 рр.): статистична інформація Генеральної прокуратури України. URL: http://www. gp. gov. 
ua/ua/stat. html; Аналітична довідка про результати роботи органів досудового розслідування 
Національної поліції України за 2020 рік. 
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Теоретичним підґрунтям дослідження стали праці відомих вітчизняних та 

зарубіжних учених, зокрема: В. М. Абрамової, Т. В. Авер’янової, Ю. П. Аленіна, 

Л. І. Аркуші, Л. Ю. Ароцкера, В. Д. Басая, І. В. Басистої, В. П. Бахіна, 

В. Д. Берназа, Р. С. Бєлкіна, П. Д. Біленчука, В. В. Бірюкова, 

Т. В. Варфоломеєвої, В. І. Василинчука, В. К. Весельського, А. І. Вінберга, 

Г. П. Власової, А. Ф. Волобуєва, В. І. Галагана, В. Г. Гончаренка, І. В. Гори, 

О. І. Дворкіна, А. В. Дулова, О. О. Ейсмана, В. А. Журавля, О. М. Зініна, 

А. В. Іщенка, Н. І. Клименко, І. І. Когутича, В. А. Колесника, 

О. Н. Колесніченка, В. П. Колмакова, В. О. Комахи, В. О. Коновалової, 

І. І. Котюка, А. В. Кофанова, І. П. Красюка, В. С. Кузьмічова, С. П. Лапти, 

В. К. Лисиченка, В. Г. Лукашевича, Є. Д. Лук’янчикова, Н. П. Майліс, 

М. П. Молибоги, В. Т. Нора, О. В. Одерія, В. Л. Ортинського, І. В. Пирога, 

М. А. Погорецького, В. Я. Радецької, І. В. Рогатюка, О. Р. Росинської, 

О. Г. Рувіна, М. В. Салтевського, М. Я. Сегая, Д. Б. Сергєєвої, Е. Б. Сімакової-

Єфремян, О. Ю. Татарова, В. М. Тертишника, В. В. Тіщенка, В. В. Топчія, 

Л. Д. Удалової, В. І. Фаринника, І. Я. Фрідмана, В. Г. Хахановського, 

П. В. Цимбала, К. О. Чаплинського, С. С. Чернявського, Ю. М. Чорноус, 

В. Ю. Шепітька, О. Р. Шляхова, М. Г. Щербаковського, Б. В. Щура, 

В. В. Юсупова та ін. 

Фундаментальною основою дослідження стали роботи вітчизняних 

науковців, присвячені проблемам криміналістичного та експертного 

забезпечення досудового розслідування, зокрема: «Проблеми використання  в 

кримінальному судочинстві спеціальних знань для встановлення причинного 

зв’язку явищ (криміналістичне і процесуальне дослідження)» 

(З. М. Соколовський, 1968); «Криміналістичні знання: природа, структура, 

оптимізація використання (Н. І. Клименко, 1993); «Експертні  технології в 

судово-експертній діяльності: теоретичні засади та практика використання» 

(О. М. Моїсєєв, 2011); «Криміналістичне забезпечення досудового слідства у 

справах про злочини міжнародного характеру» (Ю. М. Чорноус, 2013); 

«Криміналістичне забезпечення розслідування злочинів, пов’язаних з 
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порушенням вимог законодавства про охорону праці» (О. В. Таран, 2013); 

«Теоретичні основи експертного забезпечення досудового розслідування» 

(І. В. Пиріг, 2015 р.); «Теоретико-методологічні та праксеологічні засади 

судових експертиз у кримінальному процесі» (М. Г. Щербаковський, 2016); 

«Теоретико-правові та методологічні засади комплексних судово-експертних 

досліджень» (Е. Б. Сімакова-Єфремян, 2017). Зазначені праці становлять 

теоретичне підґрунтя для вдосконалення основ криміналістики, судової 

експертології, кримінального процесу та посилення практичної складової 

криміналістичних досліджень. Проте в умовах докорінних змін законодавства і 

правозастосовної практики теоретичні, правові й праксеологічні основи техніко-

криміналістичних досліджень у розслідуванні злочинів у новоствореній і 

багаторівневій структурі правоохоронних органів набули особливого значення 

та потребують окремого цільового комплексного дослідження. Результатом 

такого дослідження мають стати науково обґрунтовані пропозиції, спрямовані на 

вирішення наявних проблем підвищення ефективності техніко-

криміналістичних досліджень, від чого залежать швидкість та повнота 

розслідування злочинів. Наведені обставини зумовили актуальність обраної теми 

дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано відповідно до положень Стратегії сталого розвитку 

«Україна – 2020» (Указ Президента України № 5/2015), Стратегії національної 

безпеки України (Указ Президента України № 287/2015), Стратегії розвитку 

системи Міністерства внутрішніх справ України до 2020 року (розпорядження 

Кабінету Міністрів України від 15 листопада 2017 р. № 1023-р), Переліку 

пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх 

справ України на період 2015–2019 років (п. 7.6, 7.18, 7.19, 10.1, 10.2, 10.8; наказ 

МВС України від 16 березня 2015 р. № 275), Тематики наукових досліджень і 

науково-технічних (експериментальних) розробок на 2020–2024 роки (п. 14, 27; 

наказ МВС України від 11 червня 2020 р. № 454), Основних напрямів наукових 

досліджень Національної академії внутрішніх справ на 2018–2020 роки (п. 2.4.1, 
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2.4.11, 3.4.4, 3.3.13; рішення Вченої ради НАВС від 26 грудня 2017 р. (протокол 

№ 28/1).  

Тему дисертації затверджено рішенням Вченої ради НАВС 26 листопада 

2013 р. (протокол № 31) й уточнено 29 вересня 2020 р. (протокол № 20). 

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в 

комплексному розв’язанні проблеми формування теоретичних, правових 

і праксеологічних засад техніко-криміналістичних досліджень у розслідуванні 

злочинів, з розробленням пропозицій і рекомендацій, спрямованих 

на удосконалення законодавства та відповідної правозастосовної практики. Для 

досягнення зазначеної мети поставлено такі задачі: 

– за результатами аналізу доктринальних положень криміналістики, 

обґрунтувати доцільність введення в науковий обіг поняття «техніко-

криміналістичні дослідження», визначити його співвідношення зі спорідненими 

категоріями; 

– з’ясувати передумови зародження техніко-криміналістичних 

досліджень та розробити періодизацію їх розвитку в Україні; 

– визначити структуру техніко-криміналістичних досліджень й 

охарактеризувати зміст основних їх різновидів; 

– встановити місце техніко-криміналістичних досліджень у теорії та 

практиці розслідування злочинів; 

– охарактеризувати об’єкт та предмет техніко-криміналістичних 

досліджень, визначити характерні ознаки об’єктів та результат їх постійного 

розширення; 

– здійснити класифікацію техніко-криміналістичних досліджень з огляду 

на специфіку їх завдань; 

– запропонувати напрями удосконалення суб’єктної складової техніко-

криміналістичних досліджень; 

– внести пропозиції щодо удосконалення термінологічного апарату 

техніко-криміналістичних досліджень; 
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– визначити рівні та елементи методології техніко-криміналістичних 

досліджень; 

– надати пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання техніко-

криміналістичних досліджень; 

– визначити особливості інформаційного забезпечення техніко-

криміналістичних досліджень та комплекс заходів щодо його удосконалення; 

– сформулювати поняття технічного забезпечення техніко-

криміналістичних досліджень та визначити заходи з його удосконалення; 

– окреслити пріоритетні напрями удосконалення організації техніко-

криміналістичних досліджень;  

– запропонувати технологічний підхід до проведення техніко-

криміналістичних досліджень. 

– визначити комплекс заходів з підвищення ефективності використання 

результатів техніко-криміналістичних досліджень у розслідуванні злочинів. 

Об’єкт дослідження – правовідносини, що виникають у процесі 

підготовки, призначення, проведення техніко-криміналістичних досліджень та 

використання їх результатів сторонами кримінального провадження на стадії 

досудового розслідування та під час судового розгляду.  

Предмет дослідження – теоретичні, правові та праксеологічні засади 

техніко-криміналістичних досліджень у розслідуванні злочинів. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети та вирішення 

обумовлених нею завдань використано загальнонаукові та спеціальні методи. 

У тому числі використовувались спеціальні правові методи, зокрема: історико-

правовий – для вивчення ґенези наукових уявлень про техніко-криміналістичні 

дослідження та виділення етапів її розвитку (підрозділ 1.2); порівняльно-

правовий – для визначення критеріїв віднесення експертиз до криміналістичних, 

а також  особливостей проведення техніко-криміналістичних досліджень в 

Україні, інших європейських країнах та США (підрозділи 1.3, 2.3, 5.1); 

формально-юридичний – для формулювання понятійного апарату в галузі 

техніко-криміналістичних досліджень (підрозділи 1.1, 1.3); системно-
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структурний – з метою визначення структури та класифікації техніко-

криміналістичних досліджень (підрозділи 1.3, 2.2); структурно-функціональний 

– для встановлення основних засад технології проведення техніко-

криміналістичних досліджень та використання їх результатів у практичній 

діяльності (підрозділи 5.2, 5.3); статистичний – при ілюстрації теоретичних 

висновків обробленими даними вивчення державної і відомчої статистики 

(підрозділи 5.1, 5.3); соціологічний – для підтвердження наукових висновків 

результатами анкетування та інтерв’ювання працівників правоохоронних 

органів та експертних підрозділів (розділи 4, 5). 

Емпіричну базу дослідження становлять систематизовані дані державної 

статистичної звітності щодо роботи правоохоронних органів за 2012–2019 роки; 

зведені дані вивчення 180 кримінальних проваджень, за якими на етапі 

досудового розслідування проводились техніко-криміналістичні дослідження, 

145 відповідних експертних висновків (за період 2014–2020 рр.); зведені дані 

опитування 190 слідчих, 170 інспекторів-криміналістів Національної поліції 

України та 95 судових експертів Експертної служби МВС України, які 

проходили підвищення кваліфікації на базі Національної академії внутрішніх 

справ (протягом 2015–2018 рр.); аналітичні узагальнення МВС і Національної 

поліції України, Офісу Генерального прокурора, Верховного Суду, Державної 

судової адміністрації України, низки міжнародних організацій, а також 

результати багаторічного вивчення слідчої та судово-експертної практики 

з урахуванням значного досвіду роботи автора в правоохоронній сфері і 

безпосередньо в системі судово-експертних установ різного рівня.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація 

є першим в Україні комплексним монографічним розробленням теоретичних, 

правових і праксеологічних засад техніко-криміналістичних досліджень 

у розслідуванні злочинів. На основі критичного опрацювання доктринальних 

положень криміналістики, кримінального процесу і судової експертології, 

аналізу законодавства та правозастосовної практики сформульовано висновки, 

що дають змогу розв’язати низку фундаментальних і прикладних проблем у 
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сфері діяльності органів досудового розслідування та експертних підрозділів, 

пов’язаних із використанням ними спеціальних криміналістичних знань і 

техніко-криміналістичних засобів у розслідуванні злочинів. Зокрема: 

вперше: 

– виокремлено категорію криміналістичної техніки – «техніко-

криміналістичні дослідження», що змістовно охоплює пошук та огляд об’єктів 

під час слідчих (розшукових) дій, попереднє криміналістичне дослідження 

об’єктів під час слідчих (розшукових) дій або поза ними, перевірку об’єктів за 

криміналістичними обліками, проведення криміналістичних експертиз; 

визначено співвідношення техніко-криміналістичних досліджень з предметом 

криміналістики та його складовими, зокрема криміналістичною теорією, 

криміналістичною технікою та методикою розслідування окремих видів (груп) 

злочинів, а також їх місце у практиці розслідування злочинів; 

– розроблено періодизацію розвитку техніко-криміналістичних 

досліджень в Україні, яку здійснено на основі ключових подій та процесів, що 

обумовлювали становлення, розвиток та взаємозв’язок окремих напрямів 

досліджень даної категорії в різні історичні епохи; 

– доведено криміналістичне значення та здійснено розподіл техніко-

криміналістичних досліджень за видами (доекспертні та експертні) та 

відповідними підвидами й типами, згідно з яким усі елементи складають 

ієрархічну структуру, де елементи вищого порядку обумовлюють елементи 

нижчого, а також іншими критеріями: галуззю спеціальних криміналістичних 

знань, об’єктом дослідження, підставами, завданнями, ініціатором, суб’єктом, 

методами, формою і часом проведення, одержаними результатами, характером 

одержуваної криміналістично значущої інформації;  

– визначено предмет та об’єкт техніко-криміналістичних досліджень, 

охарактеризовано ознаки відповідних об’єктів, серед яких головною для 

обґрунтування технології таких досліджень є незмінність (сталість) сутності 

об’єкта незалежно від різновиду проведеного техніко-криміналістичного 
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дослідження, а також охарактеризовано результат постійного (перманентного) 

розширення переліку об’єктів досліджень даної категорії; 

– науково аргументовано доцільність виокремлення загальних, окремих 

(особливих) та конкретних (локальних) завдань техніко-криміналістичних 

досліджень, особливістю яких є їх логічний взаємозв’язок, адже без виконання 

завдання попереднього різновиду техніко-криміналістичного дослідження 

неможливо реалізувати наступний; 

– науково аргументовано підхід до розподілу суб’єктів техніко-

криміналістичних досліджень на такі, що проводять доекспертні та експертні 

дослідження, на основі якого запропоновано комплекс заходів з удосконалення 

правового та організаційного забезпечення відповідної професійної діяльності, 

уніфікації й стандартизації вимог до кваліфікації та професійного навчання 

виконавців; 

– на основі міждисциплінарного підходу, а також узагальнення 

напрацювань зарубіжних учених визначено напрями удосконалення 

термінологічного забезпечення техніко-криміналістичних досліджень, у тому 

числі шляхом створення уніфікованого словника загальних термінів, а також 

окремих словників за кожним із напрямів криміналістичної техніки 

(криміналістичної експертизи);  

– з’ясовано рівні методології техніко-криміналістичних досліджень, серед 

яких виділено: філософську, загальнонаукову, конкретно-наукову, конкретно-

галузеву методології, методи та методики конкретного техніко-

криміналістичного дослідження; обґрунтовано на основі загальності перших 

трьох рівнів для всіх різновидів техніко-криміналістичних досліджень 

технологію досліджень даної категорії; а також запропоновано та обґрунтовано 

необхідність нормативного закріплення приписів і рекомендацій з проведення 

доекспертних видів досліджень, у тому числі шляхом розроблення та 

затвердження методик (інструкцій, технологічних карт тощо) вирішення 

конкретних завдань доекспертних техніко-криміналістичних досліджень;  
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– запропоновано законодавчо регламентувати здійснення попередніх 

досліджень під час проведення слідчих (розшукових) дій, у зв’язку з чим 

наведено редакції відповідних змін до КПК України; 

– розроблено комплекс заходів з удосконалення інформаційного 

забезпечення проведення техніко-криміналістичних досліджень, у тому числі 

шляхом запровадження авторської концепції інформаційно-пошукової системи 

в галузі судової балістики;  

– здійснено розподіл технічного забезпечення техніко-криміналістичних 

досліджень за призначенням, з урахуванням різновидів таких досліджень та 

етапів їх проведення, на основі чого визначено перспективні напрями розробки, 

упровадження та використання техніки для проведення таких досліджень і 

напрями удосконалення технічного забезпечення загалом; 

– запропоновано концепцію комплексного удосконалення організаційного 

забезпечення техніко-криміналістичних досліджень на рівні організації взаємодії 

між підрозділами та установами, які здійснюють розслідування злочинів та 

проводять техніко-криміналістичні дослідження, організації такої діяльності 

безпосередньо даними підрозділами та установами й організації техніко-

криміналістичних досліджень суб’єктами їх безпосереднього проведення;  

– концептуально доведено, що техніко-криміналістичні дослідження 

являють собою цілісну технологію, що включає в себе низку послідовних та 

взаємопов’язаних етапів, кожен з яких сам по собі є складним та, водночас, 

складається із стадій, що також можуть бути представлені як самостійні 

технології; визначено принципи (критерії), яким має відповідати кожна 

технологія; 

– розроблено комплекс заходів з підвищення ефективності використання 

результатів техніко-криміналістичних досліджень у розслідуванні злочинів 

з виокремленням правових, організаційних, інформаційних та освітніх;  

удосконалено: 
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– наукове бачення пошуку, огляду, попереднього дослідження, перевірки 

за криміналістичними обліками та криміналістичної експертизи як різновидів 

техніко-криміналістичних досліджень;  

– перспективи унормування в КПК України статусу експерта та спеціаліста 

(ст. 69 і 71) з регламентацію їх прав та обов’язків; підстав призначення експертиз 

(ст. 242); порядку залучення експерта (ст. 243); оформлення висновку експерта 

(ст. 101) та проведення експертизи за ухвалою суду (ст. 332); 

– доктринальні положення щодо перспектив удосконалення законодавчого 

урегулювання судово-експертної діяльності, у тому числі шляхом прийняття 

нової редакції Закону України «Про судову експертизу», що мають 

спрямовуватися на вирішення нагальних правових, організаційних і практичних 

проблем, серед яких відсутність розподілу судових експертиз на класи, роди, 

види та підвиди, чіткої регламентації статусу керівника експертної установи, 

особливостей проведення додаткових, повторних, комісійних і комплексних 

експертиз; 

– підхід до виокремлення рівнів організації техніко-криміналістичних 

досліджень, до яких належать: рівень організації діяльності установ у структурі 

яких працюють суб’єкти проведення техніко-криміналістичних досліджень та 

(або) органів, які здійснюють досудове розслідування злочинів, між собою; 

рівень організації діяльності самої установи, у структурі якої працюють суб’єкти 

проведення техніко-криміналістичних досліджень; рівень організації діяльності 

безпосередньо суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень;  

дістало подальший розвиток: 

– наукове розуміння історико-правових передумов виникнення окремих 

різновидів техніко-криміналістичних досліджень та особливостей взаємозв’язку 

між собою на різних етапах їх розвитку;  

– бачення критеріїв диференціації техніко-криміналістичних досліджень з 

обґрунтуванням поділу таких досліджень, включаючи криміналістичні 

експертизи, за критерієм їх віднесення до галузі спеціальних криміналістичних 

знань, а також вирішення проблеми невідповідності переліку криміналістичних 
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експертиз між описом у криміналістичній теорії та їх нормативним 

закріпленням;  

– теоретична модель законодавчого врегулювання статусу суб’єктів 

техніко-криміналістичних досліджень на основі їх інституційного відокремлення 

від органів, які здійснюють досудове розслідування, а також диференціації та 

спеціалізації суб’єктів доекспертних і експертних видів досліджень;  

– наукові погляди на сучасну методологію у частині методів техніко-

криміналістичних досліджень та пропозицій з їх удосконалення шляхом: 

вивчення зарубіжного досвіду впровадження нових методів досліджень даної 

категорії; аналізу вітчизняних розробок у даній сфері з метою їх апробації та 

впровадження; планування науково-дослідних та дослідно-конструкторських 

робіт з урахуванням потреб практики в даній сфері; розробки нових й 

удосконалення існуючих методів техніко-криміналістичних досліджень та їх 

упровадження у практику проведення техніко-криміналістичних досліджень; 

– наукове бачення перспектив упорядкування (систематизації) методик 

проведення криміналістичних експертиз та підвищення ефективності роботи з 

ними шляхом: перегляду існуючих методик; виключення з реєстру тих, які не 

відповідають сучасним вимогам та дублюють одна одну; а також надання 

повного доступу до них експертам за відповідними напрямами та часткового – 

іншим категоріям осіб, які беруть участь у кримінальному процесі; 

– наукові засади відомчого (міжвідомчого) нормативно-правового 

регулювання найбільш актуальних питань взаємодії між органами, які 

здійснюють досудове розслідування злочинів, та установами й підрозділами, які 

мають право проводити техніко-криміналістичні дослідження, з метою 

залучення спеціалістів для проведення слідчих (розшукових) дій у межах їх 

компетенції та перевірки об’єктів за криміналістичними обліками; 

– наукові погляди щодо проблематики комплексних криміналістичних 

експертиз та підвищення ефективності використання їх можливостей у 

розслідуванні злочинів шляхом закріплення переліку таких експертиз у 

відповідних нормативно-правових актах, збільшення кількості інформаційно-
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довідкових джерел на дану тематику та надання відповідного доступу до 

експертних методик проведення комплексних досліджень; 

– наукове бачення щодо шляхів попередження помилок під час проведення 

окремих різновидів техніко-криміналістичних досліджень, серед яких виділено 

освітні, технічні, організаційні та науково-методичні заходи; 

– наукові засади щодо напрямів використання результатів доекспертних 

техніко-криміналістичних досліджень на стадії досудового розслідування. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

обґрунтовані в дисертації положення впроваджені й можуть бути використані в: 

науково-дослідній роботі – під час створення програмного продукту та 

патенту (свідоцтво Державної служби інтелектуальної власності України про 

авторські права від № 80626 від 30.07.2018; патент на винахід № 123102 від 

17.02.2021); у процесі здійснення наукових досліджень у Національному 

науковому центрі «Інститут судових експертиз ім. Засл. проф. М. С. Бокаріуса» 

та Київському науково-дослідному інституті судових експертиз (акти від 

26.01.2021 і 03.02.2021), Державному науково-дослідному експертно-

криміналістичному центрі МВС України (акт від 18.01.2021), а також 

Тернопільському, Київському, Хмельницькому, Волинському, Закарпатському, 

Одеському науково-дослідних експертно-криміналістичних центрах МВС 

України (акти від 14.03.2020, 18.04.2020, 24.09.2020, 28.12.2020, 27.01.2021, 

29.01.2021 відповідно);  

законотворчій діяльності – розроблено авторські варіанти проєктів змін і 

доповнень до КПК України і Закону України «Про судову експертизу» (лист 

НАВС від 06.07.2017 № 46/52 ВР, лист Першого заступника Голови Комітету 

Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної 

діяльності від 18.07.2017 № 04-18/12-1354, законопроєкт № 6232 від 23.03.2017); 

практичній діяльності – під час розроблення та вдосконалення відомчих 

(міжвідомчих) нормативно-правових актів, а також рекомендацій, спрямованих 

на підвищення ефективності підготовки, призначення, проведення та 

використання результатів техніко-криміналістичних досліджень у 
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кримінальному провадженні (акти Головного слідчого управління Національної 

поліції України від 08.11.2020; Державного науково-дослідного експертно-

криміналістичного центру МВС України від 18.01.2021; Тернопільського, 

Київського, Хмельницького, Запорізького, Волинського, Закарпатського, 

Одеського науково-дослідних експертно-криміналістичних центрів МВС 

України від 14.03.2020, 18.04.2020, 24.09.2020, 28.12.2020, 28.12.2020, 

27.01.2021, 29.01.2021 відповідно); 

освітньому процесі – для підготовки лекцій, відповідних розділів 

підручників і навчальних посібників, а також під час проведення різних видів 

занять із дисциплін «Криміналістика», «Особливості розслідування окремих 

видів кримінальних правопорушень», «Дії поліцейського на місці події», 

«Теоретичні основи судових експертиз», «Технічні засоби криміналістичних 

досліджень», «Використання спеціальних знань у кримінальному провадженні», 

«Напрями розвитку наук криміналістика та судова експертиза», «Судова 

експертологія», «Практикум із застосування техніко-криміналістичних засобів 

доказування», «Криміналістичні засоби та методи розслідування кримінальних 

правопорушень» (акти Національної академії внутрішніх справ від 21.11.2020, 

Дніпропетровського і Львівського державних та Харківського національного 

університетів внутрішніх справ від 24.12.2020, 24.12.2020, 28.12.2020). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною, завершеною 

науковою працею. Сформульовані в ній узагальнення, висновки, рекомендації та 

пропозиції обґрунтовано на підставі самостійно здійснених досліджень. 

В опублікованих у співавторстві працях, які додатково відображають наукові 

результати дисертації, власні теоретичні розробки дисертанта становлять не 

менше 25 %. У дисертації наукові ідеї та розробки співавторів, а також матеріали 

і висновки кандидатської дисертації не використовувалися. 

Апробація результатів дисертації. Теоретичні положення та висновки 

дисертації оприлюднено на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних 

конференціях, семінарах, засіданнях круглих столів, зокрема: «Впровадження 

нового Кримінального процесуального кодексу України в правоохоронну 
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діяльність та навчальний процес: досвід та шляхи удосконалення» (м. Харків, 

5 квітня 2013 р.); «Актуальні питання досудового розслідування слідчими 

органів внутрішніх справ: проблеми теорії та практики» (м. Дніпропетровськ, 

18–19 квітня 2013 р.); «Перспективи розвитку діяльності органів досудового 

розслідування: процесуальний та організаційний аспекти» (м. Луганськ, 29 

квітня 2013 р.); «Проблемні питання судової експертизи» (м. Дніпро, 10 травня 

2013 р.); «Совершенствование правового регулирования и механизмов 

функционирования системы противодействия преступности» (м. Мінськ, 18–19 

жовтня 2013 р.); «Реформування органів внутрішніх справ: проблеми та 

перспективи (вітчизняний і зарубіжний досвід)» (м. Дніпропетровськ, 28–29 

березня 2014 р.); «Сучасні тенденції розбудови правової держави в Україні та 

світі» (м. Житомир, 10 квітня 2014 р.); «Актуальні проблеми розслідування 

злочинів» (м. Київ, 1 липня 2014 р.); «Актуальні питання теорії і практики 

криміналістичної науки» (м. Київ, 23 січня 2015 р.); «Теоретико-прикладні 

проблеми юридичної науки на сучасному етапі реформування кримінальної 

юстиції» (м. Хмельницький, 15 квітня 2016 р.); «Теорія і практика судової 

експертизи» (м. Київ, 12 травня 2016 р.); «Сучасні тенденції розбудови правової 

держави в Україні та світі» (м. Житомир, 19 травня 2016 р.); «Актуальные 

вопросы современной юридической науки: теория, практика, методика» 

(м. Могильов, 20 травня 2016 р); «Наукове забезпечення досудового 

розслідування: проблеми теорії та практики» (м. Київ, 8 липня 2016 р.); 

«Актуальні питання експертно-криміналістичного забезпечення правоохоронної 

діяльності» (м. Київ, 14 жовтня 2016 р.); «Теоретичні і практичні проблеми 

досудового розслідування в кримінальному процесі України» (м. Київ, 16 грудня 

2016 р.); «Сучасні напрями розвитку судової експертизи та криміналістики» 

(м. Харків, 20 грудня 2016 р.); «Аубакировские чтения» (м. Алмати, 19 лютого 

2017 р); «Використання сучасних досягнень криміналістики у боротьбі зі 

злочинністю» (м. Кривий Ріг, 13 квітня 2017 р.); «Актуальные вопросы 

современной юридической науки: теория, практика, методика» (м. Могильов, 19 

травня 2017 р.); «Актуальні питання судової експертизи та криміналістики» 
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(м. Харків, 7–8 листопада 2017 р.); «Актуальні питання кримінального процесу, 

криміналістики та судової експертизи» (м. Київ, 24 листопада 2017 р.); «Теорія і 

практика судової експертизи і криміналістики» (м. Київ. 27 лютого 2018 р.); 

«Використання сучасних досягнень криміналістики у боротьбі зі злочинністю» 

(м. Кривий Ріг, 12 квітня 2018 р.); «Актуальні питання судової експертизи та 

криміналістики» (м. Харків, 10–11 жовтня 2018 р.); «Актуальні проблеми 

криміналістики та судової експертології» (м. Київ, 22 листопада 2018 р.); 

«Актуальні питання судової експертології, криміналістики та кримінального 

процесу» (м. Київ, 5 листопада 2019 р.); «Інноваційні методи та цифрові 

технології в криміналістиці, судовій експертизі та юридичній практиці» 

(м. Харків, 12 грудня 2019 р.); «Актуальні питання криміналістики» (м. Київ, 20 

грудня 2019 р.); «Актуальні проблеми законодавства України: пріоритетні 

напрями його вдосконалення» (м. Одеса, 9–10 жовтня 2020 р.); «Правове 

регулювання суспільних відносин: перспективні напрями на шляху до сталого 

розвитку» (м. Київ, 9–10 жовтня 2020 р.); «Актуальні питання криміналістики та 

судової експертизи» (м. Київ, 19 листопада 2020 р.). 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається з анотації, переліку 

умовних позначень, вступу, чотирьох розділів, що містять п’ятнадцять 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел (496 найменувань на 

51 сторінці) і вісьмох додатків (на 84 сторінках). Повний обсяг дисертації 

становить 559 сторінок, з яких основний текст – 405 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕХНІКО-КРИМІНАЛІСТИЧНИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ЇХ МІСЦЕ У РОЗСЛІДУВАННІ ЗЛОЧИНІВ 

 

 

 

1.1. Поняття, ознаки та види техніко-криміналістичних досліджень 

 

 

Розділ криміналістики, який на сьогодні має назву «Криміналістична 

техніка», почав формуватися одним із перших ще наприкінці ХІХ - на початку 

ХХ століть і з того часу продовжує активно розвиватись і доповнюватись. 

Пов’язано це як і сторіччя тому з науково-технічним прогресом і розвитком 

окремих наук у цілому, у тому числі й криміналістики та окремих її галузей. 

У межах вказаного розділу в підручниках з криміналістики та монографіях 

на дану тематику такими авторами, як Т.В. Авер’янова, Р.С. Бєлкін, А.І. Вінберг, 

В.Г. Гончаренко, О.М. Зінін, А.В. Іщенко, Н.І. Кліменко, В.О. Коновалова, 

І.В. Пиріг, М.В. Салтевський, М.Я. Сегай, В.Ю. Шепітько, М.Г. Щербаковський 

та іншими, досить детально, із наведенням понять, розкриттям змісту та 

класифікаціями, розглядаються такі базові для даного розділу поняття як 

«техніко-криміналістичні засоби» [260, с. 53], «техніко-криміналістичні 

прийоми» [5, с. 151], «техніко-криміналістичні методи» [206, с. 52], «техніко-

криміналістичне забезпечення» [99, с. 26], проте така основоположна категорія 

як «техніко-криміналістичні дослідження» чітко не визначена.  

Більшість авторів підручників з криміналістики попри певні розбіжності у 

визначенні поняття «криміналістична техніка» зазначають, що технічні засоби, 

прийоми і методи призначені або застосовуються окрім збирання, обробки та 

використання також для дослідження криміналістичної інформації чи речових 

доказів у кримінальному судочинстві [207, с. 113; 49, с. 101; 364, с. 24].     

Проте в жодному з підручників зазначеної категорії у загальних 

положеннях криміналістичної техніки зовсім не розкривається, на відміну від 

техніко-криміналістичних засобів і методів, сутність таких досліджень, власне 
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визначення поняття, їх ознаки, різновиди, місце та значення для теорії і практики 

розкриття, розслідування та попередження кримінальних проступків.  

Щодо власне словосполучення «техніко-криміналістичні дослідження», то 

в більшості випадків у літературі з криміналістики воно вживається відносно 

досліджень документів і ним позначається галузь криміналістичної техніки з 

однойменною назвою, предметом якої є вивчення способів виготовлення і 

підроблення письмових документів [204, с. 54; 217, с. 6].  

Додавання в цьому випадку слова «техніко-» або ж «технічне 

дослідження», яким позначається відношення до техніки або те, що вивчатись 

буде технічна сторона чогось, на нашу думку, є уточнюючим, оскільки так само 

може застосовуватись і з іншими видами досліджень (наприклад, 

криміналістичним дослідженням зброї, яка є власне технічним засобом, 

вивчатись може її технічний стан та при цьому застосовуватись різні технічні 

засоби). У даному випадку це дозволяє відрізнити таке дослідження документів 

від двох інших досліджень – почеркознавчих та авторознавчих, об’єктом яких 

виступає почерк та текст, які можуть міститись у певному документі. 

Термін «техніко-криміналістичні дослідження» без віднесення його до 

дослідження документів майже не вживається у науковій літературі. 

Виключення становлять підручник «Криміналістика» авторів Л.Я. Драпкіна та 

В.М. Карагодіна. У параграфі присвяченому поняттю і структурі 

криміналістичної техніки вони зазначають, що «…при проведении исследований 

в области криминалистической техники не могут не учитываться развитие 

научно-технического прогресса. В тоже время результаты технико-

криминалистических исследований используются при проведении изысканий в 

отдельных отраслях науки и техники.» [103, с. 80-81]. Проте далі пояснюючи 

зазначене ними твердження наводиться приклад, коли при проведенні техніко-

криміналістичних досліджень у випадку виготовлення підроблених документів 

враховуються принципи дії засобів комп’ютерної техніки, а виявлені недоліки 

захисту документів узагальнюються і враховуються її виробниками.  



 37 

Оскільки автори зазначеного підручнику не наводять визначення поняття 

«техніко-криміналістичні дослідження» та не розкривають його значення, по-

перше, не зрозуміло чи не ототожнюють вони виходячи з наведеного прикладу 

«техніко-криміналістичні дослідження» з «техніко-криміналістичними 

дослідженнями документів»; по-друге, навіть розділяючи ці поняття не 

зрозумілим є про яку категорію досліджень тут йдеться – про наукові чи 

практичні дослідження. Разом із тим ми вважаємо що це не тотожні між собою 

поняття, до того ж дослідження за своїм характером або ж сферою проведення 

можуть поділятись як на теоретичні (наукові), так і прикладні (практичні). 

Іншим джерелом, де згадується досліджуване нами поняття, є стаття 

Я.Лазора, Б.Русина, В.Цибочкина, присвячена апаратно-програмному підходу до 

техніко-криміналістичних досліджень об’єктів для розкриття злочинів. У ній 

використовується термін «техніко-криміналістичні дослідження речових носіїв 

доказів», проте жодним чином не розкривається його визначення та ознаки. 

Більше того зі статті не зрозумілим є співвідношення між собою техніко-

криміналістичних досліджень та криміналістичних експертиз, оскільки в одному 

випадку авторами зазначається, що експертне дослідження, до яких по суті 

відносяться і криміналістичні експертизи, це етап техніко-криміналістичного 

дослідження, у той же час в іншому – техніко криміналістичні дослідження 

вживаються на одному рівні з судовими експертизами, тобто виходить, що це 

різні дослідження [232, с. 209-210].    

Згідно лексичного значення словосполучення «техніко-криміналістичне», 

то відносно власне дослідження це означає: по-перше, що воно відноситься до 

криміналістики; по-друге, що таке дослідження пов’язане з технікою, як 

сукупністю засобів і знарядь праці в певній галузі [61, с. 465, 1244]. Проте, на 

нашу думку, в межах самої криміналістики як науки дане словосполучення може 

мати й інше лексичне значення, а саме означати, що дослідження відносяться або 

ж пов’язані з таким розділом криміналістики як криміналістична техніка. 

Відповідно дослідження, які передбачені розділом криміналістики – 

криміналістичною технікою, та про які власне зазначається у визначеннях даного 
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поняття, будуть називатись техніко-криміналістичними. Саме у такому значенні 

словосполучення «техніко-криміналістичні дослідження» буде вживатись у 

даній науковій праці.  

Використання цього терміну в даній роботі дозволить більш чітко та 

доступно розкривати зміст предмета даного дослідження, а поява терміну та його 

широкий вжиток у криміналістиці в цілому дозволить об’єднати різні види 

досліджень у одну групу, чітко окреслити її та відмежовувати від інших 

існуючих у криміналістиці досліджень, наприклад, передбачених таким розділом 

криміналістики, як криміналістичною тактикою (слідчого експерименту, огляду 

місця події тощо). 

Таке розмежування від інших як практичних, так і наукових 

криміналістичних досліджень є досить важливим оскільки, як вже зазначалось 

нами раніше у наукових роботах, криміналістичне дослідження являє собою 

складну та багатоаспектну категорію криміналістики, яка в цілому може 

позначати: 1) процес практичного пізнання об’єктів, які входять до предмету 

даної науки; 2) процес наукового пізнання для отримання нових знань 

(відомостей), які мають значення для теорії та практики розкриття, 

розслідування та попередження злочинів; 3) використовуватись для позначення 

відповідних галузей такого розділу криміналістики, як криміналістична техніка 

[18, с. 145-146].  

Криміналістичні дослідження у розслідуванні злочинів у цілому 

відносяться до практичних досліджень, здійснюються у межах кримінальних 

проваджень, і можуть розглядатись досить широко – не тільки, як діяльність із 

вивчення об’єктів, яка здійснюється здебільше спеціалістами (інспекторами-

криміналістами) та судовими експертами за дорученням (на замовлення) сторони 

обвинувачення, сторони захисту, потерпілого або суду, а й діяльність із вивчення 

об’єктів й іншими учасниками кримінального провадження (наприклад, слідчим, 

детективом, прокурором), включаючи дослідження обстановки місця події, 

особи підозрюваного, свідків тощо. 



 39 

Виходячи із зазначеного, на нашу думку, «криміналістичні дослідження» 

та «техніко-криміналістичні дослідження» це поняття не тотожні. Техніко-

криміналістичні дослідження є тільки частиною криміналістичних досліджень, 

які за своїм змістом та різновидами набагато ширші за техніко-криміналістичні. 

Повертаючись до питання щодо поняття «техніко-криміналістичних 

досліджень» як окремої категорії криміналістичної техніки, необхідно 

наголосити, що у криміналістичній літературі воно достатньо не розкривається, 

відповідно чітко не сформульованого його визначення. Саме тому дане питання 

потребує, на нашу думку, більш детального розгляду. 

Оскільки визначення поняття це логічна операція за допомогою якої 

розкривається його зміст, відповідно потрібно розкрити істотні характеристики  

поняття, що нами визначається, а саме «техніко-криміналістичні дослідження», 

виділити його загальні та специфічні (окремі) ознаки.   

Відносно особливостей (ознак) техніко-криміналістичних досліджень, на 

нашу думку, необхідно виділити декілька критеріїв їх поділу на групи:  

1. За належністю: притаманні як техніко-криміналістичним, так й 

іншим криміналістичним дослідженням (загальні); притаманні виключно 

техніко-криміналістичним дослідженням у цілому (окремі для всіх техніко-

криміналістичних досліджень, в одночас для конкретного різновиду техніко-

криміналістичних досліджень є загальними); притаманні окремим різновидам 

техніко-криміналістичних досліджень (окремі); 

2. За обов’язковістю: обов’язкові та факультативні (варіативні). 

Згідно академічного тлумачного словника української мови термін 

«досліджувати» означає ретельно обстежувати кого-, що-небудь, уважно 

знайомитися з чим-небудь для встановлення чогось [395, с. 358]. 

У криміналістиці існують досить різні визначення даного поняття. 

Наприклад, щодо доказів, то у підручнику «Криминалистическая экспертиза» за 

редакцією Р. С. Бєлкіна під дослідженнями розуміється пізнання особою, яка 

здійснює дізнання, слідчим, суддями змісту доказів, перевірку достовірності 



 40 

існування тих фактичних даних, які складають зміст доказу, з’ясування 

відношення даного доказу до всіх інших доказів у справі [199, с. 6].   

У наукових джерелах існують навіть дещо алогічні інтерпретації даного 

терміну, наприклад, що «дослідження це сукупність операції, яка складається з 

операції з визначення предмета дослідження хоча б в одному об’єкті 

дослідження у відповідності із поставленим питанням» [279, с. 62].  

Проте, все ж таки, загальним є те, що, по-перше, дослідження це пізнання 

або процес отримання чогось нового, які здійснюються шляхом вивчення 

певного об’єкта або їх сукупності. Тобто, незалежно від того хто здійснює 

дослідження – слідчий, детектив, спеціаліст чи експерт, незалежно від різновиду 

такого дослідження чи безпосереднього об’єкту, сутність дослідження буде 

полягати у пізнанні (вивченні) об’єкту шляхом, наприклад, спостереження, 

вимірювання, порівняння, моделювання тощо. По-друге, метою такого пізнання 

є отримання нових знань, невідомої інформації. У розслідуванні злочинів 

інформації, наприклад, про особу злочинця, засоби чи знаряддя злочину тощо, 

або ж її джерел - різноманітних слідів злочину, як проміжний результат у 

отриманні необхідної розшукової або доказової інформації. 

Потрібно зауважити, що потреба у пізнанні (вивченні) певного об’єкту та 

отриманні необхідної інформації, виникає не тільки при здійсненні 

кримінального судочинства. Досить часто окремі різновиди техніко-

криміналістичних дослідженнь проводяться у ході здійснення цивільного, 

господарського та адміністративного судочинства. 

Таким чином якщо розглядати техніко-криміналістичні дослідження як 

практичну діяльність з вивчення матеріальних слідів, то необхідно зазначити, що 

на сьогодні сфера проведення таких досліджень не обмежується тільки 

кримінальним процесом та відповідно вивченням виключно слідів 

кримінального правопорушення. Якщо говорити про вивчення матеріальних 

відображень саме кримінального проступку чи злочину, то така діяльність 

притаманна не техніко-криміналістичним дослідженням взагалі, а техніко-

криміналістичним дослідженням у розслідуванні кримінальних правопорушень. 
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Отже, на нашу думку, до обов’язкових загальних ознак техніко-

криміналістичних досліджень у розслідуванні злочинів відноситься:  

1) сутність техніко-криміналістичних досліджень, як і будь-яких інших 

досліджень у криміналістиці, полягає у пізнанні (вивченні) певного об’єкта чи 

об’єктів дослідження;  

2) метою їх проведення є отримання певної інформації або її джерел;  

3) проводяться такі дослідження у зв’язку з розслідуванням конкретних 

кримінальних проступків чи злочинів, у тому числі для їх розкриття та 

попередження. 

Продовжуючи розгляд ознак техніко-криміналістичних досліджень, 

необхідно зауважити, що одним із елементів, необхідних для пізнання об’єкта 

дослідження, є наявність у особи, яка здійснює його вивчення, відповідних знань. 

Межі таких знань досить широкі, починаючи від властивостей певних об’єктів, 

їх різновидів та особливостей слідоутворення на різних поверхнях за різних 

умов, і закінчуючи практичними прийомами проведення досліджень та 

формулювання конкретних висновків. Такі знання у кримінальному процесі 

прийнято називати спеціальними. 

У наукових джерелах з криміналістики та кримінального процесу при 

розкритті поняття та сутності спеціальних знань слушно наголошується на тому, 

що такі знання: отримуються в ході спеціальної підготовки та послідуючої 

практичної діяльності; вони є апробованими, науковими і відповідно 

зафіксованими в науковій літературі, методичних рекомендаціях, настановах, 

інструкціях тощо [21, с. 4; 382, с. 15]. Окрім цього у зазначених джерелах до 

спеціальних знань, у тій чи іншій мірі, віднесені вміння та навички застосування 

таких знань на практиці.  

Проте ми не поділяємо думку щодо включення вмінь та навичок до 

спеціальних знань. І хоча ці категорії досить тісно пов’язані, вони мають 

відмінності і повинні розмежовуватись між собою. 

З цього приводу підтримуємо думку М.Г. Щербаковського, який зазначає, 

що включення в поняття «спеціальних знань» вмінь та навичок є зайвим й не 
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відповідає в тому числі прийнятим у педагогіці та психології положенням. Щодо 

взаємозв’язку даних категорій він доречно зауважує, що навички та вміння 

виробляються та розвиваються на основі знань, а потім використовуються знову 

ж таки із застосуванням вже наявних знань для розв’язання певних завдань 

[475, с. 225].  

Таким чином, оскільки вміння та навички це категорії, які безпосередньо 

пов’язані з діяльністю в певній сфері, а техніко-криміналістичні дослідження у 

розслідуванні кримінальних правопорушень це саме діяльність з вивчення 

певних об’єктів, то для її успішної реалізації разом із спеціальними знаннями, 

потрібно також окремо зазначати за такі обов’язкові для згаданих досліджень 

категорії як «вміння» і «навички». Наприклад, обізнаній особі недостатньо 

тільки знати типи папілярних візерунків, їх загальні й окремі ознаки, а також 

методику проведення ідентифікації людини за слідами пальців рук, потрібно 

також мати відповідні навички і вміння виявляти такі сліди та проводити 

дактилоскопічні дослідження.    

Досить широке поняття спеціальних знань наводять В.Г. Гончаренко, 

В.В. Курдюков та К.В. Легких, щоправда, яке також не позбавлене зазначеного 

вище недоліку. Вони наголошують, що спеціальними знаннями в кримінальному 

судочинстві є знання і навички, одержані в результаті фахової освіти та/або 

практичної діяльності в будь-якій галузі науки, техніки, мистецтва або ремесла, 

які використовуються визначеними законом учасниками процесу в межах 

наданих кожному з них повноважень для вирішення за певною процедурою 

процесуальних завдань [77, с. 24]. 

Згідно даного визначення, у кримінальному судочинстві можуть 

використовуватись досить різноманітні спеціальні знання, які можуть не мати 

жодного відношення до проведення техніко-криміналістичних досліджень як 

таких. Наприклад, залучення до проведення процесуальної дії перекладача, як 

фахівця, який володіє певною мовою, педагога або психолога, як спеціалістів у 

роботі з неповнолітніми тощо. 
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З цього приводу І.І. Когутіч розкриваючи поняття «спеціальних знань» 

окрім часу набуття таких знань та мети їх використання слушно зауважує, що це 

наукові, технічні та інші професійні, у тому числі й техніко-криміналістичні 

знання. У свою чергу останні він відносить до криміналістичних, які можуть 

бути як загальнофаховими, так і професійними [156, с. 27, 44-46]. 

Подібним чином О.М. Зінін, розглядаючи поняття спеціальних знань у 

вузькому значенні, тобто для цілей розкриття та розслідування злочинів, також 

підкреслює їх техніко-криміналістичну спрямованість, проте в той же час 

наголошує на досить широкому спектрі знань, які відносяться до спеціальних, 

відповідно й широкому колі спеціалістів, знання яких потрібні для ефективного 

розслідування злочинів [121, с. 7-8]. З цього приводу Г.Г. Зуйков зазначає, що до 

спеціальних окрім власне знань прийомів і засобів криміналістичної техніки, які 

забезпечують пошук, фіксацію та дослідження доказів, також відносяться 

пізнання в судовій медицині, судовій хімії, фізиці, пожежній справі, а також інші 

пізнання, необхідні для повного, всебічного та об’єктивного розслідування 

злочинів [124, с. 114].   

З вищезазначеного слідують наступні твердження: 1) не всі знання, які 

відносяться до спеціальних використовуються при проведенні техніко-

криміналістичних досліджень; 2) з техніко-криміналістичними дослідженнями 

взаємопов’язані знання з різних галузей знань. І хоча на перший погляд з точки 

зору формальної логіки може здатися, що ці твердження певною мірою 

протирічать одне одному, проте в дійсності вони обидва є вірними.  

Відносно власне техніко-криміналістичних досліджень, як щодо їх 

ґенезису, так і безпосереднього проведення, справедливо було б говорити не 

тільки виключно про знання такого розділу криміналістики, як криміналістична 

техніка. Причин цьому декілька: по-перше, межі таких знань різні автори 

визначають досить по різному; по-друге, починаючи з появи перших різновидів 

техніко-криміналістичних досліджень їм притаманна тісна інтеграція різних 

наук, наприклад, криміналістики і хімії, фізики, медицини тощо.  
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Таким чином теоретичну основу техніко-криміналістичних досліджень 

окрім розділу криміналістики - криміналістична техніка, також складають знання 

окремих напрямів криміналістичних експертиз та судової експертології у цілому. 

Окрім цього доречним буде наголосити на тісному взаємозв’язку й відповідно 

використанні деяких знань із суміжних галузей не тільки в межах власне 

криміналістики (наприклад, при проведенні ототожнення зброї, друкарського 

обладнання, людини за її почерком чи відбитками пальців рук тощо, окрім власне 

знань криміналістичної техніки відповідного напряму використовуються знання 

загальної теорії криміналістики, а саме криміналістичної ідентифікації, 

криміналістичної діагностики тощо), а й інших галузей науки і техніки. Так, з 

експертизою зброї та слідів і обставин її використання окрім власне судової 

балістики, тісно взаємопов’язані знання із зовнішньої та внутрішньої балістики, 

зброярства, металознавства; з експертизою матеріалів, речовин та виробів – 

окрім власне знань відповідного напряму криміналістичної техніки, також 

знання з матеріалознавства, металознавства, хімії, фізики тощо. 

Таким чином використання спеціальних криміналістичних знань для 

проведення техніко-криміналістичних досліджень є однією з характерних ознак 

таких досліджень.  

Разом із тим потрібно зауважити, що для проведення конкретного техніко-

криміналістичного дослідження не достатньо просто наявності спеціальних 

криміналістичних знань (наприклад, рекомендацій щодо пошуку мікрослідів, 

слідів пальців рук, слідів вибуху тощо, та послідуючої лабораторної роботи з 

ними), потрібна людина – відповідний фахівець, який володіє цими знаннями в 

необхідному об’ємі та може провести таке дослідження.  

Кримінальний процесуальний кодекс України володіння спеціальними 

знаннями прямо передбачає у двох суб’єктів – спеціаліста (ст.71) та експерта 

(ст.69). І хоча суб’єктами-носіями спеціальних знань є й інші особи, наприклад, 

перекладачі, психологи, педагоги, однак спеціальними криміналістичними 

знаннями вони не володіють взагалі, відповідно і суб’єктами техніко-

криміналістичних досліджень вони не можуть бути. Водночас і не всі спеціалісти 
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та експерти є суб’єктами техніко-криміналістичних досліджень. Такими 

суб’єктами є тільки та частина, яка, як вже зазначалось, володіє саме 

спеціальними криміналістичними знаннями.      

Окрім спеціаліста та експерта, як слушно зауважує О.В. Фролов суб’єктом 

застосування спеціальних знань у кримінальному провадженні в окремих 

випадках може бути безпосередньо особа, що проводить розслідування 

[438, с. 80–82]. На нашу думку, це твердження стосується в тому числі й 

застосування такими особами спеціальних криміналістичних знань і відповідно 

проведення ними окремих різновидів техніко-криміналістичних досліджень. 

Наприклад, слідчий чи детектив для пошуку та огляду об’єктів може не залучати 

спеціаліста-криміналіста, а здійснити це самостійно, якщо у нього вистачає на це 

необхідних знань, умінь та навичок.  

Потрібно також зауважити, що суб’єкти техніко-криміналістичних 

досліджень повинні бути правомочні на проведення того чи іншого різновиду 

дослідження. Одним із елементів такої правомочності, як зазначалось вище, є 

володіння спеціальними криміналістичними знаннями, проте це не всі умови.  

Відносно спеціаліста, то для появи в нього повноважень, передбачених 

КПК України, особа, яка проводить слідчу (розшукову) дію повинна відповідним 

чином залучити спеціаліста, відобразивши про таке залучення в протоколі 

проведення слідчої дії.   

Щодо експерта, то Н.М. Ткаченко зазначає, що суб’єкт судово-експертної 

діяльності, до якого відноситься і експерт-криміналіст, є особа-носій 

спеціальних знань в окремій їх галузі, яка має високий рівень підготовки та право 

залучатися до проведення судових експертиз [423, с. 13]. У ст. 69 КПК України 

деталізується, що умови настання такого права передбачені Законом України 

«Про судову експертизу».   

Тобто на відміну від спеціаліста, для залучення особи в якості експерта 

недостатніми є тільки факту володіння нею спеціальними знаннями. Згідно ч.2 

та ч.3 ст. 10 Закону України «Про судову експертизу» такі особи повинні мати 

вищу освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста, пройти 
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відповідну підготовку, отримати кваліфікацію судового експерта з певної 

спеціальності та бути внесеними у Державний Реєстр атестованих судових 

експертів. При існуванні цих умов, за наявності постанови про призначення 

експертизи або відповідної заяви сторони захисту, визначений експерт стає 

правомочним на проведення криміналістичної експертизи або дослідження (ред. 

- в даному випадку це та ж експертиза, проте назва залежить від суб’єкта її 

призначення (замовлення)).  

Таким чином необхідною умовою проведення техніко-криміналістичних 

досліджень, а відповідно і обов’язковою ознакою досліджень даного різновиду, 

є суб’єкт-носій спеціальних криміналістичних знань, умінь і навичок, залучений 

для проведення відповідного дослідження стороною обвинувачення, стороною 

захисту чи слідчим суддею.  

Наступна істотна ознака техніко-криміналістичних досліджень пов’язана з 

тим, що саме вивчається під час їх проведення, тобто безпосередніми об’єктами 

дослідження.   

Аналіз наукових джерел з криміналістики та судової експертизи дозволяє 

стверджувати, що об’єкти техніко-криміналістичних досліджень є досить 

різноманітними за своєю природою та відповідно сферою застосування 

(використання) [202].  

Попри суттєві відмінності у природі та сфері використання (призначенні) 

об’єктів, все ж таки у них є спільна ознака – всі вони є матеріальними, тобто 

мають своє матеріальне відображення, певну форму в навколишньому світі. 

Саме ця ознака зазначених об’єктів відрізняє дану категорію досліджень від 

інших досліджень в криміналістиці, оскільки об’єкти останніх можуть бути, як 

матеріальними, так і ідеальними (наприклад, відображеннями подій і фактів у 

пам’яті людини, припущеннями того, що досліджується тощо). Так, слідчий, 

проводячи допит, який за своєю сутністю є криміналістичним дослідженням, 

оскільки методами і засобами криміналістики вивчається певна особа, слідчий 

актуалізує і виявляє ідеальні сліди злочину. Або ж проводячи реконструкцію 

події кримінального правопорушення слідчий або ж детектив оперує не тільки 
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матеріальними, а й ідеальними слідами кримінального правопорушення. Так 

само і дослідник, здійснюючи пізнання в сфері криміналістики може вивчати не 

тільки матеріальні, а й ідеальні об’єкти, будуючи щодо них гіпотези та 

проводячи моделювання. 

Звичайно щоб віднести певний об’єкт до об’єктів техніко-

криміналістичних досліджень він повинен не тільки мати матеріалізоване 

відображення. Щодо такого об’єкту у теорії криміналістичної техніки та окремих 

напрямів криміналістичних експертиз повинні бути розроблені способи, 

прийоми, методи чи рекомендації роботи з ними (пошуку, вилучення, 

проведення експертного дослідження тощо). 

Таким чином до обов’язкових, окремих ознак, притаманних всім 

техніко-криміналістичним дослідженням, відносяться наступні: 

1) для проведення дослідження використовуються спеціальні 

криміналістичні знання – знання в галузі криміналістичної техніки та окремих 

різновидів криміналістичних експертиз, окремі знання інших розділів 

криміналістики й інших суміжних галузей науки і техніки, а також відповідні 

вміння та навички; 

2) суб’єкти дослідження – особи, які володіють спеціальними 

криміналістичними знаннями, уміннями та навичками, мають право (наділені 

повноваженнями) проведення таких досліджень та залучені з цією метою 

стороною обвинувачення, стороною захисту чи слідчим суддею; 

3) об’єктами дослідження є матеріальні об’єкти – об’єкти, передбачені 

теорією криміналістичної техніки та (або) окремих напрямів криміналістичних 

експертиз. 

Досить часто для проведення техніко-криміналістичних досліджень окрім 

спеціальних криміналістичних знань необхідно використовувати техніко-

криміналістичні засоби – певний різновид криміналістичної техніки. 

Такі засоби можуть бути досить різноманітні. Згідно їх класифікації у 

криміналістиці, це можуть бути і засоби «польової криміналістики», і засоби 

лабораторної техніки, відповідно розроблені, як спеціально для цілей 
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криміналістики, так і запозичені з інших галузей науки і техніки [209, с. 94-95]. 

Наприклад, для пошуку на місці події мікрооб’єктів можуть використовуватись 

портативні освітлювачі та лупи, для пошуку слідів пальців рук – різноманітні 

дактилоскопічні порошки, для пошуку слідів біологічного походження – 

криміналістичні лазерні системи із різною довжиною хвиль; для попереднього 

дослідження слідів крові, наркотичних чи вибухових речовин – відповідні 

експрес-тести, для виявлення слідів пострілу – спеціалізовані комплекти 

виявлення слідів даного різновиду; для ідентифікації зброї за кулями – 

порівняльні криміналістичні мікроскопи тощо. 

Однак використання того чи іншого технічного засобу залежить від 

конкретної ситуації та різновиду техніко-криміналістичного дослідження. 

Існують випадки, коли для проведення техніко-криміналістичного дослідження 

технічні засоби можуть взагалі не використовуватись. Наприклад, коли на місці 

події знаходиться видимий слід пальця руки, утворений нашаруванням речовини 

темного кольору на світлій поверхні, або коли потрібно оглянути виявлений 

зразок вогнепальної зброї чи провести почеркознавчу експертизу за текстом, 

виконаним великим і розбірливим почерком.  

Таким чином до факультативних, окремих ознак, притаманних всім 

техніко-криміналістичним дослідженням, відноситься те, що для проведення 

досліджень можуть застосовуватись спеціальні техніко-криміналістичні засоби 

– засоби криміналістичної техніки. 

Підсумовуючи зазначені вище обов’язкові та факультативні ознаки 

досліджень даної категорії, можна сформулювати наступне їх визначення:  

техніко-криміналістичні дослідження у розслідуванні кримінальних 

правопорушень – це вивчення матеріальних об’єктів з метою отримання 

інформації або виявлення її джерел, яке здійснюється в ході розслідування 

кримінальних правопорушень з використанням спеціальних криміналістичних 

знань, умінь, навичок та за потреби техніко-криміналістичних засобів, суб’єктом, 

який володіє такими знаннями, уміннями та навичками та який правомочний на 

виконання відповідних досліджень.   
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Відносно різновидів техніко-криміналістичних досліджень необхідно 

зазначити, що чіткого їх поділу у наукових джерелах авторами не наводиться, 

так само не має чіткого розподілу і криміналістичних досліджень у цілому. 

Разом із тим актуальність вирішення зазначеної проблематики 

підтверджується результатами анкетування, проведеного зі слідчими та 

інспекторами-криміналістами Національної поліції України, а також судовими 

експертами Експертної служби МВС України. 

На питання щодо поняття техніко-криміналістичних досліджень 60% 

опитаних відповіли, що воно є тотожнім із технічною експертизою документів; 

30% опитаних відповіли, що вони взагалі не розуміють значення цього терміну. 

І лише 10% респондентів припустили, що цим терміном може позначатися 

діяльність, яка здійснюється експертами та спеціалістами з вивчення об’єктів на 

місці події та у лабораторних умовах та є тотожними з криміналістичними 

дослідженнями у цілому. Те саме стосується і розуміння респондентами 

існуючих різновидів техніко-криміналістичних досліджень. Щодо власне 

поняття «криміналістичні дослідження» та їх різновидів, так само серед 

респондентів не має чіткого розуміння.  

Така ситуація часто призводить до підміни зазначених понять, різниці у їх 

трактуванні різними вченими та практиками. Як результат, відсутність 

визначеності щодо поняття криміналістичних та техніко-криміналістичних 

досліджень, їх співвідношення та різновидів у нормативно-правових актах й 

науковій літературі призводить до відсутності їх чіткого розуміння особами, які 

здійснюють науковий пошук у сфері криміналістичної техніки, як розділу 

криміналістики, особливо тими, що тільки розпочинають таку діяльність, а 

також особами, які приймають безпосередню участь у розслідуванні злочинів. 

Відповідно все це негативно відображається на розвитку наукових знань та в 

кінцевому рахунку негативно впливає на процес розкриття та розслідування 

злочинів. 

Враховуючи те, що поняття «техніко-криміналістичні дослідження» є 

складним та багатоаспектним, а також важливим для теорії та практики 
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розслідування злочинів, актуальним є визначення різновидів досліджень даної 

категорії. 

Як вже зазначалось у наукових джерелах не має чіткого поділу техніко-

криміналістичних досліджень. Виключення становлять декілька джерел серед 

яких вже згадувана стаття, Я. Лазора, Б. Русина та В. Цибочкина, у якій 

зазначається щоправда не про різновиди, а про етапи техніко-криміналістичних 

досліджень. До таких етапів вони відносять: 1) виявлення; 2) огляд; 

3) фіксування; 4) зберігання; 5) експертне дослідження різних матеріальних 

об’єктів [232, с. 209]. 

Якщо розглядати техніко-криміналістичне дослідження не як сукупність 

окремих дій які в тій чи іншій мірі можуть бути здійсненні в ході проведення 

дослідження конкретного об’єкту, а як окремі елементи або ж різновиди 

діяльності саме з вивчення об’єктів криміналістичної техніки, то «фіксування» 

та «зберігання» не є різновидами техніко-криміналістичного дослідження. Це дії, 

які проводяться для закріплення результатів дослідження об’єктів. Тобто вони 

тісно взаємопов’язані з кожним із різновидів техніко-криміналістичних 

досліджень і можуть розглядатись в більшості випадків як етапи кожного з них. 

Так, фіксація результатів дослідження в будь якому разі відбувається і при 

виявленні, і при огляді і при експертному дослідженні. Теж саме стосується і 

процесу зі збереження об’єктів та інформації, отриманої в результаті 

дослідження.  

Також ми не поділяємо думку, що експертне дослідження в цілому є 

різновидом або ж елементом техніко-криміналістичних досліджень. Оскільки 

головною ознакою таких досліджень, як зазначалось вище є спеціальні 

криміналістичні знання, то до техніко-криміналістичних відносяться не всі 

експертні дослідження, а тільки ті в ході яких застосовуються саме ці знання. 

Відповідно таки експертні дослідження як судово-медичні, економічні, 

психологічні та інші судові експертизи не є частиною техніко-криміналістичних 

досліджень. З усіх експертних досліджень до техніко-криміналістичних 

відносяться виключно криміналістичні експертизи.  
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Досить цікавим є поділ дослідження об’єктів на рівні, запропонований 

І.І. Лузгіним. Він зазначає про існування таких рівнів дослідження об’єктів як: 

сигнальний, попередній, спеціальний та експертний [246, с. 156]. Проте нажаль 

сутність та взаємозв’язок цих рівнів, а також характер дії, які на кожному із них 

проводяться, у повній мірі не розкривається.  

З тексту статті І.І. Лузгіна стає зрозуміло, що експертний рівень, виходячи 

із назви та процесуальної форми, передбачає проведення судових експертиз, а 

спеціальний рівень, який, на думку автора, не процесуально, але підтверджує 

факти, більше всього співставний із проведенням попередніх досліджень, саме 

якими в ході слідчих дій і можуть бути попередньо встановлені певні фактичні 

дані вчинення кримінального правопорушення. Проте в такому разі стає не 

зрозумілим, як він співвідноситься з другим рівнем, який має назву саме як 

«попередній». 

Попри те, що зазначеним автором у повній мірі не розкриті запропоновані 

ним рівні, відповідно сформулювати власну точку зору з цього питання не 

представляється можливим, проте ми підтримуємо думку, що попередні 

дослідження, незалежно від назви рівня, є частиною загального дослідницького 

процесу - у нашому випадку є різновидом техніко-криміналістичних досліджень 

у розслідуванні кримінальних правопорушень. 

Більш зрозумілий поділ досліджень матеріальних слідів злочину наводять 

Т.Л. Ценова та О.В. Мороз. До різновидів досліджень матеріальних слідів вони 

відносять: 1) слідчий огляд, починаючи з пошуку матеріальних слідів; 

2) попереднє дослідження слідів; 3) експертизу [443, с. 201-202]. 

По відношенню до предмета нашого наукового дослідження, а саме 

техніко-криміналістичних досліджень у розслідуванні кримінальних 

правопорушень, ми вважаємо, що слідчий огляд, як окрема слідча дія, у цілому 

не є їх різновидом. Пов’язано це з тим, що слідчий огляд може складатися з 

дослідницьких дій досить різного характеру та рівнів, а не тільки власне з 

техніко-криміналістичних, які складають лише частину досліджень, що можуть 

проводитись в ході слідчого огляду. Відповідно для слідчого огляду 
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використовуються знання не тільки такого розділу криміналістики, як 

криміналістична техніка, а й криміналістичної тактики, методики розслідування.  

Те ж стосується і експертизи як різновиду досліджень матеріальних слідів. 

До техніко-криміналістичних досліджень, як вже зазначалось вище, на нашу 

думку, відносяться не всі судові експертизи, а тільки власне криміналістичні 

експертизи.         

Разом із тим ми повністю погоджуємось із твердженням Т.Л. Ценової та 

О.В. Мороза про те, що діяльність з дослідження матеріальних слідів 

починається вже на стадії їх пошуку в ході проведення слідчого огляду, найбільш 

поширеним із яких є огляд місця події [443, с. 201]. Проте по відношенню до 

техніко-криміналістичних досліджень воно потребує деякого уточнення в 

частині об’єктів пошуку. Такими об’єктами є не всі матеріальні сліди, а 

передбачені теорією криміналістичної техніки та окремих видів 

криміналістичних експертиз - техніко-криміналістичні об’єкти. 

Відносно пошуку, то серед криміналістів існують й інші точки зору, а саме 

щодо його взаємозв’язку не тільки зі слідчим оглядом, а й з попередніми 

криміналістичними дослідженнями.   

 Так, наприклад В.О. Комаха виходячи із наданого ним визначення 

попередніх досліджень виділяє два основних його види: 1) дослідження з метою 

пошуку, знаходження і виявлення, як видимої, так і невидимої доказової 

інформації; 2) дослідження з метою вербальної фіксації доказової інформації в 

протоколі слідчого огляду [166, с. 11]. Тобто пошук, щоправда не матеріальних 

слідів, а інформації у цілому, він вважає різновидом попередніх досліджень. Так 

само пошук, лише у випадку дослідження мікрооб’єктів, напряму пов’язують з 

попередніми дослідженнями й інші автори, які зазначають, що це окреме 

завдання попередніх досліджень [267, с. 94] або окремий його етап  

[108, с. 33-34]. 

Ми категорично заперечуємо думку про те, що пошук слідів злочину та 

інших об’єктів, які мають значення для кримінального провадження, є 

різновидом попередніх досліджень або ж навіть їх завданням чи етапом. Пошук 
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таких слідів чи об’єктів є окремим різновидом пізнавальної діяльності, яка 

здійснюється в ході слідчих (розшукових) дій (наприклад, огляду, обшуку, 

освідування) та відповідно окремим різновидом техніко-криміналістичних 

досліджень. І хоча загальні ознаки пошуку та попередніх досліджень є спільними 

(використання спеціальних криміналістичних знань, відповідні суб’єкти тощо), 

проте на відміну від попередніх досліджень пошук є процесуальною дією, його 

факт і результати фіксуються у протоколі проведення слідчої дії. Окрім цього 

різниця між ними полягає навіть у самій меті їх проведення. Виявлення як 

видимих, так і невидимих слідів та інших об’єктів, пов’язаних із злочином, є як 

раз метою пошуку, а оперативне отримання за ними певних висновків – метою 

попередніх досліджень. 

Не погоджуємся ми також із другим наведеним В. О. Комахою різновидом 

попередніх досліджень. У протоколі слідчого огляду може фіксуватись тільки 

інформація отримана процесуальним шляхом, натомість попереднє 

криміналістичне дослідження є непроцесуальною формою використання 

спеціальних криміналістичних знань, тобто його результати фіксуватись в 

протоколі не можуть. Окрім пошуку пізнавальною діяльністю, яка здійснюється 

з використанням спеціальних криміналістичних знань та яка знаходиться в 

процесуальній площині є огляд матеріальних об’єктів, у зв’язку з чим його 

результати як раз і можуть фіксуватись у протоколі. Проте, оскільки огляд за 

зазначеною ознакою та деякими іншими, про які ще буде іти мова, суттєво 

відрізняється від попереднього дослідження він не відноситься до різновиду 

останнього, а є окремим видом техніко-криміналістичних досліджень. 

Інколи автори зазначаючи про сутність огляду не визначають його меж. 

Наприклад, автори науково-практичного коментаря КПК України за редакцією 

В. Я. Тація, В. П. Пшонки, А. В. Портнова зазначають, що сутність огляду 

полягає в тому, що слідчий та/або прокурор сприймає об’єкт огляду (за 

допомогою слухових, зорових, тактильних відчуттів), досліджує та оцінює його 

стан, властивості, ознаки з метою виявлення та фіксації будь-яких відомостей 

щодо обставин вчинення кримінального правопорушення [223, с. 604]. Оскільки 
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дослідження матеріального об’єкту в ході огляду місця події в результаті якого 

встановлюються окремі обставини вчиненого злочину це по суті попереднє 

дослідження, то в такому разі стає незрозумілим зазначене дослідження є 

частиною огляду або ні, та в чому тоді полягає різниця між ними.  

Інші ж автори, навпаки описуючи попередні дослідження, наприклад 

слідів рук людини, зазначають тільки про визначення форми і розмірів сліду, 

типу папілярного візерунку та деяких інших загальних його характеристиках 

[387, с. 269], що, на наш погляд, само пособі, без інтерпретації такої інформації 

та отримання певних висновків притаманно як раз огляду, а не попередньому 

дослідженню. 

Саме тому, хоча огляд і має багато спільних рис із попереднім 

дослідженням, оскільки фактично є одним з перших етапів такого дослідження, 

ми підтримуємо тих авторів, які наполягають на необхідності їх чіткого 

розмежування. Так, В. О. Комаха розмежовує їх за складністю пізнавального 

процесу, зазначаючи, що попереднє дослідження є більш складним, оскільки в 

ньому можуть сполучатись цілий перелік різних прийомів і методів по 

виявленню інформації з використанням більш досконалих, складних приладів та 

інших техніко-криміналістичних засобів [166, с. 8]. Окрім зазначеного 

М. О. Селіванов розмежовує їх за спеціальними знанням, які при цьому 

використовуються, супутньою логічною діяльністю, виявленим у речових 

доказах ознаках, які різняться як у якісному, так і у кількісному відношенні  

[380, с. 79-80]. 

Разом з тим Ю. Г. Плесовських, погоджуючись із зазначеними 

відмінностями огляду та попереднього дослідження, підкреслює їх другорядний 

характер, виділяє головну відмінність, яка на його думку полягає у доказовому 

значенні отриманих результатів, а саме – дані, встановлені у результаті 

попереднього дослідження на відміну від огляду доказами не можуть бути, а 

відносяться до орієнтуючої інформації [312, с. 12]. М. М. Єгоров розділяючи цю 

думку зауважує також, що попереднє дослідження ширше по колу питань, що 
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ним вирішуються, оскільки може включати порівняльне дослідження об’єктів з 

наявними зразками [108, с. 32-33]. 

У цілому підтримуючи перераховані відмінності разом із тим потрібно 

наголосити, що основна відмінність між оглядом та попереднім дослідженням, 

на нашу думку, полягає власне у кінцевому результаті (меті) даних різновидів 

техніко-криміналістичних досліджень. Для огляду визначення ознак та 

властивостей об’єкту це і є кінцевий результат, який обов’язково фіксується у 

протоколі, для попереднього дослідження – тільки один із етапів отримання на 

основі встановлених ознак та властивостей певної інформації (висновків), 

наприклад, про об’єкт, який досліджується, або про певну особу, яка 

розшукується. 

Окрім зазначених окремим різновидом техніко-криміналістичних 

досліджень ми вважаємо перевірку об’єктів за криміналістичними обліками, яку 

І. О. Аніщенко, М. В. Галєзнік та В. Д. Корма, на наш погляд, помилково 

відносять до одного з різновидів (форм реалізації) попередніх досліджень  

[14, с. 202; 174, с. 27].  

Попри те, що попередні криміналістичні дослідження та перевірка об’єктів 

за криміналістичними обліками мають багато спільних як загальних з усіма 

техніко-криміналістичними дослідженнями, так і окремих ознак (наприклад, 

носять непроцесуальний характер, результати не мають доказового значення 

тощо), разом з тим вони мають ряд суттєвих відмінностей, серед яких: 

1) перевірка за обліками здійснюється після експертного дослідження об’єктів, а 

не до нього, як попереднє дослідження; 2) сутність перевірки за обліками полягає 

у порівнянні сліду чи іншого об’єкту з наявними слідами чи об’єктами у 

відповідному масиві, який ведеться Експертною службою МВС України, а не з 

певною кількістю (зазвичай незначною) слідів чи об’єктів, які є в розпорядженні 

органу, що здійснює розслідування чи спеціаліста; 3) суб’єктами проведення 

перевірок за обліками є працівники експертної служби, відповідальні згідно їх 

функціональних обов’язків за ведення відповідних обліків, натомість суб’єктами 

попередніх досліджень в залежності від наявності спеціальних криміналістичних 
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знань можуть бути різні особи (слідчі, техніки-криміналісти тощо); 4) перевірка 

за криміналістичними обліками здійснюється за письмовим запитом 

уповноважених осіб, попереднє дослідження – усною вказівкою особи, що 

проводить слідчу (розшукову) дію або здійснює розслідування чи власною 

ініціативою слідчого або спеціаліста; 5) результати перевірки за обліками 

оформлюються у вигляді письмової відповіді її ініціаторові від імені начальника 

відповідного підрозділу експертної служби, натомість вимоги письмового або 

іншого оформлення результатів попередніх досліджень не існує.  

У зв’язку з вищевикладеним ми не вбачаємо за необхідне змішувати або 

ототожнювати перевірку за криміналістичними обліками та попередні 

криміналістичні дослідження та вважаємо, що вони повинні розглядатись хоч як 

і взаємопов’язані між собою, проте, все ж таки, окремі різновиди техніко-

криміналістичних досліджень. 

Виходячи із вищезазначеного різновидами техніко-криміналістичних 

досліджень є: 

- пошук техніко-криміналістичних об’єктів у ході слідчих 

(розшукових) дій; 

- огляд техніко-криміналістичних об’єктів у ході слідчих 

(розшукових) дій; 

- попереднє криміналістичне дослідження техніко-криміналістичних 

об’єктів у ході слідчих (розшукових) дій або поза ними в ході досудового 

розслідування; 

- перевірка техніко-криміналістичних об’єктів за криміналістичними 

обліками; 

- проведення криміналістичних експертиз техніко-криміналістичних 

об’єктів. 

Вище нами були розглянуті загальні ознаки, притаманні усім 

криміналістичним дослідженням та окремі ознаки притаманні власне техніко-

криміналістичним дослідженням, а тому виходячи з наведених особливостей 
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окремих різновидів досліджень даної категорії потрібно визначити ознаки, 

притаманні безпосередньо кожному з них (Додаток Б). 

До обов’язкових, притаманних окремим техніко-криміналістичним 

дослідженням відносяться власне: 

– пошук об’єктів у ході слідчих (розшукових) дій, огляд таких об’єктів та 

криміналістичні експертизи носять процесуальний характер; відповідно 

попередні криміналістичні дослідження та перевірки за криміналістичними 

обліками – непроцесуальний;  

– пошук об’єктів, їх огляд та криміналістичні експертизи здійснюються у 

ході (у межах) слідчих (розшукових) дій; перевірка за криміналістичними 

обліками – поза слідчими (розшуковими) діями;   

– в ході пошуку об’єктів, їх огляду, попередніх криміналістичних 

досліджень та перевірки за криміналістичними обліками обов’язковим є 

збереження об’єкту в первинному вигляді, відповідно при його дослідженні 

застосовуватись можуть тільки неруйнуючі методи; при проведенні 

криміналістичних експертиз з дозволу ініціатора можливим є застосування 

руйнуючих методів дослідження; 

– мета досліджень: пошуку – виявлення об’єктів, які містять чи можуть 

містити інформацію про вчинений злочин; огляду – виявлення характерних 

ознак об’єктів; попередніх криміналістичних досліджень та перевірок за 

криміналістичними обліками –  оперативне отримання інформації орієнтуючого 

характеру; криміналістичних експерти – отримання доказової інформації; 

– результати попередніх криміналістичних досліджень та перевірок за 

криміналістичними обліками не мають доказового значення, а тому вони не 

заносяться в протокол або інший процесуальний документ; результати пошуку, 

огляду та криміналістичних досліджень, навпаки мають доказове значення та 

відповідно оформлюються відповідними процесуальними документами 

(протоколи, висновки експерта); 

– підставою проведення є: пошуку та огляду – для особи, яка проводить 

досудове розслідування, залежить від того в ході якої слідчої дії вони 
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проводяться (заява, ухвала тощо), для залученого спеціаліста - усне доручення 

(вказівка) особи, яка уповноважена проводити слідчу (розшукову) дію чи 

здійснювати провадження в цілому; попередніх криміналістичних досліджень – 

усне доручення (вказівка) особи, яка проводить слідчу (розшукову) дію чи 

здійснює провадження в цілому, а не письмовий документ; перевірки за 

криміналістичними обліками – письмовий документ у вигляді запиту; 

криміналістичних експертиз – письмовий документ у вигляді постанови або 

заяви на проведення експертизи. 

Окрім цього Е. М. Прасолова до характерних ознак криміналістичних 

експертиз відносить обмеженість об’єму дослідження питаннями, 

сформульованими у постанові про призначення експертизи та відповідно і 

формулювання експертом висновків у межах поставлених питань та проведених 

досліджень [323, с. 4]. З цією ознакою у цілому можливо погодитись, хоча 

необхідно уточнити, що на сьогодні згідно нормативно-правових актів, які 

регламентують призначення та проведення судових експертиз, експерт має право 

звертатись до ініціатора для погодження із ним окремих аспектів проведення 

експертизи, у тому числі і щодо питань, які поставлені на її вирішення. Проте 

така ознака, на нашу думку, стосується не тільки криміналістичних експертиз, а 

й такого різновиду техніко-криміналістичних досліджень як перевірка за 

криміналістичними обліками, яка також обмежена питаннями викладеними у 

запиті на її проведення. 

Також до обов’язкових ознак проведення цих двох різновидів техніко-

криміналістичних досліджень можна віднести те, що суб’єкти їх проведення є 

чітко визначеними: щодо перевірки за криміналістичними обліками це фахівець 

НДЕКЦ чи ДНДЕКЦ МВС України закріплений за певним їх напрямом; щодо 

криміналістичної експертизи – судовий експерт. 

До факультативних (варіативних), притаманних окремим різновидам 

техніко-криміналістичних досліджень: 

– пошук, огляд та попереднє криміналістичне дослідження об’єктів можуть 

здійснюватися як спеціалістом, так і особою, яка проводить розслідування; 
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– пошук, огляд та попереднє криміналістичне дослідження можуть мати 

обмеженість часу на їх проведення, особливо у випадку проведення їх під час 

слідчої (розшукової) дії; 

– попередні криміналістичні дослідження можуть здійснюватися, як в ході 

так і поза слідчих (розшукових) дій; 

– щодо попередніх криміналістичних досліджень, то у зв’язку з вимогою 

оперативності досліджуватись можуть не всі виявлені (наявні) об’єкти, а тільки 

та їх частина, яка має вирішальне значення для розкриття та розслідування 

злочину, відповідно з таким дослідженням не можна зволікати; 

– щодо попередніх криміналістичних досліджень, то у процесі їх 

проведення можуть вивчатись не всі, а тільки частина ознак – загальних чи 

окремих. З цього приводу М. О. Корнієнко зазначає, що інколи при відборі 

вільних зразків допустимо використання тільки загальних ознак або ж окремих 

у випадку їх малої зустрічаємості. І хоча у такій ситуації і може мати місце певна 

ймовірність висновка дослідження, яка може компенсуватись іншими доказами, 

проте таке дослідження частини об’єктів або частини їх ознак дає можливість 

швидкого отримання результатів та їх негайного використання [176, с. 13]. 

Окрім цього М. О. Корнієнко зазначає, що у випадку проведення 

попередніх досліджень ідентифікаційного характеру в залежності від конкретної 

ситуації порівняння ознак об’єктів може здійснюватись з розривом у часі по мірі 

появи нових слідоутворюючих об’єктів, які могли залишити сліди на місці 

злочину. Окремі ознаки або їх сукупність запам’ятовуються та зберігаються у 

пам’яті особи, що проводить розслідування або спеціаліста, який проводив 

дослідження. Таким чином через деякий час ці особи можуть співставити їх з 

ознаками порівнюваного об’єкту, який може бути представлений в натурі, на 

зліпках, фотознімках [176, с. 13]. 

Таким чином зазначені різновиди техніко-криміналістичних досліджень 

мають значну кількість як спільних характерних (окремих) ознак, так і тих, які 

різнять ці дослідження між собою. Проте загальні ознаки є незмінними та 

спільними для всіх досліджень зазначеної категорії. 
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1.2. Генезис техніко-криміналістичних досліджень у розслідуванні 

злочинів та стан наукового вивчення проблематики 

 

Вивчаючи певну категорію, особливо якщо вона має практичну складову, 

яка полягає у діяльності із дослідження матеріальних об’єктів – слідів злочину, 

важливо зрозуміти її витоки, передумови та особливості становлення та 

розвитку. Це дозволяє більш глибоко зрозуміти сутність цієї діяльності, 

простежити її закономірності та взаємозв’язки існуючих елементів (різновидів). 

Оскільки в основі техніко-криміналістичних досліджень знаходяться 

спеціальні криміналістичні знання, в історичному аспекті важливими є також 

етапи розвитку криміналістичних знань в Україні. Таку періодизацію здійснив 

В. В. Юсупов у своїй докторській дисертації «Криміналістика в Україні у XX - 

на початку XXI ст. (історико-теоретичне дослідження)». У даній роботі він 

виділив чотири періоди розвитку таких знань: І період – зародження основ 

криміналістичних знань та їх формування (з ХІ ст. до кінця ХІХ ст.); ІІ період – 

виникнення криміналістики як науки, її подальший розвиток (з кінця ХІХ ст. до 

середини ХХ ст.); ІІІ період – розвиток криміналістики як самостійної юридичної 

науки, навчальної дисципліни та практичної діяльності (із середини ХХ ст. до 

1991 р.); IV період – сучасний стан розвитку криміналістики в Україні (з 1991 р. 

й донині) [481, с. 28]. На нашу думку, такий поділ повністю відповідає розвитку 

криміналістичних знань в Україні, проте стосується більше теоретичної 

складової даного питання та не відображає практичні аспекти використання 

таких знань у розслідуванні злочинів. 

Три етапи зародження та становлення спеціальних знань, проте вже з 

певною прив’язкою до практики розслідування злочинів, виділяє Н. І. Клименко. 

На її думку перший етап пов’язаний з розвитком криміналістичних знань і 

створенням перших експертних закладів (початок – 30-і роки XX ст.); другий – з 

відбудовою зруйнованого господарства України у складі колишнього СРСР, 

проведення нової економічної політики (30-і роки XX ст. – закінчення Другої 

світової війни), третій – починається після Другої світової війни відновленням 
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діяльності інститутів судових експертиз [149, с. 35-40]. У даній періодизації вже 

згадуються експертні заклади на які покладаються обов’язки з проведення 

техніко-криміналістичних досліджень, проте в ній також майже не 

простежується розвиток спеціальних знань у розслідуванні злочинів. 

І. В. Пиріг виділяє етапи розвитку не самих спеціальних знань, а установ, 

які використовують такі знання для сприяння розслідуванню злочинів. Так, 

відокремлюючи судово-експертні установи МВС від інших, він визначив чотири 

етапи їх становлення: перший – дореволюційний – етап створення умов для 

утворення експертних установ та безпосередня їх організація (1864 – 1917 рр.); 

другий – етап розвитку експертних установ між двома світовими війнами (1918 

– 1941 рр.); третій – етап відродження експертних установ та інтенсифікація їх 

діяльності (1943 – 1997 рр.); четвертий – сучасний етап розвитку експертних 

установ на теоретичній основі судової експертології та новітніх досягнень науки, 

техніки та інформаційних технологій [302, с. 198]. Такий поділ є досить точним 

по відношенню до розвитку експертних установ системи МВС України, проте не 

враховує розвиток подібних установ інших відомств та не може у цілому бути 

застосований до цілей нашого дослідження. 

З метою виділення етапів становлення та розвитку техніко-

криміналістичних досліджень потрібно здійснити ретроспективний аналіз 

ключових процесів та подій, що обумовили становлення, розвиток та 

взаємозв’язок досліджень даної категорії в різні історичні епохи. 

 Окремі рекомендації криміналістичного характеру відомі здавна, оскільки 

з появою перших типів держави та відповідно виникненням правових відносин, 

пов’язаних із вчиненням злочинних дій, звичайно, в тій чи іншій мірі, виникала 

необхідність у використанні спеціальних знань. 

Перші відомі документи у яких зазначалось про речові докази та пошук 

злочинця за слідами відносяться до часів Київської Русі та датовані Х-ХІ ст. 

Такими документами є договір Русі з Візантією 911 року у ст. 3 якого 

зазначалось, що «Что же касается преступлений, если случится злодеяние, 

договоримся так: пусть обвинение, содержащееся в публично представленных 
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(вещественных) доказательствах, будет признанно доказаным….» [291, с. 11], а 

також відомій збірці стародавнього звичаєвого права – Руській правді. У ст. 77 її 

«розгорнутої редакції» зазначалось, що «Если вора не будет (сразу обнаружено), 

то искать (его) по следу…если же (при разыскании) след затеряется на большой 

дороге…», а також «Если кто-либо будет избит до крови или до синяков, то не 

искать этому человеку свидетелей; если же на нем не будет никаких следов 

(побоев), то пусть придут свидетели» [291, с. 81, 131]. Зрозуміло, що для того 

щоб «публічно представити» докази, їх потрібно було комусь зібрати та, 

відповідно, для розшуку злочинця «по сліду» такі сліди хтось повинен був знайти 

та правильно «прочитати». 

З цього приводу І. Ф. Крилов зауважує, що «шукати по сліду» хоча і 

означало у давнину розшук у широкому значенні, включаючи, наприклад, покази 

свідків, проте цей вираз включав і сліди у прямому їх значенні. Відповідно свій 

початок криміналістичне слідознавство веде від практики народних слідопитів, 

діяльність яких носила суто емпіричний характер, проте з неї почались витоки 

розвитку криміналістичного вчення про сліди [228, с. 4]. 

За відсутністю письмових джерел щодо слідчої практики того часу 

встановити які сліди почали використовуватись у розслідуванні злочинів 

першими достеменно встановити не можливо, проте виходячи із зазначених 

пам’яток права можливо припустити, що це були сліди ніг (сліди «на великій 

дорозі») та сліди крові.  

Одні з перших документальних прикладів проведення дослідження слідів 

цієї категорії із застосуванням спеціальних знань обізнаних осіб датовані аж ХІХ 

ст. Так, в одному випадку в 1846 році за слідом босої ноги залишеним кров’ю на 

місці скоєння вбивства експерт зміг зняти підозру з однієї людини та підтвердити 

присутність на місці події іншої, яка спочатку заперечувала свою причетність до 

скоєння злочину, а пізніше визнала свою вину [126, с. 6]. Інший приклад 

відноситься до криміналістичних (попередніх) досліджень слідів крові та 

датований 1866 роком. У цьому випадку за слідами крові, виявленими в ході 

огляду місця події по факту подвійного вбивства на вхідній двері в квартиру та 
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на перилах сходів, був зроблений висновок про те, що такі сліди залишені лівою 

рукою, яка у злочинця була поранена. Цей висновок дозволив підтвердити вину 

підозрюваного, якого затримали в ході слідчих (розшукових) дій  

[227, с. 233-235].     

Також одними з перших криміналістичних досліджень почали 

проводитись почеркознавчі дослідження та дослідження документів. Звичайно 

пов’язано це з виникненням і поширенням писемності та появою й 

розповсюдженням різноманітних документів і грошових знаків та відповідно 

появою фактів їх підробки. 

Хронологічні межі появи згадок про проведення почеркознавчих 

досліджень та дослідження документів на теренах України різні автори 

визначають по-різному, починаючи з ХІV ст. й закінчуючи ХVІІ ст. Проте 

більшість все ж таки зазначає про ХVІ-ХVІІ ст., що є більш достеменним, 

оскільки в наукових джерелах містяться приклади таких досліджень саме цього 

історичного періоду. Наприклад, І.Ф. Крилов у своїх роботах з історії 

криміналістики зазначає про одну з перших таких експертиз, яка була проведена 

на початку ХVІ ст. у 1508 році, об’єктом якої стала купча грамота, яка 

засвідчувала угоду між князями Данилом і Давидом Кемськими з однієї сторони 

та князем Федором Кемським з іншої про продаж земельної ділянки з майном на 

ній [227, с. 157-158]. У даному випадку тотожність записів у документах 

встановлювали д’яки – писарі князівської канцелярії.  

Тобто починаючи з ХVІ-ХVІІ століття для проведення дослідження 

підписів та тексту усе частіше почали залучатись особи, які були обізнані у 

письмі та каліграфії. 

У 1864 році із вступом у дію Статуту кримінального судочинства перелік 

обізнаних осіб, які могли бути залучені для проведення досліджень, був суттєво 

розширений. У статті 325 Статуту було зазначено, що обізнані особи 

запрошуються у тих випадках, коли для точного розуміння обставини, яка 

зустрічається у справі, необхідні спеціальні відомості чи досвідченість у науці, 

мистецтві, ремеслі, промислі чи якомусь занятті. Також у наступній статті 
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зазначалось, що в якості обізнаних людей можуть бути запрошені лікарі, 

фармацевти, професори, вчителі, техніки, художники, ремісники, скарбники та 

особи, які тривалими заняттями по будь-якій службі або справі набули особливої 

досвідченості [408, с. 139].  

Тобто по суті слідчий мав повну свободу у виборі експерта для проведення 

дослідження. Проте існували і деякі обмеження у виборі. Так, статтею 1160 та 

1161 було прямо передбачено, що «за злочинами та проступками проти власності 

та доходів казни судовий слідчий вимагає обізнаних осіб із числа службовців 

казенного управління» та «у справах щодо підробки монет та кредитних паперів 

підроблені монети та засоби їх підробки відсилаються для дослідження у С.-

Петербургський монетний двір, а кредитні папери у ту установу, з якого папери 

значяться випущеними в обіг» [408, с. 457-458].  

Про рівень криміналістичної експертизи наприкінці ХІХ століття та поділ 

такого різновиду техніко-криміналістичних досліджень можна зробити висновок 

виходячи з публікацій відомого на той час криміналіста М. О. Козлова, який у 

1890 році організував та очолив вперше в Росії антропометричне бюро при С.-

Петербургській сискній поліції. Відносно помилок у висновках 

криміналістичних експертиз він зазначав, що «…Якщо в деяких випадках 

помилки практично неможливі, то можливо нарахувати цілу низку видів 

експертизи, де ніхто не наважиться, поклавши руку на сердце, стверджувати, що 

в даному разі не було чи не могло бути помилки…одним із таких видів 

експертиз…є хіміко-фотографічна експериза» [158, с. 4]. Окрім цього він 

зазначає про два різновиди експертизи «при слідстві» та «на суді». Перший 

варіант він ще називає «попередньою експертизою» та відводить їй особливе 

місце оскільки її результати можуть стати як ключовим доказом, так і повести 

слідство хибним шляхом, аж до його припинення. При цьому експертиза «на 

суді» це не аналог сучасної «повторної» експертизи, оскільки за таку експертизу 

автор також згадує, називаючи її «повірочною». 

Окрім цього досить показовою з точки зору рівня проведення тогочасних 

експертних досліджень є форма відображення їх результатів. Так, у науковому 
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збірнику, присвяченому криміналістичним реєстраційно-довідковим й судово-

експертним установам Міністерства внутрішніх справ та Міністерства юстиції 

Російської імперії (1889–1917 pp.) у 2-х книгах наводиться приклад «Протоколу 

експертизи» по кримінальній справі щодо розбійного нападу на квартиру Лейби 

Гранберга за 1908 рік. У ньому зазначається, що в.о. судового слідчого проводив 

порівняння почерків на документах «через експерта, вчителя малювання жіночої 

гімназії». У протоколі також зазначається, що ознайомившись з матеріалами 

«експерт заявив», що почерки у документі і зразку тотожні «як за загальним 

характером, так і по окремим літерам, наприклад, Е, Г, б, ц……». Відповідно «на 

основі вказівок експерта» в.о. судового слідчого «дійшов до висновку», що 

обидва документа виконані однією особою і якою саме. Даний протокол 

підписаний самим слідчим, експертом та двома понятими [221, с. 202]. 

 Зрозуміло, що за відсутності загальнообов’язкової методики проведення 

такого дослідження, детального опису етапів експертизи та обґрунтування 

сукупності ознак, які покладені у висновок, оцінити причини помилковості 

висновку було неможливо. Разом із тим, враховуючи також відсутність 

формальних ознак в документі за якими експерта у разі свідомого викривлення 

результатів дослідження можливо було б притягнути до кримінальної 

відповідальності, були абсолютно відсутні гарантії правильності висновку до 

якого дійшов експерт.  

Зазначене стосувалось не тільки проведення криміналістичних експертиз, 

а й інших різновидів техніко-криміналістичних досліджень, а саме пошуку 

слідів, їх огляду та попереднього дослідження. Хоча на початку ХІХ ст. вже 

існували наукові праці щодо особливостей розслідування злочинів та роботи зі 

слідами на місці події, наприклад, відомий тогочасний правник 

М. І. Стояновський у 1852 році зазначав, що у випадку вчинення злочину та 

наявності слідів, слідчий повинен шляхом огляду та освідування «відкрити та 

зберегти» всі залишені злочинцем сліди [405, с. 69], проте наукових 

рекомендацій та технічних засобів такого «відкриття» було ще досить мало. Так, 

у практичному керівництві для судових слідчих, які знаходились при окружних 
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судах, виданому у 1870-1971 рр. у 2 частині, хоча і зазначалося, що при 

проведенні оглядів судовий слідчий звертає увагу не тільки на явні ознаки 

злочину, але також на місцевість та предмети, які оточують сліди злочину, проте 

конкретні рекомендації стосувались лише «вимірювань та креслень», 

«фотографування», «зняття знімків зі слідів ніг» та «примірювання до слідів 

злочину, знайдених знарядь, якими міг бути вчинений злочин» [255, с. 198-202]. 

Хоча, на нашу думку, певним чином відсутність достатньої кількості практичних 

рекомендацій для слідчих по роботі зі слідами злочину компенсувалась 

можливістю залучення до оглядів обізнаних осіб, при чому як зазначалось у 

роз’ясненнях до ст. 327 «за можливості, краще запрошувати двох чи трьох 

обізнаних осіб, оскільки у випадку однаковості поглядів на предмет 

дослідження, їх заключення буде мати більше ваги, у випадку відмінності 

поглядів, спірні питання з’ясуються з різних боків. При тому, не прибуття одного 

експерта не перешкоджає проведенню огляду чи освідування» [255, с. 207-208]. 

Отже із цього роз’яснення вбачається, що вже передбачалась можливість 

проведення дослідження об’єктів ще на місці події при проведенні огляду, а 

також певним чином спеціалізація суб’єктів проведення досліджень та широке 

їх залучення. Однак у такому разі відбувалось певне змішування доекспертних 

та експертних різновидів досліджень. 

Таким чином науковий та технічний рівень техніко-криміналістичних 

досліджень наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття був ще досить низьким, що 

часто призводило до малоінформативних та помилкових висновків, а також 

обумовлювало існування декількох рівнів криміналістичних експертиз, які по 

суті хоч і дублювали один одного, проте підвищували вірогідність отримання 

повних та достовірних даних про вчинений злочин та особу злочинця. Разом із 

тим техніко-криміналістичні дослідження, які вже проводились особами, що 

володіли спеціальними криміналістичними або близькими до них знаннями, 

помалу починали ставати дієвим (інколи єдиним) засобом встановлення 

обставин злочину та доведення вини особи, що його вчинила, на рівні з іншими 

засобами, давно існуючими у кримінальному процесі та перевіреними часом.         
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У порівнянні з дослідженнями почерку та документів дещо пізніше 

виникли дактилоскопічні та судово-балістичні дослідження. Виникнення 

дактилоскопічних досліджень було напряму пов’язано з відкриттям в середині 

XIX століття англійськими вченими Вільямом Гершелем та Генрі Фолдсом, 

незалежно один від одного, феномену пальцевих відбитків – індивідуальності та 

незмінюваності папілярних візерунків протягом усього життя людини. 

У Російській імперії, до складу якої на той момент входила і частина 

українських земель, у 1906 році була введена дактилоскопічна система реєстрації 

злочинців – по суті перший загальнодержавний криміналістичний облік за яким 

здійснювались перевірки осіб, яких було затримано за підозрою у вчиненні 

тяжких злочинів. Для створення дактилокартотеки при Головному тюремному 

управлінні було засновано Центральне дактилоскопічне бюро. З накопиченням 

масиву дактокарт та досвіду в даній галузі даним бюро почали проводитись і 

перші дактилоскопічні експертизи. Так, одним із перших відомий випадок коли 

в серпні 1909 року за направленням слідчого Вітебського окружного суду у 

справі про вбивство Фруми Богара, В.І. Лебедєвим була проведена експертиза в 

ході якої було встановлено, що серед направлених до Центрального 

дактилоскопічного бюро 12 листів з відбитками пальців, які були виявлені на 

лампі і ящиках комода в квартирі вбитого, частина відбитків належала 

обвинуваченій Марії Ганеєвій [450, с. 183]. 

Хоча кількість випадків ідентифікації за «вимогами» різних установ та 

посадових осіб, серед яких були губернатори та губернаторські правління, судові 

слідчі, мирові судді, сискні відділення, жандармські та поліцейські управління, 

поступово збільшувалася: від 1 випадку в 1907 році до 253 – у 1915 році 

[221, с. 640], проте навіть у перспективі такий облік не міг стати дієвим засобом 

розкриття та розслідування злочинів, оскільки він наповнювався тільки 

дактилокартами осіб, які були засуджені до каторжних робіт або заслання, при 

цьому сліди з місць нерозкритих злочинів ще не заносились до масиву. 

Проте дактилоскопічні експертизи проводились не тільки в Центральному 

дактилоскопічному бюро. У зазначений період вони вже проводились, хоча ще 
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не так часто у сискних відділеннях великих міст. Так досить показовим у цьому 

відношенні є випадок слухання в Одеській судовій палаті у вересні 1911 року 

кримінальної справи по обвинуваченню одного одеського вора. Примітно, що 

єдиним доказом, який викривав злодія, були відбитки його пальців, які 

досліджувались спочатку працівниками Одеської сискної поліції, а пізніше 

фахівцями Петербурзького сискного відділення, які встановили, що сліди 

пальців рук на місці події були залишені саме ним [448]. Також показовим у цій 

справі є статус особи, яку на той момент викликали в судовому засіданні в якості 

експерта, ним був начальник Одеської сискної поліції. Зрозуміло, що у такому 

разі хоча відбитки пальців рук дійсно могли належати обвинуваченому, проте з 

точки зору сучасних принципів проведення судових експертиз, про жодну 

незалежність експертів та відповідно неупередженість у наданні ними висновку 

абсолютно неможливо вести мову. Оскільки такі принципи не були закріплені 

тогочасними нормами права, присяжні одностайно винесли обвинувальний 

вирок суду.   

 По суті створенням вищезгаданого Центрального дактилоскопічного 

бюро була запроваджена дактилоскопічна реєстрація на загальнодержавному 

рівні, проте на «місцевому» рівні дактилоскопічна реєстрація була запроваджена 

ще раніше. Наприклад, у Києві дактилоскопічне бюро при антропометричному 

кабінеті Київської сискної поліції почало свою роботу в 1904 році. Заслуги з його 

відкриття та у цілому розвитку дактилоскопії в Україні належать Г. М. Рудому – 

начальнику Київського сискного відділення у 1901-1907 рр. 

Окрім цього Г. М. Рудим була розроблена та запроваджена у дію в січні 

1905 року «Інструкція чинам Київської сискної поліції». З цього приводу 

В. М. Чисніков зауважує, що дана Інструкція була першим в Росії нормативно-

правовим актом, який не лише юридично закріплював використання в 

поліцейській практиці дактилоскопії як одного з методів кримінальної реєстрації 

та визначав різні способи її практичного використання в боротьбі зі злочинністю, 

а й регламентував усебічні аспекти організації та діяльності сискного відділення, 
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був універсальним практичним посібником криміналіста по роботі зі слідами 

злочину (слідів крові, рук, ніг, втиснутих та інших слідів) [449, с.  60]. 

До речі у даній інструкції у §171 зазначалось про необхідність залучення 

слідчим, з дозволу начальника сискною частиною, завідуючого 

антропометричним (у деяких джерелах - антропологічним) кабінетом разом з 

фотографом у випадку виявлення на місці злочину слідів пальців рук чи ніг для 

їх детального дослідження та фотографування [221, с.  174]. Тобто даною 

Інструкцією вже передбачалось залучення спеціалістів для допомоги слідчому у 

проведенні огляду місця події при роботі зі слідами пальців рук та слідами ніг.  

Зародження судово-балістичних досліджень пов’язане з появою 

вогнепальної зброї, з якою в свою чергу пов’язані випадки як необережного, так 

і навмисного заподіяння вогнепальних ушкоджень. Першими, кому довелося 

зайнятися криміналістичними дослідженнями зброї, снарядів і слідів їх дії ще в 

ХVІІІ столітті, були зброярі, медики та хіміки. У XIX ст. за допомогою фахівців 

слідчі і судді стали звертатися набагато частіше. В особливо складних випадках 

вони стали залучати відомих вчених. Так, збереглися відомості, що по одній зі 

складних справ Петербурзька кримінальна палата звернулася до професора 

медико-хірургічної академії М. І. Пірогова, як до «людини, яка бачила багато 

вогнепальних ран та писала про даний предмет» [227, с.  126].  

Відносно портретної експертизи, то хоча фотографія в царській Росії 

почала використовуватись приблизно з 1839 року, а у цілях реєстрації злочинців 

з метою їх подальшої ідентифікації – приблизно з 1890 року, з появою станцій 

антропометричних вимірів при Управліннях сискної поліції, проте на початку 

ХХ століття даний вид експертизи ще був не достатньо поширеним. Причини 

цього полягали в тому, що на той момент для ідентифікації злочинців широко 

використовували зібрані антропометричні дані (розміри частин тіла людини) та 

починали використовувати відбитки пальців рук, окрім цього наукові основи 

даної експертизи перебували ще на стадії свого формування. На той момент були 

розроблені лише метод «накладення» однієї картки на іншу та метод «словесного 

портрету» або ж візуального порівняння ознак зовнішності на досліджуваних 
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фотокартках. Методологічні засади даного різновиду дослідження були 

закладені у 30-50 роках ХХ століття. 

Таким чином виникнення криміналістичних досліджень в кожному 

конкретному випадку було обумовлено: відкриттям певного феномену або 

явища в науці (дактилоскопічні дослідження); систематичним використанням у 

злочинних цілях певної категорії об’єктів в якості знаряддя вчинення злочину 

(судово-балістична експертиза); систематичною підробкою певної категорії 

об’єктів (експертиза документів); введення заборони чи обмеження на певну 

категорію об’єктів (експертиза холодної зброї); технічним прогресом, який 

призвів на певному етапі до появи можливості досліджень певної категорії 

об’єктів (портретна експертиза тощо). 

Першими українськими спеціалізованими установами для проведення 

досліджень у формі криміналістичних експертиз стали Кабінети науково-судової 

експертизи при прокурорах Київської та Одеської судових палат, засновані у 

січні 1914 року. 

Дослідивши діяльність Кабінетів науково-судової експертизи при 

прокурорах Київської та Одеської судових палат В. В. Юсупов зазначає, що вона 

полягала в проведенні експертиз у кримінальних і цивільних справах, участі при 

оглядах місць подій для допомоги працівникам поліції, судовим слідчим у 

виявленні, фіксації та вилученні слідів злочину. Він зауважує, що зазначені 

Кабінети структурно складалися з фотографічних, криміналістичних та хімічних 

відділів, що відповідало розвитку методів криміналістичних досліджень того 

часу та видам об’єктів, які вилучалися з місць злочинів та спрямовувалися на 

експертизи [483, с.  153]. 

На той час поділу експертиз на існуючі на сьогодні класи, роди та види 

судових експертиз тоді ще не існувало. Вони поділялись більше за об’єктами, 

завданнями, що вирішувались або методами, які при цьому використовувались. 

При цьому по суті у Кабінетах науково-судової експертизи виконувались у тій 

чи іншій мірі дактилоскопічні, почеркознавчі, трасологічні, біологічні 
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експертизи, а також експертиза зброї, експертиза матеріалів, речовин та виробів 

й технічна експертиза документів. 

Кількість об’єктів, яка досліджувалась щороку в Кабінетах науково-

судової експертизи була досить незначною. Відповідно попри створення 

спеціалізованих державних експертних установ, основна кількість досліджень як 

і раніше проводилась «обізнаними особами» у певній галузі науки, техніки чи 

ремесла. Відповідно як і раніше відсутність єдиних методик проведення 

досліджень та вимог до кваліфікації експертів досить часто призводила до 

помилкових висновків. Проте вищезгадані Кабінети науково-судової експертизи 

вже були установами, де могли бути за необхідності проведені так би мовити 

повторні експертизи та отримані достовірні дані у справі. 

У липні 1923 р. після остаточного запровадження радянської влади Радою 

народних комісарів УРСР було затверджено «Положення про Краєві кабінети 

науково-судової експертизи» в містах Києві, Харкові, та Одесі, а в листопаді 

1923 року затверджено «Інструкцію Краєвим Кабінетам Науково-судової 

експертизи», визначивши їх завдання як: “…для підмоги органам слідчої влади, 

сприяти до встановлення злочину, переводити різні науково-технічні досліди в 

судових справах шляхом фотографії, мікрофотографії, дактилоскопії, хімії та 

інших наукових способів” [436]. Проте вже у 1925 році Кабінети науково-судової 

експертизи були перетворені у інститути науково-судової експертизи 

(Київський, Харківський та Одеський), структура та порядок діяльності яких 

були закріплені у спеціальному розділі Положення про судоустрій УРСР за 1925 

рік. Відповідно поступово у кожному із інститутів були створені секції, частина 

яких стосувалась проведення саме криміналістичних досліджень, серед яких: 

1) індивідуальної ідентифікації; 2) судової фотографії; 3) судової хімії; 

4) судової біології [226, с. 19].  

В роки Другої світової війни інститути науково-судової експертизи на 

території Україні призупинили роботу та перебували на консервації.  

Новий етап розвитку судово-експертних установ Міністерства юстиції 

УРСР було розпочато у 1944 році, коли  інститути науково-судової експертизи 
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відновили свою діяльність та були реорганізовані в Київський, Харківський й 

Одеський інститути науково-судової експертизи, діяльність яких 

регламентувалась Положеннями про науково-дослідні інститути судової 

експертизи. Окрім судово-експертної діяльності в інститутах почали активно 

займатись науково-дослідною роботою, що було прямо передбачено 

зазначеними Положеннями.  

У 50-70 роки на монографічному рівні в кандидатських і докторських 

дисертаціях співробітниками Київсько науково-дослідного інституту судових 

експертиз були дослідженні такі важливі питання як: теорія і методика 

ідентифікації (М. Я. Сегай (1958, 1971), В. М. Прищепа (1968)), механізм 

дослідження вогнепальної зброї (Н. М. Зюскін (1948), О. С. Сапожніков (1953), 

В. Є. Бергер (1969)), проблеми трасології (А. О. Фокіна (1970), 

М. В. Салтевський, Л. К. Литвиненко (1960 р.), проблеми технічної експертизи 

документів (Б. Р. Киричинський, Ю. В. Ігнатович), проблеми судового 

почеркознавства (С. І. Тихенко (1946), З. С. Ковальчук (1946), С. А. Ципенюк 

(1962), В. Ф. Берзін, З. С. Міліневська, (1970), В. В. Липовський, (1969), 

Н. І. Клименко (1969 р.) та ін [436; 151, с. 11]. Науково-дослідна діяльність 

активно здійснювалась і у Харківському науково-дослідному інституті судових 

експертиз. Так, у п’ятдесяті – семидесяті роки успішно захистили дисертації на 

здобуття наукового ступеня кандидата та доктора наук Л. Ю. Ароцкер, 

К. М. Бокаріус, Г. Л. Грановський, В. М. Ладін, І. А. Сапожников, 

З. М. Соколовський, В. О. Чубенко та ін. 

На початку 60-х років розпочався новий етап у розвитку криміналістичних 

установ УРСР, що полягав в оновленні їх функцій і структури. Оскільки у 

криміналістичних установах починає активно проводитись науково-дослідна 

робота, починають формуватися науково-експертні школи інститутів судових 

експертиз Міністерства юстиції та формуватися наукові основи різних видів 

експертиз та досліджень. 

Як слушно зауважує В.В. Юсупов основними видами судової експертизи, 

які проводились у криміналістичних установах МЮ УРСР у той період були: 
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криміналістичні експертизи (дактилоскопічна, почеркознавча, авторознавча, 

балістична, технічна експертиза документів, трасологічна, фототехнічна і 

портретна), експертиза матеріалів, речовин та виробів та товарознавча 

експертиза [482, с. 519]. 

У 1970 р. Державним комітетом Ради Міністрів СРСР з науки і техніки 

було прийнято Загальне положення про науково-дослідні, конструкторські, 

проектно-конструкторські і технологічні організації. Оскільки дане положення 

передбачало індивідуалізацію правового регулювання діяльності науково-

дослідних установ, у грудні 1971 р. МЮ УРСР затвердило статути Київського і 

Харківського НДІСЕ, що визначали завдання і форми діяльності інститутів в той 

час. Діяльність Одеської науково-дослідної лабораторії судової експертизи 

регулювалось окремим положенням, затвердженим МЮ УРСР. З 1991 р. після 

здобуття Україною суверентету експертні установи МЮ України перетворилися 

в мережу науково-дослідних інститутів судових експертиз, які функціонували в 

Києві, Харкові. Одесі, Львові (на базі відділення Київського інституту), 

Донецьку, Дніпропетровську та Криму (на базі відділень Харківського 

інституту) [474, с. 18].  

Проте установи МЮ УРСР були не єдиними установами, які мали право 

проводити криміналістичні експертизи. Експертні дослідження, а також інші 

різновиди техніко-криміналістичних досліджень проводили підрозділи 

радянської міліції.  

Р. С. Бєлкін появу криміналістичних експертних установ в системі 

Народного комісаріату внутрішніх справ пов’язує з організацією у 

Центральному управлінні карного розшуку кабінету судової експертизи, 

реєстраційного та дактилоскопічного бюро та музею, а поширення науково-

технічних підрозділів на території України з появою у 1922 році науково-

технічного відділення і фотохімічної частини у Центррозиску УРСР  

[41, с. 64–65]. 

В. В. Комаха наголошує, що основними завданнями науково-технічного 

відділення було: розробка наукових методів боротьби зі злочинністю та 
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організація криміналістичного музею. Натомість завданнями фотохімічної 

лабораторії було: проведення різноманітних аналізів, дослідження плям, речовин 

забарвлення, рідин, отруєної їжі, складання колекції отруйних речовин, читання 

лекцій із фотохімії та інструктаж з цих питань працівників карного розшуку на 

місцях, проведення фотографічних робіт для потреб карного розшуку, 

фотографування місця події і речових доказів. Проте діяльність із 

фотографування місця події покладалась також і на працівників реєстраційного 

бюро, хоча основним завданням їх діяльності було реєстрація злочинців та 

встановлення їх особистості, а також невпізнаних трупів [165, с. 167-168]. 

Отже можна бачити, що організаційно із самого початку створення перших 

експертних установ в структурі органів радянської міліції проведення 

криміналістичних експертиз та ведення криміналістичних обліків (на початку 

тільки дактилоскопічного) покладалось на одні й ті ж установи, тобто вони були 

нерозривно пов’язані між собою. 

У вересні 1924 року після чергової реорганізації Наркомату внутрішніх 

справ України замість науково-технічного підвідділу утворено відділення обліку 

і реєстрації підвідділу розшуку відділу міліції НКВС, на яке покладалися такі 

функції: провадження центральної дактилоскопічної реєстрації, підготовка 

спеціалістів з реєстрації та комплектування ними підрозділів карного розшуку, 

наукове опрацювання матеріалів щодо боротьби з кримінальною злочинністю 

тощо [190, с. 9]. 

У 1932 році відбулась важлива подія в історії криміналістичних підрозділів 

міліції України. У цьому році Рада народних комісарів України затверджує 

Положення про Головне управління робітничо-селянської міліції при РНК УСРР, 

яким у галузі боротьби зі злочинністю серед інших функцій міліції визначено 

проведення «науково-технічних експертиз» [300, с. 130]. Тобто вперше на 

законодавчому рівні цим підрозділам міліції надавалось право проводити судові 

експертизи. 

Потрібно зауважити, що у 20-30 рр. назва, підпорядкування, завдання та 

структурна чисельність науково-технічних підрозділів досить часто 
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змінювалась. Проте, як зауважують Р. С. Бєлкін та А. І. Вінберг до 1936 року у 

Радянському союзі практично було завершено створення розвиненої сітки 

науково-технічних підрозділів міліції (науково-технічних відділень). Відповідно 

в обов’язки їх співробітників входило проведення криміналістичних та інших 

експертиз, участь у різноманітних слідчих діях і, особливо, у оглядах місць 

подій, консультування оперативних співробітників з питань застосування 

спеціальних знань у розкритті та розслідуванні злочинів [41, с. 65]. 

З початку Великої вітчизняної війни і до її завершення криміналістична 

служба органів внутрішніх справ очолювалась науково-технічним відділенням 

оперативного відділу НКВС СРСР. Як зазначає В. В. Комаха, в зазначений 

період в Україні діяли тільки три науково-технічні відділення - Науково-технічне 

відділення Управління міліції МВС УСРР, дислокувалося в Києві, Управління 

міліції Харківської та Львівської областей і 6 науково-технічних груп - управлінь 

міліції Полтавської, Житомирської, Ворошиловградської, Запорізької, Донецької 

та Одеської областей в яких працювала досить незначна кількість людей, які 

часто не мали належної спеціальної підготовки, практичного досвіду та 

спеціального обладнання [165, с. 168-168].  

У 1945 р. був утворений науково-технічний відділ Головного управління 

міліції НКВС СРСР, в структурі якого створюється Науково-дослідний інститут 

криміналістики. У положенні про науково-технічній відділ, яким 

регламентувалась і діяльність інституту зазначалось, що завданнями Науково-

дослідного інституту криміналістики, окрім науково-дослідної діяльності, 

впровадження науково-технічних засобів у практичну діяльність з розслідування 

злочинів та проведення експертиз для центрального апарату цього органу, також 

проведення повторних та складних експертиз для всіх органів внутрішніх справ 

[40, с. 70], відповідно у інституті діяли п’ять лабораторій серед яких до техніко-

криміналістичних мали відношення лабораторія: криміналістичних експертиз, 

балістична, фізико-хімічна та фотографічна. А з 1950 р., після ліквідації 

згадуваного Науково-технічного відділу, даний Інститут став центральною 

установою існуючих криміналістичних підрозділів органів внутрішніх справ 
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всього СРСР. У його структурі, а також інших існуючих до цього часу науково-

технічних відділах активно займались науково-дослідною діяльністю 

Б. М. Комаринець в галузі судової балістики, Б. І. Шевченко –  судової 

трасології, В. Я. Колдін – теорії та методології криміналістичної ідентифікації, 

М. В. Терзієв – загальної теорії судової експертизи та технічної експертизи 

документів. В. О. Снєтков у галузі теорії криміналістичної діагности та 

ототожнення особи за слідами зовнішності. 

В Україні самостійний науково-технічний відділ управління міліції МВС 

УРСР (НТВ) було створено у серпні 1948 року, а у 1949 році криміналістичні 

підрозділи міліції функціонували вже у всіх областях України. Як зауважує 

В. В. Юсупов у 1950-х роках склалася така структура науково-технічних 

апаратів: 1) науково-технічний відділ в МВС Української РСР; 2) науково-

технічні відділи, відділення, науково-технічні групи в Управліннях міліції 

областей; 3) науково-технічні (криміналістичні) лабораторії міських і районних 

відділів міліції [482, с. 518].  

У травні 1970 року внаслідок реорганізації науково-технічний відділ, 

відділ оперативного зв’язку і відділ обчислювальної техніки перетворено в 

оперативно-технічне управління. На той час в Україні функціонувало 30 

оперативно-технічних відділів (відділень) та 87 криміналістичних лабораторій, 

які попри незначну чисельність співробітників у 1970 році провели понад 21 тис. 

досліджень і понад 16 тис. оглядів місць подій, а за допомогою картотеки 

відбитків пальців рук і колекції стріляних гільз розкрито 968 злочини. У 1981 

році оперативно-технічне управління МВС УРСР було розформовано й утворено 

самостійне Експертно-криміналістичне управління МВС УРСР з відповідними 

підрозділами в територіальних органах (відповідні відділи (відділення) на 

місцях) [190, с. 12-13], а зі здобуттям Україною своєї незалежності у 1991 р. було 

створено Експертно-криміналістичну службу МВС України, яка на той час 

складалася з Експертно-криміналістичного управління, 26 експертно-

криміналістичних відділів обласних управлінь міліції і м. Києва. На сьогодні ж 
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Експертна служба МВС України представлена ДНДЕКЦ, як центральною 

установою даної служби, та обласними НДЕКЦ. 

Відносно криміналістичних обліків потрібно зазначити, що окрім вже 

згадуваного дактилоскопічного обліку, який був запроваджений починаючи ще 

з початку ХХ століття, інші різновиди були запроваджені дещо пізніше. Так, 

облік куль, гільз та патронів зі слідами вогнепальної зброї, що були вилучені з 

місць пригод (кулегільзотека) почав вестись разом обліком фальшивих грошей 

тільки з 1972 року. Як зауважує В. О. Приходько кулегільзотека, як кущовий 

облік, вперше була офіційно закріплена у першій Настанові про експертну 

службу, закріпленій Наказом МВС СРСР №45 від 10.02.1972 р. [326, с. 103]. 

Настановою передбачалось також можливість ведення інших обліків. Відповідно 

поступово були розроблені і впроваджені спочатку на локальному, а згодом і 

регіональному рівні облік слідів знарядь зламування (1973), слідів низу взуття 

(початок 1980-х), підробних медичних рецептів та зразків почерку осіб, які 

займалися їх підробкою (1980) та інші, які вперше за часів незалежності були 

закріплені у 1994 р. відомчою Інструкціїєю про формування, ведення  і  

використання   криміналістичних обліків Криміналістичного центру МВС 

України та пізніше у 2009 р. Інструкцією з організації функціонування 

криміналістичних обліків експертної служби МВС. 

Одним із останніх був запроваджений у практику розкриття та 

розслідування злочинів облік генетичних ознак людини, який являє собою банк 

даних результатів ДНК-аналізу слідів біологічного походження, вилучених з 

місць скоєння нерозкритих особливо тяжких злочинів, для встановлення осіб 

злочинців, що їх вчинили [107, с. 168].  

На даний час в Україні створена широка мережа установ, які проводять 

різноманітні техніко-криміналістичні дослідження, у тому числі криміналістичні 

експертизи. До них відносяться окрім вже згаданих науково-дослідних установ 

судових експертиз МЮ України та Експертної служби МВС України, також 

спеціалізовані підрозділи Служби безпеки України, Державної прикордонної 

служби України, а також перебувають на етапі створення такі підрозділи інших 
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новостворених правоохоронних органів України. Створення такої мережі є 

результатом багаторічної праці кваліфікованих управлінських та наукових 

кадрів, а також практичних працівників даних установ. 

Таким чином, на нашу думку, розвиток техніко-криміналістичних 

досліджень в Україні відбувався за такими періодами (етапами): 

І етап – Початок використання пошуку, огляду та дослідження слідів з 

метою розшуку злочинців та (або) доведення їх вини у вчиненні злочинів (ХІ ст. 

– ХVІІ ст.). Кількість об’єктів, які досліджувались та можливості таких 

досліджень були незначними. Методи та засоби, які використовувались для 

пошуку, огляду та дослідження слідів не мали наукової основи. Пошук, огляд та 

дослідження проводили в основному особи, які здійснювали розшук злочинців 

та (або) на яких покладався обов’язок доведення їх вини у вчиненні злочину. 

ІІ етап – Запровадження використання спеціальних криміналістичних 

знань «обізнаних осіб» за певним напрямом науки, техніки чи ремесла для 

дослідження слідів під час досудового розслідування злочинів та (або) судового 

розгляду кримінальних проваджень (ХVІІ ст. – до початку ХХ ст.). Початок 

напрацювання досвіду проведення досліджень окремих категорії об’єктів та 

поява правових та наукових основ проведення досліджень фахівцями за певним 

напрямом науки, техніки чи ремесла. Початок проведення досліджень у формі 

експертиз. 

ІІІ етап – Поява та становлення спеціалізованих установ (підрозділів) з 

проведення техніко-криміналістичних досліджень або сприяння такому 

проведенню (з початку ХХ ст. - до 30-х років ХХ ст.). Поява установ (підрозділів) 

працівники яких на професійній основі займались виключно (інколи переважно) 

діяльністю з дослідження об’єктів, збирання слідової інформації чи ведення 

криміналістичних обліків. Розроблення методичних основ проведення 

досліджень за окремими напрямами. 

ІV етап – Розвиток напрямів окремих різновидів техніко-криміналістичних 

досліджень, посилення взаємозв’язку різновидів таких досліджень між собою та 

інтенсифікація діяльності установ (підрозділів) з проведення техніко-
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криміналістичних досліджень (з 30-х років ХХ ст. – до 90-х років ХХ ст.). 

Суттєве розширення можливостей існуючих напрямів техніко-криміналістичних 

досліджень. Поява нових напрямів у межах різновидів техніко-криміналістичних 

досліджень, розвиток їх наукових та методичних основ. Посилення 

взаємозв’язку між окремими різновидами техніко-криміналістичних досліджень 

(пошуком слідів злочину та перевіркою за криміналістичними обліками; такою 

перевіркою та криміналістичною експертизою). 

V етап – Сучасний етап розвитку техніко-криміналістичних досліджень та 

установ з їх проведення в Україні (з 1991 року – до теперішнього часу). 

Створення в Україні як незалежній державі установ та підрозділів з проведення 

різних видів техніко-криміналістичних досліджень. Поява нових напрямів 

техніко-криміналістичних досліджень. Початок широкого впровадження 

інформаційних технологій проведення техніко-криміналістичних досліджень.  

Потрібно зазначити, що на сучасному етапі розвитку техніко-

криміналістичних досліджень на рівні кандидатських дисертацій було 

досліджено значну кількість аспектів, які у тій чи іншій мірі пов’язані з 

дослідженнями даної категорії. Так вченими були підготовлені роботи щодо:  

–  проблем судових експертиз та експертної діяльності у цілому:  

Г. В. Прохоров-Лукин «Теоретические и методические основы судебно-

экспертной ситуалогии» (1993); Ф. М. Джавадов «Концептуальні основи 

розвитку судової експертизи в сучасних умовах (2000)»; 

О. А. Сокиринська «Криміналістичні та процесуальні питання ідентифікації 

людини за слідами-відображеннями» (2004); В. М. Абрамова «Експертні 

помилки: сутність, генезис, шляхи подолання» (2005); С. П. Лапта «Правові та 

наукові основи використання судових експертиз при розслідуванні злочинів 

(2006)»; В. Д. Юрчишин «Висновок експерта як джерело доказів у 

кримінальному процесі України (2006)»; Д. П. Гуріна  «Експертна профілактика: 

становлення та перспективи розвитку» (2009); В. В. Курдюков «Теоретичні 

засади та критерії обов’язкового призначення судових експертиз в 

кримінальному процесі України» (2009);  
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–  проблем застосування спеціальних знань та науково-технічних 

засобів при розслідуванні злочинів: Б. В. Романюк «Сучасні теоретичні та правові 

проблеми використання спеціальних знань у досудовому слідстві» (2002); 

О. А. Кравченко «Застосування спеціальних знань у доказуванні на досудовому 

слідстві» (2003); В. В. Коваленко «Актуальні проблеми застосування науково-

технічних засобів спеціалістами при провадженні слідчих дій (2004)»; 

Б. В. Ревака «Форми використання спеціальних пізнань в досудовому 

провадженні» (2006); В. В. Семенов «Спеціальні знання в розслідуванні злочинів 

(зміст, організація використання)» (2006);  

–  проблем взаємодії при призначенні та проведенні техніко-

криміналістичних досліджень:  О. О. Бондаренко «Процесуальний статус 

обізнаних осіб та їх правовідносини з дізнавачем і слідчим у кримінальному 

судочинстві України» (2004); О. О. Волобуєва «Взаємодія слідчого з фахівцями 

під час збору інформації про особу, що скоїла злочин» (2006); В. В. Ковальов 

«Взаємодія слідчого з працівниками експертної служби МВС України» (2008);  

–  проблем діджиталізації та автоматизації підготовки та 

проведення техніко-криміналістичних досліджень: Ю. О. Пілюков 

«Використання інформаційних систем в експертних підрозділах МВС України» 

(2009); Ю. О. Мазніченко «Використання автоматизованих робочих 

місць експерта в судово-експертних дослідженнях» (2010); 

–  проблем організації техніко-криміналістичних досліджень та 

установ з їх проведення: В. В. Ковальова «Шляхи удосконалення організації 

діяльності експертно-криміналістичної служби МВС України» (2001); 

В. М. Шерстюк «Організаційно-правові та морально-психологічні засади 

судово-експертної діяльності» (2007); Г. О. Стрілець «Генезис системи судово-

експертних установ в Україні та напрямки їх діяльності» (2009). 

Окремо потрібно відзначити докторські дисертації підготовлені у 1980-х 

роках та на сучасному етапі розвитку техніко-криміналістичних досліджень, які 

стосуються даної проблематики, серед яких: «Методологічні проблеми 

використання даних природничих і технічних наук у кримінальному 
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судочинстві» (В. Г. Гончаренко, 1981); «Проблемы судебно-экспертной 

профилактики» (І. А. Алієв, 1990); «Криминалистические знания: природа, 

структура, оптимизация использования» (Н. І. Клименко, 1993); «Методологічні 

та організаційні проблеми розвитку криміналістичних наукових досліджень» 

(А. В. Іщенко, 1996); «Концептуальні основи розвитку судової експертизи в 

сучасних умовах» (Ф. М. Джавадов, 2000); «Інформаційне забезпечення 

розслідування злочинів (правові і тактико-криміналістичні аспекти)» 

(Є. Д. Лук’янчиков, 2005); «Експертні  технології в судово-експертній 

діяльності: теоретичні засади та практика використання» (О. М. Моїсєєв, 2011); 

«Теорія і практика криміналістичної інформатики» (В. Г. Хахановський, 2011); 

«Криміналістичне забезпечення досудового слідства у справах про злочини 

міжнародного характеру» (Ю. М. Чорноус, 2013); «Криміналістичне 

забезпечення розслідування злочинів, пов’язаних з порушенням вимог 

законодавства про охорону праці» (О. В. Таран, 2013); «Теоретичні основи 

експертного забезпечення досудового розслідування» (І. В. Пиріг, 2015 р.); 

«Теоретико-методологічні та праксеологічні засади судових експертиз у 

кримінальному процесі» (М. Г. Щербаковський, 2016); «Теоретико-правові та 

методологічні засади комплексних судово-експертних досліджень» 

(Е. Б. Сімакова-Єфремян, 2017); «Криміналістика в Україні у ХХ – на початку 

ХХІ ст. (історико-теоретичне дослідження)» (В. В. Юсупов, 2018 р.). 

Значний вклад у вивчення методологічних проблем застосування 

криміналістичних знань у розслідуванні злочинів, криміналістичного 

забезпечення практики протидії злочинності та, особливо, проблем періодизації 

розвитку криміналістичної науки, у тому числі в частині криміналістичної 

техніки, вніс український вчений-криміналіст А. В. Іщенко. За таким напрямом 

його наукової діяльності як розроблення історико-теоретичних проблем 

криміналістики, то окрім його докторської дисертації «Методологічні та 

організаційні проблеми розвитку криміналістичних наукових досліджень» 

(1996), потрібно виділити такі праці як: «Проблеми криміналістичного 

забезпечення розслідування злочинів» (2002), «Методологічні проблеми 
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криміналістичних наукових досліджень» (2003), «Календарь криминалиста» 

(2010), «Летопись криминалистики: даты, факты, имена» (2016) тощо  

[484, с. 103]. 

Проведений аналіз існуючих дисертації дозволяє стверджувати, що 

вітчизняні науковці внесли значний вклад у розвиток криміналістичної техніки, 

судової експертології та судово-експертної діяльності, проте концептуальні 

роботи підготовлені не за усіма різновидами техніко-криміналістичних 

досліджень. Поза увагою науковців залишились питання комплексного 

дослідження щодо пошуку слідів злочину, їх огляду, попереднього дослідження 

та перевірок за криміналістичними обліками. Також відсутні вітчизняні 

комплексні роботи щодо методів як окремих різновидів техніко-

криміналістичних досліджень, так і досліджень даної категорії у цілому. 

Окрім цього на монографічному рівні науковці не вивчали таку категорію 

криміналістики, як «техніко-криміналістичні дослідження», відповідно, 

залишилися не розглянутими її поняття, сутність та характерні особливості.  

На наш погляд, на сьогодні існує потреба у перегляді, систематизації та 

доопрацюванні існуючих теоретичних положень щодо вирішення вказаних та 

багатьох інших завдань, а також подальшому розширенні існуючих можливостей 

техніко-криміналістичних досліджень та підвищенні якості (точності й 

достовірності) їх результатів.  

Пов’язано це перш за все з тим, що теоретична основа більшості техніко-

криміналістичних досліджень була розроблена та оформлена ще у 70-80-х роках 

минулого століття. У зв’язку з цим багато даних, які використовуються в ході 

техніко-криміналістичних досліджень на сьогодні є застарілими (наприклад, 

довідники (каталоги) об’єктів за окремими напрямами техніко-криміналістичних 

досліджень у галузі дослідження зброї, набоїв та слідів пострілу, трасології, 

вибухотехніки) та потребують суттєвого оновлення. 

Щодо власне існуючих наукових робіт в галузі криміналістичних 

досліджень, то частина з них є досить вузьконаправленими щодо об’єктів 

дослідження, описаних методів чи вирішуваних при цьому завдань (особливо це 
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стосується методичних рекомендацій, методик та методичних листів тощо), 

тобто вони не є комплексними враховуючи велику кількість різноманітних слідів 

з якими доводиться працювати в ході проведення слідчих (розшукових) дій та 

часто призначені більше для вивчення об’єктів в лабораторних, а не «польових» 

умовах [102; 219; 220]. Що ж стосується загальних робіт щодо власне 

особливостей огляду місця події, роботи зі слідами в ході інших слідчих 

(розшукових) дій, а також участі спеціаліста у них, то досить часто такі роботи 

носять учбовий, а не практичний характер, відповідно зазвичай не мають 

рекомендацій для використання на практиці [435]. Інформація в деяких із них 

інколи є застарілою або ж досить розрізненою, несистематизованою чи 

неповною. 

Наявність проблем у методичному забезпеченні проведення попередніх та 

деяких інших техніко-криміналістичних досліджень, а також необхідність 

перегляду і доопрацювання існуючих теоретичних положень підтверджуються 

результатами проведеного нами анкетування. Так, серед причин використання 

не в повній мірі можливостей техніко-криміналістичних досліджень у розкритті 

та розслідуванні злочинів 23% респондентів назвали застарілість або відсутність 

методичного забезпечення, а на окреме питання щодо достатності методичного 

забезпечення прикладного характеру даного різновиду досліджень 42% 

респондентів відповіли «не достатньо». 

У зв’язку з вищезазначеним, на нашу думку, на сьогодні існує 

необхідність: 1) перегляду та упорядкування (систематизації) існуючих 

теоретичних положень проведення техніко-криміналістичних досліджень, 

включаючи ті, в яких описані прикладні аспекти їх проведення, особливо в 

частині методів. Результатом перегляду існуючих теоретичних положень 

повинно стати визначення: по-перше, положень, які є застарілими та не повинні 

з різних причин (застарілість методів, технічних засобів тощо) 

використовуватись взагалі; по-друге, положень, які потребують свого 

доопрацювання, удосконалення чи уточнення; по-трете, питань, які на сьогодні 

взагалі не розроблені, але вони є актуальними для практики розслідування 
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злочинів, або ж розробка яких вже започаткована (здійснена) фахівцями 

зарубіжних країн та вони є перспективними для подальшого вивчення та 

впровадження в нашій країні; 2) ретельного вивчення існуючих зарубіжних та 

вітчизняних наукових робіт в галузі техніко-криміналістичних досліджень, в 

тому числі з метою пошуку напрямів подальшого розвитку таких досліджень, а 

також завершених наукових розробок, які, за можливості, після їх вивчення 

(доопрацювання) та апробації можуть бути перспективними для впровадження у 

практичну діяльність вітчизняних правоохоронних органів; 3) вивчення 

вітчизняної та зарубіжної практики організації і проведення техніко-

криміналістичних досліджень, з метою виявлення, як позитивних аспектів, так і 

існуючих недоліків та їх причин; 4) визначення напрямів подальших наукових 

розробок у даній галузі для їх включення до планів науково-дослідних та 

дослідно-конструкторських робіт відповідних науково-дослідних центрів, 

інститутів та навчальних закладів; 5) проведення розробок у галузі техніко-

криміналістичних досліджень в науково-дослідних центрах, інститутах та 

навчальних закладах, особливо в частині методів таких досліджень, за 

необхідності апробації їх результатів та послідуючого впровадження у практику 

розкриття і розслідування злочинів у нашій країні, у тому числі шляхом їх 

нормативного закріплення. 

 

 

 

1.3. Структура техніко-криміналістичних досліджень та 

характеристика її основних елементів 

 

 

При вивченні будь якого об’єкту, який складається з певної множини 

елементів, важливим є встановити взаємозв’язок та взаєморозміщення існуючих 

складових частин єдиного цілого, іншими словами визначити структуру 

досліджуваного об’єкту. Тільки так можливо з’ясувати сутність того, що 

вивчається, і відповідно здійснити повне та комплексне його дослідження. 
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Теоретичні питання окремих різновидів техніко-криміналістичних 

досліджень вивчали такі науковці як: П. Д. Біленчук, Є. М. Блажівський, 

М. Ю. Будзієвський, Є. П. Бурдоль, І. В. Гора, А. В. Іщенко, В. А. Журавель, 

В. О. Комаха, В. О. Коновалова, В. В. Пясковський, О. Р. Росинська, 

М. В. Салтевський, В. В. Тіщенко, В. Ю. Шепітько, А. П. Шеремет та інші. 

Разом з тим, необхідно констатувати, що структура техніко-

криміналістичних досліджень вченими-криміналістами не досліджувалась. У 

першу чергу це пов’язано із тим, що для криміналістичної науки така цілісна 

категорія як техніко-криміналістичні дослідження є новою, саме тому 

комплексно раніше не вивчалась.  

Згідно із запропонованою нами загальною концепцією щодо існування 

техніко-криміналістичних досліджень як цілісної категорії криміналістичної 

техніки для досягнення їх мети можуть проводитись такі їх різновиди як: пошук 

об’єктів дослідження в ході слідчих (розшукових) дії; огляд об’єктів в ході 

слідчих (розшукових) дії; попереднє дослідження об’єктів в ході слідчих 

(розшукових) дії або поза ними; перевірка об’єктів за криміналістичними 

обліками; проведення криміналістичних експертиз. 

Кожен з наведених різновидів техніко-криміналістичного дослідження має 

свій зміст та завдання, може мати місце на різних стадіях кримінального 

провадження або взагалі бути відсутнім у конкретному кримінальному 

провадженні. Разом з тим, їх сукупність, на наше переконання, і складає систему 

техніко-криміналістичних досліджень. 

Техніко-криміналістичне дослідження як елемент змісту досудового 

розслідування є складною структурою окремих частин, які у теорії слід 

розглядати як ієрархічну конструкцію взаємопов’язаних елементів вищих і 

нижчих порядків – види, підвиди, типи тощо. 

В Академічному тлумачному словнику видом визначають підрозділ, що 

об’єднує ряд предметів, явищ за спільними ознаками і входить до складу 

загальнішого вищого розділу [339]. 
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Застосовуючи дане поняття до аналізованих нами наукових проблем, 

видом можна назвати основну структурну одиницю дослідження проведеного із 

застосування спеціальних криміналістичних знань та/або засобів 

криміналістичної техніки, котре включає групу складових елементів нижчого 

порядку – підвидів і типів дослідження, об’єднаних загальними ознаками та 

спрямованих на отримання інформації та виявлення її джерел. 

Вивчення сутності техніко-криміналістичних досліджень (пошук об’єктів, 

огляд об’єкту, попереднє дослідження, перевірка за обліками, експертиза) з 

позиції їх правового регулювання, участі у їх проведенні уповноважених 

суб’єктів, які володіють спеціальними криміналістичними знаннями, 

використання криміналістичних засобів та методик, дозволяє нам розділити їх 

систему на два види: доекспертні та експертні. 

Доекспертний вид техніко-кримінального дослідження включає такі 

підвиди досліджень як: пошук об’єктів дослідження в ході слідчої (розшукової) 

дії; огляд об’єкту; попереднє дослідження в ході слідчої (розшукової) дії; 

перевірка об’єкту за криміналістичними обліками. 

В свою чергу експертний вид техніко-кримінального дослідження включає 

такий підвид як криміналістичні експертизи. 

Розглянемо сутність та різновиди криміналістичних експертиз як підвиду 

експертного виду техніко-криміналістичних досліджень. 

Підпунктом 1.2. розділу І «Загальні положення» Інструкції про 

призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень, 

затвердженої наказом Мінюсту від 08.10.1998 № 53/5, визначено основні види 

(підвиди) судових експертиз, однією з яких визначено криміналістичну. Остання 

включає в себе такі різновиди як: почеркознавча; лінгвістична експертиза 

мовлення; технічна експертиза документів; експертиза зброї та слідів і обставин 

її використання; трасологічна (крім досліджень слідів пошкодження одягу, 

пов’язаних з одночасним спричиненням тілесних ушкоджень, які проводяться в 

бюро судово-медичної експертизи); фототехнічна, портретна; експертиза 

голограм; відео-, звукозапису; вибухотехнічна; техногенних вибухів; матеріалів, 
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речовин та виробів (лакофарбових матеріалів і покрить; полімерних матеріалів; 

волокнистих матеріалів; нафтопродуктів і пально-мастильних матеріалів; скла, 

кераміки; наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та 

прекурсорів; спиртовмісних сумішей; ґрунтів; металів і сплавів та виробів з них; 

наявності шкідливих речовин (пестицидів) у навколишньому середовищі; 

речовин хімічних виробництв та спеціальних хімічних речовин; харчових 

продуктів; сильнодіючих і отруйних речовин); біологічна [338]. 

Кожен окремий напрямок судово-експертного дослідження в межах нашої 

концепції ієрархічної будови системи техніко-криміналістичних досліджень є 

окремим елементом нижчого відносно підвиду порядку – тип. 

Таким чином, можна умовно зазначити, що усі експертні дослідження 

призначені у різних кримінальних провадженнях, але маючі однаковий предмет 

дослідження (наприклад, сліди пострілу) типізовані у експертизі зброї та слідів і 

обставин її використання, тобто відносяться до одного й того самого типу. 

При цьому для таких техніко-криміналістичних досліджень визначено вид 

– експертне дослідження, підвид – криміналістична експертиза, тип – експертиза 

зброї та слідів і обставин її використання. 

Не зважаючи на чітке нормативне визначення підвидів криміналістичних 

експертиз, в науці немає єдності поглядів щодо їх переліку. Так, 

М. В. Салтевський у своїх працях до криміналістичних експертиз відносить 

почеркознавчу, авторознавчу, технічну експертизу документів, трасологічну, 

портретну, відеофоноскопічну, фототехнічну, балістичну, експертизу холодної 

зброї, вибухових пристроїв і продуктів вибуху, ідентифікацію особи за ознаками 

зовнішності, експертизу матеріалів, речовин і виробів, ґрунтознавчу, експертизу 

електронно-обчислювальної техніки і програмних продуктів, а також 

мінералогічну [373, c. 329-330]. 

Необхідно відмітити, що визначеної вченим мінералогічної експертизи 

взагалі немає серед нормативно визначених різновидів судових експертиз, а 

згідно Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення 

судових експертиз та експертних досліджень мінерали досліджуються лише при 
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проведенні експертизи об’єктів ґрунтово-мінерального походження. У той же 

час експертиза комп’ютерної техніки і програмних продуктів укладачами 

Інструкції віднесена до складу інженерно-технічних експертиз. 

А. І. Колмаков та Б. А. Федосюткин у навчальному посібнику для слідчих 

та оперативних працівників до переліку криміналістичних експертиз, які 

виконуються в органах внутрішніх справ, відносять додатково пожежно-

технічну експертизу, автотехнічну експертизу та реконструкцію обличчя за 

черепом [200, c. 53-59]. Проте навіть у період виходу зазначеного посібнику, а це 

80-ті роки минулого століття, «класичними» криміналістичними вважались сім 

різновидів судових експертиз, серед яких почеркознавча, дактилоскопічна, 

трасологічна, портретна, технічна експертиза документів, судова балістична та 

експертиза холодної зброї, відповідно серед них згаданих трьох не було. 

А. П. Шеремет до криміналістичних експертиз відносить дактилоскопічну, 

трасологічну, холодної зброї, почеркознавчу, авторознавчу, балістичну, техніко-

криміналістичних досліджень документів, ідентифікацію особи за ознаками 

зовнішності, комплексного дослідження транспортних засобів і документів, що 

їх супроводжують [463, c. 321]. 

У визначеному А. П. Шереметом переліку незрозумілим є виділення в 

окремий вид комплексної експертизи транспортних засобів і документів, що їх 

супроводжують, оскільки за такого підходу необхідно зазначити й інші можливі 

варіанти призначення комплексних експертиз під час досудового розслідування. 

Іншим недоліком, визначеного А.П. Шереметом, підходу є звуження кола 

криміналістичних експертиз за рахунок введення поняття «спеціальні 

експертизи». До числа останніх науковець відносить усі різновиди експертизи 

матеріалів, речовин і виробів (скла, кераміки, ґрунтів, наркотиків, психотропів, 

полімерів, пластмас, металів тощо) подаючи їх у якості окремих видів 

експертних досліджень [463, c. 322]. 

Проаналізовані праці провідних вчених-криміналістів та практиків 

засвідчують відсутність єдиного уявлення щодо переліку підвидів 

криміналістичних експертиз. 
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З викладеного логічним постає питання щодо визначення критерію 

віднесення тих чи інших експертиз до типів криміналістичного підвиду 

експертного виду техніко-криміналістичного дослідження.  

З приводу критеріїв поділу судових експертиз, до яких відносяться у тому 

числі і криміналістичні, ще у 70-х роках минулого століття О. Р. Шляхов 

зазначав, що вони можуть бути поділені на галузі знання за сукупністю трьох її 

суттєвих ознак – предмета, об’єкта і методики експертного дослідження, які 

тільки в сукупності утворюють окрему галузь спеціальних знань, самостійний 

вид експертизи [466, c. 27-28]. 

О. Р. Росинська визначає, що згідно методологічної функції теорії судової 

експертології рід або вид судової експертизи можна вважати сформованим, коли 

чітко визначено його предмет, зафіксовано коло досліджуваних об’єктів, 

сформульовано основні завдання, розроблені методичні підходи (а в ідеалі – 

методики) експертного дослідження [365, c. 3]. 

З цього приводу вітчизняні науковці О. А. Гуменський та Т.В. Будко 

зазначають, що інструмент розмежування експертиз повинен включати 

максимальну, але, при цьому, достатню кількість критеріїв, аби виключити 

можливість багатозначності. Вони наголошують, що при розмежуванні 

експертиз потрібно керуватися комплексним критерієм, який включає уявлення 

про предмет і цілі даного виду експертизи, її об’єкт, методи і характер 

ґрунтовного знання та враховує генезис її розвитку. Разом із цим, на їх думку, у 

слідчій і судовій практиці можна керуватися загальноприйнятими розподілом 

експертиз за характером ґрунтовного знання [90, c. 71].  

На нашу думку, викладені думки О. А. Гуменського та Т.В. Будько дещо 

суперечать одна одній. Незрозумілим є чому у слідчій і судовій практиці може 

застосовуватись не комплексний критерій розмежування експертиз, а їх розподіл 

за характером знань. На наш погляд, тут потрібна певна деталізація даного 

питання.  

Виходячи із поглядів щодо критеріїв диференціації експертиз потрібно 

зауважити, що застосування конкретних критеріїв залежить від рівня поділу 
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судових експертиз, до яких застосовується той чи інший критерії або їх 

сукупність. Як відомо у торії судової експертизи таких рівнів виділяють 

щонайменше чотири – клас, рід, вид, підвид. При поділі експертиз на першому 

рівні – рівні класу, використання всіх зазначених критеріїв в комплексі є 

недоцільним щонайменше з причини однаковості загальних методів 

дослідження та їх об’єктів. Для даного рівня як раз характерною є диференціація 

судових експертиз за галуззю спеціальних знань або ж, як зазначають науковці, 

за «характером ґрунтовного знання». Відповідно починаючи із рівня роду, 

кількість критеріїв починає збільшуватись, і як раз тут вже можливо говорити 

про їх комплексність. 

Щодо предмету нашого дослідження потрібно зауважити, що перераховані 

фактори, зокрема об’єкти, методи, предмет та експертні завдання безумовно 

вплинули на появу та подальший розвиток криміналістичного підвиду 

експертних досліджень.  

Разом з тим, до цього часу рушійною силою постійного включення нових 

і нових різновидів експертиз до криміналістичних були і поки залишаються саме 

спеціальні криміналістичні знання. Останні є критерієм віднесення судових 

експертиз до криміналістичного підвиду. Спеціальні криміналістичні знання 

були вироблені в ході розвитку криміналістичної доктрини та практики 

розслідування злочинів або ж пристосовані для цих цілей. Такі знання на 

сьогодні є продуктом не тільки власне науки криміналістики, а й її подальшого 

розвитку та відповідно сфери діяльності з розкриття та розслідування злочинів. 

Іншими словами, частина цих знань спочатку виникла не в царині 

криміналістики, проте була пристосована для вирішення завдань криміналістики 

та стала їх невід’ємною частиною.  Саме цим спеціальні криміналістичні знання 

відрізняються від інших спеціальних знань – медичних, економічних, технічних, 

екологічних тощо. Хоча ці знання також використовуються для потреб 

досудового розслідування злочинів, проте через свою специфіку частиною 

криміналістики як науки вони не стали. Відповідно і криміналістичні експертизи 
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відокремлюються від інших підвидів експертиз з огляду на використання 

спеціальних криміналістичних знань. 

Попри простоту та певну абстрактність критерій «спеціальні 

криміналістичні знання» є універсальним та неспростовним. Оскільки важко 

поставити під сумнів багатолітню ґенезу спеціальних криміналістичних знань у 

вітчизняній криміналістиці. Цей критерій для виділення криміналістичних 

експертиз можна визнати актуальним на протязі тривалого часу розвитку 

криміналістики. Зокрема, він залишається незмінним принаймні з радянського 

періоду, за часів якого також безпомилковим можна було б визначити судові 

експертизи криміналістичними за критерієм спеціальних криміналістичних 

знань.  

Зовсім інший підхід використовується у США, де окремо криміналістичні 

експертизи не виокремлюються, а існує розподіл на розслідування на місті події 

(crime scene investigation) та судові експертизи (forensic science) [486, c. 25]. Де 

останні розуміються як будь які експертні наукові дослідження, що 

застосовуються для цілей правосуддя, у тому числі кримінального правосуддя. 

Тобто в американській юридичній системі окремо не виділяються 

криміналістичні експертизи та незалежно від галузі спеціальних знань (медичні, 

фізичні, біологічні, соціологічні, психологічні тощо) необхідні судові експертизи 

успішно проводяться у царині кримінального правосуддя. Таким чином, 

криміналістична сфера експертних досліджень чітко не окреслюється та 

залишається «відкритою», потенціальною для охоплення інших судових 

експертиз [494, c. 6-7].  

Подібна система судових експертиз існує і у Великобританії. У цій системі 

криміналістичні експертизи окремо не виділяються, а включені на рівні з іншими 

до судових експертиз у цілому. Останні включають у себе: порівняння відбитків 

пальців, аналіз картини крові, ДНК-аналіз, трасологічні дослідження, біологічні 

дослідження, дослідження наркотичних речовин, дослідження документів, 

балістика, цифрова експертиза, судова патологія, судова токсикологія, судова 

антропологія [489]. 
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 Щодо виокремлення криміналістичних експертиз в інших зарубіжних 

країнах, то, цікавим є той факт, що наприклад, в Словаччині хоча 

криміналістичні експертизи як такі окремо і виділяються, проте включають у 

себе майже усі варіанти судових експертиз, які можуть проводитись у ході 

розслідування злочинів [496]. 

Якщо використовувати зазначений умовно «західний» підхід щодо 

визначення системи криміналістичних експертиз, то закономірним уявляється, 

що критерієм віднесення експертного дослідження до підвиду криміналістичних 

експертиз є спрямованість на вирішення завдання, які ставляться перед вказаним 

видом техніко-криміналістичного дослідження. У випадку проведення 

експертизи для встановлення фактичної інформації про кримінальне 

правопорушення чи одержання доказів будь-яка експертиза може вважатися 

криміналістичною.  

Окреслений «західний» розподіл спеціальних досліджень у кримінальному 

провадженні є менш формалізованим та обумовлюється у більшості випадків 

відсутністю криміналістики як окремої галузі наукових знань у згаданих країнах. 

Його використання у національній правовій системі та практиці 

правозастосування сприяло б усуненню неузгодженостей («розриву») між 

криміналістичною теорією та практикою здійснення кримінальних проваджень з 

приводу системи криміналістичних експертиз. Проте, з урахуванням 

вітчизняного шляху наукових криміналістичних досліджень, отримання 

наукових результатів щодо спеціальних криміналістичних знань, доктринальних 

напрацювань стосовно виокремлення галузей криміналістичних знань 

представникам криміналістичної науки та прикладної сфери, а також 

нормативно-правової регламентації судових експертиз важко буде швидко 

сприйняти та адаптуватися до розподілу судових експертиз без застосування 

криміналістичного критерію, що також підтверджено результатами опитування 

(72% респондентів). З цією метою повинна бути розроблена концепція переходу 

до «західної» моделі поділу судових експертиз, яка повинна передбачати низку 

поетапних правових, організаційних та інших заходів. 
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Сподіваємось, що у майбутньому вітчизняна система судових експертиз 

буде позбавлена криміналістичної характеристики, але на сьогодні визначення 

та унормування саме криміналістичних експертиз як окремої категорії 

досліджень, сприяє належній підготовці та проведенню таких експертиз, а відтак 

– ефективності одержання доказової інформації у розслідуванні.   

Проблема щодо невідповідності між описом у криміналістичній теорії та 

динамічним нормативним удосконаленням системи криміналістичних експертиз 

має вирішуватися шляхом внесення відповідних доповнень до розділу 

криміналістична техніка у підручниках, навчальних посібниках, монографіях, 

інших працях теоретичного характеру.  

Оскільки на сьогодні серед криміналістів існують точки зору щодо 

виділення з криміналістики судової експертології як самостійної науки, 

вищезазначене нами у частині «внесення відповідних доповнень до розділу 

криміналістична техніка» потребує певного уточнення. Ми повністю 

підтримуємо думку М. Г. Щербаковського відносно того, що криміналістика та 

судова експертологія є самостійними і спорідненими науковими галузями, які 

мають спільні історичні корені, наукове підґрунтя та шлях розвитку, а 

подальший розвиток судової експертології і криміналістичної техніки має 

здійснюватися в тісному взаємозв’язку як близьких, але різних прикладних 

юридичних наук [476, c. 145]. Разом із тим, ми не погоджуємся із тим, що 

«експертизи необхідно вивести з системи криміналістичної техніки».  

Дійсно судова експертологія як наука є теоретичною та методологічною 

основою судових експертиз і повинна включати в себе як загальні засади 

проведення таких експертиз, так і теорію та практику проведення судових 

експертиз конкретних напрямів (різновидів). Проте у розділі криміналістики 

криміналістична техніка, все ж таки, інформація про експертизи частково 

повинна залишитись. На нашу думку, такою інформацією є особливості 

призначення судових (криміналістичних) експертиз за певними напрямами, 

можливості таких експертиз та питання, які можуть бути поставлені на 
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експертизу, оскільки така інформація є важливою для осіб, які здійснюють 

досудове розслідування злочинів.      

Як вже зазначалось, окрім експертного, доекспертний вид техніко-

криміналістичних досліджень також поділяється на підвиди, якими є пошук 

слідів злочину в ході слідчої дії, огляд об’єкту, попереднє дослідження в ході 

слідчої дії, перевірка об’єкту за криміналістичними обліками.  

У свою чергу підвиди доекспертного виду розподіляються на відповідні 

типи техніко-криміналістичних досліджень. Наприклад, залежно від галузі 

криміналістичної техніки та безпосереднього об’єкта дослідження такі підвиди 

як пошук, огляд та попереднє дослідження об’єкта може диференціюватися на 

такі типи як: пошук, огляд, попереднє дослідження вогнепальної зброї, 

боєприпасів, слідів пострілу; холодної зброї; документів; слідів рук; слідів 

рукавичок; слідів взуття; слідів інструментів; слідів транспортних засобів; 

біологічних слідів; матеріалів, речовин та виробів тощо. 

Або такий підвид як перевірка об’єкту за криміналістичними обліками 

включає типи техніко-криміналістичних досліджень, якими є перевірки за 

наступними обліками: трасологічним; дактилоскопічним; балістичним; холодної 

зброї; грошових знаків, бланків документів, цінних паперів та пластикових 

платіжних карток; осіб за ознаками зовнішності; вибухотехнічним; пожежо-

технічним; наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та 

прекурсорів; генетичних ознак людини; записів голосів та мовлення осіб; 

ідентифікаційних позначень транспортних засобів та реквізитів документів 

(підписів, печаток, штампів); матеріалів, речовин та виробів [332]. 

Відносно криміналістичних експертиз як різновиду техніко-

криміналістичних досліджень потрібно зауважити, що вони можуть поділятись 

на ті, для виконання яких використовуються спеціальні знання одного напряму 

однієї галузі та ті, для виконання яких використовуються спеціальні знання двох 

і більше напрямів однієї галузі або двох і більше галузей знань (комплексні). 
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Структура криміналістичних експертиз першої групи вже розкрита нами 

вище, а от структура комплексних криміналістичних експертиз потребує певної 

деталізації. 

 На сьогодні існує велика кількість різновидів поєднання судових 

експертиз у одній комплексній криміналістичній експертизі, яка суттєво 

розширює можливості вирішення завдань в порівнянні з окремо взятими 

криміналістичними чи іншими видами судової експертизи. 

Комплексні криміналістичні експертизи, які передбачені Методичними 

рекомендаціями з питань призначення та проведення комплексних судових 

експертиз [264, с. 3-4] та які на сьогодні проводяться у державних 

спеціалізованих експертних установах та відомчих службах України, можна 

розподілити на дві великі групи: 

1. Коли комплекс складають дві і більше експертизи, які відносяться до 

криміналістичних. Оскільки всі експертизи, які складають комплекс, є 

криміналістичними, така комплексна експертиза по суті є міжродовою.  

До цієї групи належать наступні комплексні експертизи: почеркознавча та 

технічна експертиза документів; трасологічна та біологічна експертиза та/або 

експертиза матеріалів, речовин та виробів; експертиза зброї та слідів і обставин 

її використання та експертиза матеріалів, речовин та виробів; вибухотехнічна та 

експертиза матеріалів, речовин та виробів. 

2. Коли комплекс складають дві і більше експертизи, принаймні одна з 

яких до криміналістичних не належать. Така комплексна експертиза є 

міжкласовою. Ця група в свою чергу може поділятися на декілька підгруп: 

1) коли в комплексі експертиз криміналістична є, так би мовити, основною, 

відповідно експерт-криміналіст є провідним експертом. 

До цієї групи належать наступні комплексні експертизи: технічна 

експертиза документів та копм’ютерно-технічна експертиза; фототехнічна, 

портретна, копм’ютерно-технічна та експертиза відеозвукозапису; психолого-

почеркознавча експертиза; психолого-лінгвістична експертиза; експертиза відео- 
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звукозапису та психолого-лінгвістична експертиза (згідно згаданої Методики – 

комплексна експертиза відеозвукозапису); 

2) коли в комплексі експертиз криміналістична є другорядною, а основною 

–  інший вид судової експертизи, відповідно експерт-криміналіст не є провідним 

експертом. 

До цієї групи належать наступні комплексні експертизи: судова медична 

та експертиза зброї та слідів і обставин її використання; автотехнічна та 

експертиза матеріалів, речовин та виробів; будівельно-технічна, біологічна 

та/або експертиза матеріалів, речовин та виробів; електротехнічна та 

трасологічна експертиза; пожежно-технічна, електротехнічна, трасологічна та 

експертиза матеріалів, речовин та виробів; пожежно-технічна, трасологічна та 

експертиза матеріалів, речовин та виробів; пожежно-технічна та біологічна 

експертиза; пожежно-технічна та вибухотехнічна експертиза (за необхідності 

додатково трасологічна та матеріалів, речовин та виробів); товарознавча 

експертиза, експертиза матеріалів, речовин і виробів та економічна експертиза; 

товарознавча та експертиза матеріалів, речовин і виробів та/або біологічна 

експертиза; товарознавча та трасологічна експертиза; товарознавча та експертиза 

зброї та слідів і обставин її використання. 

Третю групу (яка не була виділена нами окремо) складають експертизи, в 

яких неможливо визначити, яка з експертиз є основною (наприклад, психолого-

почеркознавча експертиза, психолого-лінгвістична та деякі інші) або це можливо 

встановити тільки в процесі проведення дослідження (наприклад, пожежно-

технічна та вибухотехнічна експертизи, що залежить від визначення причини 

пожежі). Такі експертизи, по суті, є рівнозначними, однак організаційно в комісії 

експертів на когось обов’язково покладаються функції провідного експерта для 

належного її проведення та оформлення. Якщо такі «рівнозначні» експертизи 

проводяться в одній установі, це вирішує керівник установи або його заступник 

за відповідним напрямом роботи, зазвичай у варіанті поділу, представленому 

вище.  



 97 

Таким чином, у структурі техніко-криміналістичних досліджень можна 

виокремити наступні структурні елементи: види, підвиди та типи. Усі останні 

складають ієрархічну структуру, у якій елементи вищого порядку обумовлюють 

елементи нижчого порядку техніко-криміналістичних досліджень (Додаток В). 

З’ясування структури техніко-криміналістичних досліджень є важливим не 

тільки з наукової точки зору, а й з практичної, оскільки сприяє чіткому 

розумінню усіма учасниками кримінального провадження існуючих елементів 

досліджень даного різновиду, а також їх взаємозв’язку, що підтверджено 

результатами опитування. Після ознайомлення слідчих та інспекторів-

криміналістів Національної поліції із даною структурою 92% респондентів 

відповіли, що вона є зрозумілою та в достатній мірі розкриває існуючі різновиди 

техніко-криміналістичних досліджень та їх взаємозв’язки між собою.  

Відповідно це дозволяє максимально ефективно використовувати можливості 

техніко-криміналістичних досліджень при розслідування кримінальних 

правопорушень. 

Одним із підвидів доекспертного виду техніко-криміналістичних 

досліджень є попередні криміналістичні дослідження.  

Однією з перших проблем власне теоретичного характеру є саме поняття 

«попередні дослідження» та відповідно визначення їх сутності.  

Як вже зазначалось нами до цього, згідно Великого тлумачного словника 

сучасної української мови «досліджувати» означає піддавати що-небудь 

ретельному науковому розгляду з метою пізнання чогось або ж ретельно 

обстежувати чи уважно знайомитись з чим-небудь для встановлення чогось. 

Відповідно «попередній» означає міститись перед іншим або здійснюватися 

перед чимось, передувати чомусь основному, бути підготовчим [61, с. 868]. 

Зрозуміло, що таке широке тлумачення даних термінів у мовознавстві 

призводить до того, у криміналістиці різні автори надають даному визначенню 

різне змістове навантаження, інколи навіть називаючи такі дослідження по-

різному, наприклад, «експрес», «польові», «оперативні», «досудові», 

«непроцесуальні», «доекспертні», «позаекспертні», «початкові» тощо. Хоча, на 
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нашу думку, більшість із цих назв є лише окремими ознаками такого різновиду 

криміналістичних досліджень, як «попередні дослідження». 

Окрім цього на сьогодні досить широке трактування даного поняття 

науковцями в Україні обумовлено також відсутністю його чіткого нормативного 

закріплення. Таке поняття не визначено ні в законах, ні в підзаконних 

нормативно-правових актах, у тому числі відомчого чи іншого локального 

характеру. 

Аналіз наукових джерел в яких у тому чи іншому значенні 

використовується термін «попереднє дослідження» дозволяє виділити декілька 

найбільш поширених його тлумачень: 

1. Це дослідження матеріальних об’єктів на стадії перевірок заяв або 

повідомлень про злочини, яке проводиться з метою отримання даних, що можуть 

бути підставою для порушення кримінальної справи.  

В Україні, такі дослідження регламентувались нині не діючою 

«Настановою про діяльність експертно-криміналістичної служби МВС 

України», затвердженою наказом МВС України від 30.08.1999 р. №682, 

щоправда попередніми вони в ній не називались. На сьогодні в Україні з моменту 

набрання чинності у 2012 році нині діючого Кримінального процесуального 

кодексу України такий різновид досліджень перестав існувати взагалі. 

2. Це дослідження матеріальних об’єктів, яке проводиться зазвичай в ході 

слідчої (розшукової) дії з метою отримання розшукової та іншої важливої для 

розкриття та розслідування злочину інформації [473, с. 64; 324, с. 7-8]. 

3. Це стадія експертного дослідження (судової експертизи) [123, с. 59]. У 

цьому випадку попереднє дослідження позначає першу стадію експертного 

дослідження, хоча у теорії судової експертизи першу стадію судової експертизи 

прийнято називати підготовчою стадією. 

4. Це попереднє вивчення місця події та прилеглої до нього території 

(навколишньої місцевості), яке проводиться з метою визначення меж місця події 

та відповідно огляду, особливо у випадку, коли злочин вчинено на відкритій 

місцевості (наприклад, можуть бути наявні місця підходу-під’їзду та відходу-
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від’їзду, інші сліди злочинців). Таким чином окрім основного, може бути 

визначено ще декілька додаткових місць огляду, де можуть бути виявлені 

важливі речові докази [470, с. 280]. Окрім цього, як зазначають Джей Сейгел та 

Кеті Міраковіц, таким чином може бути виявлений схожий «modus operandi» або 

спосіб дій злочинців, та на цій основі встановлено подібність із нещодавно 

вчиненими злочинами в районі чи іншій територіальній одиниці [494, с. 42]. 

Таке різноманіття тлумачень даного терміну в результаті призводить до 

того, що при його описі у наукових роботах часто стає незрозуміло про які саме 

дослідження іде мова.  

На нашу думку, враховуючи те, що на сьогодні дослідження матеріальних 

об’єктів на стадії перевірок заяв або повідомлень про злочини в Україні відсутні, 

а використання даного терміну для позначення стадії судової експертизи є 

більше виключенням аніж правилом, а також існування ряду фундаментальних 

робіт (монографій, дисертаційних досліджень), присвячених безпосередньо 

даній проблематиці, в яких цей термін використовується для позначення 

зазначеного вище другого варіанту тлумачення, на нашу думку, він повинен бути 

закріплений саме за дослідженнями матеріальних об’єктів, які проводяться з 

метою оперативного отримання розшукової та іншої важливої для розкриття та 

розслідування злочину інформації. 

Однак, на нашу думку, потрібно вказувати вид таких досліджень, оскільки 

вони також мають відмінності в залежності від різновиду спеціальних знань 

(криміналістичні, судово-медичні, технічні тощо), які використовуються при їх 

проведенні.  

Таке розмежування окрім теоретичного має важливе практичне значення, 

оскільки в такому разі одразу стає зрозумілим який спеціаліст може провести 

відповідне дослідження, тобто для проведення попереднього криміналістичного 

дослідження не залучаються, наприклад, судові медики, мистецтвознавці або 

інші спеціалісти, які не володіють спеціальними криміналістичними знаннями.  

Розглядаючи власне поняття «попереднє дослідження» перш за все 

потрібно зауважити, що більшість авторів підставою виділення таких досліджень 
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у окрему категорію, що відповідно відображається на їх назві – «попередні», 

вважають той факт, що вони за часом передують судовій експертизі, тобто 

проводяться перед експертним дослідженням [14, с. 201; 94, с. 5; 121, с. 46]. 

Однак існують і інші варіанти обґрунтування такого виділення, наприклад, що 

такі дослідження проводяться до порушення кримінальної справи або без 

винесення постанови про призначення експертизи [86, с. 65]. Окрім цього 

М. О. Корнієнко підкреслює, що цим терміном підкреслюється значення 

результатів дослідження, їх практична роль в якості орієнтира для послідуючих 

процесуальних дій [176, с. 6]. 

Попри те, що однією з підстав виділення такої категорії досліджень є те, 

що вони в більшості випадків передують проведенню судових експертиз, хоча і 

не завжди (наприклад, спеціаліст провівши дослідження сліду пальця руки 

визначає, що він залишений потерпілим, відповідно такий слід взагалі не буде 

вилучений з місця події та експертиза по ньому призначена не буде, тобто таке 

дослідження не передує експертному, воно його взагалі виключає), однак, на 

нашу думку, головною підставою їх виділення є все ж таки значення таких 

досліджень, проте не як орієнтиру в розслідуванні, а те, що їх висновки як раз і є 

попередніми, не остаточними, тобто такими, що не мають доказового значення, 

а стають доказами, тільки після проведення експертного дослідження та 

оформлення висновку експерта якщо в цьому є необхідність. 

Відносно власне визначень такого поняття як «попередні дослідження» їх 

існує достатньо велика кількість, які різняться між собою, як за обсягом, так 

власне і за змістом.  

Ряд авторів, наприклад, В. Д. Корма, В. В. Зирянов, С. І. Земцова, надаючи 

визначення попереднім дослідженням зазначають, що це вид чи результат 

використання спеціальних знань, направлений на виявлення ознак, що є 

підставою для порушення кримінальної справи, а також отримання розшукової 

інформації в ході виявлення, розкриття та розслідування злочинів 

[120, с. 45; 174, с. 30]. Таким чином дані автори змішують у одному понятті 

декілька видів криміналістичних досліджень, що, на нашу думку, є не 
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допустимим, оскільки призводить до неоднозначності у його розумінні й 

використанні та, як результат, до інших наслідків про які йшлося вище. 

На наш погляд, більш точне визначення попередніх досліджень з точки 

зору їх віднесення до певного різновиду криміналістичних досліджень наводять 

такі автори як В. С. Мітрічев, В. М. Хрустальов, Г. В. Вершицька, 

А. В. Стальмахов та ін., які зазначають, що це непроцесуальне застосування 

спеціальних знань з метою отримання орієнтуючої інформації щодо фактичних 

обставин події, визначення належності виявлених слідів до події, що 

розслідується, отримання даних щодо механізму їх утворення, встановлення 

ознак слідоутворюючого об’єкту, а також отримання відомостей щодо можливих 

прикмет, звичок та інших даних, які характеризують осіб, що приймали участь у 

вказаній події [62, с. 59; 267, с. 94; 442, с. 38]. Незначна різниця у наведених ними 

визначеннях полягає тільки у переліку цілей проведення таких досліджень, однак 

і вони також не позбавлені певних недоліків, серед яких: вичерпний перелік 

цілей таких досліджень, які у цілому є дещо ширшими за зазначені, а також, що 

головне, у них не відображено сутність таких досліджень. 

З точки зору окреслення сутності попередніх досліджень досить цікавим є 

визначення наведене вітчизняним криміналістом В. О. Комахою згідно якого це 

вивчення криміналістичних об’єктів, що оглядаються, проведене до судово-

експертного дослідження слідчим або із залученням спеціаліста і спрямоване на 

пошук, знаходження і виявлення як видимої, так і невидимої для людського 

зорового сприйняття доказової інформації за допомогою загальнонаукових і 

спеціальних методів криміналістичної техніки, спеціальних приладів і інших 

техніко-криміналістичних засобів, а також вербальної фіксації знайденої чи 

виявленої доказової інформації в протоколі слідчого огляду і з метою більш 

оперативного виявлення ознак, що сприяють розшуку осіб, які вчинили злочин, 

що розслідується [166, с. 11]. Попри те, що в даному визначенні автором певним 

чином розкрита сутність таких досліджень та навіть окремі їх особливості, проте 

абсолютно не можна погодитись із зазначеними цілями таких досліджень. По-

перше, пошук та виявлення доказової інформації, а точніше її джерел – речових 
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доказів, це не мета попередніх досліджень, а окреме техніко-криміналістичне 

дослідження, яке на відміну від попередніх досліджень, носить процесуальний 

характер; по-друге, інформація, отримана в ході попереднього дослідження, є 

орієнтуючою, а не доказовою; по-третє, результати попередніх досліджень не 

фіксуються у протоколі, оскільки така діяльність носить непроцесуальний 

характер. 

Виходячи із перерахованих вище визначень слушною є думка 

Ю. Г. Плесовських, який зауважує, що більшість визначень попередніх 

криміналістичних досліджень не відображають сутності даного явища. Окрім 

цього він зауважує, що більшість визначень не містять наступних суттєвих для 

них елементів, а саме: відношення до процесу доказування, суб’єктів та об’єктів 

проведення, їх задач, засобів і методів, а також вказівки на співвідношення 

попереднього криміналістичного дослідження на місці події зі слідчим оглядом.  

З огляду на зазначені вимоги він визначає попередні криміналістичні 

дослідження на місці події як одну з форм реалізації спеціальних 

криміналістичних знань, яка здійснюється на місці події з використанням 

техніко-криміналістичних засобів з метою отримання таких, що не мають 

доказового значення проте значимих для розкриття та розслідування злочинів 

даних шляхом виявлення, дослідження і оцінки матеріальних слідів злочину 

[312, с. 10-11]. З приводу запропонованого визначення потрібно зазначити, що 

воно також не позбавлене певних недоліків. По-перше, у ньому чомусь 

передбачені не всі із зазначених автором «обов’язкових» елементів, наприклад, 

не має посилань на суб’єктів їх проведення та співвідношення з оглядом, хоча, 

на нашу думку, такі елементи не обов’язково вказувати у самому визначенні. По-

друге, не можна погодитись із твердженням, що сутність такого дослідження 

полягає у виявленні, дослідженні та оцінці матеріальних слідів, оскільки окрім 

певної тавтології, що «дослідження це дослідження», виглядає сумнівним той 

факт, що «виявлення» є його частиною, оскільки, на нашу думку, воно є окремим 

різновидом техніко-криміналістичних досліджень та відрізняється від 

попереднього дослідження цілями, а головне своїм характером – воно 
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знаходиться у процесуальній площині, та у зв’язку з цим, на відміну від 

попереднього, його результати та хід фіксуються у протоколі слідчої дії. По-

третє, автор, надаючи визначення попереднім власне криміналістичним 

дослідженням, будь-яким чином не конкретизує об’єкти такого дослідження, 

зазначаючи про «матеріальні сліди злочину» – сукупність об’єктів, яка з точки 

зору спеціальних знань, що можуть використовуватись для їх дослідження, 

набагато ширша за криміналістичні. 

На нашу думку, не всі із зазначених Ю. Г. Плесовських елементів повинні 

міститись у визначенні даного поняття, оскільки у такому разі таке визначення 

було б занадто великим і складним. Поняття попередніх криміналістичних 

досліджень повинно включати окрім власне його сутності, також загальні цілі 

таких досліджень та інші ознаки, особливо ті, які відрізняють дану категорію 

досліджень від інших певним чином подібних. Це стосується визначення понять 

й всіх інших різновидів техніко-криміналістичних досліджень. 

Таким чином, ми вважаємо, що під попередніми криміналістичними 

дослідженнями необхідно розуміти одну з форм використання спеціальних 

криміналістичних знань, яка є різновидом техніко-криміналістичних досліджень, 

має непроцесуальний характер, може здійснюватися суб’єктами-носіями таких 

знань, як в ході так і поза слідчих (розшукових) дій, та яка полягає у вивченні 

матеріальних об’єктів за допомогою неруйнуючих (за виключенням випадків 

наявності великої кількості досліджуваного матеріалу) та експрес методів, а 

також за необхідності техніко-криміналістичних засобів, з метою найбільш 

оперативного отримання інформації розшукового та іншого орієнтуючого 

характеру, яка не має доказового значення. 

Як щодо попередніх досліджень, так і щодо огляду існують декілька 

трактувань даного терміну.  

У кримінальному процесі, а також у криміналістиці у розділі 

криміналістична тактика, огляд як такий розглядається, як окрема слідча 

(розшукова) дія. Так, Л. Д. Удалова, В. В. Рожнова, Д. О. Савицький, 

О. Ю. Хабло зазначають, що огляд – це слідча (розшукова) дія, що полягає в 
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безпосередньому сприйнятті властивостей і ознак матеріальних об’єктів з метою 

виявлення та фіксації відомостей щодо обставин вчинення кримінального 

правопорушення. Відповідно слідчий чи прокурор можуть проводити огляд 

місцевості, приміщення, речей, документів, тварин та трупа [430, с. 179].  

У судовій експертизі огляд може розглядатись як один із етапів (елементів) 

безпосереднього експертного дослідження. Так, на думку А. І. Вінберга 

криміналістичне дослідження речових доказів складається із декількох 

послідовних стадій експертної роботи, одним із яких як раз і є огляд такого 

доказу у результаті якого експерт повинен скласти попередню думку щодо 

кількості та якості ознак об’єкту, що оглядається, з урахуванням значення таких 

ознак для дослідження. Окрім цього він наголошує, що експертний огляд, не 

дивлячись на його специфічні риси, має багато спільного зі слідчим оглядом, 

оскільки як перший, так і другий мають важливе значення для вирішення 

суттєвих питань по справі [63, с. 61-62]. Однак не зрозуміло чи ототожнює автор 

слідчий огляд як слідчу (розшукову) дію і безпосередні дії слідчого по вивченню 

конкретного речового доказу. Оскільки у випадку першого, на нашу думку, ці 

категорії є не співставними. Окрім цього за виділеною спільною ознакою 

виходить, що зі слідчим оглядом є близькими всі дії, які проводить як слідчий, 

так і інші особи, які володіють спеціальними криміналістичними знаннями, 

оскільки всі дії у кримінальному провадженні є у тій чи іншій мірі важливими 

для розслідування злочину.    

На нашу думку, огляд як окремий різновид техніко-криміналістичних 

досліджень – це вивчення об’єкту у ході слідчої (розшукової дії) з метою 

визначення його ознак та властивостей, а також за необхідності позиціювання 

його у просторі, які фіксуються у протоколі такої слідчої (розшукової) дії та в 

послідуючому можуть безпосередньо використовуватись як орієнтуюча чи 

доказова інформація або бути основою для отримання такої інформації іншими 

засобами (наприклад, шляхом проведення криміналістичної експертизи). 

Відносно криміналістичних обліків, то хоча різноманітними аспектами 

даної проблематики у різний час ґрунтовно займались такі науковці як 
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Р. С. Бєлкін, А. І. Вінберг, А. В. Іщенко, Є. П. Іщенко, В. І. Пашко, 

О. П. Пацкевич, Е. О. Разумов, Я. В. Рибалко та багато інших, проте до цього 

часу єдності у поглядах щодо поняття «криміналістичний облік» не має. Не 

міститься таке поняття і у Інструкції з організації функціонування 

криміналістичних обліків експертної служби МВС України, затвердженої 

наказом МВС України №390 від 10.09.2009 р. й інших нормативно-правових 

актах. 

У літературі зустрічаються досить різні визначення поняття 

криміналістичний облік. Наприклад, що це науково розроблена сукупність 

інформаційно-пошукових систем, які створенні та функціонують у 

правоохоронних органах з метою забезпечення процесу розслідування 

кримінальних правопорушень певною інформацією про об’єкти та їх 

ідентифікаційні ознаки [210, с. 249], однак в такому випадку більш правильно 

говорити про сукупність колекцій (оперативно-пошукових та інформаційно-

довідкових, а не інформаційно-пошукових), які утворюють систему реєстрації 

об’єктів та відомостей про них. Або, що це наукова система реєстрації певних 

об’єктів та їх ідентифікаційних ознак для запобігання злочинам, їх розкриття, 

розшуку і впізнання врахованих об’єктів [182]. Дане визначення також є 

неповним, оскільки не передбачає діяльність по їх веденню та, головне, 

використанню у боротьбі зі злочинністю. 

Існують визначення у яких навпаки зазначається тільки мета таких 

досліджень, проте взагалі не розкривається їх сутність. Наприклад, що 

криміналістичні обліки – створюються з метою найбільш повного використання 

при проведенні оперативних та слідчих дій, слідів і речових доказів, вилучених 

з місць нерозкритих злочинів, а також з метою підвищення рівня інформаційного 

забезпечення проведення експертиз і досліджень [393, с. 104-105].  

А. Ф. Волобуєв виділяє декілька визначень криміналістичного обліку – у 

практичній та теоретичній площині. Так, у теоретичній – це галузь 

криміналістичної техніки, яка містить загальні теоретичні положення (основні 

поняття, мету, наукові та правові засади), характеристику системи 
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криміналістичних обліків і можливостей використання їх даних у боротьбі зі 

злочинністю [203, с. 198]. 

Кожне з наведених визначень по суті є вірним проте вони передбачають не 

всі аспекти функціонування криміналістичних обліків. Стосовно власне поняття 

криміналістичних обліків як виду практичної діяльності у цілому ми 

підтримуємо думку, що це система реєстрації, зосередження та систематизації 

об’єктів (або відомостей про них) за їх ідентифікаційними ознаками з метою 

використання облікових даних для попередження, розкриття та розслідування 

злочинів [186, с. 54]. 

Пошук об’єктів чи відомостей про них або ж отримання іншої важливої 

для розслідування інформації здійснюється шляхом перевірки наданого об’єкту 

його копії, зображення, голосу чи ДНК-профілю за певним видом 

криміналістичного обліку. Перевірка за криміналістичними обліками 

здійснюється працівником експертної служби, який відповідає за 

функціонування конкретної колекції, за письмовим запитом уповноваженої 

особи правоохоронного органу. 

Поняття та сутність такої перевірки в Інструкції не розкривається проте із 

змісту окремих її положень зрозуміло, що перевірка включає в себе вивчення 

об’єкта (сліду), його копії, зображення, голосу чи ДНК-профілю, виділення 

характерних (індивідуалізуючих) його ознак та порівняння їх із ознаками 

об’єктів, які безпосередньо містяться або інформація про які міститься у 

відповідних колекціях. 

Виходячи із цього можна сформулювати визначення поняття «перевірка 

об’єктів за криміналістичними обліками» як безпосереднє вивчення об’єкта 

(сліду) або його копії, зображення, голосу чи ДНК-профілю, виділення 

характерних (індивідуалізуючих) ознак та порівняння їх із ознаками об’єктів, які 

безпосередньо містяться або інформація про які міститься у відповідних 

колекціях, що здійснюються працівниками Експертної служби МВС України за 

запитами компетентних осіб правоохоронних органів з метою отримання 
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орієнтуючої інформації та її використання для  розкриття, розслідування, а також 

попередження злочинів. 

Відносно криміналістичних експертиз у розслідуванні злочинів потрібно 

зауважити, що на відміну від поняття судової експертизи, яке наводиться у ст. 1 

Закону України «Про судову експертизу», визначення криміналістичної у 

нормативно-правових актах не закріплено. Це у свою чергу призводить до досить 

різного трактування поняття таких експертиз у наукових джерелах. 

Існують досить стислі і лаконічні визначення поняття криміналістичної 

експертизи, наприклад, що це вид експертизи при проведенні якої 

використовують спеціальні прийоми, методи і засоби, які розробляє 

криміналістика [480, с. 356]. По-перше, дане визначення є не повним, оскільки 

передбачає тільки «інструменти», які використовуються для їх проведення, 

проте жодним чином не розкриває інших ознак таких експертиз; по-друге, не 

можна погодитись, що такі прийоми, методи і засоби розробляє виключно 

криміналістика як наука. Такий «інструментарій» може бути розроблений у 

межах інших як точних, так і природничих наук, проте бути пристосований для 

вирішення потреб криміналістики, а саме розкриття, розслідування та 

попередження злочинів. Наприклад, метод молекулярно-генетичного аналізу, 

який є основою молекулярно-генетичної експертизи, яка у свою чергу 

відноситься до класу криміналістичних експертиз, був спочатку розроблений у 

медицині, і тільки з часом його почали успішно використовувати для 

ідентифікації злочинців та інших категорій осіб у кримінальному судочинстві. 

Існують визначення у яких окрім «інструментарію» криміналістичних 

експертиз, розкриваються і інші їх ознаки. Однак і ці визначення, на нашу думку, 

також не позбавлені недоліків та є неповними. Так, Л. Є. Ароцкер у підручнику 

«Криміналістична експертиза» зазначає, що така експертиза являє собою один із 

видів судової експертизи, зміст якої складає дослідження речових доказів за 

завданням органів дізнання, слідства та суду. Далі по тексту він додатково 

зазначає, що відрізняється криміналістична експертиза від інших судових 

експертиз не процесуальною сутністю (процесуальна природа всіх видів 
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експертиз одна і та сама), а предметом і цілями [199, с. 51]. Отже у самому 

визначенні на відміну від інших проаналізованих до цього вже частково 

зазначається за зміст такої експертизи та процедуру їх призначення, однак у 

такому випадку є не зрозумілим, а чим такі експертизи відрізняються від інших 

судових експертиз, які також представляють собою дослідження речових доказів 

та проводяться за завданнями органів, що здійснюють розслідування злочинів та 

суду. І хоча далі зазначається про відмінні цілі і предмет таких експертиз, проте 

у визначенні вони жодним чином не розкриті.  

У іншому визначенні, наведеному у «Словнику основних термінів судових 

експертиз», підготовленому колективом авторів під керівництвом 

В. М. Шерстюка, певним чином розкривається мета криміналістичних експертиз 

та зазначається за об’єкти такої експертизи. Згідно даного визначення 

криміналістична експертиза – клас судових експертиз, що характеризується 

використанням теоретичних даних криміналістики при дослідженні речових 

доказів, матеріалів справи та інших об’єктів з метою вирішення поставлених 

перед експертизою задач [393, с. 104-105]. У даному визначенні окрім 

зазначених вище недоліків досить спірним є питання віднесення до об’єктів 

криміналістичних експертиз матеріалів справи. Інколи такі матеріали дійсно 

вивчаються для вирішення поставлених на експертизу питань, проте постає 

питання чи відносяться вони до об’єктів дослідження та чи є це характерною 

особливістю досліджень даної категорії. 

 Аналіз існуючих визначень даного поняття дозволив сформулювати 

авторське визначення криміналістичних експертиз при розслідуванні злочинів. 

На нашу думку, це  різновид судових експертиз, науковою основою яких є 

положення окремих криміналістичних теорій, дані криміналістичної техніки, 

судової експертології та (або) окремих видів нормативно-закріплених 

криміналістичних експертиз, та які полягають у дослідженні різноманітних 

об’єктів судовими експертами за дорученням або на замовлення сторін 

кримінального провадження для вирішення широкого кола ідентифікаційних та  
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неідентифікаційних завдань, та результати яких оформлюються висновками 

експерта та можуть використовуватись як докази у кримінальному провадженні. 

Одним із важливих питань теоретичного характеру від якого залежить 

правильне розуміння поняття техніко-криміналістичних досліджень є питання 

безпосередній дій, які виконуються уповноваженими на те суб’єктами, та які 

разом з їх метою, як раз і складають сутність таких досліджень.  

З цього приводу необхідно зауважити, що переважна більшість авторів, 

розкриваючи поняття окремих різновидів техніко-криміналістичних досліджень, 

та наводячи характеристику окремих їх елементів, зазначають власне тільки про 

«вивчення об’єкта» та його мету не розкриваючи того, яким саме чином 

відбувається таке вивчення. Відповідно в даному випадку в повній мірі не 

розкривається сутність техніко-криміналістичних досліджень.  

Оскільки загальна сутність будь-якого техніко-криміналістичного 

дослідження полягає у вивченні криміналістичних об’єктів, постає закономірне 

питання характеристики тих дій, які відбуваються, в ході такого вивчення, та 

відповідно їх відмінностей у залежності від різновиду техніко-

криміналістичного дослідження.  

Пошук та огляд об’єктів з точки зору пізнання їх сутності є менш 

складними категоріями та полягають у детальному вивченні речової обстановки 

з метою виявлення об’єктів, які мають значення або можуть мати значення для 

розслідування злочину або детальному вивченні самого об’єкту з метою 

виявлення слідів, та відповідно у детальному вивченні самого об’єкту з метою 

встановлення його характерних ознак та властивостей.  Сутність інших 

різновидів техніко-криміналістичних досліджень є більш складною, оскільки 

таке вивчення в межах кожного є досить різноманітним та напряму залежить від 

завдань, які вирішуються конкретним дослідженням. 

Таким чином в залежності від завдань, що вирішуються попередніми 

дослідженнями, перевіркою за криміналістичними обліками та 

криміналістичними експертизами, їх сутність може полягати у:  
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1) виявленні комплексу ознак досліджуваного об’єкту, яким може бути і 

слід-відображення та їх порівнянні з ознаками об’єктів визначених категорій. 

Таким чином відбувається віднесення об’єкту до певного класу, роду, виду, 

підвиду, тобто вирішується класифікаційне завдання (попередні дослідження, 

криміналістичні експертизи);  

2) виявленні комплексу ознак сліду (слідів) та їх порівнянні з ознаками 

конкретного об’єкту (об’єктів), в тому числі і людини, яка могла їх залишити 

(попередні дослідження, перевірки за криміналістичними обліками, 

криміналістичні експертизи). Таким чином відбувається ототожнення об’єкту, 

що перевіряється, або навпаки встановлюється відсутність тотожності, тобто 

вирішується ідентифікаційне завдання. У ході дослідження порівнюватись між 

собою можуть як слід-відображення та об’єкт (об’єкти), що перевіряється 

(перевіряються), у тому числі об’єкт чи його відображення (зображення), 

поміщений до оперативно-пошукових колекцій, так і певна кількість слідів між 

собою з метою встановлення чи одним об’єктом вони залишені; 

3) виявленні ознак у слідах та порівнянні (співставленні) між собою різних 

слідів для з’ясування механізму їх утворення (попередні дослідження, 

криміналістичні експертизи). Таким чином здійснюється моделювання дії 

слідоутворюючого об’єкту на слідосприймаючий та відбувається реконструкція 

певного елементу події, яка відбувалась, тобто по суті вирішується ситуаційне 

завдання. Наприклад, вивчаються сліди дії кулі на різноманітних перешкодах 

(склі, стіні, підлозі тощо) та визначається напрям і кут її польоту, послідовність 

стикання з об’єктами обстановки, а також встановлюється відстань та місце 

звідки був проведений постріл. Інший приклад – встановлення механізм зламу, 

при цьому вивчатись можуть, наприклад, місце свердління (отвір у об’єкті, 

пошкоджені ділянки навколо), шматочки металу або стружка на підлозі, 

покинуті інструменти тощо.  

4) виявленні комплексу ознак у слідах, їх оцінці та за необхідності 

порівнянні з наявними довідковими (методичними) матеріалами з метою 

встановлення властивостей (характеристик) або станів власне об’єктів (слідів), 
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що безпосередньо вивчаються (наприклад, встановлення придатності слідів 

пальців рук до ідентифікації) або ж об’єктів, які залишили сліди (наприклад, за 

слідами кисті руки та пальців на ній можливо орієнтовно визначити таки 

властивості людини як її зріст, стать та вік, визначити характерну будову кисті 

та наявність сторонніх предметів на пальцях тощо). Тобто таким дослідженням 

вирішуються діагностичні завдання (попередні дослідження, криміналістичні 

експертизи). 

Проте такий поділ не завжди має чіткі межі та залежить від конкретного 

завдання, що вирішується. Саме тому інколи автори не виділяють окремо 

ситуаційні завдання [14, с. 201] або вважають класифікаційні – окремим 

випадком діагностичних завдань [174, с. 31]. 

Як підсумок необхідно зазначити, що відсутність чітко визначених понять 

пошуку та огляду об’єктів, їх попереднього дослідження, перевірки за 

криміналістичними обліками та криміналістичних експертиз, а також 

характерних особливостей зазначених різновидів техніко-криміналістичних 

досліджень та їх структури, ускладнює розуміння сутності та взаємозв’язку 

даних різновидів досліджень як науковцями, які здійснюють науковий пошук у 

галузі криміналістичної техніки та окремих видів криміналістичних експертиз, 

так і практиками, які приймають участь у здійсненні кримінальних проваджень. 

Відповідно як криміналістична наука, так і практика розслідування злочинів 

об’єктивно потребують подальшого вивчення та розробки зазначених питань, у 

тому числі з метою подальшого нормативного закріплення окремих із 

вищезгаданих положень. 

 

 

 

1.4. Місце техніко-криміналістичних досліджень у теорії та практиці 

розслідування злочинів 

 

 

Дослідження сутності техніко-криміналістичних досліджень передбачає їх 

розгляд у системі криміналістичної доктрини та практичній площині 
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кримінального провадження. Визначення місця техніко-криміналістичних 

досліджень у теорії криміналістики та практиці розслідування злочинів 

сприятиме розширенню уявлення про ці дослідження, подальшим науковим 

розробкам техніко-криміналістичних досліджень та удосконаленню досудового 

провадження щодо встановлення орієнтуючої та доказової інформації щодо 

фактів та обставин вчиненого злочину.  

Для розкриття питання, що поставлено у заголовок цього підрозділу 

роботи проаналізуємо існуючі у криміналістиці поняття криміналістичної 

техніки як окремого розділу зазначеної науки.  

Так, І.І. Лузгін зазначає, що криміналістична техніка включає у себе власне 

технічні засоби та техніко-криміналістичні прийоми та методи [245, c. 11]. 

Дещо ширше розглядає визначення криміналістичної техніки 

А.А. Саковський. Він зазначає, що криміналістична техніка як розділ науки 

криміналістики являє собою систему наукових положень та рекомендацій, які 

забезпечують розробку технічних засобів (приладів, інструментів, пристроїв і 

матеріалів), а також прийомів та методів їх використання з метою розслідування 

та попередження кримінальних правопорушень [210, c. 64]. 

Певним чином схоже визначення наводять А.В. Кофанов, 

О.Л. Кобилянський, Я.В. Кузьмічов, Ж.В. Удовенко, С.В. Хільченко. На їх 

думку криміналістична техніка – це розділ науки криміналістики, що являє 

систему теоретичних положень і розроблених на їх основі технічних засобів, 

методів виявлення, фіксації, вилучення, збереження і переробки інформації про 

подію, що розслідується, а також технічних засобів і методів запобігання 

злочинам [214, c. 58].  

Досліджуючи особливості криміналістичної техніки в Німеччині, 

В.Ю. Сокол наголошує, що більшість німецьких криміналістів є солідарними у 

тому, що криміналістична техніка – це невід’ємна частина науки криміналістики, 

зміст якої утворює система знань, методів і засобів природних та технічних наук 

у тій частині, в якій вони можуть бути використані у цілях розкриття, 

розслідування та попередження злочинів. На думку німецьких криміналістів 
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важливим є практична здатність техніко-криміналістичних знань, методів та 

засобів вирішувати нагальні проблеми, що пов’язані з виявленням та подальшим 

використанням матеріальних слідів з метою виявлення невідомих злочинців і 

отримання доказів для кримінального судочинства [402, c. 228].  

У наведених поняттях криміналістичної техніки взагалі не згадується про 

техніко-криміналістичні дослідження, робиться акцент лише на техніко-

криміналістичних засобах та методах діяльності. Відсутність жодної згадки про 

техніко-криміналістичні дослідження у визначеннях криміналістичної техніки 

безумовно є доктринальною прогалиною, що негативним чином може 

позначатися на наукових криміналістичних дослідженнях та професійній 

підготовці спеціалістів у сфері криміналістичної техніки. 

В інших літературних джерелах щодо визначення криміналістичної 

техніки зустрічається вказівка на дослідження, але їх сутність та зміст не 

розкривається. Так, у підручнику криміналістики за редакцією Е.П. Іщенка 

зазначається, що криміналістична техніка – один з найстаріших розділів 

криміналістики, що уявляє собою сукупність теоретичних положень і 

рекомендацій для розробки та застосування технічних засобів з метою 

виявлення, фіксації, вилучення, дослідження, накопичення і переробки 

криміналістично значимої інформації про злочини, що розслідуються, а також 

технічні засоби та способи попередження злочинних посягань [193, c. 35-36]. 

Визначаючи поняття криміналістичної техніки В.Я. Колдін зауважує, що 

основне призначення криміналістичної техніки полягає у виявленні та 

дослідженні інформації про вчинений злочин, що міститься у властивостях 

матеріальної обстановки події, яка розслідується [197, c. 88].  

М.М. Шульга, В.М. Плахотіна, О.В. Баланюк зазначають, що 

криміналістична техніка – це розділ криміналістики, що включає систему 

наукових положень, технічних засобів і прийомів, що розробляються на їхній 

основі, призначених для збирання, дослідження та використання доказів та 

інших заходів розкриття і попередження злочинів [471, c. 14].  
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У науково-практичному виданні для слідчих і дізнавачів «Настільна книга 

слідчого» зазначається, що криміналістична техніка – це система наукових 

положень і розроблюваних на їх основі технічних засобів, прийомів і методів, 

призначених для збирання, дослідження і використання доказів [277, c. 5].  

У своєму курсі лекцій «Криміналістика» О.С. Князьков розглядає 

криміналістичну техніку у широкому та вузькому значенні. Він зазначає, що 

криміналістична техніка як частина криміналістичної науки у широкому сенсі 

слова представляє собою систему теоретичних положень та основаних на них 

науково-технічних засобів і методів виявлення, фіксації, вилучення та 

дослідження об’єктів, що мають значення для розслідування кримінальної 

справи, котрі утворюють розділ «криміналістична техніка». У вузькому сенсі 

термін «криміналістична техніка» означає насамперед сукупність технічних 

засобів (приладів, апаратури, обладнання, інструментів, матеріалів тощо), що 

використовуються з метою виявлення, фіксації, вилучення та дослідження тих 

чи інших об’єктів для цілей кримінального судочинства [152, c. 183].  

У наведеному контексті визначають криміналістичну техніку і інші вчені-

криміналісти [207, c. 113; 215, с. 55], але останні, на нашу думку, так само не 

відображають сутність техніко-криміналістичних досліджень. 

Таким чином, у розглянутих нами поняттях криміналістичної техніки хоча 

і згадується про дослідження, проте їх змістовне наповнення не визначається 

(навіть у широкому значенні), що не можна визнати позитивним для розвитку 

теорії криміналістичної техніки. Без розкриття сутності техніко-

криміналістичних досліджень неможливо з’ясувати місце, яке останні займають 

у теорії криміналістичної техніки.  

Деякі автори частково розкривають техніко-криміналістичні дослідження 

у завданнях криміналістичної техніки, у трактуванні її змістовного наповнення, 

або в завданнях застосування техніко-криміналістичних засобів. Зокрема, 

Б.Є. Лукянчиков, Є.Д. Лукянчиков, С.Ю. Петряєв одним з основних завдань 

застосування науково-технічних засобів і методів в діяльності з розкриття та 

розслідування злочинів визначають дослідження суб’єктами юридичної 
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діяльності слідів та інших об’єктів з метою одержання інформації для вирішення 

юридичних питань [251, c. 119]. Хоча у даному випадку важко погодитись з тим, 

що спеціалісти та експерти відносяться до суб’єктів юридичної діяльності, проте 

у цьому визначенні вже згадується що саме вивчається в ході дослідження та яка 

мета його проведення.  

В іншому літературному джерелі з криміналістики до завдань, що 

вирішуються із застосуванням техніко-криміналістичних засобів віднесено 

дослідження різних слідів та об’єктів, попереднє та експертне дослідження 

різних об’єктів [233, c. 55]. З цього визначення вбачається, що перелік 

дослідницьких дій значно розширюється, проте постає питання співвідношення 

між собою дослідження слідів і об’єктів та попереднє й експертне дослідження 

різних об’єктів. 

Цей підхід щодо фрагментарного визначення техніко-криміналістичних 

досліджень не у конкретному понятті криміналістичної техніки, а у відповідному 

розумінні її змісту або в окремих завданнях застосування техніко-

криміналістичних засобів також не можна визнати задовільним, оскільки він не 

демонструє місця зазначених досліджень у теорії криміналістичної техніки.  

Окрім того, необхідно звернути увагу на те, що окремі автори, на нашу 

думку, хоча й належним чином визначають поняття криміналістичної техніки, 

проте не завжди вдало розставляють акценти щодо його змістовного наповнення. 

Зокрема, ми абсолютно погоджуємось із думкою Л. Я. Драпкіна та 

В. М. Карагодіна, що будь-яка наука являє собою систему знань, теоретичних 

положень, а не матеріальних засобів, які є результатом наукових розробок або 

які застосовуються при проведенні досліджень. Виходячи із цього 

криміналістичну техніку вони визначають як систему наукових положень та 

розроблюваних на цій основі техніко-криміналістичних прийомів, методів і 

рекомендацій по їх застосуванню у процесі збирання, дослідження і 

використання доказової інформації у розслідуванні [103, c. 79]. Проте, на наш 

погляд, і їх визначення криміналістичної техніки не позбавлено головного 

недоліку – на перше місце вони дійсно виводять вже не технічні засоби, а 
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техніко-криміналістичні прийоми, методи і рекомендації з їх застосування, але, 

все ж таки, не самі техніко-криміналістичні дослідження.  

Описані вище теоретичні уявлення вчених стосовно поняття 

криміналістичної техніки, на нашу думку, є недосконалими. Оскільки техніко-

криміналістичні дослідження займають важливе місце у практиці досудового 

розслідування злочинів, а теоретичні знання щодо їх проведення є частиною 

системи знань, які утворюють криміналістичну техніку як розділ 

криміналістики, тому такі дослідження мають бути включені у відповідні 

теоретичні поняття та займати основне (головне) місце серед інших змістовних 

ознак.  

І тільки у деяких літературних джерелах окремі автори визначають саме 

«дослідження» на першому місці, але все ж таки не розкривають їх сутність та 

зміст. Так, В.М. Бараняк криміналістичну техніку визначає як діяльність із 

дослідження матеріальних слідів місця події та інших речових доказів за 

допомогою криміналістичної техніки та засобів [204, c. 50-51]. Попри те, що 

В.М. Бараняк ставить на перше місце відповідні дослідження, автор навіть у 

загальному вигляді не визначає їх характеристику, окрім як те, що вони 

здійснюються шляхом використання криміналістичних засобів і 

криміналістичної техніки. Причому далі по тексту у іншій підсумковій дефініції, 

автор дослідженням взагалі не віддає визначальне місце, а використовує їх як 

звичайну ознаку криміналістичної техніки поряд з іншими [204, c. 52].  

Також не достатньо розкритим виглядає абстрактна вказівка на 

дослідження у характеристиці криміналістичної техніки, що надана 

Є.П. Іщенком. Автор відмічає, що криміналістична техніка розробляє теорію і 

практику виявлення та дослідження інформації про вчинений злочин, що 

міститься в його матеріальних та ідеальних (у меншому ступені) слідах, за 

допомогою техніко-криміналістичних засобів та методів [127, c. 47].  

Отже, незважаючи на необхідність змістовного розкриття та відведення 

техніко-криміналістичним дослідженням головного місця у визначеннях 

криміналістичної техніки, вчені або взагалі не згадують про них у відповідних 
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дефініціях, або використовують лише формально та факультативно, або 

недостатньо розкривають їх сутність та значення.  

Як би вчені-криміналісти не підходили до визначення криміналістичної 

техніки (у вузькому чи широкому значенні) воно залишається занадто 

обмеженим та недосконалим, тому що у центрі дефініцій вживаються будь-які 

категорії (технічні засоби, прийоми, методи, методики тощо), але не 

безпосередньо самі дослідження.  

На нашу думку, криміналістична техніка як розділ криміналістики на 

сьогодні є науковим підґрунтям не технічних засобів, які застосовуються у 

криміналістиці, а діяльності щодо збирання та дослідження слідів злочину, які 

здійснюються методами та засобами криміналістики з метою отримання 

розшукової та доказової інформації. Саме тому такі дослідження повинні 

займати центральне місце у визначеннях поняття «криміналістична техніка». 

У зв’язку із тим, що у наведених авторами поняттях дослідженням як таким 

належної уваги в більшості випадків не приділено, то у загальних положеннях 

криміналістичної техніки відповідно також дослідження не розглядаються 

взагалі. У структуру загальних положень автори відносять: поняття, систему і 

завдання криміналістичної техніки, окремі криміналістичні теорії, загальну 

характеристику науково-технічних засобів, правові підстави та межі їх 

застосування [5, c. 150; 215, с. 55]. Проте, на нашу думку, у структурі 

криміналістичної техніки у загальних положеннях поряд із загальною 

характеристикою техніко-криміналістичних засобів обов’язково повинна 

зазначатись загальна характеристика техніко-криміналістичних досліджень, яка 

нами і запропонована в роботі. 

Відсутність у визначеннях «криміналістична техніка» та її структурі 

характеристики техніко-криміналістичних досліджень призводить до того, що 

особи, які здійснюють розслідування злочинів або проводять такі дослідження 

інколи не розуміють всього комплексу техніко-криміналістичних досліджень та 

їх взаємозв’язку. Так, 18% опитаних слідчих та інспекторів-криміналістів 

Національної поліції України до таких досліджень відносять лише 
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криміналістичні експертизи; 42% - взагалі не змогли визначитись, що відносити 

до них та лише 27% - весь комплекс таких досліджень.  

Деякі автори визначають предметний зміст криміналістичної техніки, як 

технічні засоби, прийоми та методи, які різні за своєю природою, але єдині по 

цілям формування та застосування [71, c. 29; 188, с. 17]. Проте з цим ми 

категоричне не погоджуємося. По-перше, потрібно розділяти предмет 

криміналістичної техніки як теоретичного розділу криміналістики –  це взагалі 

закономірності утворення слідів, збирання і вивчення інформації, зокрема 

механізми матеріальної взаємодії у процесі злочинної діяльності, форми, в яких 

котрих вони відображаються у слідах [127, c. 47]. По-друге, якщо розглядати 

криміналістичну техніку з точки зору діяльнісного підходу, як практичну 

діяльність, то предметною складовою буде як раз техніко-криміналістичні 

дослідження, які проводяться із застосуванням технічних засобів, прийомів та 

конкретних методів.  

Саме другий діяльнісний підхід до криміналістичної техніки яскраво 

демонструє важливе місце техніко-криміналістичних досліджень. Бо останні і є 

основним змістом практичної реалізації криміналістичної техніки. У процесі 

досудового розслідування практичні співробітники вивчають матеріальні 

об’єкти шляхом застосування спеціальних криміналістичних знань та техніко-

криміналістичних засобів для одержання доказової або орієнтуючої інформації 

про обставини вчиненого злочину.  

Визначаючи місце техніко-криміналістичних досліджень у площині 

криміналістичної техніки необхідно наголосити на значимості взаємозв’язку між 

наукою, практикою та наявною системою знань й теоретичних положень у цій 

сфері. Об’єднання або навпаки роз’єднання практичних техніко-

криміналістичних досліджень та наукових досліджень у даній галузі у результаті 

впливає на ефективність проведення техніко-криміналістичних досліджень на 

практиці, а відтак – у цілому на дієвість всього досудового розслідування та 

кримінального провадження. 
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Якщо наука відірвана від практики, то здійснення наукових досліджень 

буде характеризуватися низькою ефективністю. У такому разі не враховується 

реальний практичний досвід проведення техніко-криміналістичних досліджень, 

поза межами уваги залишаються нагальні практичні проблеми, що потребують 

вирішення.  

І навпаки у випадку, коли практика не спирається на науку, знижується 

ефективність техніко-криміналістичних досліджень. У такому разі здобутки 

наукової діяльності належним чином не сприймаються суб’єктами проведення 

техніко-криміналістичних досліджень або не впроваджуються у практичну 

діяльність цих досліджень. Тобто наукові результати у сфері техніко-

криміналістичних досліджень залишаються непотрібними, вони не 

користуються відповідним попитом. Такий стан унеможливлює максимально 

результативне здійснення техніко-криміналістичних досліджень, їх якість 

невиправдано зменшується, що призводить до втрати важливої доказової та 

орієнтуючої інформації, яка необхідна для виконання завдань досудового 

розслідування.  

Тобто наукові дослідження та практична діяльність з проведення техніко-

криміналістичних досліджень знаходяться у прямій взаємозалежності між 

собою, а ступінь їх взаємозв’язку обумовлює, по-перше, рівень знань у цій галузі, 

а, по-друге, ефективність проведення техніко-криміналістичних досліджень у 

розслідуванні злочинів.  

У ситуації, при якій відбувається часткове поєднання науки та практики, 

можна вести мову про більшу ефективність проведення техніко-

криміналістичних досліджень у порівнянні з відсутністю взаємодії. Однак все ж 

таки за таких умов наукові дослідження у галузі криміналістичної техніки лише 

фрагментарно ґрунтуються на потребах практики, частково беруться до уваги 

практичні проблемні питання, що вимагають розв’язання. У свою чергу наукові 

здобутки також вибірково та неповно впроваджуються у практичну діяльність 

техніко-криміналістичних досліджень, внаслідок чого здійснюється тільки 
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часткова взаємодія між наукою та практикою техніко-криміналістичних 

досліджень. 

І лише при повному поєднанні науки та практики можна констатувати 

високу ефективність реалізації техніко-криміналістичних досліджень. Бо у 

такому випадку науковий пошук у сфері криміналістичної техніки реалізується 

через практичні дослідження, шляхом використання накопиченого практичного 

досвіду, з урахуванням реальних прикладних проблем, що потребують 

невідкладного вирішення. Такий науковий пошук призводить до поповнення та 

збагачення теорії, котра є основою для практичних досліджень. Більший обсяг 

теорії, що розроблена на підставі «живої» практики збільшує потенціал 

практичних досліджень. Водночас, під час тісного взаємозв’язку здійснюється 

апробація наукових напрацювань на базі практичної діяльності, наукові 

досягнення активно і широко впроваджуються у практичну площину 

криміналістичної техніки.  

Таким чином, можна підсумувати, що ефективність проведення техніко-

криміналістичних досліджень безпосередньо залежить від взаємозв’язку теорії 

та практики у сфері криміналістичної техніки. Якщо існує тісний зв’язок між 

наукою та практикою, їх максимальне поєднання, то таким чином створюється 

основа для високої ефективності здійснення техніко-криміналістичних 

досліджень та дієвості всього досудового розслідування.  

Відносно значення практичних техніко-криміналістичних досліджень у 

«трикутнику взаємозв’язку» теорія - наукові дослідження - практичні 

дослідження (Додаток Г), то необхідно підкреслити, що саме через практику 

виявляються проблеми, що потребують свого наукового вирішення. Також 

накопичення практичного досвіду у кінцевому рахунку призводить до наукових 

зрушень (працює принцип, коли кількість переходить у якість). Окрім цього 

практичні техніко-криміналістичні дослідження разом із науковим 

експериментом є емпіричною основою наукового пошуку.  

Відносно взаємозв’язку практики та теорії, то практичні техніко-

криміналістичні дослідження впливають через наукові дослідження на розвиток 



 121 

теорії криміналістичної техніки та окремих напрямів техніко-криміналістичних 

досліджень, про що вже зазначалось вище. 

Таким чином, з огляду на важливе значення техніко-криміналістичних 

досліджень, їх визначальну роль для теорії криміналістичної техніки та практики 

досудового розслідування, вони мають ставитися на перше місце у поняттях 

криміналістичної техніки та належним чином змістовно характеризуватися. 

Лише такий шлях забезпечить відведення іманентно визначального місця 

техніко-криміналістичних досліджень у системі криміналістичної техніки та 

криміналістики.  

Окрім відведення техніко-криміналістичним дослідженням центрального 

місця у криміналістичній техніці, вказані дослідження самі по собі повинні 

визначатися через чітко сформульоване поняття. Як вже зазначалось раніше це 

дозволить розмежувати такі дослідження з іншими криміналістичними 

дослідженнями, які існують у доктрині криміналістики. Зокрема, визначення 

поняття «техніко-криміналістичні дослідження» уможливить відокремлення 

зазначених досліджень та інших досліджень у криміналістиці. Наприклад, від 

таких криміналістичних досліджень як огляд місця події, допит, обшук та 

слідчий експеримент, що притаманні для такого розділу криміналістики як 

криміналістична тактика.  

Введення у систему криміналістичної техніки дефініції «техніко-

криміналістичні дослідження» та прикладне її розкриття та практичне 

трактування буде сприяти налагодженню зв’язку між теорією та практикою 

техніко-криміналістичних досліджень.  

Розглянувши місце техніко-криміналістичних досліджень у теорії 

криміналістичної техніки, далі зупинимось на опрацюванні питання щодо місця 

цих досліджень у практиці розслідування злочинів. 

Місце техніко-криміналістичних досліджень у практиці розслідування 

злочинів, на наш погляд, доцільно розглядати через призму практичних 

процесуальних дій, слідчих (розшукових) дій та техніко-криміналістичного 

забезпечення розслідування злочинів.  
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Розслідування злочинів як практичний процес виявлення, фіксації та 

вилучення слідів вчиненого злочину складається із системи кримінальних 

процесуальних та криміналістичних дій, насамперед, слідчих (розшукових) дій, 

як безпосередньо спрямовані на одержання та перевірку доказової формації про 

обставини скоєного злочину (ч. 1 ст. 223 КПК України). Для успішного 

здійснення вказаних дій вченими розробляється тактика проведення слідчих 

(розшукових) дій, а також методики розслідування окремих видів злочинів. 

Тактичні та методичні аспекти проведення кримінальної процесуальної 

діяльності тісно пов’язані між собою та практикою всього досудового 

розслідування.  

Разом з тим, не слід забувати, що техніко-криміналістичні дослідження є 

окремою, важливою, а головне невід’ємною частиною кримінальних 

процесуальних дій.  

Е.В. Сисоєв та О.В. Терехов справедливо вказують на величезну роль 

техніко-криміналістичних засобів та методів у підвищенні результативності 

багатьох слідчих дій. Лише завдяки їм представляється можливим виявлення 

невидимих та мало видимих слідів пальців, мікрооб’єктів, знарядь вчинення 

злочину, коштовностей, що сховані у схованках, та інших речових доказів, котрі 

необхідні для встановлення усіх обставин події, що розслідується і доказування 

винуватості підозрюваного. Цільове призначення техніко-криміналістичних 

засобів та методів полягає у забезпеченні максимальної ефективності 

передбачених кримінально-процесуальним законодавством слідчих дій [413, 

c. 4-6]. 

Важко уявити проведення огляду місця події та обшуку житла чи іншого 

володіння без здійснення таких різновидів техніко-криміналістичних досліджень 

як пошук та огляд слідів. У ході зазначених слідчих (розшукових) дій 

здійснюються названі дослідження з метою отримання доказової або 

орієнтуючої інформації для використання у подальшому розслідуванні злочинів. 

Окрім того, у межах слідчих (розшукових) дій, зокрема, огляду місця події 

може реалізовуватися такі техніко-криміналістичні дослідження як попередні 
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дослідження. Останні на початковому етапі розслідування на основі аналізу та 

встановлення властивостей дозволяють сформулювати висновки орієнтуючого 

характеру, що можуть бути використані для здійснення інших невідкладних 

процесуальних дій та затримання потенційного злочинця «по гарячих слідах».  

Процес розслідування також включає можливість проведення техніко-

криміналістичних досліджень поза межами процесуальних, слідчих 

(розшукових) дій. Як приклад можна привести таке техніко-криміналістичне 

дослідження як перевірку об’єкту за криміналістичними обліками, тобто 

порівняння властивостей об’єкту з об’єктами з інших злочинів для одержання 

орієнтуючої, але у багатьох випадках досить важливої інформації для 

встановлення події злочину та викриття особи, яка вчинила відповідний злочин. 

В окремих випадках слідча (розшукова) дія та техніко-криміналістичне 

дослідження можуть взагалі дещо збігатися за назвою. Так, у теорії та практиці 

виокремлюють таку слідчу (розшукову) дію як проведення експертизи, назва 

якої майже збігається з таким різновидом техніко-криміналістичного 

дослідження як криміналістична експертиза. По суті остання після 

кримінального процесуального унормування та проведення у рамках досудового 

розслідування набуває процесуальних характеристик та «одягається» у 

кримінальну процесуальну форму. За своїм змістом же криміналістична 

експертиза завжди залишається техніко-криміналістичним дослідженням, під 

час якого досліджуються матеріальні об’єкти за допомогою техніко-

криміналістичних засобів з метою отримання доказової інформації у 

кримінальному провадженні.  

Отже, важливість місця техніко-криміналістичних досліджень у практиці 

розслідування злочинів підтверджується тим, що зазначені дослідження є 

невід’ємною частиною, іноді навіть змістом окремих слідчих (розшукових) дій 

та можуть здійснюватися у досудовому провадженні поза межами останніх для 

отримання орієнтуючої та доказової інформації. 

На нашу думку, на цьому потрібно наголошувати у навчальній літературі 

з криміналістики при її підготовці, а також під час викладання навчальних 
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дисциплін відповідного напряму для майбутніх слідчих та фахівців інших 

спеціальностей правоохоронного профілю.  

Місце техніко-криміналістичних досліджень у практиці розслідування 

злочинів також можна розглядати через техніко-криміналістичне забезпечення 

розслідування злочинів як частину всього криміналістичного забезпечення 

досудового розслідування. 

У теорії криміналістики існує чимало наукових праць, присвячених 

криміналістичному забезпеченню розслідування злочинів. Вчені у своїх роботах 

розглядають як загальні питання криміналістичного забезпечення досудового 

розслідування [47; 55; 96; 141; 143; 274; 306; 452; 457], так і криміналістичне 

забезпечення розслідування окремих видів злочинів, зокрема, криміналістичне 

забезпечення розслідування фактів вибуху пристроїв господарського, 

промислового та військового призначення [164], криміналістичне забезпечення 

розслідування незаконних заволодінь транспортними засобами, вчинених 

організованими злочинними групами [252], криміналістичне забезпечення 

розслідування порушення авторського права і суміжних прав [230], 

криміналістичне забезпечення розслідування злочинних порушень прав 

інтелектуальної власності [377], криміналістичне забезпечення розслідування 

організованої злочинності [231], криміналістичне забезпечення з’ясування 

обставин одержання неправомірної вигоди службовою особою [92], 

криміналістичне забезпечення розслідування корупційних злочинів [114], 

криміналістичне забезпечення розслідування злочинів, пов’язаних з 

неправомірним дистанційним доступом до комп’ютерної інформації [383], 

криміналістичне забезпечення досудового слідства у справах про злочини 

міжнародного характеру [453] тощо. 

Зміст криміналістичного забезпечення розслідування злочинів вченими-

криміналістами, переважно, визначається через сукупність елементів, 

обов’язковим та важливим серед яких є техніко-криміналістичне забезпечення 

[451, c. 35; 316, с. 6]. Таким чином, у криміналістичній доктрині не ставиться під 

сумнів питання про те, що криміналістичне забезпечення охоплює техніко-
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криміналістичне забезпечення розслідування злочинів. У зв’язку з цим, для 

визначення місця техніко-криміналістичних досліджень у практиці 

розслідування злочинів далі зупинимось на розкриті техніко-криміналістичного 

забезпечення розслідування злочинів.  

Розглядаючи техніко-криміналістичне забезпечення розслідування 

злочинів В.А. Волинський визначає його як організаційно-функціональну 

систему, що спрямована на створення умов постійної готовності служб та 

підрозділів органів внутрішніх справ до швидкого та ефективного вирішення 

техніко-криміналістичних задач, та на практичну реалізацію цих умов в цілях 

отримання, накопичення обробки криміналістично значимої інформації та її 

використання у процесі розслідування злочинів [72, c. 8]. 

Більш деталізує попередню точку зору А.Ф. Волинський, який зазначає, 

що такий рівень техніко-криміналістичного забезпечення як «реалізація умов 

постійної готовності» по суті представляє собою повсякденну практику 

використання засобів та методів криміналістичної техніки з метою 

розслідування злочинів. При цьому автор вважає, що роль суб’єктів реалізації 

техніко-криміналістичне забезпечення найбільш активно набуває прояву у 

проведенні експертиз і спеціальних досліджень, ведення криміналістичних 

обліків, в формі участі окремих слідчих дій. А.Ф. Волинський підсумовує, що 

фактично техніко-криміналістичне забезпечення на цьому рівні являє собою 

діяльність зі збирання, дослідження та використання за допомогою засобів та 

методів криміналістичної техніки доказової та розшукової інформації 

[194, c. 67].  

Схожу позицію займає О.М. Москаленко, який відмічає, що зміст техніко-

криміналістичного забезпечення визначається двома елементами: створення та 

підтримання умов готовності до застосування технічних засобів; практична 

реалізація цих засобів у кожному конкретному випадку розслідування злочинів. 

Другий елемент відображається у таких складових: виявлення, фіксація та 

вилучення слідів, попереднє дослідження слідів на місці події, складання 

орієнтувань, перевірка за криміналістичними обліками, експертне дослідження 
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[273, c. 29]. Тобто, автор виокремлює практичну складову – реалізацію технічних 

засобів залежно від наявної ситуації розслідування. Причому практична частина 

техніко-криміналістичного забезпечення як раз знаходить прояв через визначені 

нами техніко-криміналістичні дослідження – пошук та огляд слідів, попередні 

дослідження, перевірки за криміналістичними обліками та криміналістичні 

експертизи. 

Практична частина наявна і у визначенні техніко-криміналістичного 

забезпечення розслідування злочинів, що сформульоване Ю.М. Чорноус. Вчена 

наголошує, що техніко-криміналістичне забезпечення розслідування злочинів 

можна охарактеризувати як систему теоретичних положень і відповідних 

техніко-криміналістичних рекомендацій щодо розробки, запровадження до 

практичної діяльності та застосування технічних засобів з метою збирання, 

дослідження, оцінки і використання криміналістично значущої інформації 

[454, c. 216]. 

Практичний аспект техніко-криміналістичного забезпечення виділяє 

також Т.Ф. Дмітрієва, яка текінко-криміналістичне забезпечення огляду місця 

події як функціональної системи представляє у вигляді двох блоків: 

1) теоретичного блоку, що включає наступні компоненти: цілі, задачі, суб’єкти, 

систему техніко-криміналістичних засобів; 2) прикладного блоку, що включає 

організаційний компонент, технологічний та оціночно-контрольний 

компоненти. Причому, під технологічним компонентом авторкою розуміється 

практичне використання спеціальних знань і техніко-криміналістичних засобів 

суб’єктами, що володіють знаннями та навичками їх застосування при огляді 

місця події з метою виявлення, фіксації та вилучення слідів та об’єктів злочину 

[100, c. 32].  

Аналогічну практичну (технологічну) складову виокремлює А.С. Падей. 

Зокрема, автор вказує, що під техніко-криміналістичним забезпеченням слідчої 

діяльності можливо розуміти систему науково-теоретичних, кримінально-

процесуальних положень і техніко-криміналістичних засобів, а також технологій 
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їх застосування з метою ефективного розслідування, швидкого розкриття та 

попередження злочинів [289, c. 175]. 

Певним чином на практичній складовій техніко-криміналістичного 

забезпечення наголошують І.О. Ієрусалімов та Ю.П. Приходько, зазначаючи, що 

«у кожному конкретному випадку техніко-криміналістичної роботи, яка, по суті, 

визначає зміст другої частини техніко-криміналістичного забезпечення 

розслідування злочинів, вирішуються окремі (ситуативні) техніко-

криміналістичні завдання.» [135, c. 223]. 

Практичний елемент техніко-криміналістичного забезпечення досудового 

провадження виокремлюється вченими не лише у загальному вигляді без 

прив’язки до розслідування конкретного виду злочину, а й стосовно чітко 

визначеного суспільно-небезпечного діяння, на встановлення обставин якого 

спрямована кримінальна процесуальна та криміналістична діяльність. Так, 

Є.К. Дьомін досліджуючи техніко-криміналістичне забезпечення розкриття та 

розслідування вбивств, що вчинені найманими особами погоджується з тим, що 

таке забезпечення має дворівневий характер. Стосовно другого рівня техніко-

криміналістичне забезпечення розкриття та розслідування вбивств, що вчинені 

найманими особами автор виділяє діяльність слідчого, експерта-криміналіста, 

співробітників системи кримінальної реєстрації [95, c. 148-149].  

Розглядаючи задачі техніко-криміналістичного забезпечення розкриття 

злочинів у справах про вбивства В.І. Шелудченко відмічає, що на всіх етапах 

розслідування роль технічних спеціалістів, експертів, які володіють методами та 

способами використання цієї техніки, методика проведення експертних 

досліджень є однією з важливіших складових процесу доказування  

[461, c. 176-177]. 

В.Г. Гузіков підкреслює, що техніко-криміналістичне забезпечення є 

важливим елементом у ході реалізації слідчих дій щодо розслідування злочинів, 

котрі пов’язані з тероризмом. Сьогодні без застосування сучасних техніко-

криміналістичних засобів та методів неможливо забезпечити ефективний і 
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достатній рівень виявлення, фіксації, вилучення та дослідження доказів  

[88, c. 170]. 

На думку Д.О. Карпенка сутність поняття техніко-криміналістичного 

забезпечення досудового розслідування дорожньо-транспортних пригод полягає 

також у залученні в разі необхідності компетентних у відповідній галузі осіб (які 

володіють спеціальними знаннями) задля швидкого, повного та неупередженого 

розслідування злочинів даної категорії. Таке залучення до слідчих (розшукових), 

негласних слідчих (розшукових) дій та оперативно-розшукових заходів він 

вбачає у виявленні, зборі, фіксації доказової інформації, а також подальшому 

аналізі такої інформації [144, c. 16]. 

Ю.Ю. Барбачакова зазначає, що техніко-криміналістичне забезпечення 

розслідування контрабанди є діяльністю органів дізнання митної служби, що 

спрямована на створення умов їх постійної готовності та застосування засобів, 

методів і рекомендацій криміналістичної техніки і реалізацію цих умов у 

кожному конкретному випадку розкриття та розслідування даного діяння  

[27, c. 73].  

Попри існування вище окреслених позицій вчених щодо включення у зміст 

техніко-криміналістичного забезпечення розслідування злочинів практичної 

складової, що виявляється у проведенні прикладних досліджень шляхом 

застосування техніко-криміналістичних засобів, у криміналістичній літературі 

наявна позиція, зміст якої може ставити під сумнів охоплення техніко-

криміналістичним забезпеченням практики реалізації техніко-криміналістичних 

досліджень. Так, В.Ю. Сокол зауважує, що необхідно чітко розмежовувати науку 

та практику, а їх взаємозв’язки не повинні приводити до їх злиття. Автор вказує 

на загальний недолік існуючих концепцій криміналістичного забезпечення 

розслідування злочинів, пов’язаний з тим, що у них фактично змішуються 

поняття «забезпечення», «впровадження» та «застосування (використання)», 

тоді як процес «використання» є вторинним відносно «забезпечення» та 

«впровадження» [401, c. 103]. Таким чином, на його думку, практичний процес 

щодо застосування, використання криміналістичних (техніко-криміналістичних) 
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засобів виходить за межі безпосередньо техніко-криміналістичного 

забезпечення. 

Прихильниками вказаного підходу можна визнати вчених, які у визначенні 

техніко-криміналістичного забезпечення не відображають практичні 

дослідження, обмежуючись лише певною сукупністю техніко-криміналістичних 

засобів, методів та способів [81, c. 12], системою наукових положень, 

спрямованих на реалізацію практичних завдань із застосування криміналістичної 

техніки [298, c. 225], системою, що передбачає розробку нових та удосконалення 

вже існуючих методів та криміналістичної техніки, удосконалення правової 

регламентації і організації їх застосування, та криміналістичну підготовку 

відповідних суб’єктів [116, c. 161].  

З таким підходом нам важко погодитись, тому що практичні техніко-

криміналістичні дослідження під час досудового розслідування злочинів є 

обов’язковою складовою техніко-криміналістичного забезпечення 

кримінального провадження.  

Практична сторона техніко-криміналістичного забезпечення 

відображається саме у практичній реалізації техніко-криміналістичних 

досліджень (пошук та огляд слідів, попередні дослідження, перевірки за 

криміналістичними обліками та криміналістичні експертизи), що мають вагоме 

значення для процесу розслідування злочинів у контексті отримання доказової 

та орієнтуючої інформації. 

Через важливість практичних результатів техніко-криміналістичних 

досліджень для розслідування злочинів, такі дослідження не можуть не бути 

прикладним елементом техніко-криміналістичного забезпечення досудового 

провадження.  

Місце техніко-криміналістичних досліджень у практиці кримінального 

провадження злочинів неможливо переоцінити. Беззаперечно вони як частина 

техніко-криміналістичного забезпечення займають провідне місце у практичній 

діяльності досудового розслідування.  
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Отже, можна підсумувати, що техніко-криміналістичні дослідження є 

обов’язковою прикладною складовою техніко-криміналістичного забезпечення 

досудового розслідування та займають одне з головних (центральних) місць у 

практиці розслідування злочинів.  

Досліджуючи криміналістичні, технічні та тактичні прийоми і методи 

дослідження місця події В.В. Кунін зазначає, що прийоми та методи дослідження 

місця події мають два взаємопов’язаних рівня: нижній рівень дослідження та 

верхній рівень дослідження. Цей поділ зроблено виходячи із витрати розумової 

енергії. Нижній рівень – це безпосереднє сприйняття обстановки місця події, 

виокремлення найбільш значимих криміналістичних рис і слідів злочину, коли 

аналітична розумова діяльність суб’єкта огляду задіяна не в повну силу, отримує 

первісні вихідні дані. Верхній рівень дослідження представляє собою активну 

аналітичну розумову діяльність, що пов’язана з висуненням і перевіркою версій, 

виявленням негативних обставин, створенням уявних моделей подій, що 

відбулися та поведінки його учасників, використанням типових програм, 

алгоритмів електронно-обчислюваних машин з урахуванням ситуації, що 

склалася [229, c. 8]. Розглядаючи вказану позицію автора щодо нашої тематики, 

можна зазначити, що техніко-криміналістичні дослідження важко та недоцільно 

диференціювати за критерієм розумової аналітичної активності суб’єкта їх 

проведення, оскільки така активність разом із фізичною активністю є властивою 

усім техніко-криміналістичним дослідженням. У ході здійснення пошуку, 

огляду, попередніх досліджень, перевірок об’єкта за криміналістичними 

обліками, виконання криміналістичної експертизи суб’єктом дослідження 

здійснюється як фізична, так і розумова, аналітична діяльність. 

Але ідея виділення рівнів криміналістичних досліджень може бути 

застосована з урахуванням позиції Ф.Г. Амінєва, який у своїй публікації 

виокремлює ситуалогічні інтеграційні дослідження речової обстановки місця 

події з попереднім дослідженням виявлених слідів і подальшим встановленням 

ознак злочинця [10, c. 13]. Саме такі ситуалогічні інтеграційні криміналістичні 

дослідження, що охоплюють декілька різних досліджень для опрацювання 
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конкретної та індивідуальної сукупності слідів (окремого сліду) здатні 

забезпечити дійсно всебічне та ґрунтовне дослідження слідової інформації для 

ефективного розслідування злочинів. Тому ситуалогічні інтеграційні 

дослідження відносно інших окремих криміналістичних (у тому числі техніко-

криміналістичних) досліджень, можуть бути віднесені до більш вищого 

(другого) рівня. 

У криміналістичній літературі існує поділ попередніх досліджень в 

залежності від об’єктів дослідження, а точніше їх кількості. Так, 

М. Г. Щербаковский та А. А. Кравченко зазначають про два об’єкти 

дослідження: перший утворюють одиничні сліди злочину, які вивчаються 

незалежно один від одного, з метою встановлення якостей об’єкту, що їх 

залишив та механізму їх утворення, другий – множина однорідних слідів, 

комплекс всіх виявлених різноманітних слідів і обстановка місця події в цілому, 

які вивчаються в сукупності, співставляються з іншими матеріалами 

провадження та оперативними даними з метою з’ясування механізму і умов 

вчинення злочину в цілому [473, c. 61].  

Дійсно ми погоджуємся з тим, що за кількістю об’єктів попередні 

криміналістичні дослідження можуть поділятись на : 1) дослідження одиничного 

об’єкту, в тому числі який може бути і множинним, проте є однорідним і складає 

одне ціле (наприклад, сипучі об’єкти – наркотична речовина тощо); 2) 

дослідження певної множини різних об’єктів, при чому об’єкти можуть бути як 

однорідними (наприклад, декілька куль або гільз, доріжка слідів ніг людини, 

декілька слідів пальців рук тощо), так і різнорідними, проте вивчатись в межах 

одного дослідження, вирішення одного завдання (наприклад, для встановлення 

механізму зламу замка можуть вивчатись не тільки власне замок, а сліди на 

дверній коробці, на підлозі біля двері, сам інструмент зламу, сліди пальців рук, 

розташування слідів взуття на підлозі тощо). 

Саме остання обставина – можливість вивчення різноманітних слідів у 

взаємозв’язку, в тому числі і зі всією обстановкою місця події, – дозволяє на 

думку окремих авторів говорити щодо більш широких можливостей попередніх 
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досліджень аніж судової експертизи. На думку А. С. Винниченко найбільш 

повно ця обставина проявляється при встановленні механізму зламу, оскільки 

таким чином можуть бути виявлені ознаки, які свідчать щодо інсценування 

злочину [67, c. 65]. Певним чином таке твердження є справедливим, оскільки 

експерту-трасологу зазвичай надається власне замок та ставляться питання щодо 

інструменту чи способу його зламу, відповідно встановити інсценування в 

такому разі без окремої ініціативи експерта та витребування додаткових 

матеріалів кримінального провадження практично не можливо. Відповідно 

спеціаліст на місці події не обмежений наданими матеріалами, він може оцінити 

всю сукупність слідів та на цій основі зробити відповідні припущення, які є 

основою побудови відповідної версії та її подальшої перевірки. Проте з іншого 

боку можна говорити і про більші можливості криміналістичних експертиз у 

порівнянні з попередніми криміналістичними дослідженнями, оскільки у 

випадку проведення судової експертизи експерт за необхідності може 

застосовувати руйнуючі методи та більш складне лабораторне обладнання, 

відповідно вірогідність відповіді на поставлені питання у цьому випадку є 

набагато вищою.  

Таким чином ми підтримуємо думку про те, що в ході попередніх 

досліджень вивчатись можуть не тільки одиничні об’єкти, а й комплекс 

виявлених різноманітних слідів та відповідно обстановка місця події в цілому, в 

тому числі враховуватись інші наявні дані (покази потерпілих, свідків тощо), 

проте ми категорично заперечуємо твердження про те, що комплексне вивчення 

всіх виявлених слідів з метою з’ясування механізму і умов вчинення злочину в 

цілому є попереднім дослідженням або ж його різновидом та відповідно 

різновидом техніко-криміналістичних досліджень у тому контексті у якому вони 

нами розглядаються. На нашу думку, таке комплексне вивчення це інший, більш 

вищий рівень пізнавальної діяльності або ж інший різновид криміналістичних 

досліджень, а не власне попередніх криміналістичних досліджень, який в 

криміналістичних наукових джерелах називається, наприклад, «криміналістичне 

дослідження (моделювання) обстановки місця події» [15, c. 8-9], «реконструкція 
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чи аналіз місця злочину» [495, c. 63], «моделювання невідомої особи злочинця» 

[74, c. 14], або ж, як вже зазначалось, «ситуалогічні інтеграційні дослідження», а 

попередні дослідження та їх результати це тільки частина такої більш широкої 

пізнавальної діяльності. 

 Низка авторів серед яких Г. В. Вершицька, А. В. Стальмахов, 

Р. Ю. Трубіцин та деякі інші у своєму посібнику, на наш погляд, некоректно 

називають такий різновид криміналістичних досліджень «попереднім 

ситуаційним дослідженням», наголошуючи на тому, що це вивчення 

матеріальних слідів і об’єктів, направлене на встановлення розвитку у часі і 

просторі у цілому події чи її елементів для висунення слідчих версій, таким 

чином виділяючи два різновиди попередніх досліджень та відмежовуючи цей 

різновид досліджень від власне попередніх досліджень слідів [62, c. 71-72]. 

Проте, на нашу думку, в такому випадку не зрозуміло в чому тоді полягає різниця 

між даним дослідженням та ситуаційним попереднім криміналістичним 

дослідженням, як різновидом попереднього дослідження слідів поряд із 

діагностичним, класифікаційним та ідентифікаційним, оскільки в ході 

попереднього дослідження слідів, яким вирішуються конкретні ситуаційні 

завдання (балістичні, трасологічні тощо) як раз і встановлюється розвиток у часі 

і просторі окремого елементу події. 

Тому з даного питання ми підтримуємо тих авторів, які не змішують між 

собою ці два рівні (або ж різновиди) криміналістичних досліджень, називаючи 

обидва попередніми дослідженнями, а розділяють їх, підкреслюючи при цьому 

їх тісний взаємозв’язок між собою та важливість один для одного. Так, 

В. Ю. Ткач справедливо зауважує, що хоча в методиці моделювання ознак і 

властивостей людини особливе місце і займає комплексне дослідження всіх 

слідів злочину («картини» слідів), проте роль дослідження окремих слідів при 

цьому не зменшується, а більше того, зростає, оскільки кожний з них 

розглядається у різноманітті їх функціональних та інших зв’язків з іншими 

слідами [422, c. 104]. 
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Незважаючи на важливість місця техніко-криміналістичних досліджень у 

практиці розслідування злочинів такі дослідження є так би мовити 

«обмеженими» щодо всебічного підходу до вивчення обставин вчиненого 

злочину. Такий підхід реалізовується лише за умови об’єднання результатів 

криміналістичних досліджень та реалізації комплексного підходу у конкретному 

випадку отримання процесуальної та криміналістичної інформації стосовно 

скоєного злочину. У зв’язку з цим, відносно ситуалогічних інтеграційних 

криміналістичних досліджень, техніко-криміналістичні дослідження слід 

віднести до нижнього (першого) рівня.  

Техніко-криміналістичні дослідження з урахуванням своєї природи 

відрізняються від інших криміналістичних досліджень. У зв’язку із цим техніко-

криміналістичні дослідження відмежовані від досліджень, що охоплюються 

такою частиною криміналістики, як криміналістична тактика (слідчий 

експеримент, допит тощо). Тому під час здійснення техніко-криміналістичних 

досліджень об’єктивно не може використовуватись вагомий потенціал інших 

криміналістичних досліджень.  

Ситуалогічна інтеграція криміналістичних досліджень шляхом об’єднання 

техніко-криміналістичних, тактичних та інших інструментів для опрацювання 

певної слідової картини має визнаватися перспективним напрямом щодо 

удосконалення практичної реалізації криміналістичних досліджень, і як наслідок 

– оптимізації процесу досудового розслідування.  

Визнаючи майбутнє за розробкою та впровадженням об’єднаних, 

інтеграційних криміналістичних досліджень, варто підкреслити, що важливим 

невід’ємним компонентом цих досліджень мають бути саме техніко-

криміналістичні дослідження. За допомогою останніх, шляхом застосування 

криміналістичної техніки вивчаються матеріальні об’єкти для одержання 

орієнтуючої та доказової інформації про обставини вчиненого злочину. Тому 

одним з напрямів покращення змісту та практичної реалізації техніко-

криміналістичних досліджень є їх об’єднання (інтеграція) з іншими 

криміналістичними дослідженнями для використання комплексного підходу у 
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конкретній ситуації з метою одержання криміналістично та процесуально 

значущої інформації про вчинений злочин. 

Таким чином, техніко-криміналістичні дослідження як важливий елемент 

ситуалогічних інтеграційних криміналістичних досліджень і в майбутньому 

мають займати центральне (головне) місце у практиці розслідування злочинів. 

 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

 

1. У жодному з базових підручників із криміналістики у розділі 

криміналістичної техніки не виокремлюються техніко-криміналістичні 

дослідження. Так само в поодиноких згадуваннях таких досліджень повною 

мірою не розкрито зміст та обсяг цього поняття, а також співвідношення техніко-

криміналістичних досліджень зі спорідненими категоріями. 

Техніко-криміналістичні дослідження є складовою криміналістичних 

досліджень, які за своїм змістом та різновидами набагато ширші. Введення до 

наукового обігу зазначеного терміну та його широкий вжиток у 

криміналістичній практиці дозволяє об’єднати різні види досліджень в 

однорідну групу, чітко окреслити її та відмежувати від інших груп (класів) 

криміналістичних досліджень. 

Аналіз наукових джерел та вивчення сутності й ознак техніко-

криміналістичних досліджень дозволив виділити такі їх різновиди: пошук 

техніко-криміналістичних об’єктів у ході слідчих (розшукових) дій; огляд 

техніко-криміналістичних об’єктів у ході слідчих (розшукових) дій; попереднє 

криміналістичне дослідження техніко-криміналістичних об’єктів у ході слідчих 

(розшукових) дій або поза ними в ході досудового розслідування; перевірка 

об’єктів за криміналістичними обліками; проведення криміналістичних 

експертиз. 

2. Техніко-криміналістичні дослідження в Україні у своєму розвитку мали 

п’ять етапів (періодів): перший (ХІ ст. – ХVІІ ст.) характеризувався незначною 
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кількістю об’єктів та обмеженістю можливостей їх дослідження особами, які 

здійснювали розшук злочинців та (або) на яких покладався обов’язок доведення 

їх винуватості у вчиненні злочину, примітивністю методів і засобів, які 

використовувались для пошуку, огляду та дослідження слідів; другий (ХVІІ ст. – 

до початку ХХ ст.) ознаменувався виникненням правових і наукових основ 

проведення досліджень фахівцями за певним напрямом науки, техніки чи 

ремесла, а також становленням інституту судових експертиз; третій (з початку 

ХХ ст. – до 30-х років ХХ ст.) пов’язаний з виникненням профільних установ, 

працівники яких на професійній основі здійснювали діяльність з дослідження 

об’єктів, збирання слідової інформації чи ведення криміналістичних обліків; 

четвертий (з 30-х років ХХ ст. – до 90-х років ХХ ст.) ознаменувався суттєвим 

розширенням можливостей напрямів техніко-криміналістичних досліджень, 

розвитком наукових основ та методології їх проведення; п’ятий 

характеризувався розвитком техніко-криміналістичних досліджень та 

спеціалізованих установ з їх проведення в незалежній Україні. 

3. У структурі техніко-криміналістичних досліджень можна виокремити 

наступні структурні елементи: види, підвиди та типи. За видом техніко-

криміналістичні дослідження поділяються на: доекспертні та експертні. 

Відповідно доекспертний вид включає такі підвиди досліджень як: пошук 

об’єктів дослідження, огляд об’єктів, їх попереднє дослідження та перевірка 

об’єктів за криміналістичними обліками. У свою чергу експертний вид техніко-

криміналістичних досліджень включає такий підвид як криміналістичні 

експертизи. Усі структурні елементи складають ієрархічну систему, у якій 

елементи вищого порядку обумовлюють елементи нижчого порядку техніко-

криміналістичних досліджень. 

4. На сьогоднішній день у теорії криміналістики при формулюванні 

більшості визначень криміналістичної техніки акцент робиться на технічні 

засоби та прийоми і методи роботи з ними, а повинен робитися на реальній 

сутності – дослідженні об’єктів методами і засобами криміналістичної техніки з 

метою отримання інформації, важливої для розслідування злочинів. 
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Наукові дослідження та практична діяльність з проведення техніко-

криміналістичних досліджень знаходяться у прямій взаємозалежності між 

собою, а ступінь їх взаємозв’язку обумовлює, по-перше, рівень знань у цій галузі, 

а, по-друге, ефективність проведення техніко-криміналістичних досліджень у 

розслідуванні злочинів. 

Практична сторона техніко-криміналістичного забезпечення 

відображається саме у практичній реалізації техніко-криміналістичних 

досліджень (пошук та огляд слідів, попередні дослідження, перевірки за 

криміналістичними обліками та криміналістичні експертизи). Саме тому 

техніко-криміналістичні дослідження є обов’язковою прикладною складовою 

техніко-криміналістичного забезпечення досудового розслідування та займають 

одне з головних (центральних) місць у практиці розслідування злочинів. 
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РОЗДІЛ 2  

НАУКОВІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ТЕХНІКО-

КРИМІНАЛІСТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

 

2.1. Предмет та об’єкти техніко-криміналістичних досліджень 
 

 

Ефективне здійснення техніко-криміналістичного дослідження, як і будь-

якої іншої діяльності, неможливе без розуміння її характеристики, визначення 

складових частин та їх особливих ознак. 

Загальноприйнятним є уявлення, що діяльність людини, як процес 

активної взаємодії, обов’язково має у своєму складі два основних елементи – 

суб’єкт та об’єкт [98; 354, с. 128]. З останнім нерозривно пов’язаний предмет 

діяльності. 

Відомості про об’єкт і предмет техніко-криміналістичних досліджень 

мають не лише теоретичне, а і практичне значення. Знання про ці категорії 

дозволять швидко і точно визначити коло потенційної інформації для дослідження 

на різних стадіях кримінального провадження, а також зосередити потенціал 

суміжних галузей наукових знань на розробці нових методик і технологій роботи 

з ними. 

Окремі питання визначення об’єкту та предмету техніко-

криміналістичного дослідження раніше описувалися в теорії криміналістики, 

кримінального процесу та оперативно-розшукової діяльності. Основу цих 

досліджень склали праці вітчизняних та зарубіжних вчених, таких як: 

Л. Ю. Ароцкер, П. Д. Біленчук, М. Ю. Будзієвський, О. О. Давидова, 

О. П. Дубовий, Н. Н. Єгоров, А. В. Кофанов, О. Л. Кобилянський, М. О. Ларкін, 

І. В. Пиріг, В. М. Плахотіна, В. А. Ручкін, В. П. Сабадаш, М. В. Салтевський, 

М. І. Скригонюк, П. Ю. Тимошенко, М. М. Шульга та інші. 

Разом з тим, недостатня визначеність об’єктів на які спрямована описувана 

нами діяльність, зокрема в питаннях з’ясування їх сутності, різновидів, 
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специфічних ознак та розмежування з предметом, вимагає проведення 

подальших наукових досліджень у цьому напрямку. 

У фаховій літературі, присвяченій криміналістичній техніці, досить часто 

вживається поняття «об’єкт» у різних значеннях. Останній переважно 

розглядається вченими як критерій для диференціації галузей криміналістичної 

техніки (криміналістична фотографія; габітологія; трасологія; одорологія; 

фоноскопія та інші) [386, с. 88], рідше як окрема складова системи або елемент 

її структури [471, с. 14], а іноді поняття «предмет» і «об’єкт» використовуються 

науковцями як синоніми [193, с. 44].  

Стосовно судової експертології підходи до визначення сутності 

досліджуваних явищ також різняться між собою. О. Р. Росинська та 

Е. І. Галяшина відмічають, що об’єкт експертного дослідження – це 

матеріальний об’єкт, що містить інформацію, яка необхідна вирішення 

експертної задачі [366, с. 18]. Прихильниками цієї позиції виступають інші вчені. 

Так, М.Н. Ростов об’єктом експертизи визнає індивідуально-визначену річ, 

матеріальне утворення, котре є конкретним об’єктом певної експертизи, 

реального експертного дослідження [367, с. 43]. Т. Ф. Моісєєва зазначає, що 

об’єктом дослідження судової експертизи є матеріальний носій інформації про 

події, що розслідується [270, с. 36]. Схожої точки зору дотримується 

О. Р. Шляхов [465, с. 16]. 

А.В. Кофанов, О.Г. Волошин та О.В. Літвінова до визначення об’єктів 

експертного дослідження додають, що останніми є не лише матеріальні, а й і 

матеріалізовані носії інформації про розслідувану подію та факти, що підлягають 

встановленню з використанням спеціальних знань [184, с. 9]. Аналогічну 

позицію висловлюють також інші науковці [266, с. 27; 299, с. 4]. 

Відносно визначення поняття об’єктів власне попередніх досліджень, то в 

криміналістичній літературі існують, наприклад, такі як: це будь-які сліди (сліди-

відображення, сліди-нашарування) чи предмети, виявлені при огляді місця події, 

для дослідження яких потрібно застосувати спеціальні знання [442, с. 38], або ж 
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це будь-які сліди чи об’єкти, виявлені в ході проведення слідчих дій та які мають 

відношення до події, що розслідується [62, с. 60]. 

Наведені та деякі інші існуючі визначення, на нашу думку, в свою чергу -

не позбавлені недоліків. Наприклад, у першому визначенні не зрозуміло чому 

досліджуються сліди і предмети виявлені тільки при огляді місця події, хоча 

потреба у таких дослідженнях існує і при проведенні інших слідчих дій в ході 

яких виявляються чи оглядаються об’єкти. У другому визначенні не можна 

погодитись із формулюванням «які мають відношення до події, що 

розслідуються», оскільки такі дослідження часто проводяться саме для того щоб 

визначитись із таким «відношенням», а в деяких випадках, вирішити дане 

питання можливо взагалі тільки після знаходження слідоутворюючого об’єкту 

або (та) проведення судової експертизи, проте це не означає, що попередні 

дослідження за цими об’єктами не проводяться. 

Продовжуючи тему різновидів об’єктів, необхідно зазначити, що у 

криміналістичній доктрині деякими вченими навіть підтримується позиція, 

відповідно до якої об’єктами судової експертизи у тому числі є нематеріальні 

об’єкти – явища, процеси, дії [35, с. 459; 149, с. 15; 20, с. 8]. Відмічається, що 

необхідність їх вивчення у процесі розслідування потребує спеціальних знань та 

проведення експертного дослідження [122, с. 21].  

Таким чином, необхідно констатувати наявну у науці криміналістики 

різноманітність, подекуди протилежність теоретичних уявлень вчених на 

визначення об’єкта експертного дослідження та різновидів об’єктів навіть у 

загальному вигляді.  

Для правильного визначення дефініції «об’єкт техніко-криміналістичних 

досліджень», вважаємо за необхідне спочатку дослідити запропоновані в 

літературі підходи, визначивши головні ознаки цього явища для кожної галузі 

криміналістичної техніки, різноманітних ситуацій огляду, попереднього 

дослідження в ході проведення слідчих (розшукових) дій, перевірки за 

криміналістичними обліками та судової експертизи окремо, на основі яких 

виробити універсальне поняття для вказаної категорії. 
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Перш за все наведемо окремі позиції науковців щодо об’єктів 

криміналістичної фотографії, як розділу криміналістичної техніки, оскільки саме 

вони в подальшому вивчаються за допомогою різних видів техніко-

криміналістичних досліджень, а також на відміну від конкретних розділів 

криміналістичної техніки найбільш повно окреслюють загальний перелік 

об’єктів техніко-криміналістичних досліджень. 

І. В. Пиріг у лекції «Криміналістична фотографія і відеозапис» 

перераховує об’єкти слідчо-оперативної фотографії, якими можуть бути люди, 

обстановка місця події та злочину, трупи та їх частини, знаряддя вчинення 

злочину, хімічні та наркотичні речовини, різноманітні сліди, сліди-

відображення, знарядь зламу, транспортних засобів, документи тощо [213, с. 67]. 

Аналогічної позиції дотримуються і О. В. Баланюк, В. М. Плахотіна та 

М. М. Шульга [471, с. 18]. 

Підхід, запропонований І.В. Пирогом та іншими вченими, на наш погляд, 

відповідає поставленому завданню – визначення об’єкту техніко-

криміналістичного дослідження. Між тим, вважаємо за необхідне пояснити, що 

перелік об’єктів, визначених І. В. Пирогом, ми використовуємо лише для 

пояснення змісту нашого уявлення про взаємозв’язок двох підходів 

(матеріальний об’єкт – інформація). Наведений перелік об’єктів хоча певним 

чином зводить всі можливі об’єкти разом, проте все ж таки вважається нами 

вузьким через відсутність характеризуючих ознак і розробленого критерію, який 

можливо було б використовувати нами для віднесення об’єкту матеріального 

світу до категорії «об’єкт техніко-криміналістичного дослідження». 

Авторським колективом НАВС у мультимедійному підручнику 

«Криміналістика» дещо розширено перелік об’єктів судово-оперативної 

фотографії. До них, окрім перелічених вище, додані сліди, що несуть інформацію 

про подію кримінального правопорушення та особу злочинця; загальний вигляд, 

ознаки і властивості знарядь злочинного посягання та предметів, що 

перебувають у причинному зв’язку з ним; ознаки зовнішності людини для її 

впізнання, розшуку і реєстрації; слідчі (розшукові) дії. Об’єктами можуть бути й 
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інші предмети та явища, що становлять криміналістичний інтерес для 

розслідування [202]. Дещо схожу позицію щодо «об’єкта» дослідження займає 

М. Г. Щербаковський. Вчений наголошує, що трактувати дане поняття слід 

таким чином, щоб воно включало в себе і матеріальний субстрат, досліджуваний 

експертом, і властивості (ознаки) об’єкта, що відображають його зовні відносини 

з іншими об’єктами у всьому різноманітті їх взаємозв’язків [474, с. 101]. 

Окреслений підхід видається нам більш вдалим через наявність у 

визначеннях об’єктів вказівки на їх ознаку – «ті, що несуть інформацію про 

подію кримінального правопорушення», «ті, що становлять криміналістичний 

інтерес для розслідування». Такий підхід, позбавляє необхідності формально 

перераховувати усі можливі об’єкти матеріального світу, які гіпотетично можуть 

стати об’єктом техніко-криміналістичного дослідження загалом, і 

криміналістичної фотографії зокрема. А відтак зазначена вказівка може бути 

використана як ознака об’єкту техніко-криміналістичного дослідження. 

Проте пропонується певним чином об’єднати дані твердження та уточнити 

їх, зазначивши при цьому, що, по-перше, обєкт не «несе інформацію», а «може 

містити інформацію». Таким чином усувається недолік щодо достовірності 

наявності у (на) об’єкті інформації про кримінальне правопорушення. По-друге, 

замість «має криміналістичний інтерес», використовувати більш вдале 

словосполучення «має значення для розслідування». Таким чином однією із ознак 

об’єкта техніко-криміналістичного дослідження у розслідуванні злочинів є те що, 

такий об’єкт може містити інформацію, що має значення для розслідування. 

Також для визначення даного поняття та окреслення переліку їх 

різновидів, а також характеристики окремих ознак необхідно коротко 

проаналізувати різновиди об’єктів у кожній із галузей криміналістичної техніки.  

Об’єктом криміналістичної акустики, на думку М.В. Салтевського, є сліди 

звуку та джерела звуку [375, с. 234]. Звукові сліди містять інформацію про 

механізм злочину, тому їх значення для процесу розкриття, розслідування та 

попередження злочинів важко переоцінити. Ці сліди дозволяють відтворити 
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акустичний стан місця події, атмосферу, що склалася та емоційний стан 

учасників, їх кількість, встановити, хто, що сказав, тощо [180, с. 11].  

А. П. Шеремет досліджуючи судову акустику вказує, що серед її об’єктів 

необхідно вирізняти – звукове середовище як сукупність звукових слідів, які 

одночасно генеруються різними джерелами звуку. Останніми на думку науковця 

є всі матеріальні об’єкти органічної і неорганічної природи, які можна поділити 

на чотири групи: 1) люди (звукова мова, немовні звуки); 2) живі організми (звуки 

тварин, птахів); 3) неживі об’єкти та їх системи (звуки музичних інструментів, 

працюючих верстатів, агрегатів, інструментів, транспорту, знарядь злому, 

пострілу тощо); 4) явища природи (звук грому, шум водопаду, прибою, обвалу, 

горіння тощо) [463, с. 197]. 

Отже, до об’єктів техніко-криміналістичного дослідження слід віднести 

середовище перебування досліджуваних об’єктів під час підготовки, вчинення 

та приховування кримінального посягання. 

Вказаний підхід може бути застосований і до об’єктів криміналістичної 

одорології, завданням якої, на переконання Т. О. Коросташової, 

Ю. О. Ланцедової та О. С. Тунтули, є дослідження слідів та зразків запаху 

людини та інших речових джерел. В одорології також розрізняють сліди 

набутого запаху речового джерела, який має тимчасовий або постійний характер, 

а також фоновий запах [177, с. 14]. 

Практиці відомі випадки спеціального привнесення злочинцями фонового 

запаху у середовище задля власного маскування та унеможливлення свого 

викриття на попередньому етапі досудового розслідування. 

Аналізуючи праці науковців [50, с. 133; 251, с. 266], присвячені 

криміналістичній габітології, можна дійти висновку, що об’єктом цієї галузі 

криміналістичної техніки є зовнішні ознаки та властивості людини як об’єкту 

матеріального світу, а також закономірності їх зміни у часі. 

Вченими постійно удосконалюються критерії для класифікації та 

віднесення тих чи інших ознак і властивостей людини до цієї галузі 

криміналістичної техніки. Окрім цього все чіткіше з’являється відмежування 
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габітології від суміжних підгалузей наукових знань, які об’єктом свого 

дослідження також визначають людину або її окрему частину.  

У цілому вважаємо, що людина як об’єкт матеріального світу з усіма 

зовнішніми ознаками та властивостями може бути окремим об’єктом техніко-

криміналістичного дослідження. 

Об’єктом криміналістичної трасології М.В. Салтевський називає знаряддя 

злому, зброю, транспортні засоби, інструменти та предмети [375, с. 274]. В 

цілому не заперечуючи проти вказаного переліку, вважаємо за необхідне 

провести його певне узагальнення. 

У 40-50 рр. ХХ століття Б. І. Шевченко запропонував відносити до об’єктів 

трасології лише ті явища, які можуть викликати на одному матеріальному об’єкті 

відображення зовнішньої будови іншого матеріального об’єкта [459, с. 5-6]. 

Схожої позиції дотримується і Г. Л. Грановський, який вказував, що основне 

значення мають властивості (сліду), які визначають зовнішню будову об’єкту 

(що їх залишив) [84, с. 7]. 

Таким чином, в криміналістичній науці поступово склалося усталене 

уявлення, що в основу виділення об’єктів трасології покладене визначення – 

«слід-відображення зовнішньої будови об’єкта матеріального світу». Такий 

підхід дозволив відокремити сліди як об’єкти трасологічного дослідження від 

всіх інших видів слідів, а основним завданням такого дослідження визнавалося 

вивчення відображення ознак зовнішньої будови об’єкта, який їх залишив.  

А. В. Кофанов, О. Г. Волошин, О. В. Літвінова провели класифікацію і 

групування слідів-відображення в залежності від об’єктів матеріального світу, 

які їх залишили: 1. Сліди людини (гомеоскопія): сліди рук (папілярних 

візерунків, дактилоскопія); сліди ніг – босих, взутих у панчохи, носки; сліди 

взуття; сліди зубів; сліди нігтів; сліди ділянок тіла, що не має папілярних ліній 

(губ, вуха, чола, ділянок носа й т.п.); сліди одягу, рукавичок; сліди крові 

(криміналістичне дослідження форми й механізму їх утворення); 2. Сліди 

знарядь, інструментів і виробничих механізмів (механоскопія): сліди знарядь 

зламу; сліди на замках і замикаючих пристроях; сліди на контрольних пломбах і 
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запірно-пломбувальних пристроях; сліди виробничих механізмів (інструментів) 

на виробах; 3. Сліди транспортних засобів: сліди коліс безрейкових 

транспортних засобів; сліди гусеничних ланцюгів; сліди лиж і саней; сліди 

деталей виступаючих частин транспортних засобів; 4. Сліди тварин: сліди ніг 

(лап, підків) тварин; відображення тавра (клейма) [185, с. 13]. 

Окрему групу об’єктів дослідження, на переконання В. В. Бібікова, 

складає множинність частин зруйнованих виробів та мінералів, котрі з’явились 

в результаті дій суб’єкта (у нашому випадку суб’єкта злочину). До них 

відносяться, наприклад, уламок скла або частинка покриття автомобіля 

[48, с. 46]. 

Підсумовуючи викладене, можна дійти висновку, що об’єктом 

криміналістичної трасології є матеріальні об’єкти (в т.ч. мікрооб’єкти), які 

внаслідок дії на них або взаємодії з іншими матеріальними об’єктами (в т.ч. 

власними частинами, засобами, знаряддями, суб’єктом злочину) містять (у собі, 

на собі) відображення їх зовнішньої будови. 

Отже, однією з ознак об’єкта техніко-криміналістичних досліджень є 

здатність зберігати інформацію щодо вчинення кримінального правопорушення, 

що утворена внаслідок взаємодії зі злочинцем, засобами та знаряддями, що ним 

використовувались, предметом посягання, навколишньою обстановкою чи 

іншими криміналістично значущими об’єктами. 

Розглядаючи механічний процес дії одного об’єкту на інший, слід 

констатувати, що сприймаючий об’єкт часто може залишити на собі не лише 

сліди-відображення зовнішньої будови першого, а і сліди-відшарування його 

поверхні або внутрішнього складу. Так, при віджимі металопластикового вікна 

фомкою на профілі залишиться не лише слід тиснення, який відповідає формі 

знаряддя злочину, а і часточки лако-фарбового покриття, бруду чи мастила (при 

їх наявності). Останні при фаховому виявленні та вилученні стануть об’єктами 

криміналістичного дослідження матеріалів, речовин та виробів. 

Широкий перелік об’єктів вказаного дослідження наводить О.О. Давидова. 

Серед основних: лакофарбові матеріали і покриття; полімерні матеріали та 
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вироби з них; волокнисті матеріали та вироби з них; речовини хімічних 

виробництв та спеціальні хімічні речовини; метали і сплави; спиртовмісні 

суміші; нафтопродукти і паливно-мастильні матеріали; скло, кераміка та вироби 

з них тощо [93, с.3-4]. 

З криміналістичної механоскопії (підгалузі криміналістичної трасології) як 

вчення про сліди засобів і знарядь вчинення злочину історично виділилось 

криміналістичне зброєзнавство. 

М. В. Салтевський об’єктом судової балістики, яка є основою 

криміналістичного дослідження вогнепальної зброї, боєприпасів та слідів 

пострілу, називав ручну вогнепальну зброю і сліди її дії, які містять доказову 

інформацію, а саме: 1) безпосередньо вогнепальна зброя; 2) пристрої і предмети, 

що не є зброєю, але схожі на неї – стартові пістолети, будівельно-монтажні 

пістолети, газові пістолети, запальнички, іграшки і т.п.; 3) боєприпаси та їх 

частини – гільзи, кулі, дріб, капелі, пижі, прокладки; 4) матеріали та інструменти 

для виготовлення, спорядження і зарядження боєприпасів; 5) кульові, дробові 

пробоїни і пошкодження; 6) сліди-відображення на гільзах, кулях, дробинах, 

прокладках, пижах [375, с. 343]. 

Іншими підгалузями криміналістичного зброєзнавства є: 

- криміналістичне дослідження холодної і метальної зброї, об’єктом якого 

є бойва, мисливська, спортивна і національна зброя та залишені нею сліди  

[375, с. 375]; 

- криміналістичне дослідження газової, пневматичної та вибухової зброї. 

Об’єктами дослідження яких відповідно є вказані види зброї, боєприпаси до них 

та слідів її застосування [193, с. 102-104]. 

Вибухотехнічна експертиза має два підвиди – експертиза вибухових 

пристроїв та експертиза вибухових речовин та продуктів вибуху (пострілу). 

Виходячи з аналізу Науково-методичних рекомендацій об’єктами даного виду 

експертизи можна визначити вибуховий пристрій (боєприпаси), їх частини та 

уламки, в тому числі знайдені на місці події (у тілі потерпілого), вибухові 

речовини, компоненти для виготовлення вибухових речовин, порохових зарядів 
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або піротехнічних засобів [338]. Водночас у криміналістичній літературі 

визначаються і інші об’єкти дослідження, зокрема «вибуховий пакет», 

«освітлювальний засіб» (І.М. Мельников [263, с. 315]), саморобні вибухові 

пристрої (Т.М. Бульба [58, с. 12]), корпус вибухового пристрою, заряд вибухової 

речовини, засоби підриву, підривач (Ю.П. Приходько [328, с. 155-156]) тощо. 

Ще одним напрямом криміналістичної техніки є криміналістичне 

дослідження письма. М. І. Панов, В. Ю. Шепітько та В. О. Коновалова об’єктом 

вказаного дослідження і подальшої почеркознавчої експертизи вважають 

рукописні тексти, цифрові записи і підписи; документи з вільними зразками 

їхнього письма і підписів; експериментальні зразки письма і підписів у належних 

умовах; документи з умовно-вільними зразками письма і підписів [277, с. 41]. 

В результаті аналізу вказаної позиції може скластись уявлення про 

однобокість вказаного виду техніко-криміналістичних досліджень, яка 

спрямована виключно на графічну сторону письма (каліграфію, графологію). 

Водночас вважаємо за необхідне підкреслити й інший його напрямок – 

лінгвістичний, який включає у себе авторознавчий та семантико-текстуальний. 

Останній вирішує завдання зі встановлення змісту понять, лексичного 

значення слів або словосполучень, використаних в тих або інших текстах, їх 

стилістичної забарвленості, смислового навантаження, характеру інформації, що 

міститься в текстах (чи може така інформація розглядатися як образлива, чи 

містить загрозу конкретній особі тощо), тобто вирішення питань мовленнєвого 

характеру, не пов’язаних із встановленням фактичних даних про автора [338]. 

Таким чином, окремим об’єктом криміналістичного дослідження письма 

слід назвати також навички і властивості людини, при чому не лише набуті 

навички руху, а і мислення, можливості фомулювання думок та їх висловлення. 

Спорідненою галуззю є техніко-криміналістичне дослідження документів. 

Вказаний вид дослідження своїм об’єктом має документ, його фрагменти та 

окремі реквізити з метою встановлення способу виготовлення, наявності та 

способу внесених змін, способів та результатів відновлення ушкоджених, 

спотворених, закритих документів, посвідчувальні ознаки на документах; засоби 
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і знаряддя, застосовувані для виготовлення документів та внесення змін до них 

[375, с. 308]. 

Підсумовуючи викладену вище інформацію щодо безпосередніх об’єктів 

окремих напрямів криміналістичної техніки, які відповідно є також і об’єктами 

техніко-криміналістичних досліджень, потрібно зазначити, що загалом до них 

відносяться [202]: 

– трасологічні дослідження – сліди рук та ніг людини; сліди ніг (лап) та 

зубів тварин; сліди взуття, шкарпеток, рукавичок, одягу людини та самі ці 

об’єкти; сліди транспортних засобів; знаряддя, інструменти і залишені ними 

сліди; замикальні та контрольні засоби; вузли та петлі; об’єкти, різноманітні 

об’єкти розділені на частини; 

– дослідження зброї та слідів і обставин її використання – зброя, у тому 

числі вогнепальна та холодна, боєприпаси, їх частини (деталі) та компоненти; 

сліди зброї та сліди пострілу на різноманітних об’єктах;  

– дослідження матеріалів, речовин та виробів – лакофарбові матеріали і 

покриття, волокнисті матеріали, скло, кераміка, полімерні матеріали, 

нафтопродукти і пально-мастильні матеріали, наркотичні засоби, психотропні 

речовини, їх аналоги та прекурсори, спиртовмісні суміші, ґрунти, метали і 

сплави, різноманітні хімічні речовини, харчові продукти; 

– дослідження біологічних об’єктів – різноманітні об’єкти рослинного та 

тваринного походження, волосся, кров та виділення організму людини. Хоча 

встановлення наявності і групової належності об’єктів людського походження 

(крові, виділень тощо) вирішується в межах судово-медичної, а не біологічної 

експертизи, відповідно потребує спеціальних медичних, а не криміналістичних 

знань, проте особливості виявлення та попереднього дослідження таких слідів 

детально описані в багатьох працях з криміналістичної техніки та 

криміналістичних досліджень матеріалів, речовин і виробів, відповідно на 

практиці проводяться зазвичай спеціалістами-криміналістами – техніками-

криміналістами або біологами, а не судовими-медиками; 
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– вибухотехнічні дослідження – вибухові пристрої (боєприпаси), їх 

складові елементи чи фрагменти, вибухові речовини, їх сліди та продукти 

розкладу на різноманітних об’єктах; 

– почеркознавчі та лінгвістичні дослідження – різноманітні об’єкти, 

зазвичай документи, із рукописними записами та підписами; 

– технічні дослідження документів – різноманітні документи та друкарські 

форми, в тому числі печатки і штампи; 

– дослідження голограм – голографічні захисні елементи, голограми, які 

використовуються як засоби контролю, інші види голограм; різноманітні об’єкти 

із нанесеними на їх поверхню голограмами;  

– фототехнічні дослідження –  фото- та кіноапаратура, фотознімки, 

кінофільми, фото- та кіноматеріали; 

– портретні дослідження – фотознімки (фотокартки, негативи) та 

відеозаписи; 

– дослідження відео-, звукозапису – фонограми, пристрої, яким фонограми 

зафіксовані, додаткове обладнання, яке використовувалось для запису фонограм.  

Проаналізувавши всі можливі об’єкти техніко-криміналістичних 

досліджень, можна дійти висновку, що всі вони є матеріальними, тобто мають 

своє матеріальне відображення (форму), що є ознакою всіх об’єктів даної 

категорії. Окрім цього їх можна поділити на декілька груп: об’єкти, які самі по 

собі є криміналістично-значимими для розслідування кримінального 

провадження (вогнепальна чи холодна зброя, наркотична чи вибухова речовина); 

об’єкти, які несуть на собі криміналістично значиму інформацію, яка утворилась 

внаслідок дії на них або взаємодії з іншими матеріальними об’єктами (в т.ч. 

власними частинами, засобами, знаряддями, суб’єктом злочину) і відповідно 

містять відображення їх зовнішньої будови. 

У криміналістичному розумінні пошук слідів як різновид техніко-

криміналістичного дослідження може мати місце під час проведення слідчих 

(розшукових) дій та у перебігу безпосереднього дослідження об’єктів. 
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Однією з перших слідчих (розшукових) дій, спрямованих на пошук слідів 

є огляд місця події. У криміналістичній теорії досі точаться дискусії з приводу 

предметного змісту самого поняття «місце події» та кола об’єктів, які можуть 

бути включеними у його зміст. 

Так, Д. П. Рассєйкін вважає місцем події лише ту територію, приміщення, 

де безпосередньо відбулася подія, що підлягає слідчому огляду, а також будь-яке 

місце виявлення трупа [358, с. 8-9]. Таке тлумачення, на думку В. І. Алексєйчук, 

є неповним, бо місцем події може бути місце виявлення слідів злочину, а питання 

про місце його вчинення вирішується у процесі розслідування [8, с. 11]. 

В. П. Колмаков вказує, що місцем події може бути певна просторова 

ділянка території, суші, водної поверхні та дна водоймів, де вчинено злочин або 

знайдені його матеріальні наслідки [162, с. 50]. Схожі позиції висловлювали 

В. О. Комаха [387, с. 9], Н.І. Клименко [284, с. 3] та С.П. Митричев [268, с. 19]. 

Г.Л. Грановський вважає, що дослідження обставин місця події є одним, 

комплексним дослідженням доказів, властивостей його окремих елементів, що 

притаманні йому як цілому. На думку автора, місце події є складним, але єдиним 

об’єктом дослідження [83, с. 122]. Не можна не підтримати вказану позицію 

вченого, оскільки обстановка місця події може представляти собою сукупність 

матеріальних об’єктів, на яку спрямовується пізнавальна діяльність суб’єктів 

техніко-криміналістичних досліджень, насамперед, такого його різновиду як 

пошук слідів кримінального правопорушення. У перебігу останнього обстановка 

місця події вивчається комплексно, з урахуванням взаємозв’язку між її 

елементами. В іншому випадку, поза увагою суб’єкта пошуку може залишитись 

важлива слідова інформація щодо вчинення кримінального правопорушення.  

Наведені визначення свідчать, що основним об’єктом дослідження під час 

пошуку слідів як різновиду техніко-криміналістичних досліджень є обстановка 

місця події, як сукупності матеріальних об’єктів, що пов’язана з кримінальним 

правопорушенням, і зберегла сліди предмету посягання, засобів чи знарядь 

злочину, дії, рухи та ознаки злочинця (в тому числі різноманітні матеріальні 

об’єкти). 
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Обстановка місця події як певна кількість матеріальних об’єктів є об’єктом 

вивчення попередніх досліджень. Під час останніх досліджується сукупність 

слідів та робляться відповідні висновки, що мають орієнтуюче значення для 

встановлення обставин кримінального правопорушення. Зокрема, для 

визначення траєкторії польоту пулі вивчаються різні сліди на місці події, котрі 

утворилися у результаті пострілу.  

Далі розглянемо можливість віднесення до об’єктів техніко-

криміналістичного дослідження не лише матеріальних, а й нематеріальних  

об’єктів. Це питання вже давно піднімалося у криміналістичній літературі. 

Зокрема, у теорії криміналістики є прихильники ототожнення об’єктів 

експертного дослідження у тому числі з нематеріальними об’єктами (явищами, 

процесами, діями) [175, с. 6; 20, с. 8], та опоненти вказаної позиції, які об’єктами 

судової експертизи визнають лише матеріальні об’єкти [288, с. 41; 465, с. 16]. 

Примітно, що про явища і процеси прямо зазначено і в нормативно-

правових актах, які в тій чи іншій мірі регламентують судово-експертну 

діяльність. Так, відповідно до ст. 1 Закону України «Про судову експертизу» 

судова експертиза являє собою дослідження … об’єктів, явищ і процесів ... з 

питань, що є або будуть предметом судового розгляду [352]. З аналізу змісту 

ст. 69 КПК України можна дійти висновку, що експертиза проводиться для 

дослідження об’єктів, явищ і процесів, що містять відомості про обставини 

вчинення кримінального правопорушення [222].  

Інструкцією з організації проведення та оформлення експертних 

проваджень у підрозділах Експертної служби Міністерства внутрішніх справ 

України, затвердженою наказом МВС України від 17.07.2017 № 591, визначено, 

що судова експертиза та експертне дослідження проводиться відносно 

матеріальних об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про обставини 

події (п. 5). У п. 2 вказаної Інструкції об’єкт дослідження визначено як будь-який 

матеріальний носій інформації (сліди або їх копії, документи, речовини, 

зображення, вихідні дані тощо) та/або відомості про них [330]. Таким чином, у 

зазначеній Інструкції наявні суперечності щодо природи об’єктів експертного 
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дослідження. З одного боку об’єктами дослідження охоплюються явища та 

процеси, що включають інформацію щодо події, з іншого боку – вказується, що 

об’єктами є матеріальні носії інформації.  

Розглядаючи наведені положення, можна дійти висновку, що в загальному 

вигляді об’єкти експертного дослідження законодавцем визначені по-різному, 

іноді не узгоджено. Проте в цілому, виходячи з нормативних приписів можна 

зробити підсумок, що об’єктами експертного дослідження є матеріальні об’єкти, 

а також явища та процеси. Така законодавча регламентація визначення об’єктів 

експертного дослідження є закономірною, оскільки явища та процеси також як і 

матеріальні предмети можуть підлягати експертному дослідженню.  

Аналогічна позиція підтримується відомими вченими-криміналістами. 

Так, Н.І. Клименко вважає, що до об’єктів експертизи, крім предметів слід також 

віднести події, факти, явища й інші нематеріальні об’єкти, необхідність вивчення 

яких у процесі розслідування потребує використання спеціальних знань і 

проведення експертного дослідження. Однак вивчення цих подій, фактів і явищ 

здійснюється шляхом дослідження матеріальних носіїв інформації про них  

[149, с. 15]. Не можемо не погодитись з позицію науковця, оскільки 

нематеріальні об’єкти, а саме явища та процеси є об’єктом судової експертизи 

зокрема та техніко-криміналістичних досліджень в цілому. Разом з тим, ці 

нематеріальні об’єкти вивчаються через матеріальні об’єкти, які надаються для 

конкретного техніко-криміналістичного дослідження.  

У деяких наукових джерелах, а також законодавчих актах окремих 

зарубіжних країн, до об’єктів експертних досліджень віднесені не лише 

предмети та документи, а й речові докази [311, с. 45; 65, с. 15]. З таким підходом 

щодо визнання речових доказів об’єктом експертного дослідження важко 

погодитись, оскільки категорія «речовий доказ» має кримінальне процесуальне 

значення та використовується для позначення правових, а саме кримінальних 

процесуальних, доказових ознак матеріальних предметів.  

У криміналістичній літературі до об’єктів експертних досліджень 

включають стан об’єкта, наприклад, справність або несправність конкретного 
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автотранспортного засобу [366, с. 18-19]. З такою позицією неможливо 

погодитись з огляду на те, що стан об’єкта – це результат впливу на об’єкт, а не 

сам безпосередньо об’єкт експертного або іншого техніко-криміналістичного 

дослідження. У наведеному прикладі об’єктом дослідження є транспортний засіб 

як конкретний матеріальний об’єкт, а його стан – справність чи несправність – є 

результатом впливу на нього різних факторів навколишнього середовища.  

Окремі науковці до об’єктів експертного дослідження відносять 

порівняльні зразки [184, с. 9]. Останні хоча і не пов’язані з обставинами та 

фактами кримінального правопорушення, на наш погляд, їх треба визнати 

об’єктами експертного виду техніко-криміналістичних досліджень. При 

вирішенні ідентифікаційних завдань техніко-криміналістичних досліджень без 

порівняльних зразків, які надходять до судового експерта разом із 

ідентифікуємим об’єктом, у більшості випадків неможливо провести експертизу. 

Порівняльні зразки з точки зору технології безпосереднього дослідження 

вивчаються для надання обґрунтованого та достовірного висновку так само як і 

ідентифікуємий об’єкт. Наприклад, з точки зору пізнавальних операцій, які 

здійснюються в ході експертизи, чим будуть відрізнятись контейнери із 

абсорбуючим матеріалом з місця події та відібраним у підозрюваного. І один і 

інший, як і у інших випадках з наявністю порівняльних зразків, будуть об’єктами 

вивчення. Тому ми включаємо порівняльні зразки до сукупності об’єктів 

техніко-криміналістичних досліджень.  

До об’єктів експертного дослідження у фаховій літературі також відносять 

матеріали кримінальних проваджень (справ) [179, с. 16]. Їх ототожнюють з 

матеріалами справи, які необхідні експерту для отримання відомостей, 

наприклад, про обставини дорожньо-транспортної пригоди, пожежі або вибуху 

[270, с. 38]. Зазначений підхід щодо визначення об’єктом експертного 

дослідження матеріалів кримінальних проваджень є справедливим, а тому нами 

підтримується. У випадках відсутності конкретних матеріальних об’єктів, що 

мають безпосередній зв’язок із вчиненням кримінального правопорушення, на 
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експертне дослідження можуть направлятися матеріали справи, у яких 

зафіксовано фактична слідові картина минулої події.  

Для обгрунтування ще однієї ознаки об’єкта техніко криміналістичних 

досліджень слід навести позицію Б. Є. Лук’янчикова, Є. Д. Лук’янчикова та 

С. Ю. Петряєва щодо основних завдань застосування науково-технічних засобів 

і методів при роботі з об’єктами, серед яких вчені виділяють: 

- виявлення, фіксацію і вилучення слідів злочину та інших об’єктів, носіїв 

інформації про його обставини – для цілей нашого дослідження пошук та огляд 

об’єкта в ході слідчої (розшукової) дії; 

- накопичення, обробка і використання цих слідів, об’єктів і відомостей 

про них для інформаційного забезпечення суб’єктів юридичної діяльності 

(слідчого, оперативних співробітників, прокурора, адвоката тощо) – перевірка 

об’єктів за криміналістичними обліками; 

- дослідження суб’єктами юридичної діяльності слідів та інших об’єктів з 

метою одержання інформації для вирішення юридичних питань – попереднє 

дослідження об’єкта у ході слідчої (розшукової) дії, експертне дослідження  

[251, с. 119]. 

Аналізуючи наведену позицію можна дійти висновку, що у процесі 

техніко-криміналістичного дослідження один і той самий «незмінний» об’єкт 

піддається цілій низці операцій (пошук, огляд, попереднє дослідження, 

перевірка, експертиза) з метою його відшукування та вивчення його сутності, 

ознак і властивостей. Наприклад, відстріляна куля зі слідами нарізів на її 

поверхні, виявлена на місці вчинення злочину, спочатку оглядається, потім може 

бути попередньо досліджена з метою визначення приналежності до певного 

патрону тощо, потім перевірена за центральною кулегільзотекою, та врешті-

решт досліджена в ході експертизи зброї та слідів і обставин її використання.  

Дана ознака, на наш погляд, є однією з характерних особливостей техніко-

криміналістичних досліджень взагалі, та разом із іншими, також обгрунтовує 

нашу позицію щодо того, що всі різновиди техніко-криміналістичних 

досліджень утворюють певну технологію. 
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Підсумовуючи наведені наукові позиції, нормативно-правове визначення 

та приклади практичної діяльності правоохоронних органів можна дійти 

висновку, що ознаками об’єктів техніко-криміналістичних досліджень є: 

-  існування у матеріальному світі; 

- відношення до події, що розслідується або ж наявність припущення щодо 

такого відношення (за виключенням порівняльних зразків та матеріалів 

кримінального проваддження); 

- можливість збереження (на собі, у собі) будь-якої доказової чи 

орієнтуючої інформації про особу злочинця, інший матеріальний об’єкт, а також 

факти і обставини вчиненого кримінального правопорушення, яка утворена в 

результаті взаємодії зі злочинцем, засобами та знаряддями, що ним 

використовувались, предметом посягання, навколишньою обстановкою чи 

іншими криміналістично значущими об’єктами, що мала місце в процесі 

підготовки, вчинення або приховування кримінального правопорушення; 

- відповідно такий об’єкт може містити інформацію, що має значення для 

розслідування; 

- існування у теорії криміналістичної техніки або теорії окремих видів 

криміналістичних експертиз відповідних прийомів, методів та засобів 

проведення досліджень із ним;  

- вилученя (отримання) в ході слідчих (розшукових) дій чи отримання в 

результаті застосування заходів забезпечення кримінального провадження 

(тимчасове вилучення майна, тимчасовий доступ до речей і документів тощо); 

- незмінність (сталість) сутності об’єкта незалежно від різновиду 

проведеного його техніко-криміналістичного дослідження – пошук об’єкту, 

огляд об’єкту, попереднє дослідження у ході слідчої (розшукової) дії, перевірка 

об’єкта за криміналістичними обліками та проведення експертизи. 

Таким чином, об’єктом техніко-криміналістичних досліджень є будь-який 

об’єкт матеріального світу (у тому числі явища і процеси, пов’язані з ним), який 

може містити інформацію про кримінальне парвопорушення, що має значення 

для розслідування, вилучений в ході слідчих (розшукових) дій чи отриманий в 
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результаті застосування заходів забезпечення кримінального провадження, щодо 

якого у теорії криміналістичної техніки або теорії окремих видів 

криміналістичних експертиз існують відповідні прийоми, методи та засоби 

проведення досліджень із ним. 

З урахуванням вищеперерахованих ознак та визначеного поняття до 

об’єктів техніко-криміналістичних досліджень потрібно відносити:  

- обстановку місця події, як сукупність матеріальних об’єктів; 

- живих істот (людей, тварин, рослин), їх частини та продукти їх 

життєдіяльності; 

- трупів та їх частини; 

- предмети та їх частини незалежно від агрегатного стану (тверді, 

рідкі, газоподібні) та розміру (у т.ч. мікрооб’єкти); 

- сліди-відображення живих істот, трупів та предметів, а також копії 

таких слідів; 

- зображення матеріальних об’єктів; 

- властивості (голос, почерк, запах, хода тощо), явища та процеси (дії), 

які досліджуються через конкретні матеріальні об’єкти; 

- зразки для порівняльного дослідження; 

- матеріали кримінального провадження (протоколи, додатки до 

протоколів, план-схеми тощо). 

На наш погляд, подальше удосконалення техніко-криміналістичних 

досліджень відбуватиметься шляхом появи нових об’єктів цих досліджень 

внаслідок розширення системи криміналістичних експертиз та з’явлення інших 

об’єктів в частині окремих підвидів та типів досліджень. Такий розвиток  

техніко-криміналістичних досліджень має призводити до безперервного 

розвитку доктрини криміналістичної техніки, встановлення та опрацювання 

нових характеристик об’єктів, у тому числі дослідження нових прогресивних 

прийомів і методів роботи, зокрема, через охоплення окресленого напряму 

планами наукової роботи (науково-дослідної, дослідно-конструкторської 

роботи), дослідних установ і профільних навчальних закладів.  
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Окрім того, постійне розширення об’єктів техніко-криміналістичних 

досліджень вимагає постійне удосконалення та оптимізації професійної 

компетентності суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень у частині 

покращення спеціальних криміналістичних знань. Цей результат має досягатися 

шляхом належної підготовки, перепідготовки та самопідготовки суб’єктів 

техніко-криміналістичних досліджень. 

Також поява нової природи об’єктів техніко-криміналістичних досліджень 

обумовлює запровадження розширеного арсеналу інструментів комп’ютерних 

технологій для якісного та ефективного інформаційного забезпечення як 

навчального процесу підготовки суб’єктів техніко-криміналістичних 

досліджень, так і їх практичної роботи із проведення даної категорії досліджень. 

Окремим питанням, яке потребує нашого визначення, є співвідношення 

між об’єктом та предметом техніко-криміналістичного дослідження.  

Н.І. Клименко зазначає, що предметом судової експертизи є фактичні 

дані (обставини справи), що встановлюються на основі спеціальних знань у 

галузі науки, техніки, мистецтва або ремесла, і дослідження матеріалів 

кримінальної, цивільної або господарської справи [149, с. 17]. Аналогічну 

позицію висловлюють А.В. Кофанов, О.Г. Волошин, О.В. Літвінова, які 

заначають, що предмет конкретної експертизи – це фактичні дані, які необхідно 

встановити по конкретній справі з використанням спеціальних знань у формі 

судової експертизи [184, с. 14]. 

Т. В. Авер’янова не просто визначає предмет судової експертизи, а й 

пов’язує його з об’єктом експертного дослідження, зокрема вона відмічає, що 

предметом експертизи є встановлення фактів (фактичних даних), суджень про 

факти, що мають значення для кримінальної, цивільної, арбітражної справи або 

справ про адміністративні правопорушення, шляхом дослідження об’єктів 

експертизи, котрими є матеріальні носії інформації про подію, що сталася  

[4, с. 77]. 

Розгляд змісту п.п. 1, 3 та 5 ч. 3 ст. 69 КПК України (у п. 1 мова іде про 

матеріали провадження, що стосуються предмета дослідження, у п. 3 – про 
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процесуальні дії, що стосуються предметів та об’єктів дослідження, а у п. 5 – 

запитання, що стосуються предмета та об’єктів дослідження) засвідчує, що 

законодавцем предмети та об’єкти дослідження не ототожнюються, а 

вживаються для позначення речей різного роду. Така законодавча регламентація 

не сприяє формуванню однозначного уявлення про співвідношення предмету та 

об’єкту експертних досліджень.  

Наведений вище аналіз теоретичних поглядів та нормативних приписів 

щодо предмету та об’єкту досліджень, не дає можливості чітко визначити 

співвідношення між вказанами категоріями. 

Відповіді на питання співвідношення об’єкта та предмета намагаються 

віднайти не лише вчені-криміналісти, а і представники інших наук. Так, у 

філософії, педагогіці, дидактиці та праві розрізняють об’єкт та предмет пізнання, 

діяльності і впливу. При цьому предмет – це той аспект об’єкта, на який 

безпосередньо спрямована діяльність чи вплив суб’єкта або який підлягає 

дослідженню [290, с. 142; 262, с. 34]. 

Виходячи з вищезазначених позицій, можна відмітити, що предметом 

техніко-криміналістичного дослідження буде та частина об’єкту техніко-

криміналістичного дослідження, позбавлення якої призведе до втрати сутності 

останнього. Інакше кажучи, якщо матеріальний об’єкт втратить (або не 

міститиме) предмет дослідження, він не має жодного значення для техніко-

криміналістичного дослідження.  

З урахуванням описаних нами ознак об’єкту техніко-криміналістичного 

дослідження (матеріальність, взаємодія зі злочинцем, знаряддями тощо; 

збереження інформації про кримінальне правопорушення) вбачається, що 

основною його сутнісною характеристикою (окрім матеріалів кримінального 

провадження та порівняльних зразків як об’єктів дослідження) є збереження (на 

собі, у собі) криміналістично значущої інформації про підготовку, вчинення або 

приховування кримінального правопорушення, суб’єкта злочину, 

використовувані ним засоби чи знаряддя тощо. 
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Позбавлення матеріального об’єкта такої властивості (у тому числі в 

результаті проведеного техніко-криміналістичного дослідження) одразу 

переносить його за межі подальшого кримінального провадження. У зв’язку з 

викладеним, предмет техніко-криміналістичного дослідження – інформація, яка 

може бути отримана у результаті техніко-криміналістичного дослідження 

об’єкту. 

Разом з тим, слід зауважити, що на ранніх стадіях досудового 

розслідування, при використанні таких видів техніко-криміналістичного 

дослідження як пошук слідів злочину; огляд об’єкту дослідження; попереднє 

дослідження в ході слідчої (розшукової) дії чи перевірка об’єктів за 

криміналістичними обліками ані слідчий, ані експерт-криміналіст, ані будь-який 

інший учасник сторони обвинувачення достойменно не може бути переконаним, 

що інформація, яку зберіг конкретний матеріальний об’єкт, буде стосуватись 

саме суб’єкта злочину, його засобів чи знарядь або самого процесу його 

вчинення. 

Однак, це не виключає необхідності проведення техніко-

криміналістичного дослідження виявленого об’єкта з метою отримання цієї 

криміналістичнозначущої інформації (предмета дослідження). 

У зв’язку з викладеним, предмет техніко-криміналістичного дослідження 

– інформація про підготовку, вчинення або приховування кримінального 

правопорушення, особу злочинця, засоби та знаряддя, що ним 

використовувались, а також інша інформація, що має значення для розслідування, 

яка може бути отримана шляхом проведення техніко-криміналістичних 

досліджень. 

Окрім розуміння предмету як інформації, котра одержується шляхом 

здійснення техніко-криміналістичних досліджень предмети можуть виступати як 

окремі обєкти або певні частини обєктів дослідження. Саме на цей аспект 

вказується у криміналістичній літературі. Зокрема, Н. І. Клименко до обєктів 

судової експертизи відносить конкретні матеріальні предмети, що надані для 

дослідження [149, с. 15].  
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Отже, у співвідношенні об’єкт та предмет техніко-криміналістичних 

досліджень останній може бути певною частиною (фрагментом) об’єктів 

техніко-криміналістичного вивчення.  

Предмети, котрі є частиною відповідного об’єкта техніко-

криміналістичного дослідження мають певну форму, певні особливості, котрі 

відрізняють їх від інших.  

Таким чином, коли мова йде про об’єкт та предмет техніко-

криміналістичних досліджень потрібно чітко розмежовувати: 1) предмет, як 

інформація, що отримуються шляхом проведення техніко-криміналістичних 

досліджень; 2) об’єкти, як певні матеріальні речі, які вивчаються шляхом 

проведення техніко-криміналістичних досліджень; 3) предмети, як певна частина 

об’єктів дослідження, яка має певну форму та завдяки чому відрізняється від 

інших. 

 

 

 

2.2. Класифікація та завдання техніко-криміналістичних досліджень 
 

 

Визначення класифікації та завдань техніко-криміналістичних досліджень 

у ході досудового розслідування кримінальних правопорушень дозволить 

вирішити низку проблем кримінального процесуального, криміналістичного та 

оперативно-розшукового характеру. Зокрема, це уможливить чітке визначення 

доцільності проведення техніко-криміналістичних досліджень на різних стадіях 

кримінального провадження, характер і цінність висновків та інформації, 

отриманих внаслідок їх здійснення, з’ясування можливості використання 

отриманої інформації в процесі доказування, попередження знищення чи 

випадкової втрати слідів на різноманітних об’єктах, а головне забезпечення 

оперативного та результативного розслідування обставин кримінального 

правопорушення. 

Ефективність проведення техніко-криміналістичних досліджень, а також 

розробка дієвих тактичних і методичних рекомендацій щодо застосування 
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спеціальних криміналістичних знань та криміналістичної техніки напряму 

залежить від визначення мети і завдань такої діяльності. Останні, у свою чергу, 

повинні розглядатися не ізольовано, а у взаємозв’язку з можливістю їх 

досягнення та вирішення шляхом застосуванням конкретних різновидів техніко-

криміналістичних досліджень. Тому з’ясування класифікації та завдань техніко-

криміналістичних досліджень є актуальним з наукової точки зору, та корисним 

для практики боротьби зі злочинністю. 

З метою ефективного та якісного застосування спеціальних знань у 

судочинстві дізнавач, слідчий, суд і експерт, якому доручено проведення 

дослідження, повинні дотримуватись родової класифікації судових експертиз та 

розмежування відповідних їй експертних спеціальностей [24, с. 26]. Останні є 

нормативно визначеними у Інструкції про призначення та проведення судових 

експертиз та експертних досліджень [338], відповідають теорії криміналістики та 

судової експертизи [91, с. 14], а критерієм для їх класифікації вчені визначають 

галузь знань (Д. В. Артюшенко [24, с. 4], Т. Ф. Моисеева [271, с. 8], О. Р. Шляхов 

[468, с. 12], О. Г. Філіпов [437, с. 133] та інші). 

Опонентом такої позиції виступає І.В. Пиріг, який зазначає, що з всієї 

класифікації експертиз за галуззю спеціальних знань, наведених у Інструкції та 

описаних науковцями, клас криміналістичних експертиз найбільш значний. 

Знання в галузі криміналістики, особливо з розділу криміналістичної техніки 

більшість науковців вважають спеціальними, і основу цих знань складають 

природничі та технічні науки. Проте криміналістичні знання є неоднорідними, і 

кожний підрозділ криміналістичної техніки (а відповідно, й кожний окремий вид 

експертизи, заснований на знаннях галузей криміналістичної техніки) являє 

собою фактично окрему галузь знань. Наприклад, знання трасології, балістики, 

вибухотехніки, фоноскопії, габітології, одорології за своєю природою різні, як і 

предмет, об’єкти та методики відповідних експертиз. З розвитком науки знання 

в окремих її галузях розширюються, стають більш диференційованими. Тому, на 

думку криміналіста, поняття класу, роду або виду експертиз на сьогодні не 

можна чітко визначити [308, с. 114]. 
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В. А. Назаров зазначає, що на сучасному етапі розвитку криміналістичної 

експертизи її можна розбити на три роди: рід традиційних криміналістичних 

експертиз; рід нових видів експертиз, сформованих в останнє десятиріччя; рід 

криміналістичних експертиз, що займаються дослідженням матеріалів речовин 

та виробів з них [275, с. 29].  

Проти виділення класу криміналістичних експертиз виступає 

М. Г. Щербаковський, який відзначає, що інтегрування знань пронизує всі класи 

експертиз й поступово призводить до знищення процесу диференціації на 

криміналістичні та інші судові експертизи. Процеси інтеграції та диференціації, 

взаємне проникнення наукових знань призводять до зміни уявлень про 

класифікацію судових експертиз. Зокрема, з наукової точки зору питання про 

належність експертизи до криміналістичної не має особливого значення. 

Відмінності між традиційними криміналістичними та іншими експертизами 

втрачаються. Вирішенням проблеми віднесення або не віднесення тих чи інших 

експертиз до криміналістичних є, на погляд вченого, пропозиція щодо ліквідації 

класів експертиз та їх класифікації від рівня роду [474, с. 128]. 

Деякі вчені не називаючи критеріїв диференціації криміналістичної 

експертизи на певні види, просто перераховують їх. Так, М. Л. Цимбал., 

Е. Б. Сімакова-Єфремян виділяють такі криміналістичні експертизи: 

почеркознавча, лінгвістична, технічна експертиза документів, експертиза фото-, 

кіно-, відеозображень і технічних засобів їх виготовлення, трасологічна 

експертиза, транспортно-трасологічна експертиза, балістична експертиза, 

вибуховотехнічна експертиза, відеофоноскопічна експертиза, експертиза 

матеріалів, речовин і виробів з них [445, с. 47].  

У Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та 

експертних досліджень законодавцем визначається дещо інші різновиди 

криміналістичної експертизи, зокрема передбачається, що криміналістична 

експертиза включає ґрунтознавчу, біологічну, експертизу пестицидів, а також 

експертизу психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів; речовин хімічних 

виробництв та спеціальних хімічних речовин; харчових продуктів; експертиза 
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зброї та слідів і обставин її використання; експертиза голограм; звукозапису; 

техногенних вибухів [338]. Проаналізувавши редакції Інструкції, які були 

чинними у різні часи, можна помітити тенденцію до постійного збільшення 

кількості різновидів криміналістичної експертизи.  

Д. А. Харченко судові експертизи поділяє за родом спеціальних знань, за 

обсягом дослідження, за послідовністю проведення та за складом [439, с. 92-99]. 

Позитивно оцінюючи вказані критерії класифікації судових експертиз, потрібно 

зауважити, що не всі вони можуть бути пристосовані до класифікації техніко-

криміналістичних досліджень. Зокрема, такий критерій як рід спеціальних знань 

є не зовсім коректним чинником для розподілу техніко-криміналістичних 

досліджень. Оскільки однією з ознак останніх є використання спеціальних 

криміналістичних знань, котрі є відмінними від інших спеціальних знань – 

медичних, економічних, біологічних, екологічних тощо.  

Разом з тим, техніко-криміналістичні дослідження можуть бути 

класифіковані за критерієм різновиду спеціальних криміналістичних знань, 

тобто за галуззю спеціальних криміналістичних знань. Попри те, що наразі ані в 

криміналістичній теорії, ані у законодавстві та практиці його застосування не 

визначається чіткого критерію стосовно віднесення експертиз до 

криміналістичних, останній різновид «de facto» існує у науковій та учбовій 

криміналістичній літературі та закріплюється нормами законодавства України. 

Розмірковуючи про витоки спеціальних криміналістичних досліджень та 

принципи віднесення до них відповідних експертних досліджень, нам 

вбачається, що поява, використання та розвиток власне спеціальних 

криміналістичних знань обумовлює створення окремих їх галузей. Внаслідок 

удосконалення та конкретизації таких знань вченими криміналістами 

виокремлюються нові її галузі, що надалі і стає підставою для нормативного 

закріплення криміналістичних експертиз.   

Сутнісною ознакою спеціальних криміналістичних знань є їх 

криміналістичне ядро (основа), за яким вони відрізняються від інших 

спеціальних знань, зокрема, економічних, інженерно-технічних, екологічних 
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знань тощо. Останні також мають основу – спеціальні знання у певних галузях, 

але вони не є за своєї природою криміналістичними.  Криміналістичні знання є 

результатом наукових досліджень у сфері криміналістики, вони 

регламентуються юридичними нормами та реалізуються для цілей ефективності 

кримінального провадження, тобто дієвого розкриття та розслідування 

кримінального правопорушення.  

З урахуванням нормативного регулювання видів криміналістичних 

експертиз, наведених вище у роботі, можна виділити офіційно визнані в Україні 

галузі криміналістичних спеціальних знань. Вони мають похідну назву від 

відповідної криміналістичної експертизи. Саме за цими «легальними» галузями 

спеціальних криміналістичних знань можна розділити усі техніко-

криміналістичні дослідження.  

Таким чином, одним із критеріїв для класифікації техніко-

криміналістичних досліджень виступає безпосередньо сама галузь спеціальних 

криміналістичних знань, що історично сформувалась у ході наукових розробок 

та унормована у правових приписах.  

Пропонуючи такий критерій диференціації техніко-криміналістичних 

досліджень, ми також прогнозуємо, що у найближчий час можуть з’явитися ще 

нові види вказаних досліджень, оскільки криміналістичні знання динамічно 

розвиваються та удосконалюються, про що свідчить постійне збільшення 

криміналістичних експертиз у нормативно-правових актах. У зв’язку з цим, 

вважаємо, що система галузей спеціальних криміналістичних знань має бути 

відкритою, іншими словами «готовою» для охоплення нових спеціальних 

криміналістичних знань. Це зумовлює також наявність не вичерпного переліку 

різновидів техніко-криміналістичних досліджень за наведеним критерієм.  

На наше переконання, у науковій та учбовій літературі не доцільно 

категорично визначати галузі спеціальних криміналістичних знань. Потрібно 

закцентувати увагу на розробці загальних питань стосовно визнання спеціальних 

знань саме криміналістичними. Зокрема, необхідно, насамперед, визначити 

природу спеціальних знань, їх ознаки, принципи та механізм формування. 
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Розвиток спеціальних знань у криміналістичній сфері, шляхом застосування 

основних положень криміналістичної теорії уможливить їх «входження» до 

розряду криміналістичних. Такий підхід буде узгоджуватися з практикою, 

потреби якої вимагають подальше розширення галузей спеціальних 

криміналістичних знань, та видів техніко-криміналістичних досліджень. 

Критерій «складу» або за сукупністю суб’єктів, або за сукупністю 

дослідницьких операцій, що виокремлено Д. А. Харченком важко застосувати до 

класифікації техніко-криміналістичних досліджень, тому що коло суб’єктів та 

конкретну систему дослідницьких дій під час техніко-криміналістичних 

досліджень неможливо наперед визначити. До того ж сутність процесу техніко-

криміналістичних досліджень від зміни зазначених чинників не змінюється. 

Треба відмітити, що техніко-криміналістичні дослідження можуть 

поділятися не за складом (сукупністю суб’єктів), а за суб’єктом проведення 

таких досліджень, а також за послідовністю здійснення останніх. Різновиди 

техніко-криміналістичних досліджень від пошуку до проведення експертизи 

поступово змінюють один одного, утворюючі єдиний технологічний процес. 

А. Н. Краснова відмічає, що проаналізувавши британське законодавство, 

можна виділити різні аспекти поділу судово-експертних досліджень за різними 

підставами: за об’єктами дослідження, за ініціатором призначення експертизи, а 

також за способом дослідження такого доказу, як акт експертизи в суді  

[189, с. 66]. Необхідно в цілому визнати слушність наведених підстав відносно 

розподілу як судових експертиз, так і стосовно класифікації техніко-

криміналістичних досліджень. За винятком останньої підстави (вона, 

насамперед, стосується стадії судового розгляду), перераховані підстави можуть 

слугувати критеріями диференціації техніко-криміналістичних досліджень.  

В літературі наявні пропозиції прийняти за підставу класифікації судових 

експертиз методи дослідження. Мається на увазі застосування фізичних, 

хімічних та механоскопічних методів. Між тим відомо, що теоретично суворих 

відмінностей між вказаними методами в науці не проводиться внаслідок їх 

взаємозв’язку та прийнятого в науці і на практиці комплексного підходу до 
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вивчення об’єктивної дійсності. На підставі загальних теорій навряд чи вдасться 

визначити природу методу і тим більше прикладну область його застосування, 

якою є судова експертиза. Фізичні, хімічні, математичні, технічні методи і засоби 

широко використовуються при провадженні всіх родів та видів судових 

експертиз, без них є неможливими сучасні методики судово-експертного 

дослідження [9, с. 163]. Погоджуємося з висловленою точкою зору щодо 

складності класифікації судових експертиз залежно від застосованих методів 

дослідження (фізичних, хімічних та інших), оскільки вони за певною 

варіативністю використовуються у різних видах судових експертиз та не 

демонструють особливості окремих видів судових експертиз. Такий же підсумок 

можна зробити стосовно класифікації за наведеними методами техніко-

криміналістичних досліджень.  

Разом з тим, нам уявляється можливим визначити види методів проведення 

техніко-криміналістичних досліджень, за якими можна класифікувати вказані 

дослідження на окремі групи. Мова йде про використання у перебігу техніко-

криміналістичних досліджень руйнуючих та не руйнуючих методів вивчення 

техніко-криміналістичних об’єктів. Під час застосування перших руйнується 

об’єкт техніко-криміналістичних досліджень, що унеможливлює додаткове або 

повторне проведення таких досліджень у випадку спірної доказової ситуації у 

кримінальному провадженні. У випадку використання не руйнуючих методів 

можливим є здійснення факультативних техніко-криміналістичних досліджень 

(наприклад, проведення повторної криміналістичної експертизи). 

Досліджуючи різновиди судових експертиз А. В. Нестеров пропонував 

класифікувати їх за підставою проведення. Вчений наполягав, що зазвичай за 

юридичною підставою експертизи поділяють за двома векторами-підставами: на 

первинні, додаткові та повторні, а також на одноособові, комісійні та комплексі 

[278, с. 23].  

Аналогічні види виділяються також іншими вченими та практикуючими 

юристами, проте з певними відмінностями за критерієм. Так, В. М. Андріяка 

критерієм для такого поділу називає «процесуальні ознаки» [13]. 
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О. О. Бондаренко розглядаючи первинні та повторні судові експертизи зазначає, 

що критерієм для їх поділу є послідовність проведення, водночас критерієм для 

їх поділу на одноособові та багатоособові (комісійні, комплексі, багатооб’єктні) 

– є кількість експертів [57, с. 340]. В. Д. Аресеньєв називаючи основі та додаткові 

експертизи, вважає їх різновидами за критерієм обсягу дослідження  

[22, с. 22-28].  

На наш погляд, наведені науковцями різновиди експертиз розподілені за 

критеріями їх організації (обсяг, послідовність, кількість учасників тощо), які 

точно не можуть бути юридичною підставою, і не можуть бути використані для 

основи формування переліку підстав техніко-криміналістичних досліджень та їх 

класифікації. 

Проведене нами вивчення матеріалів кримінальних проваджень 

засвідчило, що переважна більшість актів (дій, процесів) техніко-

криміналістичних досліджень відбувається до моменту призначення експертизи, 

під час проведення слідчих (розшукових) дій, в тому числі негласних, а також 

процесуальних заходів. Для їх проведення слідчим залучаються спеціалісти, 

оперуповноважені та інші суб’єкти техніко-криміналістичного дослідження. 

Підставою для проведення техніко-криміналістичних досліджень вказаними 

суб’єктами, згідно ст. 40 КПК України, а також розділу ІІ «Порядок залучення 

інспекторів-криміналістів для участі у проведенні ОМП» Інструкції про порядок 

залучення працівників органів досудового розслідування поліції та Експертної 

служби Міністерства внутрішніх справ України як спеціалістів для участі в 

проведенні огляду місця події, є доручення. 

Таким чином за підставою проведення техніко-криміналістичні 

дослідження поділяються на: ті, що проводяться за дорученням (усним, 

письмовим); ті, що проводяться за постановою. 

Через відсутність усталеного нормативного та наукового визначення 

техніко-криміналістичного дослідження визначення різновидів останнього 

загалом не проводилось, натомість у літературі мають місце різноманітні 
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класифікації окремих доекспертних видів дослідження, зокрема огляду об’єктів 

та перевірки їх за криміналістичними обліками. 

Загально прийнятною у криміналістиці є позиція, висловлена 

Т. В. Аверьяновою, Р. С. Бєлкіним, Ю. Г. Коруховим, О. Р. Россинською, 

Д. В. Івановим, О. Г. Карнауховою та іншими вченими, котрі зазначають, що в 

рамках криміналістичної реєстрації на даний час існує декілька десятків видів 

обліків. Залежно від призначення обліки поділяються на три групи: 

криміналістичні, оперативно-довідкові та довідково-допоміжні  

[7, с. 382; 125, с. 84]. 

Ю. В. Шепітько розподяліє обліки на: криміналістичні, оперативно-

пошукові та інформаційно-довідкові. Водночас останніх два види, на думку 

вченого, – є частиною (різновидом) криміналістичних [211, с. 171]. 

В криміналістичній науці, а також у нормативно-правових актах обліки 

поділяють за рівнем концентрації інформації – на центральні, обласні 

(регіональні), місцеві (місцеві кущові). 

Інструкцією з організації функціонування криміналістичних обліків 

експертної служби МВС України передбачено функціонування таких видів 

обліків: трасологічного; дактилоскопічного; балістичного; холодної зброї; 

грошових знаків, бланків документів, цінних паперів та пластикових платіжних 

карток; осіб за ознаками зовнішності; вибухотехнічного; пожежо-технічного; 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів; 

генетичних ознак людини; записів голосів та мовлення осіб; ідентифікаційних 

позначень транспортних засобів та реквізитів документів (підписів, печаток, 

штампів); матеріалів, речовин та виробів [332]. 
В цілому не заперечуючи проти наведеної класифікації слід вказати, що 

наведені різновиди стосуються суто обліків як баз даних – криміналістично-

значущої інформації, і жодним чином не розкривають змісту дій по їх 

використанню під час доекспертного техніко-криміналістичного дослідження. 
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У теорії криміналістики та судової експертизи існує ще однин важливий 

критерій поділу судових експертиз, тісно пов’язаний із загальною метою їх 

проведення – характер завдань, що ними вирішуються. 

О. М. Полупанов, досліджуючи завдання судових експертиз, дійшов 

висновку, що загальна мета експертизи (установлення фактів, що свідчать про 

настання події злочину) розкривається через вирішення ідентифікаційних та 

діагностичних завдань. У першому випадку – це встановлення індивідуальності 

об’єкта, у другому – визначення конкретної ситуативної умови події (наприклад, 

здатність зброї до стрільби, можливість пострілу без натиснення на спусковий 

гачок, спосіб виготовлення тощо) [318, с. 75]. У цьому випадку не можна 

погодитись із тлумаченням діагностичних завдань як визначення ситуативної 

події умови. 

З цього приводу в Інструкції про призначення та проведення судових 

експертиз та експертних досліджень серед неідентифікаційних завдань, поряд з 

діагностичними, виділяють ситуаційні (ситуалогічні). Під останніми, виходячи 

зі змісту питань, розуміють завдання, які ставляться перед експертом при 

дослідженні певної ситуації взаємодії, а під діагностичними – ті, що покликані 

встановлювати стан та властивості об’єкта [338]. 

З приводу завдань, як справедливо зауважує М. Г. Щербаківський, у 

літературі з загальної теорії судової експертизи та окремим родам (видам) 

експертиз у цілому виділені понад двадцять різних експертних завдань, проте 

незважаючи на зусилля багатьох вчених, до цього часу в теорії судової 

експертизи не розроблена єдина класифікація завдань судової експертизи з 

урахуванням безлічі цілей, що ставляться перед експертами різних 

спеціальностей, яка б повністю задовольняла потреби теорії та практики  

[474, с. 90].  

У цілому не вступаючи у наукову дискусію щодо обґрунтування наявності 

того чи іншого завдання судових експертиз, потрібно зазначити, що ми 

підтримуємо думку тих авторів, які виділяють чотири їх різновиди:  

ідентифікаційні – встановлення індивідуальної тотожності об’єкта, ототожнення 
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частин цілого, встановлення єдиного джерела походження; класифікаційні – 

визначення родової (групової) належності досліджуваних об’єкта; діагностичні 

– визначення стану та властивостей об’єкта; ситуаційні – дослідженні певної 

ситуації взаємодії об’єктів, вирішення яких спрямоване на досягнення єдиної 

мети – встановлення фактичних даних (дійсної інформації) та обставин 

кримінального правопорушення, а також одержання нових доказів. 

Виокремлені у теорії криміналістики ідентифікаційні, класифікаційні, 

діагностичні та ситуаційні завдання судової експертизи є релевантними і щодо 

доекспертного виду техніко-криміналістичних досліджень. У ході здійснення 

пошуку, огляду об’єкту, попередніх досліджень та перевірки за 

криміналістичними обліками успішно виконуються перераховані вище завдання. 

Аналіз наведених вище наукових джерел та нормативно-правових актів 

дозволив нам визначити низку критеріїв для виокремлення різновидів техніко-

криміналістичних досліджень, серед яких: галузь спеціальних криміналістичних 

знань; об’єкт дослідження; суб’єкт дослідження; ініціатор проведення; підстава 

проведення; результат оформлення; характер завдань, що вирішуються; метод 

дослідження; час проведення; характер інформації, що отримується; кількість 

галузей знань або напрямів у межах однієї галузі, що використовуються для 

дослідження. 

Проведемо класифікацію техніко-криміналістичних досліджень згідно 

вказаних критеріїв. 

За галуззю спеціальних криміналістичних знань. Техніко-

криміналістичні дослідження за цим критерієм диференціюються на різновиди, 

що є аналогічними до нормативно визначених криміналістичних експертиз. 

Наприклад, можна виділити такі види техніко-криміналістичних досліджень як 

почеркознавчі, лінгвістичні, трасологічні, фототехнічні, вибухотехнічні, 

дослідження зброї та слідів і обставин її використання, біологічні тощо. 

За об’єктом дослідження. За цим критерієм техніко-криміналістичні 

дослідження можна поділити на ті, що спрямовані на дослідження: 
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- реально існуючих об’єктів матеріального світу незалежно від агрегатного 

стану (тверді, рідкі, газоподібні, плазма) та розміру (в т.ч. мікрооб’єкти), а також 

їх властивості (запах, звук, здатність до відображення тощо); 

- звукові, запахові, хімічні, природні чи будь-які інші ефекти зумовлені 

дією досліджуваного техніко-криміналістичного об’єкту або взаємодією з ним; 

- середовище перебування (матеріальна обстановка, фоновий запах, шум, 

дія природних явищ чи зовнішніх подразників) досліджуваних техніко-

криміналістичних об’єктів під час підготовки, вчинення та приховування 

кримінального правопорушення; 

- людини, її тіла чи його частина з усіма ознаками (анатомічними, 

фізіологічними, набутими) та властивостями; 

- можливостей, дій, рухів, навичок людини та їх результатів (почерк, 

підпис, можливість спілкування усно або письмово, здатність чути, бачити, 

відчувати, вчиняти певні дії у спеціальних умовах тощо); 

- явищ та процесів, використовуваних при підготовці, вчиненні або 

приховуванні кримінального правопорушення, а також їх дія на будь-який 

елемент механізму злочину чи предмет посягання. 

За суб’єктом дослідження. Суб’єктом техніко-криміналістичних 

досліджень може бути особа, яка має спеціальні криміналістичні знання та 

навичок застосування засобів криміналістичної техніки. 

У практиці правоохоронної діяльності такими особами є інспектори-

криміналісти, старші інспектори-криміналісти, техніки-криміналісти, керівники 

секторів техніко-криміналістичного забезпечення слідчих дій, працівники 

Експертної служби МВС у складі спеціалізованої пересувної лабораторії тощо. 

Вказані особи залучаються слідчим для проведення техніко-

криміналістичного дослідження у якості спеціаліста. 

Експертиза, згідно КПК України та Закону України «Про судову 

експертизу» [222, 352] може бути доручена виключно експерту. 

Кваліфікація вказаних спеціалістів та експертів, тобто володіння ними 

спеціальними криміналістичними знаннями та навичками, підтверджується 
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відповідними документами. У той же час, аналіз матеріалів кримінальних 

проваджень свідчить, що велику кількість об’єктів та слідів злочину було 

відшукано особами, які не відносяться до спеціалістів чи експертів. Такі 

учасники сторони обвинувачення за родом своєї діяльності можуть бути 

обізнаними з окремими положеннями криміналістики та судової експертології – 

слідчий, прокурор, оперативний працівник тощо. 

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що за суб’єктом проведення 

техніко-криміналістичні дослідження поділяються на: ті, що проводяться 

спеціалістом; ті, що проводяться експертом; ті, що проводяться іншими 

обізнаними особами. 

Розглянувши різновиди техніко-криміналістичних досліджень залежно від 

суб’єктів їх проведення, закономірним постає питання про їх розподіл залежно 

від ініціатора проведення дослідження. Так, у переважній більшості випадків 

проведення досліджень із застосування спеціальних криміналістичних знань та 

криміналістичної техніки проводиться за ініціативою сторони обвинувачення 

(слідчий, прокурор, детектив тощо). 

Водночас слід зауважити, що ст. 223 КПК України передбачено 

можливість проведення слідчої (розшукової) дії, а значить у їх рамках і окремих 

видів техніко-криміналістичних досліджень (пошуку та огляду об’єктів, їх 

попереднього дослідження) за клопотанням сторони захисту, потерпілого та 

представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження [222]. 

Таким чином, за ініціатором проведення техніко-криміналістичні 

дослідження поділяються на: ті, що ініційовано стороною обвинувачення 

(слідчим, прокурором, детективом); ті, що ініційовано стороною захисту 

(підозрюваним, обвинувачем, підсудним, захисником); ті, що ініційовано 

іншими учасниками кримінального провадження (потерпілим, представником 

юридичною особи, щодо якої здійснюється провадження). 

За результатами оформлення. З попереднім критерієм безпосередньо 

пов’язане оформлення техніко-криміналістичного дослідження. Так, у випадку 

усного доручення наданого спеціалісту або іншому суб’єкту техніко-
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криміналістичного дослідження його результат скоріше за все не буде письмово 

оформлений. Принаймні, КПК України не вимагає процесуального оформлення 

здійснення техніко-криміналістичних досліджень у перебігу слідчих 

(розшукових) дій. У випадку винесення постанови про призначення експертизи, 

експерт за результатами її проведення складає висновок, який повинен 

відповідати п. 4.14 Інструкції про призначення та проведення судових експертиз 

та експертних досліджень [338]. Спеціалісти викладають інформацію, отриману 

в ході застосування спеціальних криміналістичних знань та криміналістичної 

техніки, у письмових поясненнях та довідках. 

Таким чином, техніко-криміналістичні дослідження за результатами 

оформлення поділяються на: ті, що проводяться без письмового оформлення; ті, 

результати яких оформлюються письмово (довідка, висновок експерта, 

експертне дослідження). 

За послідовністю проведення техніко-криміналістичні дослідження 

поділяються на ті, що проводяться під час: пошуку об’єкту; огляду об’єкту; 

попереднього дослідження в ході слідчої (розшукової) дії; перевірки за 

криміналістичними обліками; експертного дослідження. 

За методами дослідження на ті, що проводяться: з використанням 

руйнуючих методів; без використання руйнуючих методів. 

За характером інформації, що отримується техніко-криміналістичні 

дослідження можуть бути розподілені на ті, в результаті яких отримано: 

орієнтуючу інформацію; доказову інформацію. 

За формою проведення. Переважна більшість техніко-криміналістичних 

досліджень загалом, та проведення експертних досліджень, як їх різновиду, 

зокрема, проводяться у повній відповідності з вимогами кримінального 

процесуального закону та підзаконних нормативно-правових актів. 

Водночас окремі техніко-криміналістичні дослідження не піддаються 

нормативному врегулюванню та проводяться у непроцесуальний спосіб. 

Прикладом такого дослідження є виявлення запахових слідів та їх порівняння у 
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різних місцях (засідках злочинців, шляхах підходу та відходу, використовуваних 

предметах тощо). 

Виходячи з викладеного, усі техніко-криміналістичні дослідження за 

формою проведення можна поділити на: процесуальні; непроцесуальні. 

За часом проведення. З попереднього критерію закономірним видається 

висновок про взаємозв’язок між юридичною (процесуальною, непроцесуальною) 

та фактичною формою проведення техніко-криміналістичних досліджень. Так, 

процесуальні техніко-криміналістичні дослідження можуть бути проведені в 

ході слідчої (розшукової) дії, ініційованої з іншою метою, або стати предметом 

проведення окремої слідчої (розшукової дії. У свою чергу непроцесуальні – 

можуть бути проведені поза слідчою (розшуковою) дією. 

Таким чином за часом проведення техніко-криміналістичні дослідження 

можуть поділятися на: ті, що проводяться в ході слідчої (розшукової) дії; ті, що 

проводяться поза слідчою (розшуковою) дією; ті, що проводяться у вигляді 

окремої слідчої (розшукової) дії. 

За характером завдань, що вирішуються техніко-криміналістичні 

дослідження поділяються на: ідентифікаційні, класифікаційні, діагностичні, 

ситуаційні.  

У практиці розслідування злочинів при проведенні криміналістичних 

експертиз зустрічаються випадки, коли для відповіді на поставлені питання не 

достатньо знань тільки одного напряму у межах однієї галузі або навіть знань 

всієї галузі. У такому випадку для проведення дослідження залучаються декілька 

фахівців за різними напрямами спеціальних знань, інколи не тільки 

криміналістичних.  Відповідно за кількістю галузей знань та (або) їх напрямів 

криміналістичні експертизи поділяються на: ті, для виконання яких 

використовуються спеціальні знання одного напряму однієї галузі; ті, для 

виконання яких використовуються спеціальні знання двох і більше напрямів 

однієї галузі або двох і більше галузей знань (комплексні). 

Відповідно комплексні експертизи додатково за цим критерієм 

поділяються на міжродові (коли використовуються знання декількох родів у 
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межах одного класу) та міжкласові (коли використовуються знання декількох 

класів). 

Міжкласові експертизи в залежності від експертної установи, які беруть 

участь у їх проведенні, можуть бути міжвідомчі (якщо судові експерти, які 

входять до складу комісії є представниками експертних установ або служб різних 

відомств, наприклад, судова медична та експертиза зброї та слідів і обставин її 

використання тощо), та внутрішньо-відомчі (якщо судові експерти, які входять 

до складу комісії є представниками експертних(ої) установ(и) або служб(и) 

одного відомства, наприклад, технічна експертиза документів та копм’ютерно-

технічна експертиза тощо). Теоретично міжродова криміналістична експертиза 

також може бути проведена представниками різних відомств, хоча за наявності 

можливості її проведення в межах однієї установи, такий підхід є 

нераціональним, оскільки ускладнює організацію цього процесу. 

Остання класифікація має суттєве практичне значення, оскільки слідчий у 

постанові про призначення комплексної експертизи (якщо експертиза є 

міжкласовою та міжвідомчою) обов’язково повинен вказати, яка установа є 

провідною. Якщо слідчий знає, до якої групи належить потрібна йому 

комплексна експертиза, він без проблем зможе визначити, що зазначати у 

постанові. Окрім цього криміналістичні експертизи для виконання яких 

використовуються спеціальні знання одного напряму однієї галузі можуть бути 

поділені за кількістю осіб, які їх проводять на одноособові та комісійні. Також 

усі криміналістичні експертизи в залежності від послідовності проведення та 

питань які ставляться поділяються на первинні, додаткові та повторні.  

Отже, критеріями класифікації техніко-криміналістичних досліджень є: 

галузь спеціальних криміналістичних знань; об’єкт дослідження; суб’єкт 

проведення; ініціатор проведення; підстава проведення; результат оформлення; 

характер завдань, що вирішуються; метод дослідження; форма проведення; час 

проведення; характер інформації, що отримується. 

Далі зупинимось на опрацюванні завдань техніко-криміналістичних 

досліджень. З урахуванням ієрархічної структурної будови техніко-
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криміналістичних досліджень потрібно відзначити, що останнім властиві 

завдання різного порядку, зокрема загального та конкретного характеру.   

З огляду на те, що категорія «техніко-криміналістичні дослідження» 

раніше не була предметом наукового дослідження, віднайти праці щодо завдань 

саме техніко-криміналістичних досліджень нам вдалось. Проте, нами 

проаналізовані позиції вчених стосовно визначення мети та завдань окремих 

різновидів техніко-криміналістичних досліджень.  

Пошук об’єктів дослідження у ході слідчої (розшукової) дії. І. С. Літвінчук 

розглядаючи поняття «збирання доказів», вказує, що воно є одним із елементів 

доказування, а структуру збирання доказів розглядає як врегульовану КПК 

діяльність уповноважених суб’єктів по виявленню (пошуку – прим. автора) й 

фіксації у встановленому кримінальним процесуальним законом порядку слідів 

злочину або інших фактичних даних, що мають доказове значення [239, с.130]. 

Аналогічну позицію висловлюють також О. М. Бандурка, Є. М. Блажівський, 

Є. П. Бурдоль і В. Я. Тацій [223, с. 276]. 

Таким чином, процес збирання доказів в ході слідчої (розшукової) дії 

умовно можна розділити на: 1) пошук об’єктів, які містять доказову інформацію; 

2) фіксацію таких об’єктів. 

Перша форма збирання доказів полягає у фактичних діях уповноважених 

осіб (інспектор-криміналіст, слідчий, оперуповноважений тощо) з пошуку, 

виявлення та фіксації об’єктів-носіїв слідів або криміналістичної інформації; 

друга ж форма – процесуальне відображення знайдених слідів у протоколі. 

І. С. Кіпрач також розглядає збирання доказів через призму пошуку слідів, 

які зберегли на собі інформацію про взаємодію зі злочинцем, 

використовуваними ним засобами тощо. На думку науковця, збирання доказів 

полягає у виконанні пошукових операцій, у відповідності з їх кримінально-

процесуальною регламентацією, які спрямовані на виявлення слідів злочину, 

речових доказів тощо, що здійснюється на основі складної розумової діяльності, 

з метою встановлення місць можливого знаходження доказів чи визначення кола 

осіб, у показаннях яких вони можуть міститися [147, с. 279]. 
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Розгляд визначень, які запропонували І. С. Кіпрач, І. С. Літвінчук, 

О. М. Бандурка, Є. М. Блажівський, Є. П. Бурдоль і В. Я. Тацій, показує, що 

пошук об’єктів в ході слідчої (розшукової) дії як підвид доекспертного виду 

техніко-криміналістичних досліджень є першим елементом процесу збирання 

доказів, завданнями якого є встановлення місць можливого знаходження слідів 

злочину. 

Досягнення загального завдання техніко-криміналістичного дослідження, 

тобто отримання криміналістично значущої інформації про кримінальне 

правопорушення, на думку Л. Д. Удалової, слідчим можливо за двома 

напрямами, одним із яких є виявлення і дослідження багатьох матеріальних 

носіїв, у яких значуща для справи інформація виражена у вигляді їхньої фізичної, 

хімічної й іншої ознак. Різноманіття подібних об’єктів визначається 

різноманіттям об’єктів матеріального світу взагалі, однак з погляду 

кримінально-процесуального закону до них можуть бути віднесені такі групи 

об’єктів: місце події, ділянка місцевості, приміщення, предмети і документи, 

труп, людина. Оскільки під час пошуку подібної інформації мовленнєвий спосіб 

поступається місцем іншим способам і прийомам (вимірові, спостереженню, 

порівнянню й ін.), вона за формою свого подання може бути названа 

невербальною [431, с. 13-14]. 

Із узагальнення точки зору Л. Д. Удалової вбачається, що завданням 

пошуку невербальної інформації є виявлення і дослідження матеріальних носіїв, 

у яких виражається значуща для справи інформація. 

Формулювання завдань пошуку через процеси виявлення та дослідження, 

на наш погляд, суперечить його змістовній сутності. Так, етимологічний аналіз 

понять «виявляти» - показувати, робити явним, помітним,  та «досліджувати» - 

піддавати що-небудь ретельному науковому розгляду з метою пізнання, 

вияснення чогось, визначених у Академічному тлумачному словнику  

[61, с. 122, 242] свідчить, що «дослідження» явно не може бути ані частиною 

пошуку, ані його окремим завданням. Сам пошук фактично є дослідженням, 

оскільки його сутністю є ретельне вивчення обстановки з метою виявлення 
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слідової інформації. Натомість «виявлення» може становити бажаний результат, 

а значить і завдання аналізованого процесу техніко-криміналістичного 

дослідження. 

Таким чином, здійснене за допомогою засобів криміналістичної техніки 

та/або спеціальних криміналістичних знань виявлення матеріальних об’єктів, які 

мають або можуть мати значення для розслідування злочину можна вважати 

одним із завдань пошуку як окремого різновиду техніко-криміналістичних 

досліджень. 

Підсумовуючи викладене, можна дійти висновку, що завданнями пошуку 

об’єктів дослідження у ході слідчої (розшукової) дії як підвиду доекспертного 

виду техніко-криміналістичних досліджень є: 1. Встановлення місць можливого 

знаходження об’єктів техніко-криміналістичного дослідження; 2. Виявлення 

матеріальних об’єктів, які мають або можуть мати значення для розслідування 

злочину. 

Огляд об’єктів дослідження у ході слідчої (розшукової) дії. З приводу 

огляду як такого у кримінальному процесі та криміналістиці та, відповідно, його 

завдань, вчені в основному розглядають його у площині окремої слідчої дії, яка 

включає у себе сукупність різних підготовчих та діяльнісних операцій, 

починаючи від пошуку, фіксації, вилучення, аналізу слідової інформації тощо. 

Так, О. В. Зарубенко серед завдань огляду визначає виявлення, збирання, 

закріплення слідів і речових доказів, які у подальшому використовуються з 

метою встановлення відомостей про подію злочину, особу, яка його вчинила, та 

інші важливі для кримінального провадження обставини. На думку науковця, 

при огляді слідчий за допомогою органів чуття переконується в існуванні й 

характері фактів, що мають істотне значення для справи. Виявлення і вилучення 

об’єктів є лише першим етапом, за яким відбувається вивчення їх ознак і 

властивостей, оцінка, з’ясування за їх допомогою обставин справи [118, с. 46].  

О. В. Авраменко, Р. І. Благута, Ю. В. Гуцуляк та Є. В. Пряхін наводять 

більш розширений перелік завдань. Так, до змісту огляду вони також відносять: 

1) розібратися в обстановці місця події, з’ясувати як відбувалася подія, зрозуміти 
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дії правопорушника; 2) зафіксувати обстановку місця події; 3) встановити 

можливі джерела отримання інших доказів; 4) перевірити вже наявні докази, а 

також версії; 5) вивчити об’єкт, виявити та зафіксувати його особливі прикмети; 

6) виявити (встановити) негативні обставини [388, с. 222]. 

Розглядаючи огляд, як різновид саме техніко-криміналістичних 

досліджень, потрібно вести мову не про огляд як окрему слідчу дію, а про 

безпосереднє вивчення окремого об’єкту. Саме про такий огляд зазначається у 

п’ятому пункті переліку завдань, які наведені О. В. Авраменком, Р. І. Благутою, 

Ю. В. Гуцуляком та Є. В. Пряхіним. 

У ході такого безпосереднього вивчення об’єкту техніко-криміналістичних 

досліджень особа, яка володіє спеціальними криміналістичними знаннями та 

навичками застосування техніко-криміналістичних засобів визначає розміри 

об’єкта, форму, колір, магнітні властивості, вид матеріалу, будову, стан в цілому 

та окремих складових тощо. Таким чином завданням огляду, як різновиду 

техніко-криміналістичних досліджень є встановлення ознак та властивостей 

окремих об’єктів техніко-криміналістичних досліджень, які в подальшому 

фіксуються в протоколі слідчої дії та можуть самі по собі використовуватись як 

орієнтуюча чи доказова інформація або ж стати такою після проведення 

доекспертних та експертних досліджень. 

Попереднє дослідження об’єктів. У криміналістиці кінцевий результат 

попередніх досліджень (їх мету) різні автори визначають по-різному, інколи 

значно звужуючи її, зазначаючи тільки про основну мету, або взагалі до кінця не 

розкриваючи її. Так, С. О. Торопов зазначає, що основна мета попередніх 

досліджень на місці події – невідкладне отримання за обмежений проміжок часу 

інформації про обставини скоєного за допомогою вогнепальної зброї злочину, 

яка необхідна для розкриття злочину по гарячим слідам [429, с. 486]. Із 

наведеного автором твердження, яке, до-речі, є занадто вузьким, оскільки, 

наприклад, визначаючи різновид зброї, за стріляною з нею гільзою, вирішується 

ще одне завдання (класифікаційне), яке не пов’язане з обставинами вчинення 

злочину, тобто ситуаційними завданнями, добре простежується двоїсте 
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розуміння мети попередніх досліджень. Тобто потрібно розділяти мету як 

кінцевий результат власне самих досліджень, що добре простежується через 

конкретні завдання, які ними можуть бути вирішені, та мету як напрями 

подальшого використання отриманої інформації, хоча інколи автори змішують 

дані цілі (мету) між собою. У даному випадку кінцевий результат дослідження – 

встановлення обставин злочину, а напрямами використання такої інформації 

можуть бути як розшук злочинця за гарячими слідами, так і побудова версій. 

В. Д. Корма зазначає, що основна мета попередніх досліджень, окрім 

виявлення ознак, які є підставами для порушення кримінальної справи, також 

отримання розшукової інформації під якою він розуміє сукупність даних, які 

інтерпретовані, оброблені та проаналізовані з метою розслідування злочину, 

розшуку злочинців та представлення доказів в кримінальному процесі  

[174, c. 28].  

Ми вважаємо, що оскільки окрім інформації про осіб, які вчинили злочин, 

попередніми дослідженнями можуть бути встановлені й інші дані, наприклад, 

щодо придатності виявлених слідів для ідентифікації, встановлення необхідності 

використання спеціальних заходів, направлених на збереження доказових 

властивостей об’єктів, встановлення їх відношення до події, яка розслідується 

тощо [324, с. 5], то більш доречно говорити про отримання орієнтуючої 

інформації або інформації орієнтуючого характеру, яка в тому числі може 

орієнтувати на розшук злочинців за гарячими слідами. 

Перевірка об’єктів за криміналістичними обліками. З точки зору розгляду 

техніко-криміналістичних досліджень як процесу вивчення чогось з метою 

отримання інформації, то відносно криміналістичних обліків таким 

дослідженням є перевірка об’єктів за оперативно-пошуковими колекціями. 

Завдання оперативно-пошукових колекції чітко передбачені в Інструкції з 

організації функціонування криміналістичних обліків експертної служби МВС 

України. У п.1.6.1. до них віднесено: 1) отримання інформації про особу, яка 

причетна до вчинення злочину; 2) ідентифікації особи, знаряддя злочину 

(транспортного засобу, зброї, обладнання тощо, які використовувались під час 
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учинення злочину); 3) установлення спільної родової (групової) належності 

матеріалів та речовин; 4) інших фактичних даних, які свідчать про вчинення 

злочинів конкретною особою; 5) отримання іншої інформації щодо вчинення 

злочинів та запобігання їм [332]. Проте в тексті наказу жодним чином не 

розкриваються, що розуміється під «іншими фактичними даними» або «іншою 

інформацією» про які мова йде у пунктах 4 та 5. 

Окрім вищезазначених у криміналістичній науці виділяють також інші 

завдання. Так, Л. Ю. Югай вказує, що автоматизовані бази даних мають 

актуальність при вирішенні таких завдань: 1) встановлення особи злочинця за 

слідами рук, вилученими з місць нерозкритих злочинів; 2) встановлення факту 

вчинення однією особою декількох злочинів; 3) ідентифікація осіб невпізнаних 

трупів; 4) встановлення осіб, які перебувають у розшуку за вчинення злочинів; 

5) встановлення особи громадян, які неосудні через стан здоров’я або вік; 

6) розшук безвісті зниклих громадян тощо [479, с. 4]. 

Криміналістичні експертизи. Відносно такого різновиду техніко-

криміналістичних досліджень як криміналістичні експертизи, потрібно 

зауважити, що у ст. 1 Закону України «Про судову експертизу» [352] наведена 

дефініція яка визначає мету проведення окремої судової експертизи, до яких, як 

відомо, відносяться і криміналістичні експертизи. Така мета полягає у наданні 

висновку з питань, що є або будуть предметом судового розгляду. Вказана мета 

більш конкретизована з урахуванням специфіки проведення експертизи на 

досудовому розслідуванні, у ч. 1 ст. 69 КПК України [222]. Аналіз даної норми 

свідчить, що результатом експертизи повинен стати висновок з питань, які 

виникають під час кримінального провадження і стосуються сфери знань 

експерта. 

На наше переконання, висновок з питань, які виникають під час 

кримінального провадження, не може бути ані змістом, ані метою проведення 

експертного дослідження оскільки сам по собі нічого не вирішує. Вказаний 

процесуальний документ, скоріш за все, є формою (зовнішнім виразом) 

оформленого результату проведеної експертизи у кримінальному провадженні. 
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В науковій літературі, присвяченій проблемам криміналістики та судової 

експертології, давно точаться дискусії з приводу мети проведення експертизи. 

Узагальнення наявних підходів показало, що мета експертизи, на думку 

науковців, може полягати у: 

1. Одержанні нових доказів (Р. С. Бєлкін [30, с. 207], О. П. Ващук  

[59, с. 20], С. І. Марко, М. П. Климчук [150, с. 82], В. О. Комаха, Г. Ф. Кривда 

[415, с. 52] та інші). 

2. Встановленні фактичних даних та обставин, які мають значення для 

об’єктивного вирішення кримінальної справи (В. А. Журавель [410, с. 20], 

В. О. Коновалова, Є. І. Макаренко, О. В. Негодченко, В. М. Тертишник  

[256, с. 9], В. Ю. Шепітько, А. П. Шеремет [463, с. 317] та інші). 

3. Підвищенні доказової сили зібраних під час розслідування матеріалів та 

забезпечення встановлення істини у кримінальному провадженні (Г. П. Власова, 

Я. А. Соколова, О. І. Ізотов та О. М. Калачова [68, с. 4]). 

Підхід №3 сформульований не досить коректно. Оскільки використання 

терміну «підвищення» відносно доказової сили вказує на зміну сутності чи ознак 

останньої. Разом з тим, експертизою є дослідження матеріального об’єкту, який 

вже містить криміналістично-значущу інформацію (доказову силу), тобто 

вивчення його ознак і властивостей і їх інтерпретацію (перетворення) у 

доступний для інших учасників процесу вигляд.  

На підставі узагальнення підходів № 1 та № 2 можна зазначити, що метою 

криміналістичної експертизи (як підвиду експертного виду техніко-

криміналістичного дослідження) є отримання доказової інформації про 

обставини кримінального правопорушення.  

Вказана мета є складовою завдання криміналістичної експертизи, оскільки 

як вірно підкреслюється в юридичній літературі завдання є метою, що 

досягається при певних умовах. А також те, що за своїм змістом задача судової 

експертизи є достатньо складним поняттям, що включає у себе як мету, так і 

умови, при яких вона може бути досягнута [9, с. 75-76].  До того ж поняття задачі 

може характеризувати різний рівень абстракції та узагальнення його змісту, 
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тобто розглядатися як задача: судової експертизи у якості абстрактного 

наукового поняття; судової експертизи певного класу, роду, виду, підвиду, 

конкретної судової експертизи. Таким чином, це поняття диференціюється 

залежно від ступеню узагальнення змісту, що ним відображається [9, с. 76].  

З урахуванням ступеня узагальнення змісту задачі та її визначення через 

мету, що досягається при певних умовах можна сформулювати загальне 

завдання криміналістичної експертизи наступним чином: отримання доказової 

інформації у результаті експертного дослідження матеріальних об’єктів із 

застосуванням техніко-криміналістичних засобів і методів. 

Аналогічне загальне завдання можна визначити не лише для 

криміналістичної експертизи, а для усієї сукупності техніко-криміналістичних 

досліджень. З огляду на те, що інші види техніко-криміналістичних досліджень 

мають за мету збирання не доказової, а орієнтуючої інформації про факти та 

обставини скоєного кримінального правопорушення, а також беручи до уваги, 

що пошук та огляд матеріальних об’єктів, реалізація попередніх досліджень 

здійснюються у межах проведення слідчих (розшукових) дій, можна 

сформулювати загальне завдання техніко-криміналістичних досліджень. 

Останнє полягає в збиранні орієнтуючої або доказової інформації, що може бути 

отримана шляхом пошуку, виявлення та вивчення об’єктів під час (в результаті) 

проведення слідчих (розшукових) дій та поза ними із застосуванням спеціальних 

криміналістичних знань та техніко-криміналістичних методів і засобів. 

Окрім загального завдання техніко-криміналістичних досліджень потрібно 

сформулювати окремі та конкретні їх завдання.  

Розглядаючи окремі завдання техніко-криміналістичних досліджень або ж, 

іншими словами, завдання окремих різновидів таких досліджень, їх 

виокремлення закономірно зробити у хронологічному порядку відносно перебігу 

кримінального провадження. Оскільки система техніко-криміналістичних 

досліджень утворює єдину технологію, у якій попереднє дослідження 

обумовлює наступне, де існує безпосередній зв’язок між їх завданнями.  
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З урахуванням технологічної природи усього процесу техніко-

криміналістичних досліджень, окремі завдання техніко-криміналістичних 

досліджень можна визначити наступним чином:  

- встановлення місць можливого знаходження слідової інформації та 

безпосередне виявлення матеріальних об’єктів (предметів, слідів-відображень 

тощо), які мають або можуть мати значення для розслідування злочину (завдання 

пошуку об’єктів); 

- встановлення ознак та властивостей окремих об’єктів техніко-

криміналістичних досліджень, які в подальшому фіксуються в протоколі слідчої 

(розшукової) дії та можуть самі по собі використовуватись як орієнтуюча чи 

доказова інформація або ж стати такою після проведення доекспертних та 

експертних досліджень (завдання огляду об’єктів); 

- встановлення орієнтуючої інформації щодо природи та сутності 

об’єктів, які виявлені в ході слідчої (розшукової) дії, придатності об’єктів до 

подальшого експертного дослідження, їх правильного вилучення і збереження, 

відношення до події, що розслідується; об’єктів, сліди яких виявлені на місці 

проведення слідчої (розшукової) дії; обставин вчинення злочину або здійснення 

інших дій, які стосуються кримінального провадження; осіб, які вчинили злочин 

або були присутні під час його вчинення чи в інший час на місці проведення 

слідчої (розшукової) дії; потерпілої особи у випадку виявлення невпізнаного 

трупа, що здійснюється, зазвичай, шляхом безпосереднього вивчення об’єкту у 

ході слідчої (розшукової) дії (завдання попередніх досліджень об’єктів); 

- встановлення орієнтуючої інформації щодо причетності осіб до 

вчинення злочину або їх сукупності, використання особами знарядь злочину при 

вчиненні інших злочинів; ототожнення осіб, у тому числі невпізнаних трупів, а 

також знарядь злочинів; спільної родової приналежності матеріалів, речовин та 

виробів, що здійснюється шляхом порівняння об’єкту, вилученого в ході слідчої 

(розшукової) дії або його відображення з об’єктами або їх відображеннями, які 

містяться у оперативно-пошукових колекціях (завдання перевірки об’єктів за 

криміналістичними обліками); 
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- отримання доказової інформації щодо окремих осіб, об’єктів 

рослинного та тваринного походження, інших матеріальних об’єктів, а також 

фактів і обставин вчиненого злочину у результаті експертного дослідження 

наданих матеріальних об’єктів (завдання криміналістичних експертиз). 

Сформульовані окремі завдання техніко-криміналістичних досліджень 

тісно пов’язані між собою щодо збирання фактичних даних та відомостей про 

обставини вчиненого кримінального правопорушення та виконуються у певній 

послідовності.   

Така логічна послідовність окремих завдань підвидів доекспетроного виду 

техніко-криміналістичного дослідження виявляється у тому, що без виконання 

завдання попереднього різновиду техніко-криміналістичного дослідження 

неможливо реалізувати наступний. Тобто, важко уявити встановлення ознак та 

властивостей окремих об’єктів чи слідів без ефективного вивчення обстановки 

місця події у цілому та конкретних об’єктів з метою виявлення, фіксації, 

вилучення слідів злочину. Або попереднє дослідження слідів в ході слідчої дії, 

порівняння властивостей об’єкту з об’єктами з інших злочинів з використанням 

криміналістичних обліків є неможливим за відсутності ознак та властивостей 

окремих об’єктів чи слідів. 

Теж само відносно завдання експертного дослідження, його виконати 

неможливо за відсутності виявлення, фіксації, вилучення слідів злочину, 

встановлення ознак та властивостей окремих об’єктів чи слідів. 

Взаємозв’язок та послідовність реалізації завдань техніко-

криміналістичних досліджень, на нашу думку, є важливим чинником 

обґрунтування того, що зазначені дослідження являють собою цілісну 

технологію. 

Щодо конкретних завдань техніко-криміналістичних досліджень, то 

потрібно зазначити, що вони стосуються розв’язання конкретних питань 

вказаних досліджень. Наприклад, конкретним завданням пошуку у випадку 

вчинення злочину із застосуванням зброї є пошук стріляних куль, гільз, а також 

перешкод зі слідами пострілу. Конкретним завданням попереднього 
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дослідження у випадку виявлення речовини, схожої на наркотичну є 

встановлення її родової приналежності за допомогою експрес-тестів. 

Конкретним завданням криміналістичної експертизи є питання, які поставлені на 

експертизу у постанові про її призначення, наприклад, чи залишений слід низу 

взуття, виявлений на місці події, взуттям, вилученим у підозрюваного тощо.  

Для повноти наукового пошуку необхідно зазначити про одночасно 

існуючий поділ завдань техніко-криміналістичних досліджень на 

ідентифікаційні, класифікаційні, діагностичні, ситуаційні. Згаданий розподіл, 

про який вже зазначалось у цьому підрозділі, жодним чином не протирічить 

запропонованому нами поділу завдань на загальні, окремі та конкретні. Та навіть 

більше, він його суттєво доповнює, оскільки розподіл завдань за їх характером 

доцільно використовувати не на рівні загальних чи окремих завдань, а 

починаючи з рівня конкретних завдань техніко-криміналістичних досліджень. 

 

 

 

2.3. Суб’єкти проведення техніко-криміналістичних досліджень 
 

 

Одним із завдань криміналістичної науки є розробка технічних засобів, 

тактичних прийомів і методичних рекомендацій щодо збирання, дослідження і 

використання доказів, удосконалення основ судової експертизи [211, с. 10]. 

Означені завдання можуть бути вирішені у результаті проведення техніко-

криміналістичних досліджень, тобто шляхом вивчення матеріальних об’єктів з 

використанням спеціальних криміналістичних знань та техніко-

криміналістичних засобів. Тому особливої актуальності набуває всебічне та 

ґрунтовне наукове опрацювання складових техніко-криміналістичних 

досліджень, зокрема об’єктів та предмету таких досліджень, їх різновидів, 

методів, способів, суб’єктів тощо. Останні, на нашу думку, є центральною 

ланкою техніко-криміналістичних досліджень, оскільки від їх характеристики, 

прав, обов’язків, відповідальності, наявності спеціальних криміналістичних 

знань та вмінь користуватися криміналістичною технікою залежить як зміст 
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вказаних досліджень, так і їх результати – доказова база у кримінальному 

провадженні. 

З наданої у попередніх розділах дефініції «техніко-криміналістичних 

досліджень» логічно випливає, що для визнання суб’єктом техніко-

криміналістичного дослідження особа повинна, як мінімум, відповідати таким 

ознакам: по-перше, бути учасником розслідування кримінального 

правопорушення; по-друге, спрямовувати свою діяльність на отримання 

криміналістичнозначущої інформації (виявлення її джерел). 

Вказані ознаки мають загальний характер і можуть бути застосовані не 

лише до кожного суб’єкта техніко-криміналістичних досліджень, а до багатьох 

учасників досудового розслідування.  

На сьогодні законодавчими та підзаконними нормативно-правовими 

актами при різних видах техніко-криміналістичних досліджень (доекспертних, 

експертних) статус суб’єктів, а також їх назва визначаються неоднаково. Так, при 

проведенні експертизи суб’єкт техніко-криміналістичних досліджень має назву 

експерт, а при пошуку об’єктів дослідження під час огляду місця події ним може 

бути інспектор-криміналіст, слідчий, оперуповноважений тощо. Обсяг прав, 

обов’язків, відповідальності, гарантій діяльності, а також перелік вимог до 

документів, що складаються вказаними суб’єктами різниться кардинально. 

Інформація за кожним з визначених напрямів складає спеціальні ознаки суб’єкта 

техніко-криміналістичного дослідження залежно від його виду (підвиду). 

З аналізу змісту КПК України [222], а також вимог підзаконних 

нормативно-правових актів [335; 350], слідує, що до переліку осіб, які можуть 

здійснювати техніко-криміналістичне дослідження слід віднести: детектива, 

слідчого, слідчого-криміналіста, інспектора-криміналіста, техніка-криміналіста, 

керівника та інспектора сектору техніко-криміналістичного забезпечення слідчих 

(розшукових) дій, оперативного працівника, спеціаліста НДЕКЦ, спеціаліста, 

залученого стороною захисту, експерта тощо. 

Окремими науковцями пропонується більш широке визначення кола 

суб’єктів аналізованої діяльності. Так, В. А. Снєтков вказує, що методологічно 
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суб’єктом криміналістичної діагностики може бути будь-яка особа: як обізнана 

та така, що володіє необхідними спеціальними знаннями, методикою, вміннями 

та навичками такої діагностики (наприклад, співробітники експертно-

криміналістичних підрозділів, які залучаються до участі у розслідуванні у якості 

експертів чи спеціалістів), так і необізнана (суд, слідчий, оперативник, 

підозрюваний, обвинувачений, свідок тощо) [400, с. 9-10]. 

Існують точки зору, що до суб’єктів техніко-криміналістичного забезпечення 

розслідування потрібно відносити адвоката-захисника. На обґрунтування такої 

позиції вказується, що розробки криміналістики стосовно технічних засобів, 

практично без додаткової переробки можуть використовуватися також і 

адвокатами. 

На наш погляд, наведені позиції разом з їх обґрунтуванням є нічим іншим як 

свідомим ігноруванням вченими самої сутності суб’єкта техніко-

криміналістичного дослідження (забезпечення, діагностики) та заперечення 

властивостей, які відрізняють його від інших учасників процесу. Мова йде, в першу 

чергу, про наявність спеціальних криміналістичних знань та вмінь використовувати 

засоби криміналістичної техніки.  

За відсутності вказаних ознак сподіватися на ефективність процесу техніко-

криміналістичного дослідження та його результатів неможливо. У зв’язку з цим, 

вважаємо, що адвокат-захисник не може бути включений до кола суб’єктів техніко-

криміналістичного дослідження, так само як і суд, підозрюваний, обвинувачений, 

свідок та інші особи, які не мають спеціальних криміналістичних знань та вмінь 

щодо застосування криміналістичної техніки.  

Отже, невід’ємними спеціальним ознаками суб’єктів техніко-

криміналістичних досліджень є володіння ними спеціальними криміналістичними 

знаннями та навичками і вміннями використання техніко-криміналістичних 

засобів.  

Для визначення інших спеціальних ознак розглянемо суб’єктів техніко-

криміналістичних досліджень, передбачених у законодавстві України, а саме у КПК 

України та Законі України «Про судову експертизу». За логікою законодавця 
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експертний вид техніко-криміналістичних досліджень проводиться виключно 

експертами, доекспертний – спеціалістами. 

У частині 1 ст. 71 «Спеціаліст» КПК України передбачено, що спеціалістом 

у кримінальному провадженні є особа, яка володіє спеціальними знаннями та 

навичками і може надавати консультації та висновки під час досудового 

розслідування і судового розгляду з питань, що потребують відповідних 

спеціальних знань і навичок [222].  

Таким чином, законодавець серед ознак спеціаліста, окрім спеціальних знань 

відносить також «можливість надання консультації та висновків з питань, що 

потребують спеціальних знань». У такому разі, на наш погляд, виникає питання, а 

хто визначає чи може спеціаліст надавати консультацію чи висновок у конкретній 

ситуації та як саме це відбувається? Оскільки дана частина статті не містить 

критеріїв або процедури надання такої можливості, відповідно трактовка «може 

надавати» розуміється досить широко. Ми вважаємо, що було би краще зазначати 

не про «можливість», а про сам факт залучення певною стороною кримінального 

провадження або судом. Широке трактування положень цього визначення 

стосується також відсутності конкретизації щодо напряму спеціальних знань, 

оскільки це категорія досить обширна. На наш погляд, було б доречніше зазначити, 

що питання з яких спеціаліст надає консультації та висновки не повинні виходити 

за межі її компетенції. 

Таким чином  ч. 1 ст. 71 пропонується викласти у такій редакції: 

«спеціалістом у кримінальному провадженні є особа, яка володіє спеціальними 

знаннями та навичками і відповідним чином залучена для надання консультації та 

висновка під час досудового розслідування і судового розгляду з питань, що 

потребують відповідних спеціальних знань і навичок та які знаходяться у межах 

її компетенції.» 

Стосовно іншого суб’єкта техніко-криміналістичних досліджень, а саме 

експерта, то у частині 1 ст. 69 КПК України наводиться його визначення із 

чіткими критеріями, яким ця особа повинна відповідати [222]. Це, по-перше, 

володіння науковими, технічними або іншими спеціальними знаннями, по-друге, 
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вона повинна мати право на проведення експертизи відповідно до Закону 

України «Про судову експертизу», по-третє, їй повинно бути доручено 

проведення дослідження та надання висновку з питань, які виникають під час 

кримінального провадження та стосуються сфери її знань. 

Аналіз закладених у дану норму положень дає підстави висловити деякі 

уточнення та доповнення, а саме ч. 1 ст. 69 пропонується викласти у такій 

редакції: «Експертом у кримінальному провадженні є особа, яка володіє 

науковими, технічними або іншими спеціальними знаннями, відповідає вимогам, 

передбаченим Законом України «Про судову експертизу» і якій доручено (чи є 

домовленість) провести дослідження об’єктів, явищ і процесів, що відносяться 

або можуть відноситись до вчиненого кримінального правопорушення, та дати 

висновок з питань, які виникають під час кримінального провадження і не 

виходять за межі його компетенції». 

З урахуванням наведених нами загальних та спеціальних ознак суб’єкта та 

положень принципу змагальності сторін як загальної засади кримінального 

провадження, розробка заходів з підвищення ефективності техніко-

криміналістичного дослідження вимагає надання відповіді на питання про те, яку 

сторону представляє суб’єкт техніко-криміналістичного дослідження – захисту 

чи обвинувачення? 

Для цього розглянемо окремо техніко-криміналістичні дослідження 

доекспертного та експертного видів. Так, розглядаючи доекспертні підвиди 

техніко-криміналістичних досліджень слід вказати, що пошук об’єктів, їх огляд, 

попереднє дослідження об’єкту в ході слідчої (розшукової) дії може 

здійснюватися прокурором, слідчим, слідчим-криміналістом, детективом, 

спеціалістом, залученим стороною захисту, інспектором-криміналістом, в тому 

числі техніком-криміналістом та керівником (інспектором) сектору техніко-

криміналістичного забезпечення слідчих дій (далі – інспектор-криміналіст), 

працівником оперативного підрозділу, працівником Експертної служби МВС 

України у складі спеціалізованої пересувної лабораторії (далі – працівник ЕС) 
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тощо; натомість перевірка об’єкта за криміналістичними обліками проводиться 

виключно спеціалістами НДЕКЦ. 

Відповідно до глави 3 «Суд, сторони та інші учасники кримінального 

провадження» КПК України прокурор, орган досудового розслідування, слідчий, 

в тому числі слідчий-криміналіст, детектив та оперативний працівник віднесені 

до сторони обвинувачення, а експерт та спеціаліст, в тому числі інспектор-

криміналіст, працівник Експертної служби, спеціаліст, залучений стороною 

захисту, – до інших учасників кримінального провадження [222]. 

Віднесення експерта та спеціаліста (інспектора-криміналіста та працівника 

Експертної служби) до категорії «інші учасники кримінального провадження», 

згідно норм КПК України, вказує на їх відокремленість від сторін кримінального 

провадження, а значить повинна визначати їх незалежність від будь-кого у 

кримінальному провадженні. Водночас заборона перебувати у службовій або 

іншій залежності від сторін кримінального провадження визначена тільки для 

експерта (ч. 2 ст. 71 КПК України) [222]. Щодо спеціаліста закон такої вимоги не 

містить.  

Підтвердження наших міркувань міститься і у п. 2 розділу ІХ «Інспектор-

криміналіст (технік-криміналіст)» Положення про органи досудового 

розслідування, затвердженого наказом МВС України від 06.07.2015 № 570, 

згідно якого інспектор-криміналіст (технік-криміналіст) у своїй діяльності 

безпосередньо підпорядковується та підзвітний начальникові органу досудового 

розслідування. У разі утворення у складі органу досудового розслідування 

підрозділу техніко-криміналістичного забезпечення слідчих (розшукових) дій 

керівник цього підрозділу підпорядковується безпосередньо начальникові 

органу досудового розслідування [350]. 

Таким чином, підзаконним нормативно-правовим актом встановлено 

такий формат взаємодії між органом досудового розслідування та спеціалістами 

(інспектором-криміналістом, працівником Експертної служби) за якого останні 

фактично позбавлені незалежності, а відповідно й певним чином об’єктивності 

при здійсненні діяльності з пошуку, виявлення та попереднього дослідження 
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об’єктів. Натомість результати, отримані внаслідок застосування спеціалістами 

криміналістичної техніки та власних криміналістичні знань, спрямовуються на 

реалізацію інтересів конкретної сторони кримінального провадження – 

обвинувачення. 

Наведена теза підкріплюється також і судово-слідчою практикою, в 

результаті аналізу якої випадків виявлення та вилучення матеріальних об’єктів, 

які б підтверджували невинуватість підозрюваного (обвинуваченого) нами не 

було встановлено*. 

Аналогічним чином слід розглядати і права слідчого згідно ст. 236 КПК 

України запрошувати спеціаліста для проведення обшуку, а також заборонити 

будь-якій особі (а значить і спеціалісту, залученому стороною захисту) вчиняти 

будь-які дії, що заважають на його думку  проведенню обшуку [222]. 

Виходячи з викладеного, на практиці сторона захисту часто позбавлена 

навіть уявної можливості сподіватися на «позитивний» для себе результат від 

проведення доекспертних підвидів техніко-криміналістичних досліджень, 

оскільки останні проводяться безпосередньо стороною обвинувачення або 

залежними від неї учасниками кримінального провадження. 

З огляду на те, що за приписами КПК України спеціаліст не належить до 

жодної із сторін кримінального провадження (п. 19 ч. 1 ст. 3), а охоплюється 

законодавчим словосполученням «інші учасники кримінального провадження» 

[222], практика обвинувального ухилу діяльності спеціаліста під час 

доекспертних техніко-криміналістичних досліджень є такою, що протиречить 

зазначеним приписам законодавства.  

Спеціаліст як «інший учасник кримінального провадження» не повинен 

мати власного інтересу щодо результату проведених техніко-криміналістичних 

досліджень під час досудового розслідування, відповідно має неупереджено 

виявляти як сліди, які підтверджують винуватість особи, так і її спростовують. 

 
* Разом з тим, ми припускаємо, що у практиці кримінального провадження можливі ситуації, коли сліди 

взагалі не вилучалися або були неналежної якості для надання певного висновку. У цих випадках вести мову про 
обвинувальний ухил діяльності спеціалістів однозначно не можна, оскільки окреслена практична ситуація може 
обумовлюватися об’єктивною реальністю стосовно відсутності або наявності неналежної якості слідів 
кримінального правопорушення.  
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Фактично цей факультативний учасник кримінального процесу покликаний 

сприяти як стороні обвинувачення, так і стороні захисту щодо більш 

ефективного здійснення пошуку, огляду, перевірки за обліками та попереднього 

дослідження.  

Якщо ж спеціаліст у ході розслідування фактично стає залежним від 

сторони обвинувачення, то його діяльність фактично перетворюється на таку, що 

суперечить чинному КПК України та може негативно відображатися на процесі 

розслідування та доказування обставин кримінального правопорушення. По суті 

у такому разі нівелюється одна з головних норм КПК України стосовно 

забезпечення засади законності, зокрема приписи ст. 9 Кримінального 

процесуального закону, згідно з положеннями якої існує обов’язок щодо 

всебічного, повного і неупередженого дослідження обставини кримінального 

провадження, виявлення як тих обставин, що викривають, так і тих, що 

виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставин, що 

пом’якшують чи обтяжують його покарання, надання їм належної правової 

оцінки та забезпечення прийняття законних і неупереджених процесуальних 

рішень [222]. 

Одним із факторів, що обумовлюють описаний негативний стан практики 

залежності спеціаліста під час проведення доекспертних техніко-

криміналістичних досліджень від сторони обвинувачення є сьогоднішні умови 

роботи спеціаліста, зокрема інспектора-криміналіста (техніка-криміналіста) у 

підрозділах Національної поліції. Будучі атестованим співробітником поліції 

(перебуваючи у відповідному спеціальному званні поліцейського), та 

знаходячись безпосередньо у приміщенні територіального підрозділу органу 

досудового розслідування Національної поліції інспектор-криміналіст (технік-

криміналіст) реально не може бути незалежним та неупередженим від сторони 

обвинувачення під час здійснення досудового розслідування. 

Для скасування залежності спеціаліста від сторони обвинувачення у 

перебігу здійснення доекспертних техніко-криміналістичних досліджень та 

приведення практики до вимог процесуального законодавства пропонуємо 
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вивести інспекторів-криміналістів (техніків-криміналістів) із системи 

Національної поліції за аналогією із Експертною службою (остання наразі хоча і 

знаходиться у системі МВС, але прямо не пов’язана з органами досудового 

розслідування Національної поліції, як було раніше) або ж, принаймні, з прямого 

підпоряджування органам досудового розслідування.  

Окрім того, для забезпечення незалежності та неупередженості спеціаліста 

не зайвим буде доповнення до ст. 71 КПК України положенням такого змісту: 

«Не можуть бути спеціалістами особи, які перебувають у службовій або іншій 

залежності від сторін кримінального провадження». Аналогічна заборона 

прописана для експертів у ст. 69 КПК України.  

Відносно таких суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень, як 

експерти, у ч. 2 ст. 69 діючого КПК передбачається, що не можуть бути 

експертами особи, які перебувають у службовій або іншій залежності від сторін 

кримінального провадження або потерпілого. У порівнянні із положеннями 

попереднього кодексу цей перелік був розширений, оскільки у відповідності зі 

ст. 75 заборонялася службова залежність тільки від обвинуваченого чи 

потерпілого. 

У цілому нововведена норма є абсолютно справедливою, однак на сьогодні 

в нормативно-правових актах існують певні суперечності, які, на наш погляд, 

потребують свого вирішення. У даному випадку протиріччя існує між згаданим 

положенням ст. 69 КПК про заборону службової залежності, а також Законом 

України «Про судову експертизу», у якому в ст. 3 зазначено, що судово-

експертна діяльність здійснюється у тому числі на принципі незалежності з 

однієї сторони та указами Президента України, якими затверджується 

організаційна структура Служби безпеки України та Державного бюро 

розслідувань з іншої. Даними указами в структурі згаданих підрозділів 

передбачені експертні підрозділи, а саме Український науково-дослідний 

інститут спеціальної техніки та судових експертиз Служби безпеки України [309] 

та Науково-дослідний інститут судових експертиз Державного бюро 
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розслідувань [340]. Що як раз і суперечить, на наш погляд, положенням КПК 

України та Закону України «Про судову експертизу».   

Також можна говорити і про певне існування залежності експертів 

Експертної служби МВС України. Мова йде про ситуацію, коли досудове 

розслідування проводить слідчий відповідного підрозділу Національної поліції, 

яка знаходиться в системі МВС України та призначає експертизу експерту 

експертної служби, яка також перебуває у складі цього ж відомства. І хоча про 

пряму залежність з моменту створення поліції та розатестування експертів у 2014 

році вести мову не можна, проте опосередкована залежність все ж таки 

залишається. Обидві структури знаходяться в складі МВС України, відповідно їх 

керівники призначаються за безпосередньої участі даного міністерства та є 

підзвітними даному відомству.   

Ми вважаємо, що це питання може бути вирішено шляхом переводу 

судових експертів різних відомств у підпорядкування Міністерства юстиції 

України за прикладом таких країн як Нідерланди, Португалія та інших  

[87, с. 130-131], про що, до речі, в України вже досить давно ведуться дискусії, 

або ж створенням окремої державної експертної структури за прикладом Грузії 

(Державна судово-експертна служба [282]), Киргизії (Національне бюро судової 

експертизи [317]) та деяких інших країн. 

Отже, можна дійти висновку, що незважаючи на законодавчо відокремлене 

положення спеціаліста та нормативно визначену незалежність експерта у 

кримінальному провадженні, аналіз законодавства та судово-слідчої практики 

показує, що вказані особи проводячи техніко-криміналістичне дослідження, як 

правило, прямо або опосередковано залежні від сторони обвинувачення.  

На підставі розгляду ознак суб’єкта техніко-криміналістичного дослідження 

можна визначити його поняття. Отже, суб’єкт техніко-криміналістичного 

дослідження – це особа, яка відповідає встановленим нормативним вимогам, має 

спеціальні криміналістичні знання та навички використання техніко-

криміналістичних засобів, та яка, у випадку її залучення сторонами кримінального 

провадження, потерпілим та судом, використовує відповідні знання та навички 
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для дослідження об’єктів матеріального світу з метою отримання криміналістично 

значущої інформації. 

Наступне питання, яке враховуючи велике різноманіття поглядів, на нашу 

думку, потребує свого розгляду, стосується суб’єктів проведення доекспертних 

видів техніко-криміналістичних досліджень, особливо попередніх досліджень на 

місці події. 

У криміналістичній літературі існують достатньо різні, інколи навіть 

діаметрально протилежні думки щодо того хто може проводити дослідження 

даної категорії (за виключенням перевірки за криміналістичними обліками, 

оскільки такі суб’єкти чітко зазначені у відомчих інструкціях). Так, В. А. Марков 

в своїй роботі, присвяченій тактиці і практиці огляду місця події зазначає, що: 

«Закончив общий обзор и выбрав прием осмотра, следователь приступает к 

детальному осмотру, т. е. – непосредственно к поиску, обнаружению, 

исследованию и фиксации следов и предметов» [259, с. 16]. Тобто автор чітко 

зазначає, що суб’єктом такого дослідження виступає слідчий, хоча в своїй роботі 

він декілька разів побіжно згадує спеціалістів, не розкриваючи змісту їх 

діяльності. 

На противагу зазначеній точці зору існує протилежна, згідно якої, 

враховуючи комплексний інтеграційний підхід до проведення попередніх 

досліджень, проводити їх повинні співробітники експертно-криміналістичних 

підрозділів [276, с. 193], тобто особи, які комплексно та досконало володіють 

спеціальними знаннями в галузі криміналістичної техніки. 

На можливості проведення попередніх досліджень як слідчими, так і 

спеціалістами наполягають М. Г. Щербаковський та А. А. Кравченко, по суті 

поєднуючи між собою обидва вищезазначені погляди на дану проблематику. 

Вони зауважують, що за потреби слідчий може проводити попередні 

дослідження особисто, особливо у випадку найбільш простих їх різновидів, 

проте за необхідності проведення складних досліджень, які потребують 

спеціальних знань та практичних навиків застосування науково-технічних 
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засобів слідчий повинен залучити спеціаліста та поставити йому відповідне 

завдання [473, с. 59-60]. 

Досить спірною з цього приводу, на наш погляд, є думка вітчизняного 

криміналіста В. О. Комахи, який до суб’єктів проведення попередніх досліджень 

окрім слідчого і прокурора-криміналіста відносить також і «інших учасників 

процесу», не розкриваючи при цьому яких же саме, які на його думку можуть 

провести такі дослідження як самостійно, так і з залученням відповідних 

спеціалістів. У свою чергу таких спеціалістів він поділяє на «спеціалістів 

визначеної галузі знань» та «досвідчених осіб» з інших галузей знань, що не 

відносяться до переліку загальновідомих [166, с. 8].  

Ми категорично не погоджуємося з думкою про те, що ключова роль у 

проведенні попередніх криміналістичних досліджень належить слідчому чи 

будь-якій іншій особі окрім так званих «обізнаних осіб», які в ході слідчих дій 

приймають в них участь в якості спеціалістів. Ми вважаємо, що ключова роль 

при проведенні попередніх криміналістичних досліджень належить, як раз 

спеціалістам-криміналістам - «обізнаним особам» в галузі криміналістичної 

техніки, а не слідчим чи будь-яким іншим категоріям осіб. 

Відповідно, на наш погляд, абсолютно неприйнятним є те, що згідно 

статистики, наведеної М. О. Корнієнком, у 70-х роках минулого століття 60% 

всіх досліджень проводились виключно слідчими; 25% - слідчими разом з 

прокурорами-криміналістами; і лише 5% досліджень – спеціалістами, проте 

навіть не особисто, а спільно зі слідчими [176, с. 7-8]. 

Як слушно зауважують з цього приводу Джері Чісум та Брент Торвей, хоча 

така практика і є адміністративно корисною, тому що вона є менш дорогою, ніж 

залучення «кваліфікованого» персоналу, який працює з доказами, в кінцевому 

рахунку це може призвести до отримання недостовірної або взагалі помилкової 

інформації. Окрім цього, за відсутності спеціаліста з узагальненим досвідом на 

місці злочину можуть значно варіюватися за якістю в тому числі й результати 

обробки отриманих даних [487, с. 148-149], що звичайно в свою чергу негативно 

відображається на результатах послідуючого розслідування злочину. Звісно, що 
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причинами такого «не залучення» можуть бути не тільки економія коштів, а й 

ряд інших, як об’єктивного (наприклад, вакантна посада інспектора-

криміналіста), так і суб’єктивного (наприклад, незнання слідчим можливостей 

попередніх досліджень, самовпевненість слідчого чи недбале відношення до 

своїх обов’язків) характеру. 

Більше того в окремих випадках навіть таких інтегрованих знань в галузі 

криміналістичної техніки, якими на сьогодні на відміну від слідчих володіють 

інспектори-криміналісти, є недостатньо для вирішення вузькоспеціалізованих та 

найбільш складних завдань, про що більш детально буде зазначено далі у 

підрозділі. 

Тематику суб’єктів проведення техніко-криміналістичних досліджень слід 

також розглянути через призму завдань криміналістики щодо розробки 

науковообгрунтованих рекомендацій щодо підвищення ефективності процесу 

збирання, дослідження і використання доказів.  

З огляду на практичну роз’єднаність суб’єктів доекспертних та експертних 

техніко-криміналістичних досліджень необхідно підняти питання про можливу 

уніфікацію вказаних суб’єктів, їх об’єднання загальною метою та єдиною 

технологією. 

Технологія (від грец. – ремесло, майстерність, і – вчення, наука), згідно 

визначення Української радянської енциклопедії, являє собою сукупність 

прийомів і способів одержання, обробки або переробки (зміни стану, 

властивостей, форми) сировини, матеріалів, напівфабрикатів чи виробів у різних 

галузях промисловості [432, с. 425]. 

Слід погодитись з Ю. О. Гресь, що тенденцією розвитку сучасних 

криміналістичних знань є формування предметних сфер, дослідження яких 

неможливе лише шляхом застосування інструментарію криміналістичної науки, 

а потребує звернення до теорії̆ та понятійно-категоріального апарату інших наук. 

Однією з форм такої екстраполяції знань є використання методології та 

принципів технологічного підходу у криміналістиці [85, с. 1-2]. 
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Будь-яка технологія передбачає наявність таких елементів як: 

технологічний об’єкт; технологічні засоби; носія технологічних функцій 

(працівника); рівень технологічного розвитку [419]. 

Порівнюючи визначення та елементи технології з аналізованим на початку 

розділу визначенням техніко-криміналістичних досліджень та наведеними 

ознаками суб’єкта можна дійти висновку про певне співпадіння наукових 

категорій між собою. Так, у виді технологічного об’єкту можна уявити об’єкт 

техніко-криміналістичного дослідження; під технологічними засобами – засоби 

криміналістичної техніки; носієм технологічних функцій у досліджуваному 

випадку є суб’єкт техніко-криміналістичних досліджень; а рівень технологічного 

розвитку визначатиметься наявністю спеціальних криміналістичних знань та 

вмінь користуватися засобами криміналістичної техніки. 

Звернення до технологічного підходу зумовлене необхідністю оптимізації 

діяльності суб’єкта техніко-криміналістичного дослідження у ході досудового 

розслідування, змістом якої повинна стати відповідна технологія проведення 

техніко-криміналістичного дослідження як підхід (основна ідея), застосування 

якого підвищить ефективність та якість використання спеціальних 

криміналістичних знань та техніко-криміналістичних засобів. 

Так, А. А. Патик вказує, що за загальним правилом на злочини виїжджають 

інспектори-криміналісти Національної поліції України, що не мають права 

проводити судові експертизи об’єктів, які вони вилучили під час огляду місця 

події. Наслідком цього є значна кількість недбало зібраних матеріалів (зразків, 

об’єктів), оскільки інспектору не доведеться з ними працювати, адже на цьому 

його роботу завершено, а експертизу проводитиме судовий експерт ЕС (звісно, 

якщо слід виявиться придатним для дослідження) [295, с. 139]. 

На продовження вказаного, слід навести дані дослідження С. М. Лозової та 

А. О. Лозового згідно якого 55% відбитків пальців і долоней рук, направлених на 

дактилоскопічну експертизу виявляються непридатними для ідентифікації  

[240, с. 145]. 
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Тобто, більше половини вилучених слідів в процесі огляду місця події та 

інших невербальних слідчих (розшукових) дій знищені, зіпсовані чи спотворені 

стороною обвинувачення в ході проведення доекспертних підвидів техніко-

криміналістичних досліджень. Такі результати, на наш погляд, є вкрай 

незадовільними і потребують негайного виправлення. 

У випадку розгляду техніко-криміналістичного дослідження як єдиного 

технологічного процесу від моменту пошуку об’єкта до завершення експертизи 

розробка дієвої технології діяльності суб’єкта можлива шляхом надання 

рекомендацій щодо усунення проблем, виявлених в результаті аналізу 

законодавства, судово-слідчої та судово-експертної практики. 

У менеджменті якості усталеною є практика застосування Hazard Analysis 

and Critical Control Point (далі – НАССР) – методу аналізу ризиків та визначення 

критичних контрольних точок. Останні визначаються як етапи визначення 

безпеки продукції, на яких стає можливим здійснити заходи, метою яких є 

усунення, попередження або приведення до прийнятного рівня факторів, які 

становлять загрозу продукції (для цілей нашої роботи – предмету дослідження 

прим. автора) [224]. 

Адаптуючи сутність методу НАССР для забезпечення цілей аналізу 

проблемних моментів функціонування технологічного процесу техніко-

криміналістичного-дослідження слід вказати, що під час розроблення програм-

передумов вказаної технології, окрім законодавчої регламентації доекспертної та 

експертної діяльності, необхідно враховувати фактичні та нормативні вимоги, 

які пред’являються до суб’єктів вказаного виду криміналістичних досліджень, а 

саме в частині наявності спеціальних криміналістичних знань та вмінь 

використовувати засоби криміналістичної техніки. 

Вказане підтверджується і А. В. Іщенко, І. О. Ієрусалимовим, [137, с. 99], 

А. І. Вінбергом [64, с. 8], В. О. Волинським [72, с. 13], І. М. Лузгіним, 

В. Г. Коломацьким [196, с. 62], І. В. Пирогом [306, с. 135] та іншими вченими, які 

у своїх роботах розглядали різні види криміналістичного забезпечення процесу 

розслідування – техніко-криміналістичне, методико-криміналістичне, науково-
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методичне тощо. Узагальнюючи підходи вчених щодо чинників, які визначають 

ефективність вказаної діяльності, можна дійти висновку про її залежність: по-

перше, від суб’єктів зазначеної діяльності, а саме від їх криміналістичних знань 

щодо пошуку, виявлення, огляду та попереднього дослідження об’єктів з 

використанням засобів криміналістичної техніки, а також від мотивації суб’єктів 

на якісне проведення техніко-криміналістичних досліджень; по-друге, від 

наявності та відповідності сучасним вимогам науково-технічного прогресу 

використовуваної криміналістичної техніки. 

У зв’язку з цим, зупинимось на дослідженні кваліфікаційних вимог щодо 

рівня спеціальних криміналістичних знань суб’єктів проведення доекспертних та 

експертних техніко-криміналістичних досліджень та способу їх підтвердження у 

різних органах досудового розслідування та спеціальних експертних установах: 

1) Державне бюро розслідувань. Кваліфікаційні вимоги та критерії 

професійної придатності для зайняття посади слідчого першого слідчого відділу 

Першого управління організації досудових розслідувань Державного бюро 

розслідувань, затверджених наказом Державного бюро розслідувань від 

07.03.2018 № 21, не містять вимог щодо необхідності слідчому володіти 

спеціальними криміналістичними знаннями, засобами криміналістичної техніки, 

способами виявлення, закріплення та вилучення матеріальних об’єктів чи їх 

слідів [145]. 

Разом з тим, Кваліфікаційні вимоги та критерії професійної придатності 

для зайняття посади провідного спеціаліста відділу криміналістики та експертної 

роботи Другого управління організації досудових розслідувань (Управління з 

розслідування злочинів, вчинених працівниками правоохоронних органів та у 

сфері правосуддя) Державного бюро розслідувань, затверджені наказом 

Державного бюро розслідувань від 07.03.2018 № 21, у розіділі «Професійні 

знання» містить такі вимоги: володіння методиками і технологіями теорії 

криміналістики; володіння криміналістичною технікою; знання правил збору 

речових доказів; досвід пошукової діяльність на місці події; досвід 

формулювання робочої гіпотези та розробки плану дослідження тощо [146]. 
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2) Національне антикорупційне бюро України. Окремі підрозділи техніко-

криміналістичного забезпечення у структурі Національного антикорупційного 

бюро України відсутні. 

Водночас, Профіль посади «Детектив відділу детективів підрозділу 

детективів Головного підрозділу детективів Національного антикорупційного 

бюро України», затверджений Директором НАБУ А. Ситником 26.11.2019, 

містить загальне формулювання у вигляді необхідності знання методів 

криміналістичного дослідження [355]. 

3) Національна поліція України. Опис конкурсу на заняття вакансії слідчий 

ГУНП в області містить розділи «Основні службові обов’язки», «Бажані якості 

та навички», «Вимоги до кандидатів» та інші. Жоден з вказаних розділів не 

містить вимог щодо наявності спеціальних криміналістичних знань чи вміння 

користуватися засобами криміналістичної техніки [169]. 

Проте у Довіднику типових професійно-кваліфікаційних характеристик 

основних посад працівників Міністерства внутрішніх справ України, 

затверджений наказом МВС України від 24.03.2006 № 301 [101], визначено 

кваліфікаційні вимоги до посади слідчого – «вища освіта відповідно до фаху 

професійної діяльності в ОВС за освітньо-кваліфікаційним рівнем спеціаліста, 

бакалавра. Без вимог до стажу роботи». У той же час у розділі «Повинен знати» 

містяться – «криміналістичну техніку та методи її застосування в досудовому 

слідстві», «методику застосування оперативної та криміналістичної техніки», 

«зміст та призначення криміналістичних та інших обліків». До речі, щодо 

оперуповноваженого саме таких вимог Довідник не має. 

Проаналізувавши наведені вимоги у сукупності зі змістом інших 

нормативно-правових актів МВС України та Національної поліції України 

можна простежити логіку їх авторів, яка полягає у «недовірі» до спеціальних 

криміналістичних знань слідчого, «запереченні» його можливостей здійснити 

пошук об’єкту, його огляд та попереднє дослідження під час слідчої 

(розшукової) дії з використанням засобів криміналістичної техніки, та 
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позбавленні вільного розпорядження наданими ст. 69 КПК України правами на 

залучення спеціаліста. 

Аналізований нами Довідник не має кваліфікаційних вимог до посади 

інспектор-криміналіст, оскільки на час його укладення, вказаної посади, як і 

самої Національної поліції України, ще не існувало. Разом з тим, він містить 

вимоги до старших експертів та експертів, які повинні знати: «криміналістичну 

техніку, яка використовується під час проведенні слідчих дій», «методи 

виявлення, вилучення, фіксації та пакування слідової та іншої інформації на 

місці події та у лабораторних умовах», «методи попереднього дослідження 

виявленої інформації та надання за його результатами розшукової інформації». 

Таке широке визначення кваліфікаційних вимог сприяє залученню 

експерта до проведення не лише експертиз, а і таких наразі невластивих йому 

доекспертних техніко-криміналістичних досліджень як пошук та огляд об’єкта, 

його попереднє дослідження у ході слідчої (розшукової) дії та перевірка об’єкта 

за криміналістичними обліками. 

4) Органи, що здійснюють контроль за додержанням податкового 

законодавства. Відповідно до п. 352.1 статті 352 ПК України на службу до 

податкової міліції приймаються на контрактній основі громадяни України, які 

мають відповідну освіту, здатні за своїми особистими, діловими, моральними 

якостями та станом здоров’я виконувати обов’язки відповідно до покладених на 

податкову міліцію завдань [315]. 

Вказані вимоги конкретизовані у Описі конкурсу на заняття посади 

слідчого податкової міліції ГУДФС в області, який містить вказівку на 

необхідність наявності вищої юридичної освіти, водночас не містить вимог щодо 

наявності спеціальних криміналістичних знань чи вміння користуватися 

засобами криміналістичної техніки [117]. 

5) Служба безпеки України. Відомості щодо наявності посад спеціалістів з 

криміналістичного забезпечення проведення слідчих (розшукових) дій, а також 

кваліфікаційні вимоги до слідчих та вказаних спеціалістів отримати з відкритих 

джерел не представилось можливим. 
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Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що нечіткість формулювань та 

невизначеність питань щодо форми підготовки, отриманої кваліфікації та 

спеціалізації у нормативних документах та кваліфікаційних вимогах до посад 

слідчого, детектива, інспектора-криміналіста на практиці призводять до 

фактичної «легалізації» низького рівня спеціальних криміналістичних знань та 

невміння користуватися криміналістичною технікою. 

Разом із тим, як справедливо зазначає Ю. М. Чорноус, криміналістична 

освіта та криміналістичні знання створюють підґрунтя успішної практичної 

діяльності [452, с. 39], і навпаки – їх відсутність ставить під загрозу весь процес 

техніко-криміналістичних досліджень. 

6) Державні спеціалізовані експертні установи. Відповідно до ст. 10 

Закону України «Про судову експертизу» судовими експертами державних 

спеціалізованих установ можуть бути фахівці, які мають відповідну вищу освіту, 

освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста, пройшли відповідну 

підготовку та отримали кваліфікацію судового експерта з певної спеціальності 

[352]. 

Отже, можна дійти висновку, що суб’єкти техніко-криміналістичного 

дослідження законодавчо розподілені на дві групи: 1) ті, що проводять 

доекспертні дослідження та 2) ті, що проводять експертні дослідження. При чому 

вимоги до наявності та документального підтвердження рівня спеціальних 

криміналістичних знань і вмінь використання засобів криміналістичної техніки 

різняться кардинально, – від вимог вищої освіти та документального 

підтвердження кваліфікації за кожною окремою експертною спеціальністю (для 

суб’єктів експертних досліджень) до загальних абстрактних невиправдано 

спрощених формулювань посадових компетентностей (для суб’єктів 

доекспертних досліджень). 

Вказане і є тією критичною контрольною точкою – прогалиною, наявність 

якої негативно впливає на ефективність усього технологічного процесу техніко-

криміналістичних досліджень. 



 205 

Тому ми пропонуємо уніфікувати кваліфікаційні вимоги як для суб’єктів 

доекспертних, так для суб’єктів експертних підвидів техніко-криміналістичних 

досліджень. Однакові професійні вимоги до суб’єктів доекспертних техніко-

криміналістичних досліджень будуть сприяти підвищенню їх компетентності та, 

відповідно, підвищенню якості та ефективності проведення пошуку слідів, їх 

огляду, попередньому дослідженню та перевірки за криміналістичними 

обліками. За рахунок визначення та впровадження єдиних кваліфікацінийх 

вимог стосовно суб’єктів доекспертних досліджень можна уніфікувати процес їх 

підготовки, звичайно із врахуванням категорії займаної посади, та, як результат, 

«уніфікувати» безпосереднє вивчення слідів кримінального правопорушення на 

стадії досудового розслідування та отримувати якісну слідову інформацію для 

подальшого проведення експертних техніко-криміналістичних досліджень. Саме 

таким чином буде забезпечуватися технологічність техніко-криміналістичних 

досліджень.  

Єдині кваліфікаційні вимоги до суб’єктів доекспертних техніко-

криміналістичних досліджень доцільно затвердити спільним наказом тих 

відомств, у яких працюють відповідні фахівці. Загальний нормативний базис 

щодо компетентності суб’єктів доекспертних досліджень забезпечить 

універсальні стандарти техніко-криміналістичної діяльності суб’єктів, що 

унеможливить нормативні колізії та практині недоліки під час здійснення 

пошуку та огляду слідів, їх попереднього дослідження та перевірки за 

криміналістичними обліками.  

Вченими-економістами М. П. Мальською та О. М. Гаталяк сформульовано 

основні принципи організації технологічних процесів, до кола яких, серед інших, 

вченими віднесено спеціалізацію та безперервність [257, с. 60-61]. 

Проаналізуємо зміст вказаних принципів на предмет можливості їх 

використання для побудови технології роботи суб’єкта техніко-

криміналістичних досліджень: 

1. Спеціалізація – підвищення однорідності технології через свідоме 

обмеження різноманітності операцій. Технологічною операцією, відповідно до 
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п. 4.11 ДСТУ визначають закінчену частину технологічного процесу … [104]. У 

розрізі нашого дослідження технологічною операцією суб’єкта є здійснювані 

ним доекспертні та експертні підвиди дослідження – пошук об’єкту, огляд 

об’єкту, попереднє дослідження об’єкту в ході слідчої (розшукової) дії, його 

перевірка за криміналістичними обліками, а також проведення криміналістичних 

експертиз. 

Справедливо підкреслюється в юридичній літературі про те, що 

спеціалізація суб’єкта позитивно впливає на удосконалення його майстерності, 

що має зв’язок з поглибленням відповідних знань та навичок [80, с. 48]. Якщо 

суб’єкт техніко-криміналістичних досліджень буде спеціалізуватися на 

конкретному різновиді таких досліджень, то він постійно буде 

самовдосконалюватися у своїй діяльності, його фахові техніко-криміналістичні 

знання та вміння будуть ще більш глибокими та розвиненими, що уможливить 

професійне та якісне вивчення слідів кримінального правопорушення. 

Потрібно зауважити, що практика обов’язкового, а не «теоретично 

можливого» від різних факторів (як зазначається у деяких з аналізованих нами 

відомчих інструкціях) залучення великої кількості «дослідників місця злочину» 

у випадку виявлення трупа з ознаками насильницької смерті або вчинення інших 

тяжких та особливо тяжких злочинів є досить розповсюдженою у більшості 

Європейських країн та США. На місці події у таких випадках працює велика 

група «дослідників», частина яких є «технічними», частина «спеціалізованими» 

(наприклад, дослідники кісток, бризок крові, інших слідів злочину), і це не 

включаючи так званих «професійних дослідників» до того ж різних рівнів 

(«дослідник місця злочину», «аналітик місця злочину», «реконструктор місця 

злочину»), а також за необхідності інших фахівців різних спеціальностей 

(наприклад, антрополог, ботанік, інженер, ентомолог, медичний експерт, 

одонтолог) [488, с. 7-10; 492, с. 33-35]. 

В іноземних публікаціях наголошується, що фахівці хоча і мають міцну 

базу знань загального профілю, вони не є експертами у кожному аспекті судової 

науки. Деякі фахівці з судової експертизи можуть спеціалізуватися в одній галузі 
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знань, а саме кістки, кров, слідові дані, маркування шин або інструментів, аналіз 

документів. Свої знання та досвід окремі фахівці об’єднують, працюючи у 

команді [492, с. 48]. 

Таким чином, щодо суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень за 

кордоном зроблений акцент на спеціалізацію окремих фахівців. Цей підхід 

можна оцінити лише з позитивного боку, оскільки вузький спеціаліст, 

професіонал за конкретним напрямом зможе набагато якісніше виконати окреме 

техніко-криміналістичне дослідження, ніж фахівець широкого профілю. А 

сукупність роботи різних спеціалізованих суб’єктів техніко-криміналістичних 

досліджень буде утворювати загальний, «командний» результат. Це безумовно 

буде сприяти збільшенню результативності вивчення слідів кримінального 

правопорушення. 

У зв’язку з цим, ми виступаємо за запровадження спеціалізації як для 

суб’єктів доекспертних та експертних техніко-криміналістичних досліджень. Їх 

послідовне ефективне здійснення складатиме технологічний процес техніко-

криміналістичних досліджень, у якому у хронологічному порядку кваліфіковано 

проводяться пошук, огляд, попереднє дослідження, перевірка за обліками та 

криміналістична експертиза.  

2. Безперервність – абстрактний іменник до безперервний, тобто такий 

який не переривається, який відбувається весь час неприпиняючись, беззупинно 

або ж суцільно [с. 61]. Якщо розглядати техніко-криміналістичні дослідження як 

суцільну технологію, то прогалиною у цьому плані є розрив між особами та 

фаховістю (вимогами) безпосередніх суб’єктів та установ, відповідальних за 

здійснення доекспертних та експертних досліджень. 

Одним із варіантів приведення технологічного процесу техніко-

криміналістичного дослідження у відповідність до принципу безперервності є 

уніфікація суб’єкта його проведення, тобто здійснення усього комплексу 

доекспертних та експертних досліджень одним суб’єктом. 

Однак думки науковців та стан практики з цього приводу дуже різняться: 
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1. Першу позицію обстоюють Р. С. Бєлкін [32, с. 48-49], С. Є. Абламський, 

О. О. Юхно, Ю В. Лук’яненко [1, с. 114-115], О. О. Пунда [356, с. 132], 

Б. В. Романюк [361, с. 11], С. І. Ольховенко, В. В. Юсупов [285, с. 19], 

Ф. К. Диденко [97, с. 12], І. М. Лузгін [247, с. 41] та інші вчені. Її зміст полягає у 

необхідності диференціації суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень – 

носіїв спеціальних криміналістичних знань та вмінь використання засобів 

криміналістичної техніки на спеціалістів (інспекторів-криміналістів, техніків-

криміналістів тощо) та експертів з метою забезпечення незалежності останніх. 

Незалежність полягає у відсутності підпорядкування експерта керівнику поліції, 

відсутності впливу останнього на оплату праці експерта, присвоєння звань тощо. 

Безперечно, запровадження такого підходу вплинуло на характер службової 

діяльності експертів, які до цього були працівниками міліції̈. 

2. Другу позицію підтримують А. В. Дудич [105, с. 5], В. В. Коваленко 

[153, с. 6], І. О. Завидняк [115, с. 160], А. В. Дулов [106, с. 39], Б. М. Комаринець 

[163, с. 21], Н. В. Терзієв [416, с. 13] та інші. Вчені констатують, що недостатній 

рівень криміналістичної підготовки інспекторів-криміналістів негативним 

чином впливає на кінцевий результат – якість розслідування злочинів та 

формування доказової бази під час кримінального провадження. Вирішенням 

питання є залучення експерта до участі у проведенні слідчих (розшукових) дій. 

Це, на думку дослідників, позитивно відобразиться на ефективності 

застосування засобів криміналістичної техніки та використання спеціальних 

криміналістичних знань у процесі пошуку об’єктів, їх огляду та попереднього 

дослідження під час проведення слідчих (розшукових) дій. Тобто у такому 

варіанті присітні як експерт, так і технік-криміналіст, які в ході слідчих 

(розшукових) дій мають статус спеціаліста. 

3. Третя позиція полягає у тому, що і доекспертне і експертне дослідження 

виконує одна і та сама особа, тільки виступає у різних статусах – як спеціаліст, і 

як експерт. Така позиція існувала на практиці до реформування Експертної 

служби у 2015 році. У штатній структурі НДЕКЦ областей були передбачені 

посади експертів секторів з експертно-криміналістичного забезпечення роботи 
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кожного із структурних підрозділів УМВС, ГУМВС України в областях і на 

транспорті. Тобто такі експерти мали фактично подвійне підпорядкування, з 

однієї сторони відповідному НДЕКЦ, який в свою чергу також був 

підпорядкований відповідному УМВС, ГУМВС України, а з іншої конкретному 

міськ- або райвідділу.  

Така підпорядкованість мала певне обґрунтування. Так, у випадку 

здійснення техніко-криміналістичних досліджень матеріального об’єкта 

уніфікованим суб’єктом (експертом), можна було вести мову про швидку та 

якісну його (об’єкта) криміналістичну «обробку», у частині відповідальності за 

власні дії щодо різних видів техніко-криміналістичних досліджень – пошук 

об’єкта, його огляд, попереднє дослідження в ході слідчої (розшукової) дії, 

перевірку за криміналістичними обліками, та проведення криміналістичної 

експертизи. 

Разом із тим, попри наведення вище аргументів-гарантій здійснення 

ефективного технологічного процесу техніко-криміналістичних досліджень 

єдиним уніфікованим суб’єктом – експертом, ми не можемо визнати цей підхід 

досконалим. Бо незважаючи на наявність позитивних моментів використання 

уніфікованого єдиного суб’єкта для здійснення усіх доекспертних та експертних 

техніко-криміналістичних досліджень є один, але дуже вагомий недолік. Він 

полягає у тому, що одна особа, навіть експерт не може мати необхідні якісні 

криміналістичні знання з усіх сфер криміналістичної техніки. Це означає, що як 

би не був підготовлений експерт для проведення техніко-криміналістичних 

досліджень, він однаково, на високому рівні не зможе провести вивчення 

різноманітних слідів кримінального правопорушення. 

Тобто уніфікація, яка позитивно відображається на принципі 

безперервності, вкрай негативно впливає на спеціалізацію, що підтверджується 

до того ж особистим досвідом автора, пов’язаним із його роботою на посадах 

експерта та провідного спеціаліста відділу з експертно-криміналістичного 

забезпечення роботи Богунського та Корольовського РВ відділення з експертно-

криміналістичного забезпечення роботи ОВС НДЕКЦ при УМВС України в 
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Житомирській області. Значна кількість чергувань у складі СОГ (до 10 разів на 

місяць), участь у відпрацюваннях території, різноманітних закладів, участь у 

всеукраїнських оперативно-профілактичних операціях, криміналістичній 

реєстрації затриманих, участь у проведенні слідчих (розшукових) дій за межами 

області, здійснення перевірок об’єктів за місцевими криміналістичними 

обліками, складання фотороботів, а також проведення криміналістичних 

експертиз за п’ятьма окремими напрямами – це далеко не вусь перелік заходів у 

яких постійно доводилось брати участь. Зрозуміло, що здійснювати постійне 

підвищення своєї кваліфікації, опановувати нові методами та техніки роботи з 

об’єктами, так само як і проводити наукову роботу у цьому напрямі, було 

практично не можливо. 

В юридичній літературі навіть зустрічається така точка зору, відповідно до 

якої у спеціаліста-криміналіста, покликаного проводити ситуалогічні 

інтеграційні дослідження речової обстановки місця події з попереднім 

дослідженням виявлених слідів та з послідуючим встановленням властивостей 

злочинця, має бути більш високий рівень підготовки щодо основ традиційних 

криміналістичних експертиз і стосовно навичок виявлення, фіксації, вилучення 

слідів злочинця, ніж у експерта, який проводить експертизи у кабінеті [10, с. 13]. 

У цілому підтримуючи зазначену позицію стосовно спеціального 

«натаскування» суб’єкта на проведення окремих техніко-криміналістичних 

досліджень, ми вважаємо, що саме через використання більшої кількості 

спеціалістів за конкретними галузями криміналістичної техніки краще 

відобразиться на отриманні успішного результату таких досліджень.  

Якісний результат проведення доекспертних та експертних досліджень 

можна одержати лише внаслідок використання широкого кола фахівців-

професіоналів з відповідних сфер криміналістичної техніки. Відмінно володіючи 

спеціальними криміналістичними знаннями у відповідній галузі суб’єкт може 

досить ефективно здійснити конкретний різновид техніко-криміналістичних 

досліджень. Інший різновид успішно виконає інший суб’єкт за своєю 

спеціалізацією, а сукупність якісно проведених техніко-криміналістичних 
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досліджень буде утворювати єдиний позитивний результат для кримінального 

провадження.  

З приводу забезпечення безперервності технологічного процесу техніко-

криміналістичного дослідження та розриву між суб’єктами доекспертних та 

експертних досліджень, то це має забезпечуватися шляхом не уніфікації 

суб’єкта, а уніфікації кваліфікаційних вимог та процесу професійної підготовки 

суб’єктів. Оскільки існує висока вірогідність, що уніфікація суб’єкта призведе до 

зниження якості техніко-криміналістичних досліджень у зв’язку з тим, що одна 

особа не може бути фахівцем у всіх галузях криміналістичної техніки. Водночас, 

уніфікація професійних вимог та процесу фахової підготовки забезпечить високу 

професійну компетентність та розуміння власного вкладу в єдину безперервну 

технологію техніко-криміналістичних досліджень. У такий спосіб буде 

усуватися розрив між суб’єктами доекспертних та експертних техніко-

криміналістичних досліджень. 

Використання єдиних стандартів підготовки суб’єктів техніко-

криміналістичних досліджень уможливить формування уявлення у останніх про 

ефективне безперервне дослідження слідів кримінального правопорушення. 

суб’єкт буде усвідомлювати як проведене ним техніко-криміналістичне 

дослідження пов’язане з попереднім або подальшим техніко-криміналістичним 

дослідженням. У такій ситуації формуватиметься міцний зв'язок між 

доекспертними та експертними дослідженнями, з’явиться персональна 

відповідальність та тісна взаємодія між суб’єктами техніко-криміналістичних 

досліджень. 

Стосовно економії часу проведення техніко-криміналістичних досліджень 

уніфікованим суб’єктом на шкоду їх якості взагалі не має сенсу вести мову, тому 

що зменшення часу не може виправдати одержання менш ефективного 

результату. Об’єктивна неможливість бути відмінно підготовленим за усіма 

галузями криміналістичної техніки та усіма різновидами техніко-

криміналістичних досліджень обумовлюватиме низький рівень вивчення 

(принаймні окремих) слідів кримінального правопорушення, а економія часових 
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ресурсів не може ніяк цей недолік компенсувати. Тому не доцільно економити 

час здійснення техніко-криміналістичних досліджень за рахунок запровадження 

єдиного суб’єкта, який буде одноособово виконувати функції як спеціаліста, так 

і експерта. Більш обґрунтованим є застосування спеціалізації суб’єктів техніко-

криміналістичних досліджень, з уніфікацією їх кваліфікаційних вимог та 

процесу професійної підготовки. Питання ж економії часу проведення техніко-

криміналістичних досліджень повинне бути вирішене за рахунок здійснення 

інших організаційних заходів про які буде вестись мова у наступних підрозділах.  

 

 

 

2.4. Терміносистема техніко-криміналістичних досліджень 
 

 

Беручи до уваги переважно письмовий характер вітчизняного 

кримінального процесу, а також важливість доказового значення інформації, 

зафіксованої у процесуальних документах, складених під час та за результатами 

техніко-криміналістичних досліджень, особливого значення набуває питання 

термінологічного забезпечення суб’єктів вказаного виду діяльності. 

Висновки експерта, довідки та пояснення спеціаліста, протоколи 

проведення слідчих (розшукових) дій наочно демонструють не лише потребу 

суб’єкта у спеціальних криміналістичних знаннях та навичках використання 

криміналістичної техніки, а і засвідчують актуальність та важливість належної 

процесуальної фіксації (опису) відомостей, одержаних під час пошуку, огляду, 

перевірки та дослідження матеріальних об’єктів. 

Актуальним питанням є розвиток термінологічного забезпечення усього 

процесу техніко-криміналістичного дослідження в цілому, та кожного його виду, 

підвиду та типу окремо. Слід зауважити, що вітчизняною судово-слідчою 

практикою, нормативними актами, а так само і криміналістичною та 

кримінальною процесуальною наукою пред’являються лише загальні, 

насамперед формальні вимоги до опису криміналістично значущої інформації у 

протоколах слідчих (розшукових) дій, висновках експерта, довідках спеціаліста 
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тощо. Натомість дослідженню змістовного наповнення, розробці алгоритмів 

послідовного викладу доказової інформації у процесуальних документах з 

використанням спеціальних криміналістичних знань, належна увага науковців та 

практиків не приділяється. 

На думку Ю. Ф. Прадіда, сьогодні доводиться констатувати, що 

відсутність у вітчизняному правознавстві монографічних праць з теоретичних 

проблем юридичної лінгвістики стала істотною перешкодою на шляху 

активізації прикладних досліджень, пов’язаних з удосконаленням лінгвістичного 

забезпечення правотворчого процесу, правотлумачної та правозастосовної 

практики в Україні [322, с. 254]. 

Вітчизняна юридична наука, в тому числі і криміналістична, не єдина у 

своїй проблемі щодо використання мови. Як справедливо відзначає 

Г. Дж. Берман впродовж тривалого історичного періоду ні у соціальній 

філософії, ні у теоретичній юриспруденції не приймався до уваги такий 

формуючий фактор як мова права [46, с. 39]. Ще більш категоричним у власних 

висловлюваннях був американський дослідник В. О’Барр, який зазначив, що до 

середини 70-х років минулого сторіччя галузі досліджень «мова та право» просто 

не існувало [493, с. 10]. 

Аналогічний стан справ необхідно констатувати і в усіх пострадянських 

країнах. Так, А. С. Піголкін, С. О. Боголюбов та І. Ф. Казьмін у монографії 

«Язык закона» вказували, що проблемі мови закону явно «не пощастило», вона 

досліджена в юридичній науці ще досить слабко [485, с. 3]. Слід зазначити, що 

мова криміналістики, як сфери правозастосовної практики, і як науки, котра 

використовує різноманітні поняття і терміни інших галузей знань, є більш 

складною для наукового дослідження. До того ж мова криміналістики почала 

вивчатися набагато пізніше, ніж мова юриспруденції загалом.  

У цьому відношенні характеристика терміносистеми техніко-

криміналістичних досліджень, набуває особливої актуальності, оскільки на 

відміну від «мови криміналістики», вона є абсолютно новою категорією, як і самі 
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техніко-криміналістичні дослідження у розслідуванні злочинів, а тому потребує 

детального та комплексного опрацювання. 

Однією з ключових складових будь-якої науки, яка дозволяє судити про 

рівень її розвитку, є розробленість понятійного або термінологічного апарату. 

Сукупність термінів, в тому числі специфічних, властивих конкретної галузі 

науки або практичної діяльності, і які використовуються для опису предмета 

дослідження, називається «мовою науки». Своя мова існує в математиці, фізиці, 

хімії та інших галузях знань. 

Становлення у 90-х роках України,  як незалежної та самостійної держави, 

призвело до необхідності формулювання українською мовою багатьох понять у 

економічній, соціальній, гуманітарній та інших сферах людської 

життєдіяльності, які потребували свого термінологічного оформлення у вигляді 

спеціалізованих терміносистем. Говорячи про юриспруденцію, слід зазначити, 

що цей процес не оминув і таку фундаментальну її науку як криміналістика.  

Поняття «мова криміналістики» одним з перших використав та ввів у 

систему науки Р. С. Бєлкін. Під вказаним терміном вчений розумів систему 

загальних і спеціальних понять криміналістики, виражених визначеннями та 

позначеннями (термінами, знаками) [39, с. 273]. Схожу позицію займає також 

Д. В. Панаріна [292, с. 235]. 

Н. В. Матушкіна до вербальних засобів мови криміналістики відносила 

поняття, категорії, терміни та термінологічні словосполучення [261, с. 161]. 

М. О. Ларкін зазначає, що мова будь-якої науки, і криміналістика тут не 

виключення, це – певна система термінів і символів, за допомогою яких можна 

не тільки описувати результати наукових досліджень, але й вести пошук у будь-

якій базі даних за необхідним напрямом [236, с. 2]. Розглядаючи систему мови 

судової експертизи, Т. В. Авер’янова, вказує, що її елементами є виключно 

терміни, розподіляючи їх на різні види [4, с. 106]. 

Набагато ширше визначає систему мови В. Я. Радецька. У своїй дисертації 

науковець пише, що на сьогодні об’єктами мови криміналістики прийнято 

вважати такі категорії як поняття, визначення, термін і знак [357, с. 42]. Надалі 
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вчений з посиланнями на інші джерела надає визначення вказаних категорій. 

Зокрема, поняття як цілісна сукупність суджень, які узагальнюють ознаки 

відповідного об’єкта дійсності; визначення (як визначення поняття) як розкриття 

змісту поняття посередництвом вказівки на суттєві ознаки об’єктів, об’єднаних 

даним поняттям; термін як своєрідний мовний знак, тобто слово або 

словосполучення, що однозначно виражає поняття або прийняте для чогось 

позначення; знак (за визначенням Н. І. Кондакова) як матеріально чуттєво 

сприйнятний об’єкт, який символічно позначає предмет, явище, дію, властивість 

[168, с. 265; 281, с. 376; 293, с. 87]. 

На наш погляд, при створенні терміносистеми техніко-криміналістичних 

досліджень, не можна повністю погодитись із окремими позиціями, 

викладеними Т.В. Авер’яновою, В. Я. Радецькою та Н. В. Матушкіною через 

наявність таких аргументів: 

- по-перше, виходячи з теоретичної формули діяльності «суб’єкт діє на 

об’єкт, використовуючи засоби», необхідно визнати дискусійним судження 

В. Я. Радецької щодо віднесення поняття, визначення, терміну і знаку до об’єктів 

мови, оскільки за таких умов суб’єкт техніко-криміналістичного дослідження 

використовуючи мову для складання процесуального документа повинен 

описувати не процес і результат свого дослідження, а власне – поняття, 

визначення, термін і знак, як об’єкт своєї діяльності; 

- по-друге, віднесення «категорії» до структури мови (Н. В. Матушкіна) 

також є суперечливим, оскільки під категорією прийнято розуміти загальне 

філософське поняття, яке відображає універсальні властивості і відношення 

об’єктивної дійсності [399]; 

- по-третє, підхід, визначений Т. В. Авер’яновою, не може слугувати 

основою для побудови системи мови техніко-криміналістичних досліджень 

через свою вузькість, яка припускає втрату знаків (символів) та словосполучень 

як елементів системи мови. 

Загалом необхідно зазначити, що «мова» криміналістичних досліджень є 

тим особливим інструментом, за допомогою якого дослідник може зафіксуати 



 216 

процес теоретичного та емпіричного вивчення відповідного явища та описати 

результати проведеного дослідження. Причому такий інтрумент охоплює велику 

сукупність компонентів, що мають певне позначення та використовуються для 

відображення здійснених теоретичних та прикладних досліджень.  

Необхідно зазначити, що на сьогоднішній день в науковій і практичній 

діяльності, пов’язаної з проведенням техніко-криміналістичних досліджень, 

термінологічний апарат, яким необхідно оперувати, як досліднику, так і 

спеціалісту або експерту, налічує величезну кількість мовних одиниць. Терміни 

даної галузі мають свою специфіку щодо їх створення, існування і використання. 

До таких термінів можна віднести, наприклад, візування, виробленість почерку, 

острівець, деривація, доло, доріжка слідів, ідентифікаційний період, калібр, 

«мінус» тканина, одорологічна вибірка, поясок обтирання, сліди близького 

пострілу, унітарний патрон, флексорні лінії і багато інших, які використовуються 

виключно в даній сфері. 

На нашу думку, це дозволяє виділити в межах криміналістичної 

термінології («мови криміналістики») окрему категорію термінів, які власне і 

утворюють терміносистему («мову») техніко-криміналістичних досліджень. До 

того ж необхідно зазначити, що ці терміни є єдиними для всіх різновидів техніко-

криміналістичних досліджень, тобто при описі одного й того самого об’єкта 

повинна використовуватись одна й та сама термінологія незалежно від того, що 

оформлюється документально – огляд, перевірка за обліками чи криміналістична 

експертиза. 

З урахуванням викладеного, під терміносистемою («мовою») техніко-

криміналістичного дослідження пропонуємо розуміти сукупність термінів, 

знаків (символів) та їх сполучень, які існують у теорії криміналістичної техніки 

та окремих галузей криміналістичних експертиз для позначення об’єктів, явищ і 

процесів, та які використовуються у науковій та освітній діяльності для 

наукового пошуку й підготовки відповідних фахівців, а також у практичній 

діяльності суб’єктами техніко-криміналістичних досліджень при підготовці, 

проведенні та оформленні результатів таких досліджень й іншими учасниками 
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кримінального процесу для оцінки отриманих результатів та подальшого їх 

використання. 

Вона є одним із системоутворюючих елементів технології техніко-

криміналістичних досліджень, оскільки попри значну кількість суб’єктів 

техніко-криміналістичних досліджень та власне різновидів останніх, мова 

техніко-криміналістичних досліджень не залежно від етапу технології 

дослідження є єдиною.  

Разом із тим, аналіз матеріалів кримінальних проваджень засвідчує 

багатоманітність різновидів опису одноманітних матеріальних об’єктів, явищ та 

процесів у процесуальних документах, оформлених за результатами пошуку, 

огляду, попереднього дослідження об’єкту в ході слідчої (розшукової) дії, 

подальшої їх перевірки за криміналістичними обліками та експертизи. 

Варто погодитись з О. О. Малютіною, котра зазначає, що проблема 

фіксації в даному випадку визначається не лише суб’єктивними факторами. Є і 

інша сторона, яка має виключно наукове походження – наскільки наявний у 

слідчого (суб’єкта техніко-криміналістичного дослідження – прим. автора) 

науковий апарат здатний точно, адекватно та чітко передати описуване явище. А 

це означає, що криміналістична наука повинна звернути свою увагу не лише на 

методичну сторону розслідування, але і на підготовку рекомендацій призначених 

для вербалізації результатів розслідування [258, с. 4-5]. 

Продовжуючи розвивати ідею О. О. Малютіної та застосовуючи її для 

цілей нашого дослідження, вважаємо, що для підготовки науково обґрунтованих 

рекомендацій щодо вербалізації та опису результатів доекспертних та 

експертних техніко-криміналістичних досліджень необхідно, перш за все, 

визначити структурний рівень мови криміналістики, який підлягає 

доопрацюванню, розробці та вдосконаленню. 

Так, Р. С. Бєлкін розглядав мову криміналістики як систему загальних і 

часткових понять [31, с. 263]. Схожу позицію займає також М. В. Салтевський 

[375, с. 11]. Т. В. Авер’янова до її структури відносить загальновживані 

емпіричні та теоретичні терміни; терміни, запозичені з окремих («приватних») 
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теорій експертизи; а також специфічні терміни мови судової експертизи  

[4, с. 106]. 

А. В. Кофанов та О. С. Кофанова, проводячи окремі дослідження, дійшли 

аналогічних результатів. Вченими висловлена думка щодо поділу структури 

мови криміналістики на всезагальні, загальні та окремі поняття (терміни). На 

думку науковців не всі терміни мови криміналістики, як і будь-якої іншої науки, 

є специфічними. Так, до всезагальних термінів вчені пропонують відносити 

філософські поняття, що використовуються в мові як засоби спілкування взагалі. 

До загальних – ті, що використовуються у кількох близьких галузях знань, 

групах наук; до окремих (спеціальних) – поняття, які вживаються в одній науці 

або близьких до неї за предметом дослідження, наприклад криміналістика і 

теорія оперативно-розшукової діяльності [187, с. 13]. 

На наш погляд, терміносистема техніко-криміналістичних досліджень є 

невід’ємною частиною мови криміналістики, оскільки термінологія техніко-

криміналістичних досліджень є складовою загальної криміналістичної 

терміносистеми.  

Групу понять, що використовуються для опису окремого виду (напряму) 

криміналістичної діяльності пропонуємо визначити як видові. Через 

використання останніх можуть бути успішно зафіксований та описаний процес 

та результати техніко-криміналістичних досліджень. Виокремлення групи 

видових понять для фіксації та опису окремих видів криміналістичної діяльності, 

у тому числі техніко-криміналістичних досліджень буде сприяти структуризації 

мови криміналістики, поділу її мовного апарату на відповідні сфери 

використання.  

Також для наукової чистоти розробленої структури мови криміналістики 

окремі наукові дослідження доцільно приділити виділенню поряд з видовими 

групами понять також: міжвидові, які можуть використовуватись у декількох 

видах (напрямах) криміналістичної діяльності. Зокрема, міжвидові поняття і 

терміни можуть застосовуватися як для опису методики розслідування окремих 

видів злочинів, так і для фіксації тактичних операцій, слідчих ситуацій. У 
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контексті даної наукової тематики міжвидові символи (знаки) мають 

використовуватися для закріплення перебігу та наслідків доекспертних та 

експертних техніко-криміналістичних досліджень; внутрішньовидові або 

підвидові, типові, які з урахуванням нашого дослідження можуть 

використовуватись для опису підвидів доекспертних (пошук, огляд, 

дослідження, перевірка), та експертних (різні види експертиз) техніко-

криміналістичних досліджень загалом, а також їх окремих типів. 

До кола внутрішньовидових понять як приклад можна віднести визначену 

В. М. Атаманчуком термінологію криміналістичних експертиз як галузеву 

термінологію, що використовується в експертних дослідженнях і до структури 

мови криміналістики потрапила завдяки використанню спеціалістами знань 

інших наук: хімії, фізики, математики, інформатики, медицини тощо [26, с. 41]. 

Враховуючи викладене, можна дійти висновку, що перспективним 

напрямом термінологічного забезпечення техніко-криміналістичних досліджень 

є розробка та доопрацювання видових, внутрішньовидових та міжвидових 

понять, притаманних даному напряму криміналістичної діяльності. 

Зупиняючись на питанні співвідношення «мови криміналістичних 

експертиз» та «мови техніко-криміналістичних досліджень», то, на наш погляд, 

остання категорія значно ширше, проте навіть не стільки за існуючою кількістю 

термінів у кожній з них, як за ступенем володіння термінами суб’єктами 

проведення досліджень і експертиз. Наприклад, суб’єкт проведення попередніх 

криміналістичних досліджень повинен володіти термінологією не тільки в галузі 

дактилоскопії, але і більшості інших видів криміналістичних експертиз, оскільки 

на відміну від експерта-дактилоскопіста, йому доводиться працювати на місці 

події зі значно ширшим колом криміналістичних об’єктів (мікрооб’єкти, 

документи, наркотичні та інші речовини, холодна зброя і конструктивно подібні 

до неї вироби) і відповідно правильно описати їх (надати допомогу в описі) в 

протоколі слідчої дії. 

Терміносистема техніко-криміналістичних досліджень безпосередньо 

пов’язана з терміносистемою судових експертиз, проте вони не є тотожними між 
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собою – мова техніко-криміналістичних досліджень включає в себе тільки 

частину мови судових експертиз, пов’язану виключно з криміналістичними 

експертизами. 

Узагальнюючи розглянуте у площині нашої теми можна дійти висновку, 

що з практичної точки зору метою використання терміносистеми техніко-

криміналістичних досліджень є обґрунтований, логічний та переконливий опис 

суб’єктом процесу та результатів проведеного дослідження, здатний забезпечити 

найбільш повне та одноманітне розуміння такого опису зацікавленими 

учасниками кримінального процесу та відповідно забезпечити належне 

орієнтуюче та (або) доказове значення отриманої криміналістично-значущої 

інформації. 

Таким чином, терміносистема техніко-криміналістичних досліджень 

важлива не тільки для суб’єктів таких досліджень, а й для інших учасників 

досудового розслідування та судового розгляду (сторони обвинувачення, 

сторони захисту, суду тощо), оскільки дозволяє правильно оцінити результати 

техніко-криміналістичних досліджень та використовувати їх. Разом із тим, для 

суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень, на відміну від інших учасників 

кримінального процесу, мова техніко-криміналістичних досліджень є частиною 

їх професіональної компетентності. Проте у залежності від конкретного 

учасника кримінального процесу різниться власне об’єм мовленнєвої бази, якою 

він повинен володіти. Наприклад, якщо для експерта достатнім є глибоке знання 

термінології певного роду, виду, підвиду криміналістичної експертизи, то для 

спеціаліста важливою є не стільки глибина знань терміносистеми окремого 

напряму, як широта знань усіх можливих напрямів, які він використовує у своїй 

роботі.  

Термінологія техніко-криміналістичних досліджень може міститися в 

різних наукових, навчальних і практичних джерелах, наприклад, монографіях, 

підручниках, посібниках, методичних рекомендаціях, інформаційних листах. 

Однак статус «офіційних» - обов'язкових для їх використання при оформленні 

результатів криміналістичних досліджень, - вони отримують, якщо вони 
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містяться в державних стандартах України (ДСТУ), стандартах МВС України 

(СОУ) або експертних методиках. 

На сьогодні чітко встановленого та затвердженого переліку термінів (до 

того ж найбільш повного), які б використовувались як науковцями, так і 

практичними працівниками експертних установ, за багатьма напрямами 

криміналістичної техніки до цього часу нажаль не має. В даний час в Україні 

найбільш повно такі терміни визначені в галузі судової балістики, 

криміналістичного дослідження холодної зброї та судової експертизи відео- 

звукозапису, оскільки вони передбачені окремим ДСТУ 28653: 2009 «Стрілецька 

зброя. Терміни та визначення», великою кількістю СОУ (наприклад, «Пістолети, 

револьвери та інші короткоствольні пристрої несмертельної дії. Загальні технічні 

умови», «Пістолети і револьвери стартові. Загальні технічні вимоги, вимоги 

безпеки. Методи контролю» та ін.). Тобто по суті є обов’язковими для їх 

використання при оформленні відповідних висновків експерта.  

Окрім цього, незначна їх кількість міститься у методиках експертних 

досліджень, які затверджені ДНДЕКЦ МВС України та МЮ України, та 

стандартах. Наприклад, методиці криміналістичного дослідження холодної зброї 

та конструктивно схожих з нею виробів та деяких інших. В них містяться 

зазвичай тільки основні терміни і визначення, наприклад, «холодна зброя», 

«клинкова холодна зброя», «метальна холодна зброя», а також наведені їх 

класифікації.  

Однак у науковій і практичній діяльності, термінологічний апарат, яким 

необхідно оперувати, як досліднику так і експерту-криміналісту, у рази 

перевищує той, який зазначений у існуючих нормативних документах. 

Необхідно зауважити, що рівень розвитку тієї або іншої галузі науки, 

визначається станом її підвалин – теорії, понятійного або ж термінологічного 

апарату та методів. Відносно галузей криміналістичної техніки це означає, що 

доповнюючи її конкретними різновидами досліджень, необхідно звертати увагу  

на створення теоретичної основи, до якої одним із найперших компонентів 

входить терміносистема. Без розробки цього напрямку криміналістичні 
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дослідження залишаться фрагментарними, непридатними для широких 

узагальнень та висновків. Відсутність єдиного термінологічного базису, 

звичайно ж, призводить до відсутності єдиного підходу до багатьох питань, і в 

результаті, заважає взаєморозумінню та практичному використанню. 

Необхідність оновлення існуючої терміносистеми, а також розробка та 

затвердження словників в галузі криміналістичної техніки, зумовлена окрім 

всього також появою за останній час нових криміналістичних термінів і 

термінологічних словосполучень серед яких, наприклад, криміналістична 

біоскопія; криміналістична голографія; криміналістична гомологія; 

криміналістична дерматогліфіка; криміналістична мікрологія; криміналістична 

скриберологія; криміналістична фонологія; ольфактроніка [236, с. 3-4]. 

Аналізуючи праці В. М. Атаманчука [25, с. 12], З. Т. Гулкевича [89, с. 15], 

Т. В. Авер’янової [4, с. 105-106], А. С. Токарської та Б. Ю. Онишко [426, с. 182], 

Н. І. Клименко [149, с. 77], Ю. Г. Плєсовських [311, с. 36] можна звернути увагу 

на часте використання вченими понять «однотипність», «однозначність», 

«уніфікація», «усталеність», «єдність у розумінні» тощо. Про необхідність 

уніфікації мови згадував також і Р. С. Бєлкін [4, с. 107]. 

Вказане, на наш погляд, є ключовим моментом формування і розвитку 

мови криміналістичної науки загалом, та техніко-криміналістичного 

забезпечення, як її видової категорії, зокрема. Уніфікація, як процес розвитку 

мови у даному випадку полягає: 

- по-перше, у виключенні з системи мови проявів багатозначності 

тлумачення термінів (знаків), приведення терміну (знаку) до єдиного поняття 

(конкретизація); 

- по-друге, приведення у відповідність термінів (знаків), які 

використовуються cуб’єктами різних етапах техніко-криміналістичного 

дослідження від пошуку об’єктів дослідження до їх експертизи; 

- по-третє, забезпечення єдиної термінології техніко-криміналістичного 

дослідження для різних суб’єктів єдиного технологічного процесу; 
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- по-четверте, створення підґрунтя для можливості застосування 

комп’ютерних технологій та використання штучного інтелекту для розв’язання 

завдань техніко-криміналістичного дослідження. 

Окрім наведеного уніфікація є однією з передумов побудови якісної 

технології техніко-криміналістичних досліджень. Доцільність та необхідність 

останньої у забезпеченні ефективності процесу техніко-криміналістичних 

досліджень обґрунтована у попередніх підрозділах та не викликає сумнівів. 

Результати проведеного В. Я. Радецькою опитування слідчих м. Києва 

свідчать про те, що під час документування, протоколювання, складання 

постанов у більшості опитаних (78%) виникають питання щодо формулювань 

термінів та визначень криміналістичних понять. Практичне використання 

спеціальної експертної термінології під час складання постанов про призначення 

експертизи викликає труднощі у 60% опитаних. Найбільше запитань викликає 

термінологія фоноскопічної експертизи (34%), криміналістичної портретної 

експертизи – 23,3%, експертизи транспортних засобів – 23,3%, авторознавчої 

експертизи – 22,9%, експертизи наркотичних засобів та сильнодіючих речовин – 

18,1%, вибухо-технічної експертизи – 17%, балістичної експертизи – 7,1%  

[357, с. 114-115]. 

До того ж у результаті проведеного нами анкетування 80% опитаних 

слідчих зазначили, що при складанні протоколів слідчих дій часто потребують 

допомоги в частині використання термінології техніко-криміналістичних 

досліджень.  

На питання чи достатнім на сьогодні є інформаційне забезпечення техніко-

криміналістичних досліджень у частині словників, довідників, тезаріусів тощо, 

90% опитуваних відповіли, що не достатнім.  

Аналізуючи отримані дані, а також беручи до уваги прикладний характер 

даної наукової роботи, слід замислитись над вирішенням питання забезпечення 

уніфікації термінології техніко-криміналістичного дослідження. На 

підтвердження актуальності вказаного питання свідчать також дані проведеного 

анкетування. Зокрема, 86% опитаних підтримали необхідність створення 
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словника термінів техніко-криміналістичних досліджень (завдання, методи, 

об’єкти, їх характеристика). 

У фаховій літературі можна знайти два основних шляхи вирішення 

питання унормування термінології техніко-криміналістичних досліджень: 

1. Використання термінології та вимог, визначених Державними 

стандартами України, Стандартами організації України (СОУ). Такий підхід 

підтримують: А. В. Кокін [160, с. 66], О. Г. Рувін, А. О. Полтавський  

[369, с. 290], О. О. Садченко [370], В. М. Атаманчук [25, с. 12], А. М. Лисеюк, 

Д. Г. Мулявка, А. О. Гончарова [237, с. 74] та інші вчені і практичні працівники, 

переважно державних судово-експертних установ. 

Так, Державним підприємством «Український науково-дослідний і 

навчальний центр проблем стандартизації, сертифікації та якості» укладено та 

постійно оновлюється Каталог Національних стандартів та кодексів усталеної 

практики. Даний Каталог, станом на 01.03.2020, налічує 26 672 чинних 

Державних стандартів України. 

Як приклад державного стандарту стосовно техніко-криміналістичних 

досліджень можна навести той же ДСТУ ГОСТ 28653:2009 «Зброя стрілецька. 

Терміни та визначення понять». Змістом останнього визначені основні поняття і 

терміни щодо стрілецької зброї, що мають використовуватися під час опису 

різних видів техніко-криміналістичних досліджень. 

Разом з тим, необхідно вказати на суттєвий недолік вказаного способу – 

відсутність переважної частини ДСТУ у відкритому доступі, що обмежує 

можливості суб’єктів техніко-криміналістичного дослідження та інших 

учасників кримінального процесу щодо їх використання. 

2. Підготовка термінологічних словників (тезаурусів, енциклопедій, 

глосаріїв) техніко-криміналістичних досліджень. Такий підхід знайшов 

застосування у роботах: М. О. Ларкіна [236, с. 2], В. Ю. Шепітька [216], 

Н. І. Клименко, В. П. Бахіна, Т. В. Будка, П. В. Цимбала [110], В. М. Атаманчука 

[25, с. 13], К. Г. Іванова, О. В. Втюріна, Л. Я. Драпкіна [201], В. Я. Карлова [142] 

та інші. 
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На даний час в Україні відсутні термінологічні словники (енциклопедії, 

тезауруси) за даним напрямком криміналістичного забезпечення, зокрема щодо 

доекспертного виду техніко-криміналістичних досліджень. Даний факт 

пояснюється перебуванням теорії техніко-криміналістичного дослідження у 

процесі зародження. 

На даний час розроблений фахівцями НАВС, де автор приймав 

безпосередню участь. 

Водночас, варто зазначити, що за часи незалежності вітчизняними 

криміналістами підготовлено і видано ряд криміналістичних словників, зокрема: 

В. Ю. Шепітько «Криміналістика. Енциклопедичний словник» (українсько-

російський, російсько-український) (Харків, 2001); М. І. Скригонюк 

«Криміналістична термінологія» (Київ, 2003), О.О. Садченко, О.О. Посільський, 

О.О. Давидова «Словник термінів експертизи матеріалів, речовин та виробів» 

(Київ, 2005), В. М. Шерстюк «Словник основних термінів судових експертиз 

(теорія, організація та нормативно-правове регулювання)» (Сімферополь, 2008), 

Н. І. Клименко, В. П. Бахін, Т. В. Будко, П. В. Цимбал «Енциклопедія судової 

експертизи» (Ірпінь, 2013), Ю. О. Мазниченко, О. О. Садченко, В. В. Юсупов 

«Термінологічний словник судово-трасологічної експертизи» (Київ, 2018), 

Велика українська юридична енциклопедія. У 20-ти томах. Т. 20 : 

Криміналістика, судова експертиза, юридична психологія (Харків, 2018) [60; 

110; 371; 393; 394]. 

Існують також окремі термінологічні словники криміналістики, 

досудового розслідування та судових експертиз, підготовлені вченими з 

пострадянських країн, серед них: «Словарь основных терминов судебных 

экспертиз» (Москва, 1980), «Описание объектов криминалистического 

исследования: Справочное пособие» (Москва, 1995), «Словарь по 

криминалистике. 1250 терминов и определений» (Москва, 2015),також на базі 

ВНДІСЕ випущено цілий ряд словників основних термінів окремих родів 

судових експертиз: судово-балістичної (1984), судово-технічної експертизи 

документів (1985), судово-медичної, судово-психіатричної (1986), матеріалів, 
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речовин та виробів (1987), судово-бухгалтерської і планово-економічної (1987), 

судово-почеркознавчої (1987), судово-трасологічної (1986) та ін [4, с. 107]. 

В криміналістичній літературі навіть пропонується розробка тлумачного 

словника з урахуванням російської та англійської варіацій термінології. Зокрема, 

В. М. Атаманчуком у дисертаційному дослідженні обґрунтовується необхідність 

створення тлумачного словника експертно-криміналістичної термінології, 

метою якого має стати забезпечення фахівців кодифікованою експертно-

криміналістичною термінологією та надання повного обсягу відомостей про 

сучасні поліфункціональні галузі знань, з орієнтацією на лексичні паралелі в 

російській та англійській мовах [25, с. 13].  

Вищевказане свідчить про існування словників, насамперед, стосовно 

експертного виду техніко-криміналістичних досліджень. Проте майже повністю 

відсутні термінологічні збірники щодо відповідних сфер криміналістичної 

техніки, що можуть застосовуватися у тому числі стосовно доекспертного виду 

техніко-криміналістичних досліджень. Як виняток можна навести словник 

«Судова балістика та суміжні галузі знань», у розробці якого взяв участь автор 

цього наукового дослідження [19]. 

Таким чином, у криміналістичній науці переважають погляди щодо 

розробки спеціальних словників, призначених для суб’єктів досудового 

розслідування та експертних досліджень. 

Таку позицію вчених ми вважаємо вірною лише частково, а кожен з 

названих підходів (використання ДСТУ та розробка словників), на наш погляд, 

не здатен повністю вирішити ситуацію термінологічного забезпечення техніко-

криміналістичних досліджень. 

Вирішення питання полягає у зміні існуючого на практиці підходу до 

змісту терміносистеми техніко-криміналістичних досліджень. Остання має 

визнаватися уніфікованою, єдиною незалежно від стадії технологічного процесу 

техніко-криміналістичних досліджень. Безпосередній мовний зв’язок між 

доекспертними різновидами та експертним видом дослідження як раз і визначає 

єдину технологію усього процесу техніко-криміналістичного дослідження. 
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Відносно вимог до словників потрібно зазначити наступне. Відповідно до 

п. 8 Порядку ведення Реєстру методик проведення судових експертиз для 

включення методики у реєстр разом з примірниками методики її автори повинні 

надати копію рішення Координаційної ради (витяг); рецензії на звіт про наукову 

роботу з розроблення методики (змін до методики); копія довідки про апробацію 

методики (змін до методики); копія рішення наукової ради про рекомендацію до 

впровадження методики в експертну практику (змін до методики) [320]. 

Проходження усіх зазначених процедур має своїм завданням перевірку 

ефективності методики, доцільності введення в обіг, а також слугує певним 

«фільтром» для відсіювання неапробованих та непідтверджених знань. 

Разом з тим, вітчизняним законодавством та відомчими актами не 

пред’являється подібних вимог до видання наукових праць у вигляді словників 

(довідників, енциклопедій, тезаурусів тощо), що певним чином полегшує 

«проникнення» незакріпленої, фіктивної термінології у науковий обіг та 

практику досудового розслідування. 

Як негативний приклад можна привести терміни: «зброя із негвинтованою 

цівкою», як зазначає його автор, це гладкоствольна зброя або «перебіг цівки» – 

канал ствола [23, с. 8]; «втинок» – гвинтівка, карабін з відпиляною частиною 

(кінцем) ствола; «Зруд (з - злочинне, р - руйнування, д - деструкція)» – будь-яке 

часткове чи повне руйнування особою матеріальних предметів [386, с. 6]. 

Безумовно, що кожна думка, має право на своє існування, однак перед 

остаточним визнанням терміну, на нашу думку, йому повинен передувати 

складний шлях наукових дискусій та фахових оцінок. 

Попри обмеженість доступу до методик криміналістичних експертиз, 

встановлення до змісту останніх єдиних вимог, а також правила про те, що вони 

можуть використовувати після того, як відомості про них внесено до 

відповідного Реєстру сприяє вирішенню проблеми термінологічного 

забезпечення експертного виду техніко-криміналістичних досліджень.  

Такий підхід, з урахуванням підвищених вимог до включення вказаних 

наукових методик до Реєстру, надасть можливість обмежити ті негативні явища, 
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які мають місце на практиці, як то багатоваріативність одного формулювання або 

існування декількох різних за змістом термінів для опису одного явища. 

Водночас, беручи до уваги фактичний стан справ у сфері техніко-

криміналістичних досліджень в України, а саме їх перебування на етапі свого 

становлення, змістовна відмінність доекспертних та експертних техніко-

криміналістичних досліджень, розрізненість суб’єктів дослідження, 

різноманітність вимог, що пред’являються до них та підготовлюваних ними 

документів, а також неузгодженість цілої низки інших правових та 

організаційних питань, необхідно зауважити, що описаний нами підхід щодо 

термінологічного забезпечення поки що не може бути ефективно реалізований у 

практиці кримінального провадження.  

Крім того, залишається нерозв’язаною проблема щодо дієвості 

термінологічного забезпечення доекспертних техніко-криміналістичних 

досліджень, щодо яких взагалі відсутні уніфіковані офіційні (держані) 

термінологічні стандарти. Але якщо техніко-криміналістичні дослідження 

визнавати єдиним технологічним процесом, то самим проблемним питанням є 

забезпечення мовного зв’язку між доекспертними та експертними техніко-

криміналістичними дослідженнями. 

Наразі не здійснюється жодних заходів для забезпечення 

«термінологічного ланцюгу» між різними видами доекспертних техніко-

криміналістичних досліджень, а також між доекспертними та експертними 

групами таких досліджень.  

Для мовного, термінологічного об’єднання усіх видів техніко-

криміналістичних досліджень необхідно розробити єдині типові словники 

(довідники, голосарії тощо), побудованих на основі термінів та визначень, які 

містяться у методиках проведення криміналістичних експертних досліджень, 

внесених до Реєстру. 

Найбільш реальні результати у розробці понятійного апарату в галузі 

техніко-криміналістичних досліджень, може дати створення словника загальних 
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термінів, а також розроблення окремих словників за кожним із напрямів 

криміналістичної техніки. 

Надання таким словникам «нормативного» характеру, є дуже складним і 

довготривалим та разом з цим необхідним процесом. Починати, на нашу думку, 

треба з проведення «інвентаризації» існуючих термінів і визначень та створення 

словника-мінімума, необхідних для педагогічної практики, в якому необхідно 

дати за можливості прості, елементарні тлумачення кожного терміну. 

Послідуючий етап роботи – складання детальних словарних статей.  

А кінцевим результатом роботи повинно бути складання найбільш повного 

словника-тезауруса, яким могли б користуватись, як у навчальній діяльності при 

підготовці відповідних фахівців у галузі криміналістичної техніки, так і 

практичні працівники експертних установ у практичній роботі при проведенні 

криміналістичних експертиз та досліджень. З цією метою для проведення 

найбільш ефективної роботи в цьому напрямку до цього процесу доречно було б 

долучитись окрім науковців з різних галузей криміналістичних досліджень, ще й 

відповідним фахівцям підрозділів експертної служби МВС України, 

Міністерства юстиції України, бюро судово-медичних експертиз та іншим 

зацікавленим особам.  

Наявність на сьогоднішній день великої кількості термінологічних 

словників достатньо якісних за змістом не змогла змінити недосконалий стан 

мовного забезпечення техніко-криміналістичного забезпечення досудового 

розслідування. Навіть інколи можна спостерігати протилежний ефект – різні за 

змістом довідники створили складнощі для уніфікації мови техніко-

криміналістичних досліджень. 

Не зважаючи на високий науковий рівень їх підготовки та інколи навіть 

фундаментальний характер словників, в більшості випадків вони підготовлені 

фахівцями профільних вищих навчальних закладів та не мають відповідних 

рекомендацій для їх використання судовими експертами саме при проведенні 

експертних досліджень. Тобто по суті у цьому випадку для практиків вони мають 
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більше рекомендаційний характер, а основним їх призначенням є використання 

у освітній та науковій діяльності. 

Однак «офіційними» такі різновиди видань стають тільки якщо вони 

рекомендовані до використання відповідним підрозділом профільної установи 

(відомства), наприклад, секцією судової експертизи матеріалів і засобів 

відеозвукозапису Науково-консультативної та методичної ради з проблем 

судової експертизи при Міністерстві юстиції України та ін. 

Наразі майже відсутні офіційно визнані словники щодо техніко-

криміналістичних досліджень. Як виняток можна навести Наказ Міністерства 

Юстиції України №1722/5 від 30.07.2010 «Про затвердження переліків 

рекомендованої науково-технічної та довідкової літератури, що 

використовується під час проведення судових експертиз» [341], у якому 

міститься рекомендація на використання шести спеціалізованих словників 

фактично за п’ятьма напрямами криміналістичних експертиз («Російсько-

український словник професійної лексики почеркознавця», «Російсько-

український словник професійної лексики експерта-авторознавця», «Розробка 

«Словника термінів судової вибухотехнічної експертизи: звіт НДР»», 

«Біологічний словник», «Тлумачний словник термінів біологічної, медико-

біологічної та ґрунтознавчої судових експертиз», «Тлумачний словник термінів 

судової експертизи відеозвукозапису») [52; 360; 362; 363; 424; 425], хоча в 

Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних 

досліджень, затвердженої Наказом МЮ України № 53/5 від 08.10.1998 р., 

міститься тринадцять різновидів криміналістичних експертиз, і це не 

враховуючи, що експертиза зброї та слідів і обставин її використання та 

експертиза матеріалів, речовин та виробів у свою чергу також поділяються на 

багато різновидів, кожен із яких з точки зору необхідності створення тезаріусу 

може розглядатись як окремий різновид.  

Єдиним загальним словником, який рекомендований Наказом МЮ 

України №1722/5 від 30.07.2010 р. і який таким чином фактично може 

використовуватись відносно техніко-криміналістичних досліджень є словник 
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В. Ю. Шепітька «Криміналістика. Енциклопедичний словник», виданий у 2001 

році.  Однак оскільки цей словник містить терміни і визначення стосовно 

криміналістики у цілому, то виходячи з його загального обсягу у 560 сторінок, 

окремим підвидам та типам техніко-криміналістичних досліджень звичайно 

приділено незначну увагу.  

Тому з метою удосконалення мовного забезпечення усієї сукупності 

техніко-криміналістичних досліджень потрібно типові словники нормативно 

затвердити для обов’язкового використання всіма суб’єктами відповідних 

доекспертних та експертних досліджень (41% опитаних респондентів). Це 

уможливить однакове практичне застосування спеціальної термінології техніко-

криміналістичних досліджень. 

Також доцільно типові словники техніко-криміналістичних досліджень 

розмістити у відкритому доступу на офіційному веб-сайті Міністерства юстиції 

України та інших профільних міністерств та центральних органів виконавчої 

влади працівники, який здійснюють відповідні дослідження (38% опитаних 

респондентів). 

Для отримання більшого ефекту електронну версію створених словників 

необхідно розміщати у відкритому доступі із забезпеченням для всіх 

зацікавлених осіб можливості редагувати існуючі терміни та доповнювати 

новими для подальшого коректування та постійного удосконалення змісту 

словників.  

Створення відкритої, єдиної і узгодженої терміносистеми 

криміналістичних досліджень (формування «мови техніко-криміналістичних 

досліджень»), має суттєве як теоретичне, так і практичне значення, оскільки 

дозволяє, по-перше, готувати висококваліфікованих фахівців в галузі 

проведення техніко-криміналістичних досліджень, по-друге, якісно проводити 

такі дослідження і правильно оформляти їх результати, а також здійснювати 

оцінку таких результатів іншими фахівцями в даній сфері (при рецензуванні, 

проведенні повторних експертиз) і іншими учасниками кримінального процесу. 
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2.5. Структура та значення методології техніко-криміналістичних 

досліджень  

 

 

Будь-яка діяльність, що спрямована на отримання знання, потребує 

розробленої методології [111, с. 39]. Не є винятком і діяльність, що направлена 

на опрацювання техніко-криміналістичних досліджень для одержання нового 

знання для потреб криміналістичній теорії та практики кримінального 

провадження.  

Ґрунтовне та всебічне наукове опрацювання техніко-криміналістичних 

досліджень є неможливим без розгляду методології техніко-криміналістичних 

досліджень. Саме методологія є підґрунтям та фундаментом для визначенням 

напрямів вивчення техніко-криміналістичних досліджень. 

Для визначення методології техніко-криміналістичних досліджень 

необхідно опрацювати наукові погляди стосовно загальних уявлень на 

методологію науки та методологію у сфері криміналістики, судової 

експертології.  

Розробка методологічних основ має надзвичайно важливе значення для 

кожної науки, тому що не тільки знання, а й шляхи їх набуття, мають бути 

істинними, обґрунтованими та раціональними. Така розробка є досить складною 

й охоплює величезне коло проблем, понятійно-термінологічної культури, 

здатності до широких узагальнень, дисципліни мислення [225, с. 68].  

Академік НАПрН України В. О. Коновалова зауважує, що видається 

доцільним звернути увагу дослідників теорії криміналістики і судової 

експертизи на необхідність розгляду проблем методології науки [171, с. 62]. 

Становлення і розвиток криміналістики як самостійної науки закономірно 

пов’язані з формуванням системи методів наукового пізнання цієї науки, які 

визначаються й обумовлюються комплексом вирішуваних криміналістикою 

завдань, її функціями, цілями й особливостями об’єктів вивчення і пізнання. 

Неможливо забезпечити подальший розвиток криміналістичної науки, не маючи 
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і не використовуючи для цього необхідні методи наукового пізнання, спеціально 

пристосовані для дослідження таких специфічних явищ, як злочин і діяльність 

по їх виявленню, розслідуванню і попередженню [460, с. 39].  

На сьогодні питання методології є доволі складним і неоднозначним 

явищем, адже в різних джерелах трактується по-різному. Можна констатувати, 

що наразі наукою не вироблено єдиного розуміння щодо методології 

дослідження [441, с. 136]. Поняття «методологія» на відміну від понять 

«методика» та «метод» сьогодні не має чітких меж та однозначного змісту  

[313, с. 17].  

О. В. Літвінова вказує, що більшість сучасних вчених указують на 

полізначність цього поняття та дають, як правило, декілька визначень 

методології в залежності від рівня наукового підходу та конкретного контексту 

дослідження. Вчена наголошує, що методологія є частиною науки, особливим 

теоретичним утворенням [238, с. 74-75]. 

А. В. Нєстєров зазначає, що словом «методологія» позначають науку, 

практичну діяльність та/або навчальну дисципліну. В методології досліджується 

метод як такий та розробляються нові методи [280, с. 182-183]. 

С. А. Калінін відмічає, що під методологією слід розуміти сукупність 

вихідних підходів до досліджуваного предмету; вчення про способи і прийоми 

теоретичного засвоєння фактичного матеріалу. Методологія включає світоглядні 

теоретико-пізнавальні парадигми, філософські основи науки, категоріально-

понятійний апарат, методи, стандарти, закономірності, презумпції пізнання 

тощо. Вказані елементи можуть виступати як результатами, так і 

методологічними принципами дослідження [139, с. 7]. 

А. І. Вінберг та Н. Т. Малаховська методологію розглядають як сукупність 

прийомів, що застосовуються в науці і як вчення про наукове пізнання [66, с. 51]. 

Аналогічний підхід використовується В. С. Зеленецьким при визначенні 

методології боротьби зі злочинністю. Як зазначає вчений останню представляє 

собою, з одного боку, вчення про методи пізнання злочинності і конкретних 

злочинів, їх причин та сприятливих їм умов, а з іншого боку – систему принципів 
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практичного застосування методів боротьби з цими явищами на основі 

конкретних методик за допомогою відповідних методико-технічних (або 

техніко-методичних) прийомів [119, с. 405].  

Г. С. Полянська зазначає, що методологія науки криміналістики становить 

собою систему її світоглядних принципів, теоретичних концепцій, категорій, 

понять, методів [319, с. 437]. 

О. І. Усов та Л. Г. Еджубов зазначають, що методологія визначає які 

підходи і принципи необхідно використовувати для того, щоб створення теорії, 

розробка методів та функціонування практики були коректними, ефективними 

та призводили до достовірного вирішення задач, що сформульовані теорією  

[433, с. 13].  

В. В. Ільков розглядає методологію, як вчення, цілісну теорію з поняттями 

й категоріями, світоглядом, через призму яких і здійснюється пізнання за 

допомогою методів у відповідності з технологією їх застосування – методикою 

[136, с. 49]. 

Т. В. Авер’янова зазначає, що методологія конкретної області наукового 

знання, конкретної окремої науки не зводиться до системи методів дослідження, 

що використовуються в цій науці. Ототожнення методології з системою методів 

означає спрощений, чисто прагматичний підхід до розкриття даного поняття. 

Методологія – це теоретичне знання, певним способом систематизоване, тобто 

система ідей, а не просто способів дослідження. В той же час невірно вважати, 

що оскільки методологія – це система ідей, то методи дослідження не мають до 

неї відношення. Це інша не менш помилкова крайність в розумінні сутності 

методології. Вчення про методи пізнання, у тому числі і про методи формування 

теоретичних конструкцій, самих теорій – складовий елемент методології  

[4, с. 78-79]. 

Н. М. Оніщенко під методологією, згідно усталених наукових позицій, 

пропонує розуміти систему підходів, методів, засобів, прийомів та принципів 

організації та побудови теоретичної і практичної діяльності, а також вчення про 

певну систему [286, с. 10]. 
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Таким чином, науковці методологію дослідження переважно визначають 

через вчення (систему ідей, принципів, теорій, парадигм, концепцій, 

категоріально-понятійний апарат) про методи дослідження та сукупність 

інструментів (підходів, прийомів, методів, способів, засобів) наукового 

(теоретичного) та практичного пізнання. 

У фаховій літературі зауважується про те, що залишається незрозумілим, 

як методологія, будучи частиною науки, може містити в собі поняття з двох 

діаметрально протилежних сфер: галузі знань, куди відносяться норми, 

принципи, методи, методики, теорії, та світу практичної або наукової діяльності, 

до якої відносяться способи дії чи система дій, які застосовуються при виконанні 

якої-небудь роботи [238, с. 77]. 

На наше переконання, таке об’єднання понять у змісті методології є цілком 

прийнятним з огляду на її теоретичне та практичне значення для дослідження 

різноманітних явищ природи. Багатогранність методології може проявлятися 

через різні підходи до визначення її змістовного наповнення. Як раз у 

вищезгаданих наукових поглядах одночасно відображається вузький та широкий 

підхід до визначення методології дослідження. Визначення методології через 

теоретичне вчення відповідає широкому підходу до методології пізнання, 

розгляд методології через сукупність інструментів дослідження виражає вузький 

підхід до методології дослідження. 

Попри виділення різних підходів до доктринального визначення 

методології наукового пізнання, змістовне наповнення методології не може 

включати абсолютно усі інструменти вивчення певного явища. Визначення 

змісту методології спрямоване на формування загального уявлення про методи 

наукового пізнання. Але останні можуть трансформуватися та конкретизуватися 

у перебігу певного дослідження. 

Н. М. Оніщенко справедливо відмічає, що методологія науки здатна 

виокремити загальні принципи ефективної пізнавальної діяльності, але не може 

передбачати всі шляхи пізнання об'єкта, що досліджується. Методологія 

виробляє загальні підходи і принципи, але не є «рецептурою» і «технологією» 
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отримання нового знання. Корисне функціонування методології в конкретних 

сферах пізнавальної діяльності виражається в критичному аналізі можливих 

варіантів вирішення проблеми і дискредитації антинаукових шляхів дослідження 

[286, с. 10-11]. Дійсно, не може існувати універсального методологічного шляху 

для якісного опрацювання будь якого об’єкта пізнання. Завдання методології 

полягає у тому, щоб визначити загальні засади наукового пізнання, 

методологічні підходи та способи можуть змінюватися та корегуватися у ході 

наукового дослідження.  

Разом з тим, навіть загальні уявлення про шляхи наукового опрацювання 

різномісних явищ є значимими для дослідницької діяльності, методологічні 

підходи та засоби полегшують наукову роботу дослідника, дають можливість 

сконцентруватися безпосередньо на вивченні конкретного об’єкта. Тому 

визначення методології дослідження, у тому числі техніко-криміналістичного 

дослідження є необхідним та важливим. 

З урахуванням вищезазначеного, методологію техніко-криміналістичних 

досліджень можна визначити як вчення (систему ідей, принципів, теорій, 

парадигм, концепцій, категоріально-понятійний апарат) про методи техніко-

криміналістичного дослідження та сукупність техніко-криміналістичних 

інструментів (підходів, прийомів, методів, способів, засобів) вивчення 

матеріальних об’єктів з метою отримання орієнтуючої або доказової інформації 

про обставини вчинення кримінального правопорушення. 

Визнаючи загальний характер методології, ми переконані, що останню не 

слід ототожнювати з теорією. Разом з тим, в літературі наявні точки зору, які 

можуть демонструвати протилежне.  

Так, А. П. Сапун ототожнює методологію та теорію зазначаючи про те, що 

в останні роки з’явився ряд фундаментальних робіт, що присвячені 

методологічним питанням криміналістичної науки, її загальній теорії [376, 

с. 113].  

І. О. Ієрусалимов вважає, що функціональне призначення теорії 

криміналістичного забезпечення слідчої діяльності (спеціальної правової теорії) 
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у тому, що вона має бути не лише теорією пізнання дійсності, а й одночасно 

теорією і методологією безпосередньо практичної діяльності [133, с. 218].  

Іншої точки зори дотримується Д. Н. Лозовський, якому уявляється, що не 

всі положення, що включені у загальну теорію, мають методологічне значення 

(навіть у широкому сенсі). Так, наприклад, не зрозуміло, яке методологічне 

значення має вчення про розшук, або деякі положення криміналістичної 

систематики (класифікація папілярних візерунків або ознак почерку), які на 

сьогоднішній час включається у склад загальної теорії (на правах окремих 

теорій) [244, с. 72]. 

Уявляється, що некоректним є змішування теорії та методології 

дослідження. Ці категорії мають використовуватися для позначення різних явищ.  

У зв’язку з цим, дискусійною виглядає позиція К. Н. Шакірова, який 

методологію становлення, формування і розвитку наукових основ судової 

експертизи ототожнює з положеннями, що відображають уявлення про поняття 

і зміст загальної теорії як наукового знання [456, с. 5]. Важко погодитись з такою 

позиції вченого, тому що спірним є ототожнення поняття та змісту теорії судової 

експертизи з методологією ґенези цієї теорії. Здається, що методологія розвитку 

теоретичних основ судової експертології має визначатися через становлення 

методологічного інструментарію дослідження судової експертизи або історії 

формування методологічного арсеналу проведення судової експертизи.  

На наш погляд, невиправданим є ототожнення теорії та методології 

дослідження. Вказані категорії мають різне змістовне наповнення та 

навантаження.  

В. Я. Колдін слушно зауважує про те, що змішування теоретичного (аналіз 

структури об’єкта) та методологічного (оптимізація діяльності) підходів 

неминуче будуть породжувати нерозв’язні протиріччя. На зміну наукознавчої 

концепції криміналістики, що ототожнює її теорію та методологію всередині 

розроблюваних нею закономірностей і систем знань, повинна прийти системно-

діяльнісна концепція [161, с. 16-18].  
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Ми повністю погоджуємося з вченим щодо проблемності змішування 

теорії та методології. Оскільки у них неоднакове функціональне призначення. 

Якщо перша дає уявлення про стан та результати проведених досліджень, то 

друга пов’язана з інструментарієм (методами, способами, засобами) 

дослідження. Різна змістовна характеристика теорії та методології обумовлює 

неправильність їх ототожнення у науковій літературі. 

О. І. Усов та Л. Г. Еджубов підкреслюють, що якщо при розробці теорії, 

методів та системи забезпечення вирішується питання «що» необхідно створити 

для проведення експертних досліджень, то методологія дозволяє відповісти на 

питання «як», «яким чином» це слід зробити. Можна використати і таку образну 

аналогію: якщо умовно визнати теорію, методи та системи забезпечення 

певними «пристроями» для дослідження, то методологія виконує роль 

технології. У зв’язку з цим, автори підсумовують, що загальна теорія судової 

експертизи не є синонімом методології [433, с. 13-14].  

Методологія дослідження як вузькому, так у широкому розумінні має 

визначатися з урахуванням діяльносної спрямованості дослідження, тобто через 

систему ідей, принципів, парадигм, концепцій, підходів, прийомів, методів, 

способів, засобів, категоріально-понятійний апарат, що пов’язані із перебігом 

теоретичного або практичного дослідження.  

Деякі науковці пов’язують методологію з логікою та наводять конкретні 

групи підходів та методів, які застосовуються у певних сферах. Так, 

В. Цимбалюк вказує, що методологія має ознаки сутності логіки: логіки 

наукового пізнання, множини визначених дослідником чи групою дослідників 

(певною науковою школою) методів стосовно дослідження певних явищ, які є 

предметом чи об’єктом теоретичного дослідження. За певних обставин може 

укладатися і угода між дослідниками стосовно розуміння тих чи інших явищ, їх 

дефініцій, формулювань. Але це ще не означає істинності їх відображення. 

Нерідко наукова дискусія стосовно методології науки виникає на підставі нових 

досягнень у певній галузевій науці. При цьому знову пропонуються варіанти 

визначення змісту певних сутностей явищ, які досліджуються, їх умовності. 
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Подібне здійснюється і у правознавстві, особливо коли виникає потреба 

формування нових наукових напрямів, галузей юридичних знань [447, с. 41]. 

Є. О. Мічурін зазначає, що методологія є основою шляху до пізнання 

природи будь-якого суспільно-правового явища, найкоротшого та оптимального 

досягнення відповідних результатів. Сукупність методів наукового пізнання має 

застосовуватися у системі і комплексно, в співвідношенні філософських і 

спеціально-наукових методів, кожен з яких обирається в залежності від сутності 

та специфіки окремої наукової проблеми [269, с. 61]. 

Вказані групи методів дослідження відповідають окремим рівням 

методології дослідження, що виокремлюються у літературі. Науковці виділяють 

від двох до чотирьох рівнів методології.  

Л. А. Мікешина вказує, що існують різні рівні методологічного аналізу. 

Конкретно-наукова методологія зі своїми методиками має справу з технічними 

прийомами, приписами, нормативами, формулює принципи, методи конкретно-

наукової діяльності, описує та обґрунтовує їх. Другий рівень – загальнонаукова 

методологія як вчення про принципи, методи і форми знання, що функціонують 

у багатьох науках, та відповідають їх предмету та об’єкту дослідження  

[265, с. 228]. 

Н. М. Оніщенко наголошує, що у ієрархічному плані при класифікації у 

структурі методології можуть бути виділені три рівні: філософський; 

загальнонауковий; спеціально-науковий, що є найбільш науково обґрунтованим 

і необхідним саме для наукового пізнання. Філософський рівень методології 

близький до проблем гносеології (епістемології, теорії пізнання, вчення про 

пізнання). Загальний рівень методології є специфічний синтез спеціально-

наукового знання і філософського знання. Спеціально-науковий рівень 

методології є, у свою чергу, синтез загальнонаукової методології та системи 

знань відповідної окремої (приватної) науки (наприклад, запроваджуються 

поняття «методологія права», «методологія моралі», «методологічні проблеми 

порівняльного правознавства», «методологічні проблеми філософії права» тощо) 

[286, с. 11]. 
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Н. І. Кліменко зазначає, що загальна схема рівнів методології включає: 

вищий рівень, що базується на філософській методології, змістом якої є 

загальні принципи пізнання і категорій науки в цілому; рівень 

загальнонаукових принципів і форм дослідження; конкретно-наукову 

методологію, тобто сукупність методів, принципів дослідження і процедур, 

що застосовуються в тій чи іншій спеціальній науковій дисципліні; методику 

і техніку дослідження, тобто набір процедур, що забезпечують отримання 

єдиноподібного і достовірного емпіричного матеріалу і його первинну 

обробку, після якої він може включатися в наявне знання [149, с. 29]. 

Аналогічної позиції дотримується Т. В. Толстухіна, яка зазначає, що 

сучасна трактовка терміну методологія у більшості випадків відображає 

різнорівневу структуру методології: виокремлюються чотири рівні – 

філософський, загальнонауковий, конкретно науковий та технологічний. Зміст 

першого, вищого рівня філософського рівня методології складають загальні 

принципи пізнання та категоріальний лад науки у цілому. Другий рівень – 

загальнонаукова методологія – уявляє собою теоретичні концепції, що 

застосовуються до усіх або до більшості наукових дисциплін. Третій рівень – 

конкретно наукова методологія, тобто сукупність методів, принципів та засобів 

дослідження, що застосовуються в тій або спеціальній науковій дисципліні, у 

тому числі і в судово-експертної діяльності. Четвертий рівень – технологічну 

методологію – складають методика і техніка дослідження, тобто набір процедур, 

що забезпечують отримання достовірного емпіричного матеріалу та його 

первісну обробку, після якої може включатися в масив наукового знання  

[427, с. 2-3].  

Беручи за основу більш структуровану методологію за чотирма рівнями, 

необхідно вказати, що перший и другий рівні – філософський та 

загальнонауковий рівні – є однаковими за змістом та охоплюють відомі 

філософські та загальнонаукові методи наукового пізнання. Тому у контексті 

нашого дослідження ми зупинимось на більш спеціальному – конкретно 

науковому рівні методології.  
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В. Я. Колдін зазначає, що спеціальна методологія криміналістики та 

судової експертизи є методологічним рівнем її загальної системи, що синтезує 

методологічний потенціал філософського, загальнонаукового та окремо-

наукового рівнів з методами та засобами, котрі вироблені самою 

криміналістикою з метою створення методик і технологій вирішення типових 

криміналістичних та судово-експертних задач [161, с. 17].  

Ю. Г. Плесовських зазначає, що методологія судово-експертного 

дослідження, характеризуючи судово-експертне дослідження загалом та судово-

експертне дослідження як таке, не об’єднує в собі механічно експертні методики 

і тим більш не замінює їх. У ній концентрується лише те загальне, що властиве 

практично будь якому судово-експертному дослідженню незалежно від того, 

якого класу, роду, виду експертиза проводиться. Автору уявляється, що 

загальний характер методології судово-експертного дослідження визначається, 

по-перше його характеристиками як процесу пізнання та, по-друге, наступними 

факторами: правовим статусом судової експертизи; цілями та задачами судово-

експертного дослідження; інформаційними основами вирішення задач судово-

експертного дослідження [311, с. 74].  

Е. Б. Сiмакова-Єфремян зазначає, що процеси інтеграції, що відбуваються 

в судовій експертизі чітко позначаються на її методології, що у свою чергу 

дозволяє розроблювати теоретичні основи створення нових видів експертиз. За 

своїм походженням ці методи можуть бути математичними, механічними, 

медичними, біологічними, фізичними, хімічними тощо, але у процесі їх 

використання з метою вирішення завдань судової експертизи вони 

трансформуються у методи саме судової експертизи, тобто у кінцевому 

результаті переростають у спеціальні методи, притаманні тільки судовій 

експертизі, – методики експертного дослідження [414, с. 234]. 

А. І. Вінберг та Н. Т. Малаховська також вказують на інтеграційний 

характер методології судової експертології. Вчені акцентують увагу на проблемі 

єдності знання, універсального для усієї експертології як однорідної науки. 

Важливою задачею при цьому є зведення неоднорідних предметних наук для 
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перетворення в єдину, загальну судову експертологію. В цьому аспекті, 

природно, створюється і нова методологія. Її істотним моментом є уявлення про 

принципіальну неоднорідність знання. У той же час в нові методології 

діалектико-матеріалістичне розуміння проблеми єдності знання, співвідношення 

методів дослідження дозволяє витягти із їх узагальнення ті загальні особливості 

пізнавального процесу, які є універсальними для науки в цілому, а в нашому 

аспекті – для судової експертології. У зв’язку з цим, вченими виокремлюються 

методологічний принцип основи теоретизації судової експертології, а саме: 

теоретичне об’єднання усіх концепцій предметних експертних наук повинно 

здійснюватися на основі самої експертології [66, с. 54-55].  

На зв’язок діалектичного методу та методології криміналістики та судової 

експертизи вказує В. О. Коновалова. Вчена відмічає, що дослідження проблеми 

діалектичного методу та його взаємозв’язку з методами галузевих наук є 

важливим для формування їх методологічних основ. Зокрема, на такий 

взаємозв’язок авторка пропонує звернути увагу науковцям у сфері 

криміналістики та судової експертизи [171, с. 62]. 

Не можна не погодитись з авторами у тому, що методологія 

криміналістики та судово-експертного дослідження є окремим спеціальним 

конкретно науковим рівнем методології, що обумовлюється філософським та 

загальнонауковим рівнями методології. Разом з тим, конкретно науковий рівень 

методології не можна ототожнювати з конкретними експертними методиками, 

які утворюють окремий методологічний рівень. 

У криміналістичній літературі зазначається про дві частини методології 

судової експертизи, а саме: вчення про власне наукові методи теорії та вчення 

про методи експертної практичної діяльності, що розроблюються на підставі цієї 

теорії. Важливість даної теорії визначається як її методологічною, так і 

практичною значимістю. В якості вчення про методи теорії вона слугує 

інструментом її розвитку, самопізнання; звернена до експертної практики – 

представляє собою «продукт» цієї науки, інструментарій практичної експертної 

діяльності [4, с. 80]. 
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Н. І. Клименко вказує, що методологічна роль загальної теорії судової 

експертизи як концептуального засобу пізнання базується на широкому 

розумінні методології науки, що включає не тільки методологію дослідження, а 

й методологію наукового пізнання в цілому. Методологія наукового дослідження 

складає лише частину методології пізнання, хоч і найбільш актуальну як з 

теоретичного, так і з практичного погляду [149, с. 29]. 

Е. Б. Сiмакова-Єфремян наголошує, що сучасна реальність довела, що 

недостатньо зводити методологічні принципи судово-експертного пізнання до 

механічного оперування окремими поняттями або категоріями загальної теорії 

судової експертизи і формулювати на цій основі наукові рекомендації щодо 

удосконалення її функцій і структури. Та чи інша методологічна позиція може 

бути адекватно оцінена лише за умови, що певні методологічні посилки 

перетворяться на реальні методики експертного дослідження [414, с. 233]. 

Т. В. Авер’янова відмічає, що необхідно розрізняти методи загальної теорії 

судової експертизи та розроблені нею методи практичної експертної діяльності. 

Ця різниця визначається, по-перше, метою їх використання, по-друге, сферою та 

умовами застосування, по-третє, суб’єктом застосування. Метою використання 

методів науки є пізнання закономірностей, що складають сутність її предмета, 

розкриття цього предмету, систематизація знання про судову експертизу, 

примноження наукового знання. Метою застосування практичних експертних 

методів служіть вирішенню конкретної експертної задачі. Сферою застосування 

наукових методів є науковий пошук, наукове дослідження; умови цього пошуку 

визначаються самим дослідником. Відповідно сферою застосування практичних 

методів є діяльність експерта, а умови їх застосування – процес експертного 

дослідження. Нарешті, суб’єктом застосування наукових методів є вчений-

дослідник, тоді як суб’єктом застосування практичних експертних методів – 

практичний працівник, експерт [4, с. 80].  

Менш категоричну позицію займають О. Р. Россинська та О. І. Галяшина, 

які вказують, що методологія судово-експертної діяльності представляє собою 

вчення про структуру, логічну організацію, методи та засоби цієї діяльності та 
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включає в якості необхідних елементів методи і методики судової експертизи. 

Вчені-криміналісти зазначають, що судово-експертне дослідження за своєю 

гносеологічною сутністю є різновидом процесу пізнання об’єктивної дійсності, 

що здійснюється шляхом застосування методів різних наук. Зовні нерідко 

подібне з науковим дослідженням експертне вивчення речових доказів 

відрізняється від нього рядом особливостей, котрі властиві практичній 

діяльності, котра в області судової експертизи є науково обґрунтованою, що 

використовує положення ряду наук, у томи числі правових, природничих, 

технічних та гуманітарних. Але ці положення, наукові методи і засоби 

використовуються у діяльності судових експертів і експертних установ не для 

відкриття нових законів і закономірностей природи і суспільства, не для 

встановлення наукових фактів, не для створення теорії та перевірки наукових 

гіпотез, а для вирішення практичних задач щодо встановлення істини у цивільній 

або кримінальній справі чи у справі про адміністративне правопорушення  

[407, с. 111]. 

На наш погляд, методологія судової експертизи може і повинна 

використовуватися як методологічна основа для розроблення конкретних 

методів та методик проведення такого конкретного техніко-криміналістичного 

дослідження як окрема криміналістична експертиза у кримінальному 

провадженні. Конкретно науковий рівень методології, яким є методологія 

судової експертизи є тією загальною методологічною основою, яку мають 

використовувати суб’єкти конкретних техніко-криміналістичних досліджень. 

Водночас, методологію судової експертизи, що має загальний характер, не 

можна повністю ототожнювати з конкретними методами та методиками, що 

застосовуються для вивчення конкретного об’єкта у межах певного техніко-

криміналістичного дослідження.  

Незважаючи на перевагу наукових позицій щодо віднесення методології 

криміналістики та судової експертизи до конкретно наукового рівня методології, 

у фаховій літературі зустрічаються точки зору стосовно охоплення методології 

судової експертизи філософським рівнем методології. Зокрема, Т. В. Толстухіна 



 245 

зазначає про те, що методологія загальної теорії судової експертизи трактується 

на рівні філософії, без врахування характеристики конкретно наукової 

методології науки. Вчена вказує, що в результаті аналізу різних точок зору, вчені 

прийшли до розуміння методології судової експертизи у тому числі як 

філософської основи науки, що є базисною для наукової діяльності в цілому  

[427, с. 2]. Такі підсумки авторка робить без наведення жодних прикладів, тому 

погодитись з досить важко. Окрім того, така позиція є дискусійною з огляду 

навіть на те, що вчена при цьому не згадує загальнонауковий рівень методології, 

який знаходиться між філософським та конкретно науковим рівнем методології.  

Окрім методології судової експертизи у літературі звертається увага на 

методологічну роль криміналістики. Справедливо зазначає В. Я. Колдін про те, 

що на сьогоднішній час криміналістика із вузько спеціальної галузі знання, що 

обслуговує діяльність щодо розкриття та розслідування злочинів, перетворилася 

в науку методологічного рівня, що досліджує правозастосовну діяльність в її 

загальному масштабі. Тому вона має розглядатися та розвиватися як дисципліна 

методологічного рівня у нерозривному зв’язку із методологією права, теорією 

судових доказів та судовою експертизою. Спеціальна методологія 

криміналістики повинна розглядатися у рівневій структурі загальнонаукового 

знання як одна з її спеціалізованих підсистем. Це забезпечить розгляд 

методології не як простої сукупності методів, а як системи взаємопов’язаних, 

ієрархічно супідрядних, функціонально змістовних рівнів, на кожному з котрих 

вирішується цілковито визначено коло дослідницьких задач [161, с. 14-15].  

Окрім того, у наукових джерелах акцентується увага на методологічному 

значенні криміналістичної техніки для іншого, більш нижчого рівня методології 

окремих криміналістичних досліджень. Так, О. Р. Шляхов зазначає, що 

загальноприйнятим є уявлення, відповідно до якого криміналістика і зокрема, 

криміналістична техніка є науковою методологічною основою криміналістичної 

експертизи [467, с. 6]. Важко не погодитись з таким узагальненням, оскільки 

методологія криміналістичної техніки в цілому та окремих її частин обумовлює 

методи та методики конкретних техніко-криміналістичних досліджень. 
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Аналогічний зв’язок можна прослідкувати стосовно методології 

криміналістичної тактики та методології криміналістичної методики 

розслідування окремих видів кримінальних правопорушень, які також є 

предметом наукових досліджень [372, с. 227-228]. Методологія криміналістичної 

тактики та методологія криміналістичної методики є методологічним 

фундаментом для окремих тактичних та методичних криміналістичних 

досліджень. Наприклад, методологія криміналістичної тактики визначає 

методологічний інструментарій тактики проведення допиту, пред’явлення для 

впізнання, слідчого експерименту тощо. А методологія методики розслідування 

окремих видів кримінальних правопорушень є методологічним підґрунтям для 

методики розслідування вбивств, грабежів, крадіжок, шахрайств, тілесних 

ушкоджень, хуліганства тощо. 

У зв’язку з цим, методологію криміналістичної техніки, криміналістичної 

тактики, криміналістичної методики як методологію окремих частин 

криміналістики можна віднести до конкретно наукового рівня методології. Цей 

рівень випливає з загально наукового рівня методології та включає методологію 

криміналістики та судової експертизи.  

У фаховій літературі звертається увага на методології окремих 

криміналістичних теорій, котрі об’єднують різні методи криміналістичного 

забезпечення. Зокрема, І. О. Ієрусалимов відмічає, що методологія 

криміналістичного забезпечення слідчої діяльності є, з одного боку, вченням про 

методи пізнання слідчої діяльності, її потреби, умови та шляхи вдосконалення, а 

з іншого – системою принципів практичного застосування методів 

криміналістичного забезпечення слідчої діяльності на основі конкретних 

методик за допомогою відповідних техніко-криміналістичних, тактико-

криміналістичних, організаційно-методичних прийомів [133, с. 218]. З 

урахуванням того, що усі останні методи та прийоми відносяться до 

криміналістичних, можна підсумувати, що виділена автором методологія 

криміналістичного забезпечення слідчої діяльності охоплюється методологією 

криміналістики, а відтак – конкретно науковим рівнем методології. 
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У криміналістичній науці також виокремлюється методологія 

криміналістичної експертизи. Так, І. Л. Корнєєва відмічає, що дослідження 

методологічних проблем криміналістичної експертизи дозволить виявити нові 

напрями у розвитку теорії криміналістичної експертизи та цілеспрямовано 

організувати їх наукове дослідження [175, с. 5]. 

Б. М. Ермоленко зазначає, що змістом методології криміналістичної 

експертизи повинно бути виявлення закономірностей отримання експертом 

знань при проведенні експертизи з урахуванням факторів, що впливають на цей 

процес. Методологія має пояснювати та обґрунтовувати ці закономірності з 

точки зору різних наук і, в першу чергу, філософії, фізіології мислення, 

формальної логіки, психології мислення, теорії інформації, тобто, наук, які 

вивчають закономірності мисленевої діяльності. Також Б. М. Ермоленко 

відмічає, що методологія криміналістичної експертизи повинна містити загальні 

для криміналістики в цілому принципи, оскільки експертиза цього виду є лише 

частиною науки криміналістики [111, с. 40-41].  

З позицію автора ми повністю погоджуємось та вважаємо, що методологія 

криміналістичної експертизи має ґрунтуватися на філософському та 

загальнонауковому рівнях методології. Водночас, методологія криміналістичної 

експертизи є частиною методології криміналістики і знаходиться разом з нею на 

одному методологічному рівні – конкретно науковому.  

Конкретно галузева методологія є методологію галузей спеціальних 

криміналістичних знань, зокрема, методологією дактилоскопії, трасології, 

балістики, одорології, габітології, криміналістичного дослідження письма тощо. 

Конкретно галузева методологія співпадає з методологією окремих частини 

криміналістичної техніки та судової експертології.  

Конкретно галузева методологія є методологічним підґрунтям для 

здійснення конкретного техніко-криміналістичного дослідження – пошуку, 

огляду, попереднього дослідження, перевірки за криміналістичним обліком, 

криміналістичної експертизи. Для проведення одного з останніх суб’єкт з 

арсеналу методології галузей спеціальних криміналістичних знань обирає 
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конкретні методи, що є потрібні для дослідження конкретного об’єкту у межах 

певного техніко-криміналістичного дослідження. Наприклад, якщо такі техніко-

криміналістичні дослідження як пошук або огляд спрямовані на виявлення, 

вивчення та фіксування відбитків пальців рук або слідів ніг, транспортного 

засобу, то з методології галузей спеціальних криміналістичних знань 

виокремлюються та застосовуються методи, що є властивими для методології 

дактилоскопії та трасології. Або, у разі проведення попереднього дослідження 

на місці події, пов’язаного з виявленими слідами застосування вогнепальної 

зброї, з методології галузей спеціальних криміналістичних знань виділяються 

окремі методи судової балістики та застосуються у цьому техніко-

криміналістичному дослідженні. Аналогічна ситуація конкретизації конкретно 

галузевої методології відбувається у випадку проведення відповідних 

криміналістичних обліків та криміналістичних експертиз. Залежно від 

матеріального об’єкта, що планується вивчити, дослідити визначаються 

конкретні методи для здійснення вказаних техніко-криміналістичних 

досліджень.  

Іншими словами, конкретно галузева методологія ще більш деталізується 

у конкретні методи та методики у ході дослідження конкретного об’єкту під час 

проведення техніко-криміналістичного дослідження.  

Останній рівень методології утворюють методика і техніка дослідження, 

тобто набір процедур, що забезпечують отримання єдиного та достовірного 

емпіричного матеріалу та його первісну обробку, після якої він тільки і може 

включатися в масив існуючого знання. Це рівень високоспеціалізованого 

методологічного знання [311, с. 95]. Конкретні методи і методики вивчення 

певного об’єкту у межах конкретного техніко-криміналістичного дослідження 

складають спеціалізований та деталізований рівень методології. Застосування 

цієї методології під час здійснення конкретних техніко-криміналістичних 

досліджень є наслідком одержання достовірної інформації про обставини 

вчиненого кримінального правопорушення. 
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Дослідження, які проводяться експертами при проведенні 

криміналістичних експертиз, побудовані за певною програмою або ж декількома 

програмами, роль яких виконують експертні методики. До речі, це передбачено 

Інструкцією про призначення та проведення судових експертиз та експертних 

досліджень, затвердженою наказом Міністерства юстиції України №53/5 від 

08.10.1998 року, згідно якої під час проведення експертиз (експертних 

досліджень) з метою виконання певного експертного завдання експертами 

застосовуються відповідні методики проведення судових експертиз, вибір яких 

належить до компетенції експерта. 

Однак ні поняття методики, ні її структури та змісту у вказаній інструкції, 

як і у інших інструкціях (рекомендаціях), затверджених наказами відповідних 

відомств, експерти яких мають право проводити криміналістичні експертизи, не 

закріплено. Виключення становить тільки поняття наведене у Порядку атестації 

та державної реєстрації методик проведення судових експертиз, затвердженому 

постановою Кабінету Міністрів Україні № 595 від 02.07.2008 року. Разом з тим, 

як зазначено в даному Порядку, таке поняття потрібно розуміти в межах саме 

даного документа.  

Немає єдиного підходу до визначення поняття методики та її змісту і у 

науковій літературі із проблематики, пов’язаної з експертною діяльністю. 

Необхідно відзначити, що докладних і розгорнутих характеристик сутності та 

структури методики судово-експертного дослідження в криміналістичній 

літературі значно менше, ніж її визначень. У цілому автори сходяться на думці, 

що будь-яка експертна методика незалежно від її виду повинна включати в себе 

низку обов’язкових елементів, які утворюють її структуру [389, с. 267]. 

Також, досить дискусійним у науковій літературі є питання відносно того, 

у якій формі взагалі може існувати конкретна методика, що використовується в 

експертній діяльності.  

З аналізу наукових джерел можна виділити два підходи розуміння цього 

питання. Згідно з першим – методику можна розуміти як сукупність даних, які 

містяться у літературі з конкретного виду експертного дослідження, яка 
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опублікована різними авторами, видавництвами, відомствами у різний час. Це 

можуть бути і матеріали інформаційно-довідкового та іншого характеру  

[159, с. 31]. У цьому випадку експерт у процесі практичної діяльності реалізує 

положення вказаних методичних матеріалів, перетворюючи їх у методики в силу 

своїх можливостей, залежно від особливостей об’єкта дослідження. Тобто 

експерт самостійно обирає шлях досягнення мети, керуючись своїми знаннями, 

досвідом тощо. Другим підходом розуміння сутності методики є її тлумачення 

як опису науково обґрунтованої та апробованої на практиці послідовності дій, 

які в тому числі передбачають застосування відповідних методів та технічних 

засобів щодо вирішення конкретного експертного завдання.  

Однак, на нашу думку, перший підхід є не коректним, оскільки згідно з 

ним можливий суб’єктивізм отримання результатів дослідження, а також це 

суперечить нормі, закладеній у ст. 8 Закону України «Про судову експертизу», 

відповідно до якої методики проведення судових експертиз (крім судово-

медичних та судово-психіатричних) підлягають атестації та державній реєстрації 

в порядку, що визначається Кабінетом Міністрів України. Методичні 

рекомендації, інформаційні листи, періодичні видання та інші матеріали судово-

експертних установ, навчальних закладів, науково-дослідних установ, на нашу 

думку, можуть розглядатися лише як допоміжні документи. 

Незважаючи на наявність на сьогодні реєстру методик експертних 

досліджень, що нараховує загалом 1287 методик, вважаємо їх недостатність та 

застарілість за окремими напрямками. Розглянемо, наприклад, методики 

криміналістичного дослідження зброї, боєприпасів та слідів їх застосування, що 

у реєстрі мають назву «балістичні», яких нараховується 44. З них розроблені до 

1990 року – 27, з 1990 до 2000 – 4, після 2000 – 13. Тобто більшість методик було 

розроблено ще за часів СРСР. Звісно, зважаючи на сталість ознак балістичних 

об’єктів та методів їх досліджень ці методики можна застосовувати під час 

досліджень. Однак, вимоги, що пред’являються на сучасному етапі до 

експертних методик значно вище, ніж у минулі часи. Сучасні засоби експертних 

досліджень також потребують вдосконалення або переробки означених методик. 
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Для цього, на наш погляд, потрібно провести певну «інвентаризацію» наявних 

методик, з визначенням тих, які направлені на вирішення одних і тих самих 

завдань, проте є більш новими та залишити діючими тільки останні та 

доопрацювати їх з точки зору сучасних вимог (наприклад, ДСТУ ISO 9001:2015 

«Системи управління якістю. Вимоги», ДСТУ ISO/IEC 17025:2017 «Загальні 

вимоги до компетентності випробувальних та калібрувальних лабораторій»,  

ДСТУ EN ISO/IEC 17020:2014 «Оцінка відповідності. Вимоги до роботи різних 

типів органів з інспектування» та інших). 

Перегляд існуючих методик на сьогодні потрібен також для визначення: 

напрямів за якими методики відсутні взагалі (особливо це стосується 

комплексних експертиз), застарілих методик, які потребують свого оновлення та 

доопрацювання. Окрім цього у зв’язку з євроінтеграційними та глобалізаційними 

процесами в нашій країні та розробкою та впровадженням систем управління 

якістю у випадку визначення чіткої структури та змісту методик проведення 

судових (криміналістичних) експертиз, необхідно буде суттєво оновити 

(переробка, доповнення тощо) методики, які були розроблені за часів СРСР, 

сучасних аналогів яких на сьогодні не має.  

Таким чином на сьогодні потребує максимально чіткого визначення та 

закріплення поняття методики, її різновидів, структури та змісту; існує 

необхідність перегляду всіх існуючих методик, їх систематизація та суттєве 

оновлення, як з точки зору приведення до уніфікованої структури існуючих 

методик, так і розроблення нових за напрямами за якими методики на сьогодні 

взагалі відсутні. 

На відміну від експертних досліджень, які проводяться за приписами і 

рекомендаціями, викладеними у відповідним чином затверджених експертних 

методиках (іноді нормативно затверджених наукових джерелах), доекспертні 

дослідження такої чіткої методичної регламентації не мають та можуть 

проводитись також на основі різноманітних навчально-практичних видань, 

інформаційних листів, інструкцій до технічних засобів і методичних 

рекомендацій. Таке різноманіття джерел та відсутність нормативного їх 
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закріплення може призводити до помилкового обрання методів і засобів 

проведення техніко-криміналістичного дослідження та як наслідок повної або 

часткової втрати важливої інформації. У зв’язку з цим, приписи та рекомендації 

з проведення доекспертних видів досліджень мають бути нормативно закріплені, 

у тому числі шляхом розроблення та затвердження методик (інструкцій, 

технологічних карт тощо) вирішення конкретних завдань доекспертних техніко-

криміналістичних досліджень.   

Таким чином, у контексті цього науково дослідження можна виокремити 

наступні рівні методології: філософський, загальнонауковий, конкретно 

науковий, конкретно галузевий та окремого техніко-криміналістичного 

дослідження.  

Кожен з вказаних рівнів методології включає систему принципів, методів 

та категоріально-понятійний апарат. Зміст елементів одного методологічного 

рівня є методологічною основою для елементів іншого методологічного рівня. 

Причому методологічним фундаментом є зміст філософського рівня методології, 

на який становиться загальнонаукова методологія. Остання і є методологічним 

підґрунтям для конкретно наукового рівня методології, на якому тримається 

конкретна галузева методологія. Вона визначає конкретні методи та методики 

проведення певного техніко-криміналістичного дослідження. 

Зазначену багаторівневу методологію можна представити у вигляді 

«методологічного трикутника», який по вертикалі розділений на три рівні 

частини, а по горизонталі на п’ять рівних частин. Вертикальним частинами є 

принципи, методи та категоріально-понятійний апарат, а вертикальними 

частинами є рівні методології: філософський, загальнонауковий, конкретно 

науковий, конкретно галузевий, та окремого техніко-криміналістичного 

дослідження (Додаток Д).  

Треба відмітити, що перші три рівні методології є однаковими для усіх 

техніко-криміналістичних досліджень. Інші ж ґрунтуються на філософському, 

загально науковому та конкретно науковому методологічних рівнях. Лише на 

четвертому рівні методологія підлягає диференціації залежно від конкретного 
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об’єкта, що потребує вивчення під час реалізації конкретного техніко-

криміналістичного дослідження.  

В. С. Зеленецький справедливо зазначає, що незважаючи на те, що у 

конкретному дослідженні застосовується обмежена кількість методів, усі три 

рівні методології реалізуються сумісно, одночасно, тобто комплексно. Причому 

на має значення, чи застосовуються в процесі пізнання та боротьби зі 

злочинністю декілька методів або лише один. Сумісне, комплексне і одночасне 

використання всіх рівнів методології у конкретному дослідженні визначається 

не кількістю методів, а специфікою взаємозв’язку різних рівнів методології у 

процесі наукового пізнання або безпосередньо практичної діяльності. При цьому 

не має значення рівень застосованого методу – загальний, регіональний або 

конкретний. Кожен з методів, представляючи у дослідженні відповідний рівень 

методології, застосовується за правилами конкретної методики і, безумовно, на 

основі всезагального діалектичного методу. Таким чином, на думку автора, мова 

має вестись про втілення у кожному науковому дослідженні особливої 

методологічної тріади установок, що відрізняються від методологічної тріади 

установок в іншому дослідженні лише специфікою застосованого методу та 

методики, котра йому відповідає [119, с. 413].  

Така методологічна тріада установок є характерною і для методології 

техніко-криміналістичних досліджень. Перших три її методологічних рівня є 

загальними та використовуються сумісно та комплексно. Однаковість 

методології перших трьох рівнів як раз підтверджує технологічних характер 

єдиного процесу техніко-криміналістичних досліджень. Усі техніко-

криміналістичних дослідження мають єдину методологічну основу – 

філософську, загально наукову та конкретно наукову методологію. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. До ознак об’єктів техніко-криміналістичних досліджень відносяться: 

існування у матеріальному світі; відношення до події, що розслідується, або ж 
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наявність припущення щодо такого відношення; можливість збереження будь-

якої доказової чи орієнтуючої інформації про особу злочинця, інші матеріальні 

об’єкти, а також факти й обставини вчиненого кримінального правопорушення; 

можливість збереження інформації, що має значення для розслідування; 

існування в теорії криміналістичної техніки або теорії окремих видів 

криміналістичних експертиз відповідних прийомів, методів та засобів 

проведення досліджень з об’єктом; вилучення (отримання) об’єкту під час 

проведення слідчих (розшукових) дій чи отримання в результаті застосування 

заходів забезпечення кримінального провадження; незмінність (сталість) 

сутності об’єкта незалежно від різновиду проведеного його техніко-

криміналістичного дослідження – пошук та огляд об’єкта, попереднє 

дослідження під час проведення слідчої (розшукової) дії, перевірка об’єкта за 

криміналістичними обліками та здійснення експертизи.  Остання ознака, на наш 

погляд, є однією з характерних особливостей техніко-криміналістичних 

досліджень взагалі, та разом із іншими, також обґрунтовує нашу позицію щодо 

того, що всі різновиди техніко-криміналістичних досліджень утворюють певну 

технологію.   

Важливого значення набуває співвідношення об’єкта та предмета 

криміналістичних досліджень, у зв’язку з чим потрібно диференціювати: 

1) предмет як інформація, що одержується шляхом проведення техніко-

криміналістичних досліджень; 2) об’єкти як певні матеріальні носії такої 

інформації, що підлягають техніко-криміналістичному дослідженню; 

3) предмети як складова об’єктів дослідження, що мають певну форму 

(індивідуальні ознаки) та завдяки чому відрізняються від інших. 

2. Техніко-криміналістичні дослідження можна класифікувати за такими 

критеріями як: галузь спеціальних криміналістичних знань; об’єкт дослідження; 

суб’єкт проведення; ініціатор проведення; підстава проведення; результат 

оформлення; характер завдань, що вирішуються; метод дослідження; форма 

проведення; час проведення; характер інформації, що отримується. 
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Завдання техніко-криміналістичних досліджень поділяються на загальне 

завдання, окремі (за різновидами техніко-криміналістичних досліджень) та 

конкретні (пов’язані з вирішенням певних ситуацій) завдання. Логічна 

послідовність вирішення окремих завдань техніко-криміналістичних досліджень 

виявляється в тому, що без виконання завдання попереднього різновиду техніко-

криміналістичного дослідження неможливо реалізувати наступний, що 

підтверджує існування цілісної технології (механізму) їх проведення.  

3. Здійснення окремими суб’єктами, підготовленими за уніфікованими 

кваліфікаційними вимогами, за відповідною спеціалізацією, чітко визначених 

доекспертних та експертних техніко-криміналістичних досліджень у 

хронологічному порядку забезпечує послідовне та поступове «опрацювання» 

матеріального об’єкту дослідження та відповідатиме принципу спеціалізації та 

безперервності у побудові технологічного процесу. 

Тільки комплексних підхід у питанні залучання до проведення слідчих 

(розшукових) дій відповідних фахівців, які об’єднуючи свій досвід та працюючи 

в команді, забезпечують максимально широке застосування спеціальних знань, а 

також чіткий розподіл між ними повноважень, дозволяють з високою 

ефективністю збирати слідову інформацію, здійснювати реконструкцію події та 

максимально швидко отримати іншу орієнтуючу інформацію в тому числі щодо 

особи, яка вчинила злочин. В той же час об’єднання в одній особі, а саме 

слідчому, функцій як розслідування злочину, так і найбільш широкого 

дослідження місця злочину (місця події) та дослідження окремих слідів й 

об’єктів при проведенні слідчих (розшукових) дій, звичайно негативно 

відображається на отриманих в ході таких дій результатах і відповідно на 

розкритті та розслідуванні злочину в цілому. 

4. Терміносистема техніко-криміналістичних досліджень є одним із 

системоутворюючих елементів їх технології, оскільки попри значну кількість 

суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень та власне різновидів останніх, 

мова техніко-криміналістичних досліджень не залежно від етапу технології 

дослідження є єдиною. 
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Удосконалення мовного забезпечення техніко-криміналістичних 

досліджень шляхом уніфікації мови доекспертних та експертних досліджень 

вимагає розробки єдиних типових словників (довідників, глосаріїв тощо), 

створених перш за все на основі термінів та визначень, які містяться у методиках 

проведення криміналістичних експертних досліджень, внесених до Реєстру 

методик проведення судових експертиз, ДСТУ, СОУ, а також існуючої 

довідкової літератури, яка пройшла відповідну апробацію та має позитивні 

рекомендації, як науковців, так і практиків. 

5. Методологія техніко-криміналістичних досліджень – це вчення (систему 

ідей, принципів, теорій, парадигм, концепцій, категоріально-понятійний апарат) 

про методи техніко-криміналістичного дослідження та сукупність техніко-

криміналістичних інструментів (підходів, прийомів, методів, способів, засобів) 

вивчення матеріальних об’єктів з метою отримання орієнтуючої або доказової 

інформації про обставини вчинення кримінального правопорушення. 

Методологія техніко-криміналістичних досліджень складається з п’яти 

послідовних рівнів: 1) філософська; 2) загальнонаукова; 3) конкретно-наукова 

(криміналістика, судова експертологія); 4) конкретно-галузева; 5) методи та 

методики конкретного техніко-криміналістичного дослідження. Перші три рівні 

є загальними для всіх різновидів техніко-криміналістичних досліджень, 

четвертий рівень є загальним для всіх досліджень у межах конкретного 

різновиду техніко-криміналістичних досліджень, п’ятий – рівень 

безпосереднього дослідження. Загальність перших трьох рівнів для всіх 

різновидів техніко-криміналістичних досліджень є одним із факторів 

обґрунтування технології досліджень даної категорії. 
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РОЗДІЛ 3  

ПРАВОВЕ, ІНФОРМАЦІЙНЕ ТА ТЕХНІЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ТЕХНІКО-КРИМІНАЛІСТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

 

3.1. Нормативно-правове забезпечення техніко-криміналістичних 
досліджень 
 

 

Ефективність та якість техніко-криміналістичних досліджень багато в 

чому залежить від нормативно-правової бази, що регламентує їх проведення. 

Оскільки будь-яка діяльність на стадії досудового розслідування знаходиться у 

правовому полі, суб’єкти такої діяльності тим чи іншим чином повинні діяти у 

межах чинного законодавства. Техніко-криміналістичні дослідження як 

складова діяльності з розслідування злочинів підлягає нормативно-правовому 

регулюванню, що цілком обґрунтовано. З іншого боку, розглядувані нами 

дослідження носять у багатьох випадках творчий, дослідницький характер і 

будь-які обмеження, в тому числі законодавчі, можуть негативно вплинути на їх 

результати.  

З конституційного права відомо, що законодавчі акти за юридичною силою 

поділяються на: а) Конституція України; б) закони України; в) підзаконні акти 

[172, с. 34].  Розглянемо їх більш детально, визначаючи значення у регулюванні 

техніко-криміналістичних досліджень. 

Конституція України має вищу юридичну силу щодо всіх інших правових 

актів. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі 

Конституції України і повинні відповідати їй (ст. 8 Конституції). Конституція 

України визначає сфери суспільних відносин, що підлягають правовому 

регулюванню, включаючи і правовідносини, які виникають при розслідуванні 

кримінальних правопорушень: проведенні слідчих (розшукових) дій, техніко-

криміналістичних досліджень. Опитування працівників слідчих та експертних 

підрозділів, які є суб’єктами техніко-криміналістичних досліджень свідчить про 
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те, що у своїй діяльності більшість з них керуються лише відомчими 

нормативними актами, забуваючи про існування норм Конституції України. Так 

на питання щодо нормативних актів, які вони використовують у своїй роботі, 7 % 

експертів та 36 % інспекторів-криміналістів відповіли, що вони користуються 

тільки відомчими наказами; 89 % та 78 % відповідно відповіли, що вони 

керуються наказами МВС та законами України; 16 % та 12 % крім означених 

вказали в тому числі й Конституцію України; 1 % та 7 % взагалі не розуміли 

значення та можливості застосування конституційних норм у кримінальній 

процесуальній діяльності. Однак, потрібно мати на увазі, що Конституції 

притаманна пряма дія норм, тобто особа, чиї права порушено, має можливість 

звернення безпосередньо до суду для захисту конституційних прав і свобод 

людини.  

Перш за все, це стосується можливих порушень прав і свобод людини при 

проведенні слідчих (розшукових) дій, під час яких вилучаються предмети, що 

можуть бути об’єктами техніко-криміналістичних досліджень та які в той же час 

є приватною власністю, недоторканість якої захищається Конституцією України 

(ст. 41). При проведенні техніко-криміналістичних досліджень в галузі 

почеркознавства, лінгвістики, фоноскопії спеціалісти та експерти досліджують 

письмові тексти, відео-, аудіозаписи, зміст яких може бути досить різний, 

включаючи і подробиці життя особи, його стосунки з оточенням, нахили, 

вподобання тощо, які є особистими, можливо навіть інтимними. Такі матеріали 

можуть бути як об’єктами техніко-криміналістичних досліджень, так і зразками 

для порівняльного дослідження, наприклад вільні зразки почерку, що містяться 

у листуванні або записних книжках, щоденниках. При проведенні таких 

досліджень потрібно дотримуватись вимог ст. ст. 31, 32 Конституції України, які 

проголошують, що «кожному гарантується таємниця листування, телефонних 

розмов, телеграфної та іншої кореспонденції» і «ніхто не може зазнавати 

втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених 

Конституцією України». 
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Отримання зразків для експертизи є слідчою (розшуковою) дією, 

передбаченою ст. 245 КПК України. Згідно цієї статті слідчий або залучений до 

її проведення спеціаліст може відібрати зразки у примусовому порядку. Ми 

підтримуємо думку І. В. Пирога, що при цьому може бути порушене право 

людини на повагу його гідності та особисту недоторканість (ст. ст. 28, 29 

Конституції України) [301, с. 132]. Права порушуються навіть при відібранні 

відбитків рук під час дактилоскопіювання з використанням типографської 

фарби, вже не кажучи про примусовий характер цієї слідчої (розшукової) дії. З 

означеного слідує, що під час отримання зразків для експертизи  для 

забезпечення прав людини необхідно суворо дотримуватись процесуального 

порядку проведення цієї слідчої (розшукової) дії, не допускати принизливого 

відношення до особи та обирати безпечні та необразливі методи відібрання 

зразків. 

Конституція України має вищу юридичну силу та окремі її положення є 

нормами прямої дії, інші – посилаються на закони, що регулюють суспільні 

відносини в окремих сферах людської діяльності. Основними Законами України, 

що регламентують проведення техніко-криміналістичних досліджень є 

Кримінальний процесуальний кодекс України [222] та Закон України «Про 

судову експертизу» [352]. Серед інших нормативних актів цього рівня потрібно 

зазначити Постанови Кабінету Міністрів України: «Про затвердження 

Положення про Міністерство юстиції України» [347], «Про затвердження 

Положення про Координаційну раду з проблем судової експертизи при 

Міністерстві юстиції України» [345], «Про затвердження Положення про 

Міністерство внутрішніх справ України» [346], Постанову Пленуму Верховного 

Суду України «Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах» 

[353] та ін.  

Як зазначалось раніше, техніко-криміналістичні дослідження досить 

різноманітні та під час розслідування злочинів можуть починатися відразу після 

внесення відомостей до ЄРДР і закінчуватись проведенням експертиз, тобто 

тривати протягом всього розслідування. Тому, основним нормативним 
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документом, що регламентує проведення розслідування, а отже й різного виду 

техніко-криміналістичні дослідження є КПК України.  

Серед правових норм, розміщених у КПК України розглянемо ті, що 

регулюють процес збирання об’єктів техніко-криміналістичних досліджень, які 

можуть бути доказами та ті, що регулюють діяльність основних суб’єктів таких 

досліджень, а саме спеціаліста та експерта. 

Ми вже розглядали у попередніх підрозділах окремі положення статті 71 

КПК України, яка стосується такого суб’єкта техніко-криміналістичних 

досліджень як спеціаліст. Проте в частині досліджень, які ним можуть 

проводитись у ході досудового розслідування, вона потребує додаткового 

опрацювання. Так, зі змісту статті можна визначити три види діяльності 

спеціаліста: консультативну, технічну та дослідницьку.  

У криміналістичній літературі виділяють чотири види допомоги: 

криміналістична, консультативна, методична та технічна [130, с. 12; 442, с. 32].  

Криміналістична допомога, на думку П. П. Іщенка полягає у: 1) виявленні 

доказів – слідів і предметів (в тому числі і мікроскопічних розмірів), «прояві» 

слабковидимих і невидимих слідів; 2) поясненні механізму утворення слідів і 

пошкоджень; 3) наданні допомоги в фіксації доказів. Спеціалісти при цьому: 

а) допомагають фахово і повно описати виявлені докази у протоколі; 

б) використовують засоби фіксації доказів (фото-, відеозйомка, складання 

планів, схем, креслень тощо); в) виготовляють різноманітні відбитки, зліпки та 

копії слідів, що передають ознаки зовнішніх властивостей слідоутворюючого 

предмета; г) допомагають слідчому правильно вилучити та упаковувати виявлені 

докази [130, с. 13]. За результатами цих дій спеціаліст, разом зі слідчим висовує 

слідчі версії щодо кількості осіб, які приймали участь у вчиненні кримінального 

правопорушення, їх фізичних властивостей, механізму подолання перешкод 

тощо, що в кінцевому результаті визначає весь механізм вчинення злочину.  

Така допомога за своєю сутністю багато у чому носить дослідницький 

характер. На думку В. М. Тертишника навіть така дія, як вимірювання має ознаки 

дослідження. «Вимір певним чином має дослідницький характер, а його 
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результат являє собою ні що інакше як вивідне знання», – зазначає він  

[418, с. 197]. Відображення такої допомоги у КПК України саме як 

криміналістичної також є не коректним, оскільки таке визначення у даному 

випадку є занадто широким, а тому потребує своєї деталізації.   

Хоча у цій редакції статті 71 КПК України вже йде мова про дослідження, 

результатом яких можуть бути висновки, проте далі за текстом та зі змісту інших 

статей КПК України стає зрозумілим, що передбачаються більше лабораторні 

дослідження, результати яких оформлюються письмово і є джерелом доказів при 

розслідуванні кримінальних проступків. 

Відповідно така редакція не передбачає дослідницькі дії спеціалістів, що 

проводяться як під час виявлення та вилучення слідів, так і так зване «попереднє 

дослідження слідів». Вважаємо на сьогодні поняття «попередні дослідження» (як 

дослідження з метою оперативного отримання інформації) таким, що потребує у 

тому чи іншому вигляді впровадження у кримінальний процес. Так як попередні 

дослідження є важливою частиною техніко-криміналістичних досліджень 

пропонуємо їх закріпити в КПК України з деталізацією цього поняття на рівні 

підзаконних актів. 

Важливість нормативного закріплення даного питання підтверджується 

результатами проведеного нами анкетування. Так, на питання щодо рівня 

використання можливостей попередніх криміналістичних досліджень, 23 % 

респондентів (слідчих та інспекторів-криміналістів) відповіли щодо 

використання можливостей не в повній мірі, а 69% - відповіли, що такі 

можливості на сьогодні взагалі не використовуються. Серед причин такої 

ситуації 82% опитаних виділяють відсутність достатньої нормативно-правової 

регламентації. 

Оскільки дослідницький напрям, який здійснюється на місці події для 

невідкладного отримання орієнтуючої інформації, є так само важливим на рівні 

з іншими, тому пропонуємо наступне формулювання ч. 1 ст. 71 КПК України: 

«Спеціалістом у кримінальному провадженні є особа, яка володіє спеціальними 

знаннями та навичками і відповідним чином залучена для надання консультацій, 
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збирання об’єктів, що відносяться або можуть відноситись до кримінального 

правопорушення, проведення дослідження таких об’єктів з наданням висновку 

спеціаліста або без такого, а також надання іншої технічної допомоги під час 

досудового розслідування і судового розгляду з питань, що потребують відповідних 

спеціальних знань і навичок та які знаходяться у межах її компетенції.». 

Запропоноване нами визначення охоплює ч. 1 та ч. 2 чинного КПК України, тому 

останню частину потрібно виключити. 

Виходячи із запропонованого визначення певним чином повинні бути 

доповнені й обов’язки спеціаліста, передбачені у ч. 5 зазначеної статті, а саме: 

- по-перше, на нашу думку, положення про надання висновків з питань, що 

належать до сфери знань спеціаліста під час досудового розслідування 

кримінальних проступків, повинно бути перенесено з його прав до обов’язків, 

оскільки у випадку залучення спеціаліста з цією метою це саме його обов’язок. 

Окрім цього саме формулювання пропонується за аналогією з судовою 

експертизою у КПК України викласти у такій редакції: «особисто провести 

повне дослідження і дати обґрунтований та об’єктивний письмовий висновок з 

поставлених йому питань, що належать до сфери його знань, під час досудового 

розслідування кримінальних проступків, у тому числі у випадках, 

передбачених частиною третьою статті 214 цього Кодексу». У такому 

випадку одразу стає зрозуміло, що висновку передує певний процес, а саме 

«повне дослідження», а сам висновок повинен мати письмову форму. Окрім 

цього у випадку надання можливості спеціалістам проводити «попередні 

дослідження», таким чином можливо розмежувати різні види висновків; 

- по-друге, у п.2, ч.5 ст.71 КПК України словосполучення «виконувати 

вказівки сторони кримінального провадження» є занадто широким та у зв’язку із 

цим потребує уточнення. Даний пункт пропонується викласти у наступній 

редакції, передбачивши у ньому окрім всього можливість за потреби проводити 

«попередні дослідження» без оформлення їх висновком спеціаліста чи будь-яким 

іншим чином: «у межах своїх обов’язків виконувати вказівки сторони 

кримінального провадження, яка його залучила, чи суду, у тому числі проводити 
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дослідження без надання письмового висновку з питань, що потребують 

спеціальних знань, та давати пояснення з поставлених запитань; 

- по-третє, не зрозуміло чому у обов’язках спеціаліста не передбачено 

окремий пункт щодо збереження об’єкта дослідження, оскільки дане питання є 

досить важливим як з процесуальної, так і з криміналістичної точки зору. А тому 

пропонується передбачити у ч.5 ст.71 КПК України окремий пункт такого змісту: 

забезпечити збереження об’єкта дослідження. Якщо дослідження, яке 

проводиться з наданням письмового висновку під час досудового розслідування 

кримінальних проступків, у тому числі у випадках, передбачених частиною 

третьою статті 214 цього Кодексу,  пов’язане з повним або частковим знищенням 

об’єкта або зміною його властивостей, спеціаліст повинен одержати на це дозвіл 

від особи, яка його залучила.». У такому випадку стає зрозумілим, що при 

проведенні «попередніх досліджень» взагалі не можна застосовувати руйнуючи 

чи змінюючи об’єкт методи, а в ході проведення дослідження під час досудового 

розслідування кримінальних проступків, коли висновок спеціаліста буде 

джерелом доказів, то за необхідності потрібно отримати дозвіл на застосування 

зазначених методів.  

Щодо попередніх досліджень на місці події, на нашу думку, повинні також 

бути внесені зміни до статті 237 КПК України, якою регламентується «Огляд». 

Так, у частині 7 пропонується у переліку прав, які при огляді мають слідчий, 

прокурор або за їх дорученням залучений спеціаліст передбачити також 

проведення «попередніх досліджень об’єктів без застосування руйнуючих 

методів», оскільки, як вже зазначалось, такий різновид криміналістичних 

досліджень на сьогодні не передбачений у статті проте є дієвим засобом розшуку 

злочинців за гарячими слідами та розкриття злочинів у цілому. 

Відносно судового експерта, то його поняття, визначене ст. 69 КПК 

України, детально розглянуто нами у підрозділі 2.3 даної роботи. Проте 

потребують уточнення частини цієї статті у яких передбачено права та обов’язки 

експерта.  
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На наш погляд, потрібно уточнити ч. 3 ст. 69, а саме: 1) пункт 3 доповнити 

словами «з дозволу сторони кримінального провадження, яка його залучила чи 

суду». На наш погляд, перед використанням експертом свого права бути 

присутнім під час вчинення процесуальних дій, все ж таки, повинен передувати 

дозвіл тієї сторони, яка доручала або замовляла експертизу, або ж звичайно суду. 

Окрім цього замінити слово «предметів» на «предмета», оскільки тут іде мова не 

про матеріальні предмети, а про предмет пізнання експерта, і тому повністю 

даний пункт викласти у такій редакції: «з дозволу сторони кримінального 

провадження, яка його залучила, чи суду, бути присутнім під час вчинення 

процесуальних дій, що стосуються предмета та об’єктів дослідження»; 2) до 

існуючих пунктів додати ще принаймні два, а саме: «при проведенні комісійної 

експертизи у разі незгоди з іншими членами експертної комісії – складати 

окремий висновок» і «групувати та уточнювати поставлені перед ним питання, 

не змінюючи їх змісту, а в разі потреби звертатись до сторони кримінального 

провадження, яка його залучила, за роз’ясненнями», оскільки ці права не 

передбачені Законом України «Про судову експертизу» на який дається 

посилання у пункті 8 частини 3 статті 69 нового КПК. 

Окрім цього, на нашу думку, було б доречно доповнити статтю 69 

частиною під назвою «Експерту забороняється» чи «Експерт не має права», які, 

до-речі, передбачені окремими підзаконними нормативно-правовими актами, 

якими регламентується експертна діяльність. Сюди окрім положення вже 

передбаченого частиною 4 статті 69 «за власною ініціативою збирати матеріали 

для проведення експертизи» пропонується внести наступні: зберігати надані 

йому об’єкти, матеріали та зразки поза службовими приміщеннями; при 

проведенні експертизи та наданні показань відповідати на питання, які виходять 

за межі його компетенції; використовувати для надання висновку об’єкти, 

матеріали й зразки зібрані або отримані з порушенням норм цього Кодексу. 

Також, доречно було б пункт 4 частини 5 тієї ж статті 69 перенести з 

обов’язків до нововведеного блоку того, що експерту заборонено, забравши при 

цьому частку «не» й відповідно виклавши його у такий спосіб: «розголошувати 
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без дозволу сторони кримінального провадження, яка його залучила, чи суду 

відомості, що стали йому відомі у зв’язку з виконанням обов’язків, або не 

повідомляти будь-кому, крім особи, яка його залучила, чи суду про хід 

проведення експертизи та її результати». 

Підстави проведення експертизи та порядок залучення експерта 

регламентовано статтями 242 та 243 КПК України. З моменту прийняття КПК 

України порядок призначення експертизи постійно змінювався, іноді не у 

кращий бік. Однак, все ж таки, деякі положенням частини 1 статті 242 КПК 

України потребують певного доопрацювання. Так, у ній зазначається, що 

експертиза проводиться експертною установою, експертом або експертами, яких 

залучають сторони кримінального провадження або слідчий суддя за 

клопотанням сторони захисту у випадках та порядку, передбачених статтею 

244 цього Кодексу. У такій редакції, як і у багатьох інших статтях не згадується 

про потерпілого (його представника або законного представника) та 

представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, яким 

згідно ст. 93 КПК України також надано право отримувати висновки експерта, 

разом з тим які главою 3 КПК України до певної сторони кримінального 

провадження не віднесені. Відповідно до ст. 243 та 244 КПК України потрібно 

доповнити зазначеними суб’єктами, які також повинні мати право на звернення 

до слідчого судді з клопотанням про призначення судової експертизи у 

передбачених Кодексом випадках. 

До статті 243, що передбачає порядок залучення експерта, на нашу думку, 

також необхідно внести деякі доповнення. Так із тексту статті незрозуміло, по-

перше, яким чином (яким документом) сторони кримінального провадження 

можуть залучити експерта; по-друге, у статті на відміну від попередньої її 

редакції не передбачено можливість сторони захисту чи потерпілого подавати 

клопотання про залучення експерта напряму слідчому чи прокурору, а не тільки 

слідчому судді. З приводу останнього, на нашу думку, це певним чином спрощує 

процедуру та час на призначення судової експертизи.   
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Для приведення у відповідність тексту статті 243 пропонується у частині 1 

передбачити, що стороною обвинувачення експертиза призначається 

мотивованою постановою, яка повинна містити певні відомості, за аналогією із 

статтею 196 КПК України 1960 року («Порядок призначення експертизи»). 

У частині 2 статті 243 необхідно передбачити, що у випадку залучення 

експерта стороною захисту чи потерпілим або його представником на договірних 

засадах експертиза проводиться за їх заявою у якій повинні міститись відомості, 

необхідні для її проведення (прізвище експерта, експертів або назву установи, 

експертам якої доручається провести експертизу; питання, які ставляться на 

вирішення; об’єкти, які мають бути досліджені; матеріали, що пред’являються 

експертові тощо). Окрім цього треба передбачити умови за яких можна подавати 

стороною захисту, потерпілим чи представником юридичної особи клопотання 

про залучення експерта слідчому, детективу чи прокурору. Такими умовами, на 

наш погляд, є відсутність коштів на проведення експертизи, відповідно даний 

пункт виключити із статті 244, та, коли речовий доказ або документ, які 

необхідно надати на експертизу в якості об’єкту знаходяться у сторони 

обвинувачення. Останнє є досить суттєвим, оскільки зазвичай всі речові докази 

та документи знаходяться до початку судового провадження у слідчого, який не 

може їх передати стороні захисту. 

Окрім цього у даній частині потрібно передбачити, що у випадку 

самостійного залучення експерта для проведення експертизи стороною захисту 

чи потерпілим, при потребі надання експерту додаткових матеріалів, які 

знаходяться в матеріалах кримінального провадження, дані особи можуть подати 

стороні обвинувачення клопотання про направлення експерту таких матеріалів. 

При відмові виконати вимоги такого клопотання сторона захисту чи потерпілий 

(представник, законний представник) зможуть подати клопотання слідчому 

судді.  

На відміну від попереднього КПК у якому статтею 199 («Одержання 

зразків для експертного дослідження») передбачалось, що вилучення та 

відібрання зразків необхідних для експертного дослідження здійснює слідчий 
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через винесення постанови, у новому КПК у статті 245 («Отримання зразків для 

експертизи») це дозволено обом сторонам кримінального провадження. 

Серед науковців ця норма викликає певні дорікання. Наприклад, 

А.І. Лозовий та Е.Б. Сімакова-Єфремян вважають, що можна тільки уявити собі, 

які зразки відбиратиме обвинувачений, який переслідує мету уникнути 

покарання за вчинений злочин, і саме ці «зразки» досліджуватиме експерт. 

Натомість вони пропонують покласти функцію відбирання зразків на слідчого 

суддю [242, с. 199]. 

Повністю погодитись із зазначеним твердженням ми не можемо, оскільки 

тоді про які рівні можливості для сторін кримінального провадження та принцип 

змагальності, які як раз і задекларовані у чинному КПК України, можна 

говорити? Оскільки аксіомою кримінального процесу як раз і є те, що сторона 

захисту наполягає на виправдані обвинуваченого, а сторона обвинувачення 

навпаки – притягненні його до відповідальності.  

Для того, щоб врегулювати дане питання, пропонуємо ввести до згаданої 

статті 245 або ж до статті 101 («Висновок експерта») КПК України положення, 

згідно якого відповідальність за надання експерту для проведення дослідження 

допустимих речових доказів та інших матеріалів, які повинні бути достовірними 

лежить на особі, яка йому їх надала.  

Отже, окрім недопустимих доказів нами зазначено «інші матеріали, які є 

недостовірними». Під «іншими матеріалами» в томі числі розуміються зразки 

для проведення експертизи, наприклад, для почеркознавчої надаються 

порівняльні зразки почерку або підпису підозрюваної особи, які речовими 

доказами не являються. 

Окрім цього, на наш погляд, у частині 1 статті 245 повинна бути 

передбачена підстава відібрання зразків для проведення експертизи. У 

попередньому Кодексі в статті 199 зазначалось, що слідчий мав право винести 

постанову про вилучення або відібрання зразків, а після їх відібрання складав 

протокол, таку ж процедуру пропонується передбачити у статті 245. Для того, 

щоб у сторони захисту та потерпілого були підстави відбирати зразки для 
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експертизи пропонуємо передбачити наступний порядок: сторона захисту чи 

потерпілий подають клопотання про відібрання необхідних зразків слідчому 

судді. У випадку, якщо слідчий суддя його задовольняє він виносить свою 

ухвалу, яку передає особі яка подавала клопотання. Це і буде підставою для 

відібрання необхідних зразків стороною захисту. 

Стаття 332 («Проведення експертизи за ухвалою суду») КПК України 

також потребує деяких уточнень, а саме певним чином закріпити статус 

повторної експертизи при цьому визначивши її окремі особливості.  

На нашу думку, окремою частиною статті 332 необхідно передбачити 

наступне: «У першому і третьому випадках передбачених частиною другою цієї 

статті суд своєю ухвалою доручає проведення повторної експертизи, яка має 

виконуватись в іншій експертній установі, іншим експертом або іншими 

експертами, ніж первинна експертиза (експертизи).». 

Окрім цього, ця стаття потребує ще одного доповнення. Оскільки в її 

тексті, так само як і в тексті статей 243, 244 не передбачено, які саме дані, окрім 

питань поставлених на експертизу, повинна містити ухвала судді про 

призначення експертизи, пропонується такі дані чітко зазначити. Наприклад, 

можливість застосування методів, які повністю чи частково змінять або ж 

знищать наданий об’єкт та інші. 

Окремим питанням, яке, на нашу думку, потребує свого врегулювання є 

відсутність у КПК України чіткої регламентації призначення і проведення 

додаткових, повторних, комплексних і комісійних експертиз. Хоча, на нашу 

думку, вони мають бути передбачені законодавством, оскільки, як свідчить 

практика кримінального судочинства в нашій країні, такі експертизи 

призначаються досить часто та є суттєвими засобом встановлення істини у 

кримінальних провадженнях. До-речі, на необхідності закріплення статусу таких 

експертиз неодноразово наголошували багато науковців та практиків, ще до 

прийняття чинного КПК України [148, с. 204; 446, с. 78]. 

Певним чином додаткові експертизи згідно частини 7 статті 101 чинного 

КПК замінені можливістю звернутися до суду кожною із сторін з клопотанням 
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про виклик експерта для допиту під час судового розгляду для роз’яснення чи 

доповнення його висновку [222]. Ми пропонуємо, передбачити і виклик експерта 

для допиту для роз’яснення чи доповнення його висновку і можливість 

призначення додаткової експертизи. Викласти цю норму пропонується у такий 

спосіб: «У випадку, якщо сторони кримінального провадження чи потерпілий, 

які залучали експерта, вважають, що експертиза є неповною або не досить ясною, 

вони мають право звернутися до слідчого судді під час досудового розслідування 

(за виключенням слідчого чи прокурора) або до суду під час судового розгляду з 

клопотанням про виклик експерта для допиту для роз’яснення чи доповнення 

його висновку. Якщо для доповнення висновку експерту необхідно провести 

лабораторні дослідження може бути призначена додаткова експертиза, яка 

доручається тому самому або іншому експертові». 

Так само певним чином згідно частини 8 статті 101 чинного КПК 

передбачені й такі види експертиз як комплексна й комісійна. Щоправда у 

інтерпретації даної статті, а саме «якщо для проведення експертизи залучається 

кілька експертів, експерти мають право скласти один висновок або окремі 

висновки» не зрозуміло про який саме різновид експертизи іде мова, не 

розкриваються особливості таких досліджень та не розмежовано випадки, коли 

висновок спільний, а коли ні. 

Найбільш значущим законом, що регулює проведення експертних 

досліджень є Закон України «Про судову експертизу». У відношенні нього 

необхідно наголосити, що прийнятий він був ще у 1994 році та з того моменту 

суттєво не змінювався. За час який пройшов з моменту введення його в дію, 

зрозуміло, що були виявлені певні його недоліки, на яких неодноразово в 

наукових джерелах наголошували як науковці, так і практики, а саме: відсутність 

чіткого термінологічного апарату, відсутність особливостей призначення і 

проведення судових експертиз, наявність неузгодженостей з положеннями 

інших нормативно-правових актів та багато інших [76, с. 26; 241, с. 158; 243; 303, 

с. 442; 385, с. 119; 477, с. 53]. Саме тому на сьогодні назріла нагальна потреба 

його докорінної зміни шляхом прийняття нової його редакції. 
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Зважаючи на безспірність цього питання, у  Верховній Раді України було 

розроблено проект Закону України «Про судово-експертну діяльність в Україні»  

[351], який був поданий на розгляд 30.03.2017 р., проте 29.08.2019 р. Чомусь 

даний законопроект був знятий з розгляду. Вважаємо цей законопроект значно 

досконалішим за чинний закон та перспективним для його прийняття, тому 

розглянемо його основні положення. 

У законопроекті «Про судово-експертну діяльність в Україні» враховано 

зауваження та побажання науковців, починаючи з назви самого Закону, що 

відповідає його преамбулі: «цей Закон регулює суспільні відносини щодо 

здійснення судово-експертної діяльності в Україні, визначає правові, 

організаційні і фінансові основи судово-експертної діяльності» [351].  

Позитивним у даному законопроекті є також регламентація строків 

проведення експертизи, що узгоджуються з основними строками кримінального 

провадження, а також визначення видів експертиз: первинної, додаткової, 

повторної, комісійної та комплексної. І хоча ми підтримуємо думку, що певним 

чином такі експертизи повинні бути передбачені КПК України, проте у даному 

законні має бути деталізовано процедуру та особливості їх проведення (78% 

опитаних респондентів). 

Ст. 1 Закону, як того і вимагають правила законотворення, містить 

роз’яснення термінів, включаючи і поняття «спеціальні знання», як ключового 

для визначення поняття «експертиза». Однак, на нашу думку, серед термінів не 

вистачає таких, що вживаються у тексті самого законопроекту і є важливими для 

тлумачення, наприклад: «експертна установа», «керівник експертної установи».  

Щодо керівника експертної установи, який також є суб’єктом експертної 

діяльності, необхідно зауважити, що його повноваження, об’єм виконуваної 

роботи, компетенція є дещо іншою, ніж у звичайного експерта. Тому, на нашу 

думку, потрібно не тільки зазначити керівника експертної установи у ст. 1, а 

доповнити законопроект окремою статтею, де зазначити його права та обов’язки.  

Окрім прав та обов’язків керівника експертної установи у законопроекті, 

на нашу думку, не передбачені порядок проведення експертних досліджень 
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«недержавними експертними установами», порядок профілактики 

правопорушень за допомогою судово-експертної діяльності, процедура надання, 

підвищення та позбавлення кваліфікації судових експертів.  

Важливим питанням організації проведення судових експертиз, як і 

судової експертології у цілому, є поділ таких експертиз на класи, роди, виді та 

підвиди. Однак, як вже зазначалось, законопроектом передбачені лише такі 

різновиди експертиз як додаткова, повторна, комплексна та комісійна, а 

загального їх поділу у законопроекті, на жаль, не наводиться. Хоча це питання є 

одним із концептуальних для всіх експертних установ та судових експертів, які 

здійснюють судово-експертну діяльність, а тому потребує, на нашу думку, своєї 

регламентації саме на рівні Закону України (89% опитаних респондентів). 

Одним з важливих питань законопроекту є порядок присвоєння 

кваліфікації судового експерта, однак викликає заперечення пропозиція 

закріпити цю функцію виключно за Центральною експертно-кваліфікаційною 

комісією, що створюються при Міністерстві юстиції України. На нашу думку, не 

можна закріплювати це право виключно за одним відомством. Так само 

дискусійним є питання довічного присвоєння кваліфікації судового експерта. 

Відносно законодавчих актів у цілому проблемним є питання наявності 

дублювання окремих положень, насамперед, КПК України та Закону «Про 

судову експертизу».  

У постановах Кабінету Міністрів України: «Про затвердження Положення 

про Міністерство юстиції України» [347], «Про затвердження Положення про 

Координаційну раду з проблем судової експертизи при Міністерстві юстиції 

України» [345], «Про затвердження Положення про Міністерство внутрішніх 

справ України» [346], «Про Національну поліцію» [349] регламентуються 

положення, що стосуються діяльності окремих суб’єктів техніко-

криміналістичних досліджень, а саме працівників експертних установ МЮ 

України, МВС України та органів досудового розслідування Національної 

поліції. Положення цих нормативних актів визначають загальні напрямки 

діяльності міністерств, серед яких є і ті, що стосуються техніко-
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криміналістичних досліджень. Так, серед основних завдань Мін’юсту, 

викладених у п. 3 Положення є: «62) організовує відповідно до законодавства 

експертне забезпечення правосуддя та проведення науково-дослідних робіт у 

галузі судової експертизи; … 65) здійснює контроль за організацією діяльності 

судових експертів, які не є працівниками державних спеціалізованих установ; … 

67) спрямовує і контролює діяльність науково-дослідних установ, які проводять 

судову експертизу та належать до сфери управління Мін’юсту, здійснює 

нормативно-методичне забезпечення їх діяльності» [347]. У Положенні про МВС 

України зазначено, що міністерство відповідно до покладених на нього завдань: 

«7) організовує в межах повноважень, передбачених законом, організаційно-

управлінське та науково-методичне забезпечення судово-експертної діяльності; 

8) організовує та забезпечує проведення судової експертизи в кримінальному та 

виконавчому провадженнях, адміністративних, цивільних та господарських 

справах, справах про адміністративні правопорушення; 9) організовує в порядку, 

визначеному законодавством, провадження науково-дослідної діяльності у сфері 

судової експертизи; 10) у разі потреби забезпечує в установленому порядку 

участь працівників Експертної служби МВС як спеціалістів під час здійснення 

досудового розслідування та судового розгляду» [346].  

Вважаємо, що у законодавчих актах цього рівня не потрібна більш 

детальна регламентація діяльності з проведення техніко-криміналістичних 

досліджень при розслідуванні кримінальних правопорушень. Вона повинна 

регламентуватись підзаконними нормативними актами, серед яких зазначимо 

наступні: наказ МВС України від 06.07.2017 р. № 570 «Про організацію 

діяльності слідчих підрозділів Національної поліції України» [350]; наказ МВС 

України від 27.04.2020  р. № 357 «Про затвердження Інструкції з організації 

реагування на заяви і повідомлення про кримінальні, адміністративні 

правопорушення або події та оперативного інформування в органах 

(підрозділах) Національної поліції України» [331]; наказ МВС України від 

07.07.2017 р.  № 575 «Про затвердження Інструкції з організації взаємодії органів 

досудового розслідування з іншими органами та підрозділами Національної 
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поліції України в запобіганні кримінальним правопорушенням, їх виявленні та 

розслідуванні [329]; наказ МВС України від 03.11.2015 р. №1339 «Про 

затвердження Інструкції про порядок залучення працівників органів досудового 

розслідування поліції та Експертної служби МВС України як спеціалістів для 

участі в проведенні огляду місця події» [335]; наказ МВС України від 

01.11.2015 р. №1343 «Про затвердження Положення про Експертну службу МВС 

України» [343]; наказ МВС України від 01.03.2017 р. №176  «Про затвердження 

Інструкції про порядок та умови організації чергування працівників Експертної 

служби Міністерства внутрішніх справ України» [336], наказ МВС України від 

19.08.2019 р. №691 «Про затвердження Інструкції про поводження з вибуховими 

матеріалами в органах і підрозділах Національної поліції України та підрозділах 

Експертної служби Міністерства внутрішніх справ України» [334], наказ МВС 

України від 17.07.2017 р.  № 591 «Про затвердження Інструкції з організації 

проведення та оформлення експертних проваджень у підрозділах Експертної 

служби Міністерства внутрішніх справ України» [330] та деякі інші. 

Особливості організації проведення техніко-криміналістичних 

досліджень, що регламентується окремими з них, будуть більш детально 

розглянуті у окремому підрозділі з даного питання. 

Початковим етапом проведення техніко-криміналістичних досліджень, як 

зазначалось нами раніше, є процес збирання та попереднього дослідження 

доказів під час огляду місця події. Суб’єктами цього процесу є слідчі, 

інспектори-криміналісти (техніки-криміналісти), експерти НДЕКЦ, які 

залучаються до огляду місця події. Наказом МВС України від 06.07.2017 р. 

№ 570 визначено також дії інспектора-криміналіста при проведенні  слідчих 

(розшукових) дій (розділ ІХ): «5. Інспектор-криміналіст (технік-криміналіст): 

1) надає під час досудового розслідування консультації слідчому з питань, що 

потребують відповідних спеціальних знань і навичок; 2) з використанням 

спеціальних знань та навичок, науково-технічних засобів і спеціального 

обладнання проводить вимірювання, фотографування, звуко- чи відеозапис, 

складає плани і схеми, виготовляє графічні зображення оглянутого місця чи 
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окремих речей, забезпечує оформлення фото-, звуко- та відеоматеріалів після 

завершення слідчих (розшукових) дій; 3) виявляє, фіксує, здійснює вилучення та 

пакування матеріальних об’єктів, які несуть на собі слідову інформацію 

вчиненого правопорушення; 4) проводить експрес-аналіз за зовнішніми 

характеристиками вилучених об’єктів (без надання письмового висновку), 

звертає увагу слідчого на фактичні дані, що мають значення для розслідування 

обставин кримінального правопорушення; 5) є відповідальним за якісну 

фіксацію всієї слідової інформації, повноту відображених даних у протоколі 

огляду та схемі (плані) до нього; 6) надає пояснення слідчому та учасникам 

слідчих (розшукових) дій з приводу застосування криміналістичної техніки, 

умов виявлення слідів та інших обставин, які потребують роз’яснення» [350]. З 

урахуванням висловлених вище думок, пропонуємо підпункт 4) пункту 5 розділу 

ІХ означеної Інструкції викласти у такому вигляді: «проводить попередні 

дослідження вилучених об’єктів (без використання руйнуючих (видозмінюючих 

об’єкт) методів та без надання письмового висновку), звертає увагу слідчого на 

фактичні дані, що мають значення для розслідування обставин кримінального 

правопорушення». 

Майже дослівно такі ж самі дії інспектора-криміналіста, але у відношенні 

огляду місця події зазначено у Наказі МВС України від 07.07.2017 р. № 575, що 

затверджує Інструкцію з організації взаємодії органів досудового розслідування 

з іншими органами та підрозділами Національної поліції України. Більш 

детально дії спеціалістів на місці події зазначено у Інструкції про порядок 

залучення працівників органів досудового розслідування поліції та Експертної 

служби МВС України як спеціалістів для участі в проведенні огляду місця події, 

затвердженої Наказом МВС України від 03.11.2015 р. № 1339. Вважаємо зайвим 

дублювання різними наказами МВС України діяльності спеціалістів при 

проведенні слідчих (розшукових) дій. Оскільки профільним для будь-яких 

суб’єктів процесу, які залучені як спеціалісти при огляді місця події (слідчі-

криміналісти, інспектори-криміналісти, техніки-криміналісти, експерти 

НДЕКЦ), є Наказ МВС України від 03.11.2015 р. № 1339, вважаємо потрібним 
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залишити детальний опис діяльності спеціалістів у ньому, а відповідні 

положення інших наказів скоротити з посиланням на останній наказ.  

На сьогодні до проведення слідчих (розшукових) дій для надання 

безпосередньої технічної допомоги в якості спеціалістів можуть залучатись 

працівники Експертної служби МВС України, в тому числі у складі 

спеціалізованих пересувних лабораторій, які є експертами в певних видах 

судових експертиз та експертних спеціальностей. Звичайно, що ці особи 

володіють спеціальними знаннями та можуть окрім технічної допомоги надавати 

також консультації під час досудового розслідування з питань, що потребують 

спеціальних знань і навичок. Це передбачено у вже згаданому відомчому наказі 

МВС України, яким затверджена інструкція про порядок залучення працівників 

органів досудового розслідування поліції та Експертної служби Міністерства 

внутрішніх справ України як спеціалістів для участі в проведенні огляду місця 

події та іншому наказі МВС України, яким затверджена інструкція про порядок 

і умови організації чергування працівників Експертної служби Міністерства 

внутрішніх справ України [335]. 

Зазначені інструкції щодо власне проведення криміналістичних 

досліджень, на нашу думку, містять ряд суттєвих недоліків. Наприклад, 

інструкція про порядок залучення працівників органів досудового розслідування 

поліції та Експертної служби Міністерства внутрішніх справ України як 

спеціалістів для участі в проведенні огляду місця події, затверджена наказом 

МВС України від 03.11.2015 р. № 1339, по-перше, стосується, як видно із назви, 

тільки такої слідчої дії як огляд місця події та відповідно її дія не 

розповсюджується у випадку необхідності залучення спеціалістів для 

проведення всіх інших слідчих (розшукових) дій, зокрема обшуку та слідчого 

експерименту, оскільки при проведенні цих слідчих (розшукових) дій можуть 

бути також знайдено та вилучено об’єкти, що несуть на собі певну інформацію 

та потребують дослідження на місці їх виявлення; по-друге, в ній передбачено 

тільки особливості виявлення, закріплення та вилучення слідів, проте взагалі не 

зазначено за можливість їх дослідження, разом із тим для консультування під час 
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досудового розслідування з питань, що потребують спеціальних знань і навичок 

про яке зазначено в інструкції, може виникнути необхідність і в попередньому 

дослідженні слідів та інших об’єктів; по-третє, не зрозуміло чому в інструкції іде 

мова тільки про можливість в чітко передбачених випадках залучення до 

проведення огляду місця події спеціалізованої пересувної лабораторії 

Експертної служби МВС, а не про обов’язок це зробити.  

В іншій інструкції, яка стосується порядку та умов організації чергування 

працівників Експертної служби Міністерства внутрішніх справ України, 

затвердженої наказом МВС України від 01.03.2017 р. № 176 хоча і передбачено 

залучення таких працівників не тільки до огляду місця події, а й всіх інших 

гласних та негласних слідчих дій у досудовому розслідуванні та судовому 

розгляді [336], проте на відміну від попередньої інструкції взагалі не 

передбачено особливостей їх діяльності в ході проведення таких дій. Окрім цього 

на сьогодні на практиці до таких чергувань на робочому місці та вдома за 

заздалегідь затвердженим графіком зазвичай залучаються співробітники відділів 

криміналістичних видів досліджень, тобто експерти-криміналісти, однак в 

певних випадках більш ефективним є комплексне залучення співробітників, в 

тому числі й інших підрозділів, наприклад, експертів-хіміків, біологів тощо. 

Відповідно такі фахівці можуть залучатися усними вказівками у випадку, коли 

відповідні керівники вважають за доцільне здійснити таке залучення, проте воно 

не є обов’язковим та відповідно на них в такому разі не поширюються 

особливості обліку робочого часу та оплати праці, передбачені інструкцією. 

Розглядаючи підзаконні нормативно-правові акти, що регламентують 

техніко-криміналістичні дослідження у формі проведення експертиз, зазначимо, 

що основними документами різних відомств є Інструкція про призначення та 

проведення судових експертиз та Науково-методичних рекомендацій з питань 

підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень, 

затверджена наказом Мін’юсту України від 08.10.1998 р. № 53/5 [338], 

Інструкція з організації проведення та оформлення експертних проваджень у 

підрозділах Експертної служби Міністерства внутрішніх справ України, 
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затверджена наказом МВС України від 17.07.2017 р.  № 591 [330], а також 

Інструкція про призначення та проведення судових експертиз та експертних 

досліджень в системі Служби безпеки України, затверджена наказом 

Центрального управління Служби безпеки України від 29.05.2015 р. № 371 [339]. 

Розглядаючи основні положення зазначених Інструкцій про призначення 

та проведення судових експертиз та експертних досліджень, які проводяться 

підрозділами та установами різних відомств, можна зазначити, що на сьогодні у 

цих нормативно-правових актах достатньо повно описується порядок 

призначення і проведення судових експертиз, переважна кількість яких на 

практиці є як раз криміналістичними. Однак окремі загальні положення 

потребують вдосконалення або конкретизації.  

Перше на що потрібно звернути увагу, що у зазначених Інструкціях по 

різному викладається питання поділу судових експертиз на класи, роди, види, 

підвиди. Так, у Інструкції для підрозділів Експертної служби МВС України, яка 

закріплена наказом МВС України від 17.07.2017 р.  № 591, такого поділу не 

передбачено взагалі. Так само не передбачений хоча б орієнтовний перелік 

питань, які можуть бути вирішені за допомогою експертизи певного різновиду. 

Тобто з цього наказу не зрозуміло, які експертизи можуть проводитись у 

підрозділах Експертної служби МВС України та які питання ними можуть бути 

вирішені. Хоча, на нашу думку, для осіб, які мають на меті залучити експерта 

даного відомства зазначене питання є досить важливим (93% опитаних 

респонднтів). У цілому різновиди судових експертиз певним чином закріплені 

іншим наказом МВС України, а саме № 675 від 21.09.2020 р. [342], щоправда не 

у варіанті існуючих взагалі судових експертиз чи тих, які проводяться у 

підрозділах зазначеного відомства, а у варіанті переліку видів судової експертизи 

та експертних спеціальностей, за якими присвоюється кваліфікація судового 

експерта працівникам Експертної служби МВС України. У такому випадку є не 

зрозумілим чи співвідносяться між собою ці два накази. До того ж у цьому 

переліку не відображено, які з цих експертиз є криміналістичними.   
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Відповідно сторони кримінального провадження при підготовці до 

призначення судових експертиз у підрозділи Експертної служби МВС України 

досить часто використовують з цього приводу іншу Інструкцію, закріплену не 

наказом МВС України, а Міністерством юстиції України № 53/5 від 08.10.1998 р. 

у якій передбачені як різновиди існуючих судових експертиз, так і питання, що 

вирішуються у межах кожного різновиду. Проте ця інструкція має інше відомче 

призначення, відповідно вона обов’язкова для виконання виключно 

підрозділами цього міністерства та судовими експертами, які не є працівниками 

державних спеціалізованих установ. До того ж існують випадки, коли навіть у 

методичному плані цю інструкцію неможливо застосувати при призначенні 

криміналістичних експертиз у підрозділи Експертної служби МВС України, 

оскільки, наприклад, вона не передбачає взагалі такі різновиди криміналістичних 

експертиз як молекурярно-генетична та одорологічна (індекс експертних 

спеціальностей 9.5, 9.7), які передбачені Наказом МВС № 675 від 21.09.2020 р.. 

Вищезазначене підтверджується також результатами опитування слідчих 

Національної поліції України. Так, 67 % опитаних нами респондентів 

підтвердили, що при підготовці матеріалів до проведення експертизи 

користуються методичними рекомендаціями саме з цієї інструкції. 

У Інструкції, затвердженій наказом Центрального управління Служби 

безпеки України від 29.05.2015 р. № 371, яка розповсюджується виключно на 

експертні підрозділи Служби безпеки України, так само як і у попередній 

розглянутій нами Інструкції окремий перелік різновидів судових експертиз не 

передбачений, проте певним чином наводиться у додатках у варіанті поєднання 

їх із запитаннями, які можуть бути поставлені на вирішення експертизи.  

Окрім цього у зазначеній Інструкції на відміну від Інструкції, затвердженої 

наказом Міністерства юстиції України № 53/5 від 08.10.1998 р. не має переліку 

завдань, які можуть бути вирішені у межах кожної експертної спеціальності або 

ж підвиду судової експертизи та не передбачені особливості, які потрібно 

враховувати при призначенні експертиз відповідного різновиду (наприклад, 

роз’яснення чи є дослідження комплексним та які з існуючих входять у такий 
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комплекс; роз’яснення щодо об’єктів чи порівняльного матеріалу, які повинні 

бути надані для вирішення конкретного завдання тощо). Також питання, які 

наводяться за підвидами судових експертиз у Інструкції, затвердженій наказом 

Центрального управління Служби безпеки України від 29.05.2015 р. № 371 та 

Інструкції, затвердженої наказом Міністерства юстиції України № 53/5 від 

08.10.1998 р. інколи суттєво різняться між собою за кількістю або ж за їх 

формулюванням. Наприклад, за таким підвидом експертизи зброї як 

«дослідження вогнепальної зброї та бойових припасів до неї» у Інструкції, 

затвердженій наказом Центрального управління Служби безпеки України 

наводиться дев’ятнадцять питань, а у Інструкції, затвердженої наказом 

Міністерства юстиції України за тим же підвидом – удвічі менше. 

Звісно, що така ситуація створює певні незручності для осіб, які доручають 

чи замовляють проведення експертизи, у цілому ускладнює підготовку 

відповідних матеріалів та може призводити до нерозуміння зазначеними 

особами предмета самого дослідження. Все це може негативно позначатися 

спочатку на призначенні експертизи у кримінальному проваджені, а потім і на 

результатах її проведення. 

Окремо потрібно зауважити на проблемі, пов’язаній із призначенням та 

проведенням криміналістичних експертиз, а саме відсутності законодавчо 

закріпленого  переліку криміналістичних експертиз. З врахуванням положення 

ст.7 Закону України «Про судову експертизу» згідно із яким проведення 

криміналістичних експертиз покладається виключно на державні спеціалізовані 

установи, перелік яких також наводиться у даному Законі, виникає питання, а які 

ж це експертизи. Окрім цього із зазначеного вище слідує, що такий перелік 

закріплений підзаконними нормативно-правовими актами навіть не всіх 

відомств, які мають право на їх проведення. Хоча на нашу думку, він і не може 

бути закріплений відомчими наказами, оскільки у такому разі кожне відомство 

може затвердити свій власний перелік таких досліджень.   

У зв’язку з означеним вище, на наш погляд, концептуальні засади 

проведення техніко-криміналістичних досліджень у кримінальному процесі 
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(наприклад, визначення основних суб’єктів техніко-криміналістичних 

досліджень, їх прав, обов’язків та існуючих заборон, підстав призначення 

судових експертиз та досліджень тощо) та здійснення судово-експертної 

діяльності у цілому (наприклад, загальний поділ судових експертиз на класи, 

роди, види підвиди, вимоги до експертів та досліджень які ними проводяться 

тощо) повинні бути закріплені на законодавчому рівні – у КПК України, Законах 

України «Про судову експертизу» або «Судово-експертну діяльність» (у випадку 

його прийняття). Загальні засади призначення і проведення судових експертиз, 

включаючи вже згадані завдання, питання, рекомендовані наукові джерела та 

окремі особливості такого призначення та проведення повинні регламентуватись 

єдиною для всіх відомств, установи та підрозділи яких мають право проводити 

судові експертизи, Інструкцією з призначення та проведення судових експертиз. 

Відповідно така Інструкція повинна бути затверджена спільним наказом всіх 

суб’єктів судово-експертної діяльності в Україні. І тільки організаційні аспекти, 

пов’язані з особливостями діловодства та діяльності експертних підрозділів та 

установ конкретних відомств повинні регламентуватись відповідними наказами 

таких відомств. Частково це стосується проведення не тільки судових експертиз, 

до яких відносяться і криміналістичні, а й інших різновидів техніко-

криміналістичних досліджень. До діючих нормативно-правових актів повинні 

бути внесені запропоновані нами зміни та доповнення, які усунуть існуючі 

неточності, дублювання та прогалини.  

Зазначене, на наш погляд, дасть змогу уніфікувати порядок призначення та 

проведення судових експертиз та інших різновидів техніко-криміналістичних 

досліджень. У випадку усунення вказаних та багатьох інших прогалин діючих 

нормативно-правових актів щодо залучення спеціаліста та експерта, 

призначення та проведення криміналістичних (судових) експертиз тощо це 

позитивно вплине як на сам процес залучення вказаних суб’єктів техніко-

криміналістичних досліджень, так і проведення ними дослідження, й відповідно 

на досягнення кінцевих завдань кримінального провадження. 
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3.2. Інформаційне забезпечення техніко-криміналістичних досліджень 
 

 

Інформаційне забезпечення окремих видів техніко-криміналістичних 

досліджень (пошук, огляд та попереднє дослідження слідів злочину, перевірка 

об’єктів за криміналістичними обліками та проведення криміналістичних 

експертиз) є невід’ємною частиною діяльності з їх безпосереднього проведення 

відповідними суб’єктами. Саме від інформації, яку суб’єкт отримує як вхідну, а 

також інформації, яку він використовує для безпосереднього вивчення об’єкта 

залежить повнота та об’єктивність отриманих у результаті висновків. Попри те, 

що проблематикою інформаційного забезпечення як розслідування злочинів у 

цілому, так і проведення окремих різновидів техніко-криміналістичних 

досліджень займались значна кількість науковців та практиків, однак певна 

кількість проблем до цього часу залишається не вирішеними. 

В криміналістичній літературі питанням інформаційного забезпечення 

розслідування в цілому приділялось достатньо уваги. На рівні докторських 

дисертацій з криміналістики питанням інформаційного забезпечення 

розслідування на початку двадцять першого століття присвячено роботи 

Є. Д. Лук’янчикова «Інформаційне забезпечення розслідування злочинів 

(правові і тактико-криміналістичні аспекти)» (м. Київ, 2005 р.) [248], 

В. В. Бірюкова «Інформаційно-довідкове забезпечення розслідування злочинів: 

проблеми теорії і практики» (м. Київ, 2011 р.) [53], В.Г. Хахановського «Теорія і 

практика криміналістичної інформатики» (м. Київ, 2011 р.) [440]. Зазначені 

роботи є узагальненням, з урахуванням сучасних викликів, думок науковців з 

питань використання інформаційних технологій у доказуванні. 

У наукових джерелах з криміналістики поняття «інформація» частіше за 

все використовується у словосполученні «криміналістична інформація». Під цим 

поняттям Д. І. Сулейманов розуміє «отриману та використовувану у процесі 

розкриття злочину логічну інформацію, що адекватно відображає явища та 

процеси природи, суспільства та мислення» [412, с. 17]. На нашу думку, у цьому 

визначенні зайвим є слово «логічна», або ж його вживання потребує додаткового 
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пояснення. Є. Д. Лук’янчиков вважає, що криміналістична інформація – це 

«відомості про криміналістично значимі ознаки злочину, які вилучено із 

залишених ним слідів суто криміналістичними засобами (у тому числі й 

оперативно-розшуковими), що мають відношення до розкриття, розслідування 

та запобігання злочинів» [249, с. 106]. З цим визначенням цілком можливо 

погодитись, але неточністю, на наш погляд, є ототожнення понять засобів 

криміналістики та оперативно-розшукової діяльності. І. О. Ієрусалимов під 

криміналістичною інформацією розуміє відомості «що отримуються слідчим або 

працівником дізнання процесуальним або непроцесуальним шляхом, а також 

результати науково-інформаційної діяльності і що відносяться як безпосередньо 

до події, що розслідується, процесу розслідування, так і до отримання даних про 

можливі шляхи, методи та засоби вдосконалення слідчої діяльності» [131, с. 50].  

Для отримання криміналістичної інформації застосовуються всі можливі 

засоби та методи з метою перетворення її у фактичні дані, що є доказами у 

кримінальному провадженні. У процесуальний спосіб така інформація 

отримується під час проведення вербальних та невербальних слідчих 

(розшукових) дій для чого використовуються знання різних розділів 

криміналістики. Так знання з розділу криміналістичної техніки 

використовуються для отримання  інформації з матеріальних об’єктів, різного 

роду слідів. Знання з криміналістичної тактики  -  для отримання інформації під 

час проведення слідчих (розшукових) дій. Знання з методики потрібні для 

організації розслідування окремих видів злочинів, побудови алгоритму та 

послідовності проведення слідчих (розшукових) дій в залежності від слідчих 

ситуацій. 

У контексті нашої роботи розглядаються техніко-криміналістичні 

дослідження, як складова процесу розслідування, при проведенні яких 

використовуються знання, засоби та методи криміналістичної техніки. У 

відношенні цього було б не зовсім правильним використовувати поняття 

криміналістична інформація, оскільки у межах предмета нашого дослідження ми 

будемо розглядати лише частину криміналістичної інформації, яку можливо 
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отримати з використанням спеціальних криміналістичних знань та техніко-

криміналістичних засобів та методів. Тому ми будемо вести мову про 

інформаційне забезпечення техніко-криміналістичних досліджень. 

У словнику української мови слова «забезпечувати» означає «постачати 

щось у достатній кількості, задовольняти певні потреби, створювати умови для 

здійснення чого-небудь, гарантувати щось, захищати» [396, с. 19].  

В законодавстві пропонується використовувати цей термін як «комплекс заходів, 

спрямованих на конкретну діяльність з метою досягнення конкретної мети» [417, 

с. 114]. У криміналістичній літературі аналізу поняття «забезпечення» 

приділялось достатньо уваги з боку науковців. Зокрема інформаційному 

забезпеченню використання науково-технічних досягнень у розслідуванні 

злочинів присвячено роботи О. І. Ієрусалимова [131; 132]. Проблемам 

криміналістичного забезпечення розслідування злочинів присвячено ряд робіт 

А. В. Іщенка, Ж. В. Удовенко, І. П. Красюка, В. В. Матвієнка [137; 138]. 

Зважаючи на достатню розробленість етимології поняття «забезпечення», у 

різних галузях права будемо спиратись на їх досягнення. Зазначимо лише окремі 

дефініції поняття «інформаційне забезпечення», які, на нашу думку, більш повно 

відображають зміст цього поняття.   

«Інформаційне забезпечення розслідування припустимо розглядати як 

систему виявлення, дослідження, фіксації і вилучення інформації передбаченими 

законом засобами з метою формування на їх основі судових доказів і 

використання для встановлення істини у кримінальній справі», – зазначає 

Є.Д. Лук’янчиков [249, с. 111]. При цьому саме поняття «забезпечення» 

науковець розглядає в статиці як сукупність засобів, інструментів, що слугують 

вирішенню певних завдань, а також умов, які сприяють процесу їх вирішення, і 

в динаміці – як процес створення і подання зазначених вище засобів і умов. Ми 

погоджуємось з цією думкою. Висловлене легко простежити на прикладі 

проведення техніко-криміналістичних досліджень. Для успішного проведення 

даних досліджень на місці події, слідчого та спеціалістів потрібно забезпечити 

сучасними техніко-криміналістичними засобами. Застосування цих засобів є 
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процесом, що призводить до результату – отримання нової інформації про подію 

злочину та вилучення слідів злочину, що у свою чергу слугує інформаційним 

забезпеченням для наступного етапу техніко-криміналістичних досліджень – 

перевірки за криміналістичними обліками. Отримана після цього інформація 

також є не тільки доказовою у кримінальному провадженні, а й забезпечує 

інформацією проведення наступного етапу техніко-криміналістичних 

досліджень – судової експертизи, в результаті якої з’являються нові докази. 

Проаналізувавши етимологію понять «інформація», «забезпечення», 

думки науковців щодо змісту цих понять, та зважаючи на визначення предмету 

нашого дослідження, можемо зазначити, що під інформаційним забезпеченням 

техніко-криміналістичних досліджень ми розуміємо діяльність, змістом якої є 

постачання суб’єктам проведення таких досліджень необхідної інформації, в 

тому числі отриманої під час дослідження місця події та виявлених при огляді 

слідів, зосередженої в інформаційних базах даних, та інших відомостей, що 

використовується для успішного проведення техніко-криміналістичних 

досліджень, заключним етапом яких є проведення експертизи. Після здійснення 

всього технологічного циклу техніко-криміналістичних досліджень ми 

отримуємо інформацію, що є доказовою при розслідуванні кримінального 

провадження.  

Розглянемо складові інформаційного забезпечення техніко-

криміналістичних досліджень. При цьому ми спираємось на викладені вище 

думки науковців щодо змісту криміналістичного забезпечення. Ми вважаємо, що 

інформаційне є, поряд з іншими видами (науково-методичним, техніко-

криміналістичним, правовим тощо), частиною криміналістичного забезпечення 

розслідування. У широкому розумінні воно являє собою зв’язок між 

криміналістичною інформацією та її користувачем, тобто слідчим, прокурором, 

працівником оперативного підрозділу. У вузькому розумінні, під інформаційним 

забезпеченням розслідування кримінальних правопорушень слід розуміти дії по 

виявленню, фіксації, вилученню, дослідженню та наданню цієї інформації особі, 

що проводить розслідування.  
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Техніко-криміналістичні дослідження є складовою процесу розслідування 

і, водночас, результати цих досліджень є одним з джерел інформації для його 

успішного проведення. Особливістю техніко-криміналістичних досліджень є їх 

технологічний характер, що полягає в отриманні інформації на кожному з етапів 

та її використання на наступному, під час якого знову з’являється нова 

інформація, що використовується на заключних етапах. Відповідно від повноти 

та якості зібраної (отриманої) інформації на кожному попередньому етапі 

залежить повнота та якість результатів наступного етапу техніко-

криміналістичних досліджень та, як результат, у цілому інформація необхідна 

для всебічного, повного та об’єктивного розслідування кримінального 

правопорушення. У цьому полягає взаємозв’язок та взаємообумовленість 

процесу розслідування та проведення техніко-криміналістичних досліджень. До 

того ж інформація зібрана на певному етапі техніко-криміналістичних 

досліджень може призводити не тільки до проведення послідуючого, а й до 

повернення до попереднього етапу, наприклад, з метою пошуку та огляду інших 

об’єктів або в інших місцях. При цьому інформація, отримана на кожному з 

етапів техніко-криміналістичних досліджень може мати самостійний характер 

(орієнтуючий, доказовий), або може бути використана слідчим для отримання 

нових доказів методами та засобами слідчої діяльності (Додаток Е).   

Також потрібно враховувати, що процесуальними джерелами доказів 

(а саме вони є носіями інформації), згідно ст. 84 КПК України є «показання, 

речові докази, документи, висновки експертів». Зважаючи на це визначимо, що 

інформація для проведення техніко-криміналістичних досліджень може бути 

отримана: 

– аналізом події злочину та обстановки місця події в цілому; 

– оглядом і попереднім дослідженням слідів та предметів зі слідами на  

місці події (місці проведення слідчої дії) або безпосередньо після проведення 

огляду (іншої слідчої дії), а також проведенням деяких інших слідчих 

(розшукових) дій та заходів забезпечення кримінального провадження; 

– з баз даних, у тому числі тих, що містять криміналістичні обліки; 
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– з літератури в галузі криміналістичної техніки, новітніх наукових 

розробок у цьому напрямку та інших інформаційно-довідкових джерел, у тому 

числі в електронному вигляді. 

Таким чином інформація для проведення техніко-криміналістичних 

досліджень, на нашу думку, може бути поділена на так звану «вхідну», яка 

надається для проведення дослідження суб’єктом розслідування; «допоміжну», 

яка використовується суб’єктом техніко-криміналістичного дослідження в ході 

самого дослідження (методики, довідники тощо); «вихідну», яка є результатом 

дослідження та може використовуватись, як «вхідна» для наступного етапу 

техніко-криміналістичних досліджень.  

Розглянемо детальніше визначені нами складові інформаційного 

забезпечення техніко-криміналістичних досліджень. 

Злочин є подією минулого, яку слідчий безпосередньо не сприймав, його 

пізнання здійснюється опосередковано, через виявлення і дослідження 

відображень окремих його елементів, їх властивостей в оточуючій обстановці, як 

системи об’єктів, що несуть інформацію про подію злочину [37, с. 72].  

При вчиненні злочину його учасники взаємодіють між собою та з 

предметами оточуючої обстановки, в результаті чого утворюються сліди, які є 

джерелом інформації про механізм вчинення злочину. Матеріальні 

відображення, що утворюються на об’єктах живої та неживої природи є 

матеріальними слідами. Відображення події злочину в свідомості людини, як 

результат сприйняття його органами почуттів є ідеальними слідами. 

М. В. Салтевський називає їх особистісними (від людей) і речовими (від речей) 

джерелами інформації [374, с. 43].  

Місце події, незалежно від того чи було воно місцем вчинення злочину чи 

на якому було виявлено сліди, є закономірним відображенням особливостей 

механізму кримінального правопорушення та інших обставин, а разом з тим 

ознак і властивостей особи, яка його вчинила. Це місце знаходження матеріально 

фіксованої та формування вербальної інформації, що може бути використана, як 

у розшукових цілях, так і з метою доказування. Саме тому, ми розглядаємо місце 
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події як важливий з точки зору інформативності елемент. Від якісного 

проведення огляду, виявлення максимально можливої інформації залежить успіх 

розслідування злочину в цілому. 

При цьому ми розглядаємо місце події у сукупності елементів. Ми 

погоджуємось з думкою Р. С. Бєлкіна та А. І. Вінберга, що «цілісна структура 

матеріальної обстановки місця події являє собою визначену, впорядковану 

множину складових її частин, елементів, що перебувають у певному стані та 

знаходяться між собою у певних відносинах» [38, с. 201]. Система елементів – це 

сукупність матеріальних та ідеальних слідів на місці події. Матеріальні сліди на 

місці події виявляються, вилучаються, досліджуються засобами і методами 

криміналістичної техніки і є частиною техніко-криміналістичних досліджень.  

Оцінка обстановки місця події в цілому пов’язана з таким поняттям в теорії 

криміналістики, як сліди у широкому розумінні, що розглядаються як «результат 

будь-якої матеріальної зміни первинної обстановки внаслідок учинення злочину: 

матеріально-фіксовані зміни одного об’єкта на інший; поява чи зникнення тих чи 

інших предметів, порушення первинного положення, місцезнаходження, стану 

різних об’єктів. Сліди в широкому розумінні охоплюють: комплекси елементів, 

властивих певним подіям (сліди дорожньо-транспортної події, сліди пожежі 

тощо); зміни обстановки (поява або зникнення предметів, зміна їх місця 

розташування); зміна вигляду або стану предмета (зламаний замок)» [212, с. 92]. 

Розглядаючи матеріальні носії інформації, що використовуються при проведенні 

діагностичних досліджень на місці події, Ю. Г. Корухов зазначає: «якщо 

матеріальну обстановку місця пригоди розглядати як структуру і досліджувати її 

з позицій системного підходу, це має забезпечити як аналіз кожного з елементів 

системи, так і всієї системи в цілому. Елементами такою дослідження 

виступають сліди у широкому їх розумінні. Таким поняттям при системному 

підході визначають будь-яку зміну структури матеріальної обстановки, яка 

виникла внаслідок злочинної події і через це здатна нести інформацію про 

механізм злочину» [178, с. 112-113]. Сліди в вузькому розумінні це матеріально-

фіксовані відображення зовнішньої будови одного об’єкта на іншому [304, с. 92]. 
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Такі окремі сліди, виявлені на місці події, разом із обстановкою у цілому є 

джерелом інформації для проведення техніко-криміналістичних досліджень.  

Проте інформація, яка є основою для проведення техніко-

криміналістичних досліджень може бути отримана не тільки проведенням 

огляду та попереднім дослідженням об’єктів, які проводяться у ході огляду місця 

події. Хоча у більшості випадків саме ця інформація опрацьовується на 

послідуючих етапах техніко-криміналістичних досліджень. Разом із тим така 

інформація може бути отримана проведенням і інших слідчих (розшукових) дій 

та навіть заходів забезпечення кримінального провадження. Так на експертизу 

можуть бути надані відеозаписи з камер спостереження, які отримані шляхом 

такого заходу забезпечення кримінального провадження як тимчасовий доступ 

до речей і документів. Також інформація необхідна, наприклад, для проведення 

дослідження ситуаційних обставин пострілу, може бути отримання шляхом 

допиту потерпілого, підозрюваного чи свідка. «Вхідна» інформація, необхідна 

для проведення дослідження може бути також отримана в залежності від 

конкретної ситуації шляхом проведення таких слідчих (розшукових) дії як: 

обшук, освідування особи, слідчий експеримент, отримання зразків для 

експертизи, негласне отримання зразків, необхідних для проведення 

дослідження тощо. 

Наступною складовою інформаційного забезпечення техніко-

криміналістичних досліджень є криміналістичні обліки. Інформаційне 

забезпечення розслідування злочинів є багатогранною діяльністю, основу якої 

становить діяльність по формуванню та веденню криміналістичних обліків, а 

також практичного використання інформації, що міститься в них. У процесі 

інформаційного забезпечення криміналістично значима інформація збирається, 

піддається обробці, зберіганню і використанню. Аналіз закономірностей таких 

інформаційних процесів і розробка програмно-технічних засобів на основі нових 

інформаційних технологій дозволяють говорити про можливості підвищення 

рівня інформаційного забезпечення розслідування злочинів. 
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В криміналістичній літературі при розгляді інформаційно-довідкового 

забезпечення розслідування вживаються поняття «криміналістична реєстрація» 

та «криміналістичні обліки». Окремі автори їх ототожнюють, інші – вкладають в 

них окремий зміст. Р. С. Бєлкін розглядає криміналістичну реєстрацію як певну 

систему матеріальних об’єктів (колекції, картотеки, бази даних, інші сховища 

інформації), так і практичну реєстраційну діяльність. Під практичною діяльністю 

він розуміє дії по збиранню і реєстрації даних, її систематизації, зберіганню та 

пошуку [6, с. 367]. При цьому автор систему криміналістичної реєстрації вбачає 

у сукупності окремих підсистем, а саме криміналістичних обліків, що 

відрізняються один від одного обліковими даними, способами та формами 

зосередження та систематизації.  

В. Ю. Шепітько зазначає, що криміналістична реєстрація це 

цілеспрямований систематичний облік певних об’єктів для наступного 

використання реєстраційних даних при розслідуванні злочинів, для розшуку 

злочинців і речових доказів, з’ясування обставин, які супроводжують злочин. На 

його думку під криміналістичним обліком необхідно розуміти систему 

реєстрації, систематизації та зосередження об’єктів або відомостей про них за 

їхніми ідентифікаційними ознаками з метою використання облікових даних для 

розкриття та попередження злочинів, яка ґрунтується на наукових даних і 

узагальненнях практики боротьби зі злочинністю [212, с. 167]. При цьому автор 

також дотримується думки, що систему криміналістичної реєстрації складають 

різні види криміналістичного обліку. Подібне визначення криміналістичного 

обліку надає й П. Д. Біленчук [218, с. 398]. 

Аналізуючи наведені думки науковців можна висловити власну думку з 

цього приводу. Розглядаючи етимологію терміну реєстрація, можна зазначити, 

що «реєструвати – вносити кого-, що-небудь у список, книгу для запису справ, 

документів, майна, земельних володінь і т. ін. з метою обліку або надання йому 

законної чинності» або «фіксувати, за допомогою приладів, яке-небудь явище, 

спостереження, якийсь факт» [399]. Ми розглядаємо реєстрацію як процес, що 

полягає у фіксації в облікових документах та базах даних різного роду 
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відомостей про об’єкти, що несуть криміналістичну інформацію. Цей процес 

передує двом іншим – зосередженню, що полягає в концентрації даних про 

облікові об’єкти та систематизації – розміщення облікових документів (файлів) 

відповідно до науково розробленої системи, що ґрунтується на поділенні 

об’єктів обліку за ідентифікаційними ознаками. Узагальнюючи, можна зробити 

висновок, що в криміналістиці повинна існувати окрема теорія – «інформаційно-

довідкове забезпечення розслідування кримінальних правопорушень» та поняття 

«криміналістичні обліки» як складова частина цієї теорії. 

Будь-який облік становить інформаційну систему, у якій сконцентровано 

певну інформацію про об’єкти, що в ній знаходяться. Ця інформація 

відображається різними способами на різноманітних носіях інформації та має 

конкретну мету – сприяти швидкому та повному розслідуванню кримінальних 

правопорушень. Об’єктами криміналістичних обліків виступають дані про 

злочини та об’єкти матеріального світу (люди та їх трупи, зброя, знаряддя, їх 

сліди та ін.), інформація про які складає масиви певних інформаційних систем 

[206, с. 195]. 

До об’єктів криміналістичного обліку належать: 1) особи певних категорій: 

затримані за підозрою у вчиненні злочину; засуджені; особи, які втекли з місця 

вчинення злочину; безвісті зникли; 2) невпізнані трупи людей; 3) деякі види 

тварин (викрадені, безгосподарні, приблудні); 4) злочини: розкриті (з 

характерними ознаками вчинення) і нерозкриті (події, факти, обставин, пов’язані 

з правопорушеннями); 5)  викрадені, загублені і виявлені об’єкти: знаряддя, що 

застосовувалось при вчиненні злочинів, вогнепальна зброя, відмички, 

інструменти; предмети антикваріату; культурні цінності тощо; 6) різного роду 

сліди: рук, ніг, транспортних засобів, знарядь злому та інструментів, 

застосування вогнепальної зброї та ін.; 7) інші об’єкти, що мають значення для 

розслідування [205, с. 166; 218, с. 398]. 

Криміналістичні обліки зосереджені на чотирьох рівнях: міждержавному 

(Европол, Інтерпол), центральному або державному (у межах України), 
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регіональному (у межах області), місцевому або кущовому (територіальні 

підрозділи поліції). 

З інформаційної точки зору більш важливе значення має поділ обліків не 

за територіальністю, а за призначенням та ступенем інформативності. Щодо 

класифікації криміналістичних обліків за цим критерієм думки вчених-

криміналістів розділилися. Одна група, представниками якої є вчені-

криміналісти так званої «радянської» школи (Т. В. Аверьянова, Р. С. Бєлкін, 

О. Ф. Волинський, Ю. Г. Корухов, В. П. Лавров, М. П. Яблоков) поділяють 

криміналістичні обліки на три групи: оперативно-довідкові, експертно-

криміналістичні, довідково-допоміжні [192, с. 369; 195, с. 321; 198, с. 214]. На 

думку О. Ф. Волинського в оперативно-довідкових обліках «зосереджується 

інформація щодо об’єктів (та ознак, що їх індивідуалізують), як правило, що 

мають причинно-наслідковий зв’язок з подією злочину. Так інформація зовні є 

очевидною, зорово прийнятною. Для її виявлення та використання з метою 

виявлення шуканих об’єктів серед їм подібних (що перевіряються) не потрібно 

спеціальних знань». «В експертно-криміналістичних обліках зосереджується 

інформація про об’єкти, отримання та реалізація якої передбачає використання 

допомоги експертів-криміналістів і застосування дослідницької 

криміналістичної техніки». В довідково-допоміжних обліках зосереджується 

інформація про об’єкти , а іноді і самі об’єкти (їх колекції), що не мають 

причинно-наслідковий зв’язок з подією злочину. Однак їх використання має 

важливе значення для встановлення обставин злочину [195, с. 321].  

Друга група науковців наводять іншу класифікацію обліків.  

В. Ю. Шепітько поділяє обліки в залежності від вирішуваних завдань на 

оперативно-пошукові та інформаційно-довідкові [212, с. 169]. Так само поділяє 

криміналістичні обліки Ю. Б. Комаринська [210, с. 249].  

Найбільш вагомими в інформаційному забезпеченні є криміналістичні 

обліки Експертної служби МВС, що зосереджені на центральному та 

регіональному рівнях, у яких містяться об’єкти, що вилучаються після 

проведення техніко-криміналістичних досліджень на місці події та 
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використовується у подальшому при проведенні попередніх досліджень та 

експертиз. Наприклад, в ДНДЕКЦ МВС України функціонують наступні обліки: 

центральна колекція куль і гільз зі слідами зброї (кулегільзотека); центральна 

картотека фальшивих грошей; центральна картотека підроблених документів, 

виготовлених із застосуванням засобів поліграфії; центральна картотека слідів 

рук, вилучених із місць нерозкритих тяжких та резонансних 

злочинів; центральна дактилокартотека осіб, що підлягають обліку на рівні 

ДНДЕКЦ; центральна колекція фонограм з голосами осіб, які анонімно 

повідомляли про загрозу вибуху. Вагому інформацію, що може бути використана 

при проведенні ідентифікаційних та класифікаційних досліджень, містять також 

колекції: документів суворого обліку, цінних паперів та грошей; зброї та 

боєприпасів; колекція макетів вибухових пристроїв і речовин; наркотичних 

засобів, психотропних речовин, їх аналогів і прекурсорів; рельєфних підошов 

взуття; інструментів, що використовуються при зламуваннях; лакофарбових 

покриттів; скла фар автотранспорту; вибухових пристроїв і речовин; протекторів 

шин; волокон і волосся; пально-мастильних матеріалів; підроблених номерів 

вузлів і деталей та агрегатів автотранспорту тощо. Також пунктом 1.6.2 

Інструкції з організації функціонування криміналістичних обліків експертної 

служби МВС України передбачений такий вид інформаційного забезпечення 

техніко-криміналістичних досліджень як інформаційно-довідкові колекції. Вони 

призначені для використання об’єктів, уміщених до них, під час проведення 

експертних досліджень, створення науково-дослідних та дослідно-

конструкторських розробок, оновлення методичної та нормативної бази судової 

експертизи, підготовки орієнтовної інформації, узагальнення відомостей про 

причини й умови вчинення злочинів та інших правопорушень з метою 

запобігання їм [332].  

До об’єктів, що є носіями криміналістичної інформації належать також 

зразки для порівняльного дослідження. Вони відбираються слідчим відповідно 

вимог ст. 245 КПК України, у багатьох випадках із залученням спеціалістів  

[304, с. 274]. Але як зразки для порівняльного дослідження при проведенні 
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техніко-криміналістичних досліджень можуть використовуватися не тільки 

об’єкти, відібрані у процесуальному порядку, а й ті, що містяться у певного виду 

обліках, наприклад, дактилокарти або кулі чи гільзи. 

Значну частину інформаційного забезпечення техніко-криміналістичних 

досліджень займає навчальна, наукова, науково-методична та довідкова 

література в галузі криміналістичної техніки та окремих різновидів 

криміналістичних експертиз, новітні наукові розробки у цьому напрямку та інші 

інформаційно-довідкові джерела (методичні рекомендації, інструкції, вказівки, 

предметні колекції та альбоми, еталони, стандарти, типові зразки, а також, в 

певній мірі, узагальнені дані експертної практики). Ця інформація може 

міститися як у паперовому, так і в електронному вигляді, у тому числі бути 

складовою автоматизованих робочих місць, мультимедійних навчальних та 

довідкових комплексів.  

Позитивно треба відмітити наявність значної кількості джерел із 

застосування засобів та методів виявлення, фіксації, вилучення слідів на місці 

події («Огляд місця події: виявлення та вилучення об’єктів біологічного 

походження : методичні рекомендації», 2009; «Участь спеціаліста в огляді місця 

події : довідник», 2017) [297; 434]; методичних рекомендацій та посібників з 

проведення попередніх досліджень («Предварительные криминалистические 

исследования следов на месте происшествия : учебное пособие», 1987; «Тактика 

попереднього дослідження криміналістичних об’єктів та призначення судових 

експертиз : навч.-практ. посібник», 2009) [166; 324]; довідників з призначення та 

проведення експертиз («Подготовка и направление материалов для проведения 

судебных експертиз», 1974; «Судові експертизи : довідник», 1997; «Судово-

експертна діяльність : довідник для суддів», 2001; «Судебные экспертизы : 

учебно-теоретич. пособие», 2005; «Експертизи у судовій практиці : наук.-практ. 

Посіб», 2010) [45; 51; 109; 390; 409; 411; 472], підготовлених в різні часи вченими 

та практиками, як на базі державних спеціалізованих експертних установ та 

провідних навчальних закладів нашої країни, так і вченими індивідуально.  
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Використання рекомендацій із зазначених джерел дозволяє на належному 

рівні брати участь у підготовці та проведенні гласних та негласних слідчих 

(розшукових) дій; проводити дослідницькі дії на місці події; надавати 

консультації з питань, що потребують використання спеціальних знань; 

проводити попередні дослідження; розробляти нові методики експертного 

дослідження та методичні рекомендації щодо застосування техніко-

криміналістичних засобів у розслідуванні злочинів тощо.  

Разом із цим, необхідно зазначити, що для об’єктивного, повного й 

всебічного вивчення об’єктів техніко-криміналістичних досліджень, до того ж 

проведеного в розумні строки, та надання достовірних відповідей на поставлені 

питання не достатньо тільки наявності значної кількості інформаційних джерел. 

Важливу роль в цьому відіграє їх якість та відповідність вимогам сучасності. 

 Розглянувши джерела отримання інформації для проведення техніко-

криміналістичних досліджень, проаналізувавши дані проведеного нами 

анкетування серед слідчих та інспекторів-криміналістів Національної поліції 

України та експертів Експертної служби України, можна зазначити основні 

проблемні питання, що виникають на практиці під час діяльності з 

інформаційного забезпечення досліджень даної категорії та окреслити основні 

напрямки їх вирішення. Необхідно зазначити, що існуючі проблеми можна 

поділити на дві групи: 1) ті, які у тій чи іншій мірі впливають на інформаційне 

забезпечення техніко-криміналістичних досліджень. Результатом їх наявності є 

недоотримання даних, необхідних для проведення техніко-криміналістичних 

досліджень, та за підсумком повна або часткова втрата орієнтуючої або доказової 

інформації; 2) безпосередньо пов’язані з інформаційним забезпеченням 

досліджень даної категорії. 

До першої, виділеної нами, групи проблемних питань можна віднести:  

1. Проблеми нормативно-правового забезпечення діяльності суб’єктів 

техніко-криміналістичних досліджень на кожному з етапів їх проведення: під час 

аналізу обстановки місця події в цілому, огляду та попереднього дослідженням 

слідів кримінального правопорушення, при формуванні криміналістичних 
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обліків та перевірці об’єктів за базами даних, під час підготовки та проведення 

криміналістичних експертиз. Це відмічено 65 % опитаних нами слідчих та 54 % 

інспекторів-криміналістів. Зазначені проблеми, хоча і стосуються іншого 

різновиду забезпечення техніко-криміналістичних досліджень, а тому були 

частково розглянуті нами у окремому підрозділі, проте впливають й на 

інформаційне забезпечення досліджень даної категорії. Наприклад, відсутність у 

тому чи іншому вигляді правової регламентації попередніх досліджень 

призводить на сьогодні до втрати інформації, важливої як для розслідування у 

цілому, так і проведення послідуючих техніко-криміналістичних досліджень. 

До-речі, існують проблеми нормативно-правового забезпечення, які не 

опосередковано, а напряму стосуються інформаційного забезпечення 

досліджень даної категорії. Так, у Інструкціях, якими регламентовано 

особливості призначення та проведення судових експертиз у різних відомствах 

та службах нашої країни, а саме, Міністерства внутрішніх справ України [330], 

Міністерства юстиції України [338] та СБУ України [339], лише у Інструкції, 

затвердженій наказом Міністерства юстиції України № 53/5 від 08.10.1998 р., є 

посилання на перелік рекомендованої науково-технічної та довідкової 

літератури (закріпленої окремим наказом від 30.07.2010 р. №1722/5), яка 

використовується під час проведення судових експертиз. У цьому документі за 

кожним напрямом судової експертизи наводиться перелік джерел (за 

виключенням методик), які можливо використовувати при проведенні тієї чи 

іншої експертизи. Щоправда такий перелік, на нашу думку, на сьогодні потребує 

суттєвого перегляду та свого оновлення. І хоча це питання є досить важливим як 

у методичному, так і процесуальному плані, у двох зазначених відомствах і 

службах такий перелік нормативно взагалі не закріплений. 

2. Недоліки організації діяльності суб’єктів техніко-криміналістичних 

досліджень на початковому етапі розслідування та відсутність взаємодії їх зі 

слідчими та іншими учасниками (32 % слідчих, 26 % інспекторів-криміналістів). 

Детально вони розглянуті у окремому підрозділі нашої роботи. Проте потрібно 

відмітити, що так само як і у попередньому випадку, хоча стосуються вони 
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організації, однак прямо впливають на інформаційну складову техніко-

криміналістичних досліджень. Від рівня організації діяльності суб’єктів техніко-

криміналістичних досліджень та осіб, які здійснюють розслідування злочинів, 

залежить як якість отриманої інформації, так і її кількість.    

3. Недостатня оснащеність підрозділів з техніко-криміналістичного 

забезпечення сучасними технічними засобами збирання та дослідження 

інформації з матеріальних джерел та методиками їх застосування (63 % слідчих, 

78 % інспекторів-криміналістів). Причини і наслідки такого недоліку розкриті 

нами у окремому підрозділі даної роботи.  

У цьому плані необхідно наголосити на одній з проблем цього напряму, а 

саме на тому, що навіть вже існуючі вітчизняні наукові розробки часто не 

знаходять належного впровадження та застосування на практиці. Прикладом 

можуть бути розроблені з нашою безпосередньою участю технічні засоби за 

окремими напрямами криміналістичної техніки, серед яких: шаблон для 

визначення різновиду патрону до нарізної вогнепальної зброї за стріляною 

гільзою [455], контейнер для об’єктів біологічного походження [173], пристрій 

для руйнування вибухонебезпечних предметів у важкодоступних місцях [325] та 

деякі інші.  

4. Недостатня поінформованість слідчих про можливості техніко-

криміналістичних досліджень (28% опитаних слідчих), а також інколи 

недостатній рівень професійної підготовки слідчих та інспекторів-криміналістів. 

Результатом такого недоліку є недоотримання інформації, яка є важливою для 

здійснення розслідування злочинів. 

Про відсутність у слідчих інформації щодо можливостей окремих видів 

техніко-криміналістичних досліджень свідчить проведене нами інтерв’ювання 

слідчих під час якого лише 46 % відносно впевнено визначили основні питання, 

що вирішуються основними видами криміналістичних експертиз. Таке 

становище пояснюється як суб’єктивними причинами, що полягають у 

небажанні слідчих виконувати зайву роботу, підвищувати свій рівень, так і 

об’єктивними – відсутністю або застарілістю відповідної довідкової літератури. 
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У той же час 78% опитаних експертів зауважили, що до них майже не 

звертаються особи, які здійснюють досудове розслідування, за консультаціями з 

підготовки матеріалів та особливостей призначення криміналістичних 

експертиз, у тому числі комплексних. А це також  у свою чергу впливає на якість 

проведених досліджень та отримані у результаті них висновки;   

5. Недостатній рівень впровадження інформаційних технологій для 

проведення техніко-криміналістичних досліджень (82% респондентів).  

З розвитком комп’ютерної техніки проблеми її впровадження у процес 

розслідування набуває все більшого значення. Впровадження комп’ютерних 

технологій у розслідування, на думку В. Г. Хахановського, слід здійснювати за 

такими напрямками: «автоматизація та комп’ютеризація методик розслідування 

окремих видів злочинів; встановлення дієвого автоматизованого контролю за 

процесом розслідування; організація високошвидкісних комп’ютерних мереж 

для автоматизованого обміну нормативно-правовою та криміналістичною 

інформацією; впровадження інтегрованих автоматизованих інформаційних 

систем для розслідування злочинів; створення автоматизованих робочих місць 

слідчого, експерта-криміналіста, оперативного працівника, а також АРМів для 

керівників цих підрозділів» [440, с. 13-18]. Розглядаючи класифікацію 

експертних інформаційних технологій за напрямками їх використання в 

експертній практиці Ю. О. Мазніченко виділяє наступні: автоматизовані 

системи для техніко-криміналістичного забезпечення слідчих дій та 

оперативно-розшукових заходів; автоматизовані системи для судово-

експертних досліджень. При цьому в першій групі автор окремо виділяє 

криміналістичну реєстрацію та перевірку за обліками, як різновид оперативно-

розшукової діяльності, відмічаючи при цьому її здійснення експертними 

підрозділами [254, с. 34]. Розглядаючи техніко-криміналістичні дослідження як 

частину розслідування, вважаємо доцільним запровадження інформаційних 

технологій за напрямками їх проведення: для забезпечення виявлення, фіксації, 

вилучення інформації з матеріальних джерел на місці події; проведення 

попередніх досліджень; автоматизації постановки об’єктів на облік та перевірки 
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їх за криміналістичними обліками; автоматизація та алгоритмізація експертних 

досліджень.  

За цим напрямком необхідно відзначити розроблену за нашою 

безпосередньою участю комп’ютерну програму «Автоматизована інформаційно-

пошукова система «Стрілецька нарізна вогнепальна зброя та патрони до неї» 

[167], яка у 2020 році впроваджена у діяльність Експертної служби МВС 

України.  

Особливістю розробленої програми є те, що вона дозволяє: вводити та 

зберігати інформацію щодо широкого кола характеристик нарізної стрілецької 

вогнепальної зброї, в тому числі щодо слідів, які вона залишає на кулях, гільзах 

та перешкодах при пострілах на різних дистанціях, а також характеристик 

патронів до такої зброї; здійснювати пошук різновиду патрону та зброї за 

заданими параметрами; здійснювати розрахунки за допомогою балістичних 

калькуляторів (наприклад, визначення оптимального шагу нарізів ствола тощо). 

Даний програмний продукт може використовуватись: 1) у практичній 

діяльності: для проведення попередніх досліджень нарізної вогнепальної зброї, 

патронів до неї та слідів її застосування в ході огляду місця події або інших 

слідчих (розшукових) дій; в оперативно-розшуковій діяльності; здійсненні 

митного та прикордонного контролю; проведенні судової експертизи зброї та 

слідів і обставин її використання; 2) у освітньому процесі – для підготовки, 

перепідготовки та підвищенні кваліфікації працівників правоохоронної сфери, 

яким за їх функціональними обов’язками доводиться здійснювати пошук, огляд 

та дослідження нарізної стрілецької вогнепальної зброї та патронів до неї  

[16, с. 99]. 

Більш детально технічні засоби реалізації інформаційних технологій 

будуть розглянуті нами у наступному підрозділі. 

До другої групи проблем, які безпосередньо пов’язані інформаційним 

забезпеченням техніко-криміналістичних досліджень відносяться: 

1. Недосконалість інформаційно-довідкових джерел проведення окремих 

різновидів техніко-криміналістичних досліджень. За окремими напрямами 
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існуючих різновидів досліджень даної категорії інформаційно-довідкова 

література є застарілою або ж вітчизняні джерела взагалі відсутні.  

Як вже зазначалось, попри те, що окремі роботи по створенню навчально-

практичних посібників, довідників, методичних рекомендацій, інформаційних 

листів тощо, вітчизняними науковцями та практиками періодично здійснюються, 

проте стосуються більше загальної проблематики призначення та проведення 

криміналістичних експертиз за окремими напрямами чи у цілому. Проте 

залишається проблема створення спеціалізованих інформаційних джерел за 

більш вузькими напрямами. Наприклад, потребують розробки і впровадження 

новітніх джерел щодо вирішення ситуаційних завдань у різних напрямах 

криміналістичних експертиз - експертизи зброї  та слідів і обставин її 

використання, трасологічної експертизи тощо; вирішення комплексних 

криміналістичних та інших судових експертиз тощо. На необхідності здійснення 

наукових розробок та оновлення інформаційно-довідкових джерел наголосили 

58% опитаних нами експертів.   

На нашу думку, у зв’язку з тим, що в експертних установах різних відомств 

існує велика кількість різноманітної інформації, яка є корисною для проведення 

експертних досліджень, проте в той же час є практично недоступною для 

взаємного користування, на нашу думку, існує потреба у створенні міжвідомчої 

експертної інформаційно-довідкової системи, яка має стати банком даних 

необхідної для проведення експертиз та досліджень інформації (методики, 

методичні рекомендації, довідники, інформаційні листи, статті та інші джерела 

інформації) з доступом до неї експертів із різних регіонів і відомств України. 

Окремо має бути передбачена можливість фахових консультацій та симпозіумів, 

які можуть проводитись у варіанті чатів, форумів, відеоконференцій тощо.  

2. Обмеженість доступу до експертних методик як джерела інформації для 

призначення та проведення криміналістичних експертиз, а також оцінки їх 

результатів. 

Однією з проблем інформаційного забезпечення проведення 

криміналістичних експертиз, на якій неодноразово наголошували науковці, є 
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проблема доступності наявних у реєстрі методик, що ведеться Міністерством 

юстиції України. При чому тут існують дві проблеми. Перша, пов’язана з 

доступом до методик експертами різних відомств, які мають право проводити 

криміналістичні експертизи за конкретним видом експертної спеціальності 

(наприклад, дослідження слідів зброї, слідів пострілу та ситуаційних обставин 

пострілу або дослідження слідів людини та слідів тварини тощо). Полягає вона в 

тому, що зазвичай методика, яка була розроблена і апробована в одному 

відомстві, експертам іншого часто зовсім недоступна. Та навіть більше, інколи 

експерти до певного часу просто не знають про їх існування взагалі. 

З точки зору авторського права така позиція звичайно має певну логіку. 

Однак, оскільки така ситуація призводить до певної «монополії» у проведенні 

криміналістичних експертиз, що зазвичай негативно впливає, як на тривалості 

розслідування, так і на його якості у цілому, на нашу думку, вона потребує свого 

вирішення. У зв’язку з тим, що криміналістичні дослідження мають право 

проводити тільки державні установи, для досягнення завдань кримінального 

провадження такими методиками повинні користуватись (та відповідно мати їх 

у своєму доступі) експерти всіх відомств у яких проводяться експертизи за 

відповідним видом експертної спеціальності. Якщо ж така експертиза 

проводиться на договірних засадах в межах, наприклад, цивільного чи 

господарського судочинства, таке право може бути закріплено, тільки за 

експертами того відомства, де така методика була розроблена, або ж можливо 

розробити механізм відшкодування певної частини коштів від одного відомства 

іншому. 

Інша проблема, пов’язана з доступом до інформації, пов’язаної з 

методиками, іншими учасниками кримінального провадження (суддями, 

слідчими, прокурорами, захисниками тощо), яка може знадобитись їм для 

здійснення їх професійної діяльності, наприклад, для оцінки висновків експерта. 

Звичайно, що методики, які, по-суті, є документами для службового 

використання, не можуть бути у загальному доступі. Проте, на нашу думку, 
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повинен бути наявний їх короткий опис (анотація) та більше деталізовано які на 

сьогодні використовуються експертами, а які вже ні.  

Окремо потрібно наголосити на проблематиці інформаційного 

забезпечення, пов’язаного з призначенням та проведенням комплексних 

криміналістичних експертиз. 

На сьогодні в інструкції про призначення та проведення судових експертиз 

та експертних досліджень, затвердженої наказом Міністерства  юстиції України 

№ 53/5 від 08.10.1998 року, та інструкціях щодо організації проведення 

експертних досліджень, затверджених наказами інших відомств, чіткого 

переліку комплексних експертиз, у тому числі й криміналістичних, не міститься. 

Відповідно у науково-методичних рекомендаціях з питань підготовки та 

призначення судових експертиз та експертних досліджень, також закріплених 

наказом № 53/5 від 08.10.1998 року, не визначені завдання та не має переліку 

питань, які можуть бути вирішені комплексними експертизами.  

У зазначених науково-методичних рекомендаціях прямо передбачено 

лише декілька видів комплексних криміналістичних експертиз. Серед них 

визначено комплексну комп’ютерно-технічну експертизу та технічну експертизи 

документів, які можуть призначатися для розв’язання ідентифікаційних завдань 

щодо документів, виготовлених за допомогою комп’ютерної техніки за наявності 

електронного оригіналу документа (файла); товарознавчу експертизу 

військового майна, техніки й озброєння та трасологічну експертизу для 

визначення виробника, країни походження, року виготовлення  наданих на 

дослідження об’єктів за умови наявності маркувальної інформації; судово-

медичну та судово-балістичну експертизу у випадку дослідження вогнепальних 

пошкоджень на одязі, пов’язаних з одночасним спричиненням тілесних 

ушкоджень людині, коли необхідно визначити дистанцію та напрямок пострілу 

[338]. Також у науково-методичних рекомендаціях передбачені психолого-

почеркознавча та психолого-лінгвістична експертизи, проте більш-менш чітких 

умов їх призначення, як у попередніх випадках, не міститься. 
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Окрім цього, в згаданих рекомендаціях передбачена можливість 

проведення інших комплексних експертиз, принаймні одна з яких є 

криміналістичною, проте, яких саме, в тексті не зазначається. Наприклад, у 

пункті, де визначені можливості експертизи зброї та слідів її використання 

зазначається, що «дослідження слідів пострілу, зброї та засобів з некінетичним 

принципом ураження, ракетно-реактивної зброї, як правило, потребує 

проведення комплексної судової експертизи». У пункті щодо експертизи слідів 

транспортних засобів (різновид трасологічної експертизи) передбачено, що 

«надані в переліку питання можуть вирішуватися під час проведення 

комплексного дослідження разом з іншими спеціалістами» [338]. Таке 

формулювання, окрім того, що є неконкретизованим, взагалі, на наш погляд, є 

некоректним, оскільки поняття комплексного дослідження набагато ширше за 

комплексну експертизу і може позначати комплекс експертиз, які так само 

проводяться фахівцями з різних галузей знань.  

Звичайно, що така ситуація негативно позначається на призначенні такого 

різновиду криміналістичних експертиз, як комплексні, оскільки слідчі, особливо 

з незначним досвідом роботи, й інші особи, які мають право призначати такі 

експертизи (залучати експерта), не володіють в повній мірі інформацією щодо 

різновидів комплексних судових експертиз та їх можливостей.  

На нашу думку, недостатнім на сьогодні є і довідково-інформаційне 

забезпечення вказаної проблематики. Переважна більшість довідників для 

слідчих та суддів щодо призначення судових експертиз, у тому числі й 

методичних рекомендацій щодо розслідування окремих видів злочинів, не 

містять вичерпної інформації про комплексні судові експертизи, у тому числі й 

криміналістичні. 

Таким чином на даний час інформації про комплексні криміналістичні 

експертизи та їх можливості у відкритих та загальнодоступних джерелах існує 

досить мало, що призводить до недостатньої обізнаності про них осіб, які беруть 

участь у кримінальних провадженнях, що в свою чергу негативно 

відображається на їх здійсненні. У зв’язку з цим, на нашу думку, такі експертизи 
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та завдання, які ними можуть бути вирішені, повинні бути передбачені 

нормативно-правовими актами щодо призначення та проведення судових 

експертиз, а також відповідними науково-методичними рекомендаціями, 

довідниками та методичними рекомендаціями із розслідування окремих видів 

злочинів. Окрім цього тематика, пов’язана з комплексними криміналістичними 

експертизами, обов’язково повинна включатись у плани науково-дослідної 

роботи, як експертних установ нашої країни, так і навчальних закладів, які 

готують майбутніх експертів або мають профільні наукові лабораторії. 

Отже, враховуючи технологічний характер техніко-криміналістичних 

досліджень, що полягає в отриманні інформації на кожному з етапів та її 

використання на наступному, усі зазначені вище проблемні питання були 

розподілені згідно існуючих різновидів техніко-криміналістичних досліджень: 

- на етапі пошуку та огляду об’єктів, які мають або можуть мати значення 

для розслідування – досить часто низька якість отримання первинної 

інформації, яка є основою для послідуючих досліджень, що пов’язано з 

недоліками організації діяльності суб’єктів техніко-криміналістичних 

досліджень; недостатньою кваліфікацією та мотивацією суб’єктів; недостатньою 

оснащеністю суб’єктів сучасними технічними засобами збирання та дослідження 

інформації, у тому числі через те, що існуючі наукові розробки не знаходять 

належного застосування на практиці; 

- щодо попередніх досліджень – зазвичай втрата (не отримання) 

орієнтуючої інформації, необхідної для оперативного пошуку осіб, які вчинили 

злочини та речей, що у цілому пов’язано з недостатнім рівнем впровадження 

інформаційних технологій для швидкого проведення таких досліджень на місці 

події; практично відсутністю наукових розробок для появи нових можливостей 

досліджень даної категорії (92% респондентів); відсутність їх нормативного 

закріплення; 

- щодо перевірок за криміналістичними обліками – у цілому отримання 

орієнтуючої інформації у незначній кількості, що пов’язано з недостатньою 

поінформованістю слідчих та детективів про можливості криміналістичних 
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обліків (37% респондентів); відсутність мотивації цих осіб на призначенні 

перевірок за обліками; проблемами організації функціонування обліків; 

недосконалим правовим забезпеченням цього напряму; поганою наповненістю 

існуючих баз даних; проблемами автоматизації обліків, у тому числі відсутність 

впровадження нових їх видів, які успішно використовуються у зарубіжних 

країнах; 

- щодо криміналістичних експертиз – інколи отримання неповної, 

недостовірної, необґрунтованої інформації або взагалі її втрата, що пов’язано 

з надходженням неякісної інформації з попередніх етапів техніко-

криміналістичних досліджень та порівняльних зразків (86% опитаних експертів); 

недостатній поінформованості органів розслідування про можливості 

криміналістичних експертиз (особливо комплексних) та особливості їх 

призначення; проблемами методичного характеру (недосконалість експертних 

методик за окремими напрямами), у тому числі доступ до методик іншими 

зацікавленими учасниками кримінального провадження; застарілість 

інформаційно-довідкових джерел за окремими підвидами техніко-

криміналістичних досліджень. 

Для вирішення зазначених проблем, пов’язаних як із інформаційним 

забезпеченням проведення техніко-криміналістичних досліджень, так і 

інформаційним забезпеченням розслідування злочинів у цілому потрібен 

комплекс заходів (організаційних, методичних, наукових тощо), а саме: 

- вдосконалення правового забезпечення проведення окремих різновидів 

техніко-криміналістичних досліджень; 

- покращення якості підготовки та підвищення кваліфікації суб’єктів 

техніко-криміналістичних досліджень, у тому числі шляхом проведення 

семінарів, круглих столів, участі у виставках, тренінгах, інших формах обміну 

досвідом між суб’єктами різних відомств та підрозділів в межах одного 

відомства; 

- активне впровадження новітніх технологій та сучасних технічних засобів 

проведення техніко-криміналістичних досліджень (автоматизованих 
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інформаційно-пошукових систем, автоматизованих робочих місць, баз даних 

тощо), розробка їх вітчизняними профільними науково-дослідними установами; 

- покращення доступу суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень до 

літератури в галузі криміналістичної техніки, інших інформаційно-довідкових 

джерел, у тому числі через створення міжвідомчої експертної інформаційно-

довідкової системи, яка має стати банком даних необхідної для проведення 

експертиз та досліджень інформації (методики, методичні рекомендації, 

довідники, інформаційні листи, статті та інші джерела інформації) з доступом до 

неї експертів із різних регіонів і відомств України та можливістю фахових 

консультацій та симпозіумів, які можуть проводитись у варіанті чатів, форумів, 

відеоконференцій тощо; 

- надання повного доступу до методик проведення криміналістичних 

експертиз експертам за відповідними напрямами та часткового – іншим 

категоріям осіб, які беруть участь у кримінальному процесі; 

- активізація наукової діяльності з метою розроблення навчально-

методичної та довідкової літератури з окремих напрямів техніко-

криміналістичних досліджень, у тому числі шляхом: перегляду та упорядкування 

існуючих теоретичних положень проведення техніко-криміналістичних 

досліджень; ретельного вивчення зарубіжних робіт у цій галузі з метою пошуку 

напрямів подальшого розвитку таких досліджень; вивчення вітчизняної та 

зарубіжної практики організації і проведення досліджень даної категорії, з метою 

виявлення як позитивних аспектів, так і існуючих недоліків; визначення 

напрямів подальших наукових розробок у даній галузі для їх включення до 

планів науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт відповідних 

науково-дослідних центрів, інститутів та навчальних закладів; здійснення 

наукової діяльності в зазначеній галузі та подальше впровадження у практику 

розслідування злочинів її результатів, у тому числі шляхом їх нормативного 

закріплення. 
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3.3. Технічне забезпечення техніко-криміналістичних досліджень 
 

 

З початку формування криміналістики як самостійної науки та 

криміналістичної техніки як її розділу серед науковців ведеться наукова дискусія 

з приводу можливості застосування технічних засобів при розслідуванні 

злочинів, їх різновидів, форм та підстав застосування. Окрім цього у літературі 

науковцями вживаються навіть різні поняття, серед яких: технічні засоби; 

спеціальні технічні засоби криміналістики; криміналістичні засоби; науково-

технічні засоби; техніко-криміналістичні засоби тощо. Відповідно з приводу 

доцільності вживання того чи іншого терміну між науковцями також виникають 

суперечки.  

Поділяючи науково-технічні засоби на техніко-криміналістичні і загально-

технічні, В. Г. Гончаренко зазначає: «поняттям «науково-технічні засоби» слід 

охоплювати усі без винятку засоби і методи їх застосування, використовувані у 

слідчій роботі, а терміном «техніко-криміналістичні засоби» – технічні засоби, 

спеціально створені для криміналістичних цілей чи пристосовані для цього 

шляхом зміни загально-технічних засобів» [79, с. 9-10]. На наш погляд, наукові 

дискусії щодо застосування різної термінології при позначенні технічних 

засобів, що використовуються при розслідуванні, не мають підґрунтя. Є цілком 

зрозуміле поняття «технічні засоби», що не потребує тлумачення. Будь-які 

технічні засоби та методи їх застосування, що можуть використовуватись при 

розслідуванні кримінальних правопорушень розглядаються у розділі 

криміналістики – криміналістичній техніці, тобто є техніко-криміналістичними.  

У зміст поняття техніко-криміналістичних засобів окремі науковці 

вкладають також методи їх застосування. Так, В. Г. Гончаренко дає таке 

визначення: «науково-технічні засоби, застосовувані в слідчій роботі, являють 

собою систему загально-технічних пристроїв і спеціально розроблених приладів, 

апаратів, устаткування, інструментів, пристроїв, матеріалів, а також методів і 

прийомів їх застосування з метою найефективнішого проведення попереднього 

розслідування, дізнання і попередження злочинів» [79, с. 10]. Базуючись на 
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визначенні науково-технічних засобів, запропонованих В. Г. Гончаренком, 

В. В. Коваленко зазначає, що науково-технічні засоби – це система методів, 

загальнотехнічних засобів і спеціально розроблених приладів, апаратів, 

устаткування, інструментів, пристосувань, матеріалів, технологій, а також 

прийомів їхнього застосування з метою найбільш ефективного проведення 

дізнання, досудового слідства, судового розгляду і профілактики злочинів  

[153, с. 261].  

Аналізуючи наведені визначення можна помітити їх схожість з 

визначенням криміналістичної техніки, як розділу криміналістики, що «є 

системою наукових положень та розроблюваних на їх основі технічних засобів, 

прийомів і методів, призначених для збирання, дослідження і використання 

доказів» [212, с. 8]  або «включає систему теоретичних положень, принципів і 

технічних засобів і методів, що ґрунтуються на них і застосовуються для 

збирання, опрацювання, дослідження і подання криміналістичної інформації при 

розслідуванні та запобіганні злочинів» [374, с. 55-56]. На нашу думку, поняття 

технічних засобів, що застосовуються при розслідуванні не можна 

ототожнювати з розділом науки криміналістики. Ми погоджуємось з думкою 

І. В. Пирога, який на основі етимології понять («засіб – те, що служить знаряддям 

у якій-небудь дії, справі», а «метод – спосіб пізнання явищ природи та 

суспільного життя», зазначає, що «застосування будь-якого технічного засобу 

відбувається певними методами. Розробка методів застосування технічного 

засобу проходить одночасно з його винаходом. Але за сутністю ці поняття різні 

та їх неможна ототожнювати» [304, с. 351]. Ми погоджуємось з думками 

науковців, які під науково-технічними засобами розуміють «прилади, 

пристосування або матеріали, які використовується для збирання та дослідження 

доказів або створення умов, що ускладнюють учинення злочинів» [36, с. 73;  

208, с. 38], не вказуючи при цьому на методи їх застосування. У визначенні, 

наведеному А. А. Саковським, наголошується на науковій та практичній 

обумовленості технічних засобів криміналістики та можливості їх використання 

у кримінальному процесі: «спеціальні технічні засоби криміналістики – це 
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науково обумовлені, перевірені експериментально і на практиці ефективні 

технічні засоби, які використовуються суб’єктами кримінально-процесуальної, 

експертної, оперативно-розшукової і адміністративної діяльності» [210, с. 69]. 

Техніко-криміналістичні дослідження являють собою комплекс дій, що 

практично неможливо здійснити без належного технічного забезпечення. 

Поняттю технічного (у нашому розумінні) або техніко-криміналістичного 

забезпечення розслідування приділялась увага з боку науковців. Так, 

Г. І. Грамович техніко-криміналістичне забезпечення визначав як 

регламентовану «нормативними актами діяльність науково-дослідних, судово-

експертних та інших установ, а також відповідних посадових осіб, на яких 

покладено обов’язок по розробці і реалізації комплексу взаємопов’язаних 

заходів з метою створення оптимальних умов ефективного застосування 

спеціальних знань і науково-технічних засобів у боротьбі зі злочинністю»  

[82, с. 37]. В. О. Волинський розглядає техніко-криміналістичне забезпечення 

розкриття та розслідування злочинів як організаційно-функціональну систему, 

спрямовану на створення умов постійної готовності служб та підрозділів органів 

внутрішніх справ до швидкого і ефективного вирішення техніко-

криміналістичних завдань, і на практичну реалізацію цих умов з метою 

отримання, накопичення, обробки криміналістично значимої інформації та її 

використання в процесі розкриття і розслідування злочинів [72, с. 12]. На думку 

Ф. Г. Аминева, експертно-криміналістичне забезпечення виявлення і 

розслідування злочинів можна визначити як «узгоджену діяльність органів 

кримінального переслідування і експертно-криміналістичних підрозділів по 

збиранню, дослідженню, оцінці і використанню криміналістично значимої 

інформації, отриманої в результаті дослідження доказів та інших об’єктів 

судово-експертними установами та фахівцями з метою формування доказової 

бази і виявлення злочинів у цілому» [11, с. 2]. 

Враховуючи аналіз думок науковців та зважаючи на надані вище 

визначення понять «технічних засобів», «забезпечення», «техніко-

криміналістичні дослідження» маємо надати власне визначення технічного 
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забезпечення техніко-криміналістичних досліджень, під яким ми розуміємо 

діяльність з постачання суб’єктам проведення техніко-криміналістичних 

досліджень технічних засобів збирання та дослідження об’єктів, що містять або 

можуть містити інформацію, яка має значення для розслідування злочинів, та 

відповідно наявність у зазначених суб’єктів таких засобів у певній кількості та 

певної якості. Під збиранням інформації розуміємо її виявлення, фіксацію, 

вилучення та зберігання. 

Правовою підставою застосування технічних засобів є положення КПК 

України, які, на наш погляд, поділяються на дві категорії: норми, у яких 

опосередковано передбачається можливість застосування технічних засобів; 

норми у яких прямо вказано на можливість або обов’язковість застосування 

конкретних технічних засобів.  

До першої категорії можна віднести ч. 2 ст. 105 КПК України, згідно якої 

«додатками до протоколу можуть бути: 1) спеціально виготовлені копії, зразки 

об’єктів, речей і документів; 2) письмові пояснення спеціалістів, які брали участь 

у проведенні відповідної процесуальної дії; 3) стенограма, аудіо-, відеозапис 

процесуальної дії; 4) фототаблиці, схеми, зліпки, носії комп’ютерної інформації 

та інші матеріали, які пояснюють зміст протоколу» [222]. Зрозуміло, що 

виготовити копії, вилучити зразки об’єктів, речей і документів; зробити 

відеозапис, фототаблицю, зліпки також неможливо без застосування технічних 

засобів. 

Загальний порядок застосування технічних засобів фіксування 

кримінального провадження регламентовано ст. 107, ходу та результатів 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій у ст. 252 КПК України. 

Застосування технічних засобів прямо передбачено статтями, що регламентують 

проведення гласних слідчих (розшукових) дій: допиту (ст. 224), впізнання 

(ст. 228), допит, впізнання у режимі відеоконференції (ст. 232), обшуку (ст. 236), 

огляду (ст. 237), огляду трупа, пов’язаною з ексгумацією (ст. 239), слідчого 

експерименту (ст. 240), освідування (ст. 241). 
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Питання, пов’язані з законодавчою регламентацією технічного 

забезпечення розслідування неодноразово розглядались науковцями. Головним 

з цих питань є наявність чи відсутність потреби законодавчого закріплення таких 

норм взагалі. Необхідність правової регламентації використання досягнень 

науково-технічного прогресу В. А. Панюшкін обґрунтовував наступними 

положеннями: «1) потребою у нормативному регулюванні виникаючих при 

розслідуванні суспільних відносин; 2) правовим характером діяльності з 

розслідування та розгляду кримінальних справ; 3) особливостями механізму 

взаємодії кримінального та кримінально-процесуального права; 4) труднощами 

впровадження досягнень науки і техніки у слідчу та судову практику; 

5) завданням встановлення оптимального порядку використання досягнень 

науково-технічного прогресу; 6) наявністю негативних наслідків впровадження 

досягнень науки і техніки; 7) особливим статусам особи у сфері кримінального 

судочинства» [294, с. 19]. Попри обґрунтованість таких положень думку автора 

ми не розділяємо. На наш погляд, неможливо законодавчо передбачити всі 

випадки застосування технічних засобів у кримінальному процесі. Застосування 

технічних засобів повинно відповідати принципу законності, що означає не 

тільки прямі вказівки на регламентацію в законі зазначених засобів і методів, а й 

на використання таких технічних засобів, що не суперечать закону, моральним 

чи етичним нормам. 

У цьому аспекті ми підтримуємо позицію Р. С. Бєлкіна, який зазначає, що 

закон не дає вичерпного переліку засобів і методів криміналістичної техніки, що 

застосовуються в процесі розслідування злочинів і судового розгляду. Це 

неможливо як в силу широти  цього переліку, так і тому, що криміналістична 

техніка постійно розвивається, а коло об’єктів, що можуть отримати статус 

речових доказів по справі, зростає [192, с. 130]. Такої ж думки дотримується 

В. Г. Гончаренко, стверджуючи, що у кримінально-процесуальному законі 

неможливо розмістити вичерпний перелік науково-технічних засобів, що 

застосовуються в судочинстві, що пояснюється їх численністю і 

неоднозначністю. Крім того, кримінально-процесуальне законодавство, як і 
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будь-яке інше, в силу своєї малої динамічності було б постійною перешкодою, 

яка гальмує впровадження в судочинство багатьох досягнень природничих і 

технічних наук» [78, с. 90]. 

Враховуючи зазначене дискусійним питанням є вид нормативно-правового 

акту, у якому повинні міститись норми щодо застосування технічних засобів: 

кримінальний процесуальний кодекс чи підзаконні акти. На нашу думку, у КПК 

України повинні міститись тільки загальні положення щодо застосування 

технічних засобів при здійсненні кримінальних проваджень, певні обмеження і 

заборони у їх застосуванні. Всі інші питання їх застосування повинні 

регламентуватись підзаконними нормативно-правовими актами. 

Розглянемо класифікацію технічних засобів, що застосовуються при 

проведенні техніко-криміналістичних досліджень.  

Такі засоби класифікують за різними підставами. Найбільш 

розповсюдженою є класифікація технічних засобів за джерелом походження. За 

цим критерієм Є. П. Іщенко науково-технічні засоби поділяє на три групи. До 

першої він відносить засоби, створені й використовувані тільки в 

криміналістичній практиці (власне-криміналістичні засоби); другу складають 

засоби, запозичені з інших галузей науки й техніки і пристосовані для 

криміналістичних цілей; до третьої відносяться засоби, запозичені з загальної 

техніки та використовувані без змін [129, с. 32–33]. За класифікацією 

В. Ю. Шепітька, засоби також поділяються на три групи: 1) взяті без змін з 

різних технічних і природно-технічних наук; 2) спеціально пристосовані для 

криміналістичних цілей; 3) спеціально розроблені для цілей криміналістики 

[212, с. 58]. Наведена класифікація технічних засобів загальноприйнята, не 

викликає значних дискусій серед вчених-криміналістів та викладена у багатьох 

підручниках з криміналістики.  

Відповідно умов використання Р. С. Бєлкіним виділяє технічні засоби 

польової та лабораторної (кабінетної) криміналістики [32, с. 37]. Відповідно цієї 

класифікації в польових умовах техніка застосовується для збирання доказів при 

проведенні слідчих (розшукових) дій, а в лабораторних проводяться їх 
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дослідження. Такої ж класифікації дотримується М. В. Салтевський при описі 

методів застосування криміналістичної техніки [374, с. 69–78]. 

Заслуговує на увагу також класифікація технічних засобів за 

функціональним або цільовим призначенням. За цією ознакою В. Г. Гончаренко 

поділяє науково-технічні засоби на: фотографічні (фотоапарати, вузькоплівкова 

кіноапаратура), акустичні (звукозапис і відеозапис), механічного виявлення і 

моделювання слідів (інструменти, пристрої та матеріали для виявлення, 

закріплення, вилучення слідів і часток), пошукові аналітичні (прилади, що 

дозволяють виявляти об’єкти й аналізувати їхні властивості й ознаки 

(ультрафіолетові освітлювачі, електронно-оптичні перетворювачі й ін.), 

пошукові прості (інструменти та пристрої, що дозволяють відшукувати різні 

предмети в схованках, водоймах, у землі та витягати їх звідти – трали, щупи, 

магніти, металошукачі тощо), допоміжні (загальнозастосовувані інструменти, 

письмові та графічні прилади, тара й ін.) [79, с. 12].  

Майже всі науковці також поділяють техніко-криміналістичні засоби у 

залежності від сфери та суб’єкта використання: слідча (використовує слідчий), 

оперативна (оперуповноважений), експертна (експерти та спеціалісти). При 

проведенні техніко-криміналістичних досліджень слідчий та 

оперуповноважений, який виконує обов’язки слідчого застосовують відносно 

нескладні технічні пристрої, що здебільше не потребують використання при 

цьому спеціальних криміналістичних знань, в основному для виявлення, фіксації 

та вилучення слідів при проведенні слідчих (розшукових) дій. Техніка 

спеціаліста чи експерта є складнішою, її використання обов’язково потребує 

володіння спеціальними знаннями і вона застосовується не тільки для збирання, 

а і для попереднього дослідження об’єктів чи проведення експертизи. 

Використання технічних засобів експертом має свої особливості, на які звернув 

увагу М. В. Салтевський, зазначивши відмінність між застосуванням технічних 

засобів слідчим та експертом, що полягає у процесуальному статусі результатів 

дослідження: «слідчий одержує за допомогою технічних засобів інформацію для 

себе – для побудови окремих версій, вибору напрямку розслідування. 
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Використання технічних засобів експертом породжує джерело доказів – 

висновок експерта» [374, с. 57]. І хоча саме трактування «для себе» є, на нашу 

думку, не зовсім вдалим, проте дійсно зазначена відмінність між застосуванням 

технічних засобів цими суб’єктами дійсно існує.  

На нашу думку, найбільше значення має класифікація технічних засобів за 

призначенням. Зважаючи на різновиди техніко-криміналістичних досліджень, та 

етапи їх проведення, пропонуємо за цим критерієм класифікувати технічні 

засоби на три групи: 

1. Пошуку, огляду та попереднього дослідження об’єктів, що містять або 

можуть містити інформацію, яка має значення для розслідування злочинів, та 

можуть стати речовими доказами. Ці технічні засоби використовуються при 

проведенні техніко-криміналістичних досліджень на місці події, під час обшуку,  

освідування, проведення інших слідчих (розшукових) дій. 

2. Перевірки об’єктів за криміналістичними обліками. Цю групу технічних 

засобів складають інформаційні та інформаційно-пошукові системи, що 

застосовуються при формуванні та використанні криміналістичних обліків. 

3. Експертних досліджень. Технічні засоби цієї групи використовуються 

експертами здебільше в лабораторних умовах (рідше для проведення експертиз 

на місці події) при проведенні криміналістичних експертиз. 

Розглянемо сучасний стан технічного забезпечення техніко-

криміналістичних досліджень за запропонованою нами класифікацією.  

Як відмічалось нами раніше, велику інформативність несуть сліди-

відображення, але для отримання цієї інформації потрібно застосовувати 

технічні засоби. Серед всіх найбільш розповсюдженими є сліди рук людини, які, 

в основному, невидимі чи слабковидимі. Складність технічних засобів, що 

використовуються для виявлення, фіксації та вилучення слідів в значній мірі 

залежить від виду самих об’єктів, їх стану та властивостей. Сліди рук 

виявляються фізичним чи хімічним способом. Основним з фізичних способів є 

обробка поверхні порошками, які розрізняються кольором та магнітними 

властивостями.  
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На сучасному етапі ще застосовуються порошки, розроблені 

криміналістикою за «радянських» часів: світлі прості – «Окис цинку», 

«Алюміній»; світлі магнітні – «Топаз», «Опал»; темні прості – «Сажа», «Окис 

міді», «Графіт»; темні магнітні – «Малахіт», «Агат», «Сапфір», «Рубін», «Залізо, 

відновлене вуглецем» [206, 128–129]. Крім однорідних порошків застосовуються 

також їх суміші. Але, все більшого розповсюдження набувають порошки 

провідних західних виробників (наприклад, «Sirchie», «Byda»).  

Цікавими є наукові розробки, здійснені фахівцями Черкаського НДЕКЦ 

МВС України, з використання магнітного порошку «Трифолін» для виявлення 

слідів. Цей порошок має колір від темно-коричневого до чорного та зазвичай 

використовується у сільському господарстві для очищення насіння від бур’янів 

та інших домішок. Проведені співробітниками центру дослідження дозволили 

зробити висновок про можливість використання даного порошку, зважаючи на 

якість виявлених слідів та можливість їх подальшого біологічного та 

молекулярно-генетичного дослідження [157, с. 272-273]. 

Для фіксації та візуального дослідження виявлених слідів досить 

перспективним є використання візуалізаторів, наприклад, візуалізатор «Scene 

Score RUVIS 29 MP» та деякі інші, які використовуються для пошуку невидимих 

відбитків пальців рук як безпосередньо на місці події, так і в лабораторних 

умовах без обробки порошками та реактивами на гладких непористих поверхнях, 

у тому числі різнокольорових. Робота приладів заснована на використанні 

технології формування зображення за відбитим ультрафіолетовим 

випромінюванням. Такі прилади збільшують можливості виявлення, 

фотозйомки та збору речових доказів, включаючи невидимі відбитки пальців і 

долонь рук, укуси, синьці, виявлення за допомогою люмінолу сліди крові, сліди 

взуття, залишки вогнепального пострілу тощо.  

Для вилучення об’ємних слідів рук, що зустрічаються в експертній 

практиці дуже рідко, а, в основному, для вилучення слідів знарядь зламу, 

об’ємних слідів взуття, протекторів шин використовуються зліпочні маси. Для 

виготовлення зліпків з об’ємних слідів, поряд з традиційним гіпсом, на 
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сучасному етапі широко використовувати наступні матеріали: стенс, латекс, 

стеарин, сіеласт, стиракріл, альгеласт, АКР-100 СТ (метилметакрилат), 

силіконові полімерні матеріали (К-18, У-1-18 (У-4-21-модификация У-1), СКТН 

(низькомолекулярний синтетичний каучук)  тощо.  

Огляд місця події при отриманні повідомлення про замінування об’єкта 

або виявлення предметів, схожих на вибухові пристрої, має свою специфіку, що 

полягає, перш за все, у забезпеченні безпеки учасників огляду шляхом 

знешкодження вибухових пристроїв або підозрілих об’єктів. Для цього 

колективом авторів Національної академії внутрішніх справ за нашої 

безпосередній участі розроблено декілька пристроїв. Перший –  

гідрокумулятивний пристрій, який відрізняється тим, що маломіцна ємність з 

робочою рідиною та зарядом вибухової речовини всередині, розміщуються в 

закритому металевому корпусі циліндричної форми з вертикальним секторним 

вирізом на боковій його частині, призначеним для струміневої кумуляції робочої 

рідини. Він відноситься до засобів проведення вибухотехнічних робіт і 

призначений для руйнування підозрілих вибухонебезпечних предметів та 

знешкодження вибухових пристроїв. Даний пристрій забезпечує направлену, 

руйнуючу дію при відсутності осколкового ефекту; руйнування предмету по всій 

площині, а не локально; відсутність побічного впливу на предмети навколишньої 

обстановки; збільшення потужності, як мінімум вдвічі, у порівнянні з 

пристроями відкритого типу; простоту конструкції та легкість і багаторазовість 

у використанні [75]. Другий – також відноситься до засобів проведення 

вибухотехнічних робіт і призначений для руйнування вибухонебезпечних 

предметів та знешкодження вибухових пристроїв. Даний пристрій відрізняється 

тим, що оболонка має трубчасту форму, виготовлена із еластичного маломіцного 

матеріалу та має вздовж усієї поверхні в одному місці зону зменшеної міцності, 

а подовжений заряд вибухової речовини розміщується всередині оболонки 

вздовж її центральної осі та закріплюється по центру за допомогою спеціальних 

фіксуючих вставок. Даний пристрій забезпечує руйнування підозрілих предметів 

у важкодоступних місцях, в тому числі тих, що перебувають у підвішеному стані, 



 316 

а також варіювання власних геометричних параметрів та потужності залежно від 

умов застосування та розмірів підозрілого предмета. Він може бути 

використаний вибухотехнічними підрозділами при проведенні спеціальних 

вибухотехнічних робіт, спеціальними підрозділами при проведенні 

антитерорестичних операцій або інших спецоперацій. Крім того він може 

використовуватись фахівцями-піротехніками цивільного захисту при виконанні 

покладених на них завдань (тушіння локальних пожеж, руйнування завалів 

тощо) [325]. 

Після виявлення, фіксації, вилучення та проведення необхідних 

досліджень об’єктів на місці події їх необхідно запакувати з дотриманням 

процесуальних та криміналістичних вимог. Для цього існують спеціальні 

пакувальні матеріали – сейф-пакети. Такі пакети можуть бути різних розмірів та 

виготовляються із цупкого поліетилену. Їх особливістю є захисні властивості у 

зв’язку із чим клапани таких пакетів виготовляються зі спеціальними захисними 

індикаторними стрічками та мають індивідуальні номери. Після їх закриття 

відкрити такий пакет без незворотної деформації не можливо. При цьому будуть 

порушуватись геометричні форми пакету, відбуватись відшарування частинок 

плівки, пошкодження цілісності стрічки, у зв’язку із чим підмінити вміст чи 

використати його повторно не можливо. На поверхні є місце для логотипу 

підрозділу та місце для нанесення написів кульковою ручкою. 

Інший вид конвертів – крафт-конверти, які виготовляються зі щільного 

паперу. У зв’язку із цим їх головне призначення – використання для збору 

доказової інформації біологічного походження.  

Для упаковки об’єктів біологічного походження є доцільним використання 

розробленого нами контейнера, який складається із циліндричного корпусу із 

верхньою та нижньою різьбовими кришками,  який відрізняється тим, що в 

корпусі в окремому додатковому відсіку, відділеному від основного відсіку 

перфорованою перегородкою, розміщена речовина-осушувач, нижня кришка 

виготовлена із прозорого матеріалу для візуального контролю стану речовини-

осушувача, а верхня кришка має зубчатий затискач для фіксації об’єкту. Даний 
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контейнер призначений для збереження слідів біологічного походження, які 

вилучаються з місця події (скоєння злочину). Він забезпечує надійне та тривале 

зберігання об’єктів біологічного походження внаслідок застосування осушувача 

(абсорбенту), надійне опечатування контейнеру та багаторазовість його 

використання [173]. 

Зазначені вище технічні засоби можуть використовуватись при проведенні 

техніко-криміналістичних досліджень як окремо, так і в комплектах. На практиці 

інспектори-криміналісти слідчих відділів поліції використовують як власноруч 

укомплектовані валізи, так і уніфіковані, що виготовляються на спеціалізованих 

підприємствах. Наприклад, підприємства «Експертні системи» (м. Київ), 

«Інжен» (м. Ніжен) виготовляють криміналістичні валізи: уніфіковані 

криміналіста (СВ-1, СВ-2, Криміналіст НП, ВК-1), для вилучення об’ємних 

слідів взуття та шин автотранспорту (ВТ-2), для виявлення та вилучення слідів 

біологічного походження (ХБ-2), для виявлення та вилучення пилових слідів 

(ПС-1), для огляду місця пожару (ВП-1, ВП-1М), балістичні (БВ-10), для огляду 

місця вибуху (ВВ-1), для пошукових робіт (ВК-4, НП-1) тощо [206, с. 74]. Валізи 

й набори, у яких розміщені пристрої та обладнання є ударостійкими та 

вологозахищеними й адаптованими для транспортування і використання в 

польових умовах. Комплектація криміналістичних валіз і наборів містить не 

тільки набір основних інструментів, необхідних для вилучення слідів під час 

огляду місця події, але й комплекти спеціальних наборів для попереднього 

дослідження об’єктів. Спеціальні набори, представлені у валізах мають 

необхідну кількість витратних матеріалів. Наприклад, валіза для проведення 

балістичних досліджень на місці події містить: універсальний штатив, шарнірну 

головку для кріплення кутоміра, кутомір з платформою, джерело когерентного 

випромінювання, лазерний далекомір, світлодіодний ліхтар. 

Для проведення попередніх балістичних досліджень на місці події досить 

корисним, на нашу думку, є розроблений також за нашої безпосередньої участі 

шаблон для визначення різновиду патрону до нарізної вогнепальної зброї за 

стріляною гільзою. Він являє собою пластину із прорізом у вигляді 
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неправильного п’ятикутника з трьома сторонами, розташованими під кутом 900 

одна до одної, та двома сторонами ступінчатої форми, при чому відстань від лінії 

кожної сходинки до протилежної (базової) сторони п’ятикутника відповідає 

довжині гільзи певного різновиду патрону, який відрізняється тим, що додатково 

містить проріз у вигляді витягнутої трапеції з довжинами паралельних сторін, які 

дорівнюють найменшому та найбільшому зовнішньому діаметру дулець гільз 

патронів, що передбачені шаблоном. Даний пристрій призначений для 

визначення різновиду патрону за розмірними характеристиками гільзи. Він 

забезпечує високу імовірність такого визначення та може бути використаний для 

попередніх балістичних досліджень під час огляду місця події або в ході інших 

слідчих (розшукових) дій, також як допоміжний засіб для проведення 

експертних досліджень у лабораторних умовах [455]. 

Технічні засоби збирання та попереднього дослідження інформації, як ми 

зазначали, можуть використовуватись як слідчим, так і залученим до проведення 

слідчої (розшукової) дії спеціалістом. Найскладнішим напрямом, – як слушно 

зазначає В. Ю. Шепітько, – є розвиток науково-дослідної техніки, яка 

застосовується в основному в лабораторних умовах висококваліфікованими 

фахівцями [212, с. 59]. Техніка експертних досліджень застосовується в 

залежності від завдань, що вирішуються на кожній зі стадій проведення 

експертизи. І. В. Пиріг пропонує наступну класифікацію засобів експертної 

техніки в залежності від стадій проведення експертизи: 1) технічні засоби аналізу 

властивостей і ознак об’єктів; 2) пристрої для проведення експериментів та 

отримання експериментальних зразків; 3) засоби порівняння досліджуваних 

об’єктів; 4) засоби, що дозволяють оцінити дані, отримані при дослідженні [304, 

с. 273]. 

Прилади для аналізу властивостей і ознак об’єктів найбільш поширені та 

різноманітні. Серед них можна виділити прилади та пристрої для: 

мікроскопічного аналізу: лупи, мікроскопи; дослідження у невидимих зонах 

спектру (ультрафіолетові освітлювачі, електронно-оптичні перетворювачі, α-, β-

випромінювачі); установки для адсорбційно-люмінесцентного, мас-
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спектроскопічного, хроматографічного, емісійного, електрографічного, 

спектрографічного, радіоактиваційного аналізів тощо.  

Для проведення порівняльних балістичних, трасологічних досліджень 

застосовуються порівняльні мікроскопи. Наприклад, на оснащенні Київського 

НДІСЕ МЮ України знаходиться порівняльний мікроскоп «Vision X 

PROGECTINA FG», що добре зарекомендував себе з огляду на його 

характеристики у частині діапазону збільшень, системи освітлення, параметрів 

цифрової камери та ергономіки. Мікроскоп оснащений комплектом 

спеціалізованих кріплень, цифровою камерою і програмним забезпеченням для 

отримання зображень. В комплекті приладу наявний еталон калібрування 

міжнародного зразку, завдяки якому можливо проводити автоматичне зняття 

розмірних характеристик досліджуваного об’єкта [368, с. 483]. 

Значними темпами розробляється та вдосконалюється обладнання для 

дослідження документів. У в цьому напрямку вже досить давно працює 

білоруська компанія «Регула», однією з останніх розробок якої є спектральний 

компаратор для перевірки справжності документів «Регула – 4308», призначений 

для детальної експертизи паспортів, водійських посвідчень, особистих 

документів, технічних та транспортних документів, виїзних віз, банкнот та інших 

цінних паперів із спеціальним захистом [307, с. 167]. Ще одним засобом 

дослідження документів, який використовується у Київському НДІСЕ, є 

відеоспектральний компаратор VSC 8000 («Foster & Freeman», Великобританія), 

що поєднує в собі складну цифрову візуалізацію і багатохвильову світлодіодну 

технологію. Інфрачервона, гіперспектральна візуалізація і системний 

інтегральний спектрометр можуть бути використані для виявлення факту 

використання декількох чорнил при виконанні документа та порядку, в якому 

різні чорнила були додані на сторінку. У свою чергу для дослідження матеріалів, 

речовин та виробів незамінним є газовий хроматограф с тандемним мас-

стектрометром, автосаплером для автоматизованого вводу рідких та парових 

проб та універсальним випарником з можливістю програмування температури. 

Поєднання цих елементів в одному приладі дозволяє вирішувати широке коло 
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завдань: досліджувати невідомі речовини, наркотики, лікарські засоби, органічні 

частина продуктів пострілу, домішки в харчових продуктах та алкогольних 

напоях, ароматизатори тощо, а також досліджувати леткі речовини матеріалів 

документів з метою визначення віку документів, що виконані пастами кулькових 

ручок [368, с. 484].  

На основі методів спектроскопії розроблено пристрої для експрес-аналізу 

виявлених на місці події хімічних речовин. Портативні спектрометри 

виробництва компанії Thermo Fisher Scientific РАІ призначені для швидкої та 

точної ідентифікації невідомих хімічних речовин, включаючи наркотичні та 

вибухові, токсичні промислові хімікати та прекурсори. Серед приладів такого 

класу можна виділити наступні: Gemini – портативний аналізатор, в якому 

інтегровані раманівська та інфрачервона технології молекулярної спектроскопії; 

FirstDefender – раманівський спектрометр; TruDefender – FTIR-аналізатор; 

TruNarc – раманівський спектрометр для ідентифікації наркотичних речовин та 

прекурсорів [12]. Спектрометри дозволяють отримати надійні результати з 

ідентифікації невідомих речовин протягом декількох секунд.  

Аналізом переваг сучасної техніки, призначеної для експертних 

досліджень підтверджується перспективність розвитку цього напрямку. Нами 

зазначено лише окремі наукові досягнення у напрямку розвитку експертної 

техніки. Безумовно, перерахувати всі сучасні технічні розробки неможливо. 

Групу засобів збирання, збереження та обробки інформації ми виділяємо 

окремо, що пов’язано з впровадженням у практику розслідування кримінальних 

проваджень сучасної комп’ютерної техніки, інформаційних та інформаційно-

пошукових систем та програмного забезпечення або інформаційних технологій. 

На думку Ю. О. Мазниченка інформаційні технології являють собою 

організовану сукупність інформації, інформаційних процесів та інформаційних 

систем для вирішення спеціальних завдань. До інформаційних систем автор 

відносить: «автоматизовані банки даних (АБД); автоматизовані інформаційно-

пошукові системи (АІПС); автоматизовані робочі місця (АРМ) експерта; 

програмно-апаратні комплекси (ПАК); програмно-технічні комплекси (ПТК); 
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експертні системи (у літературі їх часто називають системи автоматизованого 

прийняття рішення (САПР)), системи підтримки прийняття рішення (СППР) або 

системи підтримки судової експертизи (СПСЕ)» [253, с. 10]. За іншим 

визначенням інформаційні технології є сукупністю методів, виробничих 

процесів і програмно-технічних засобів, інтегрованих з метою збирання, 

опрацювання, зберігання, розповсюдження, показу і використання інформації в 

інтересах її користувачів [54, с. 10].  

Характерним для нових інформаційних технологій є персоналізація 

технічних засобів, створення локальних комп’ютерних мереж і багаторівневих 

систем обробки даних, організація автоматизованих робочих місць спеціалістів. 

Прикладом може бути розроблене співробітниками Науково-дослідного 

інституту Вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса 

«Автоматизоване робоче місце (АРМ) слідчого «Інсайт», призначене для 

оптимізації роботи слідчих, суддів, адвокатів. АРМ слідчого «Інсайт» 

використовується у педагогічній та науковій діяльності в галузі криміналістики 

та судової експертизи, для підвищення кваліфікації практичних працівників 

органів правопорядку України. АРМ містить такі розділи: «Законодавство», 

«Процесуальні документи», «Слідчі дії», «Криміналістичні методики», «Судові 

експертизи», «Науково-технічні засоби», «Слідча практика», «Бібліографія», 

«Словник термінів», «Навчання», «Правоохоронні органи та експертні 

установи», «Довідкова корисна інформація» [3, с. 8]. 

Активну участь у створенні технічних засобів проведення техніко-

криміналістичних досліджень та розслідування злочинів у цілому приймає і 

Національна академія внутрішніх справ. Так за період з 1997 р. до 2019 р. 

академією отримано 72 патенти України, у тому числі 24 патенти на винаходи, 

29 патентів на корисні моделі, 6 патентів на промислові зразки, а також отримано 

значну кількість свідоцтв про реєстрацію авторського права на твір, серед яких 

18 на Інформаційно-довідкові програми (АРМ) –  «Автоматизоване робоче місце 

слідчого», «Робоче місце експерта з трасологічних досліджень», «Робоче місце 
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експерта з техніко-криміналістичного дослідження документів», «Робоче місце 

експерта з судово-балістичних досліджень» та інші.  

У окремих розробках активну участь прийняв безпосередньо і автор статті, 

серед яких: «Комп’ютерна програма «Автоматизована інформаційно-пошукова 

система «Стрілецька нарізна вогнепальна зброя та патрони до неї» (Свідоцтво 

№ 80626 від 30.07.2018р.), «Лінійка трафаретна криміналістична для огляду 

місця події» (Патент на промисловий зразок  № 35937 від 26.12.2017 р.), 

«Контейнер для об’єктів біологічного походження» (Патент на корисну модель 

№116198  від 10.05.2017 р.), «Пристрій для руйнування вибухонебезпечних 

предметів у важкодоступних місцях» (Патент на корисну модель №110370  від 

10.10.2016 р.) та деякі інші. 

Основними напрямками використання інформаційних технологій у 

досудовому слідстві, на думку В. Ю. Шепітька, є створення та ведення 

криміналістичних обліків, побудова суб’єктивних портретів, користування 

базою законодавства України та іншими базами даних. На його думку у сучасних 

умовах слідчим потрібні інформаційні технології для оптимізації управління 

процесами інформаційного забезпечення, здійснення автоматизованого пошуку 

відомостей щодо будь-яких об’єктів (осіб, подій, предметів та ін.), одержання 

формалізованих знань з усіх видів баз даних, що існують у світі, статистичного 

та географічного аналізу подій, пошуку окремих об’єктів й осіб та ін. [462, 

с. 196]. 

Основні напрямки комп’ютеризації судово-експертної діяльності виділяє 

О. Р. Росинська: 1. Використання універсальних апаратних засобів та 

універсального програмного забезпечення; 2. Створення баз даних та 

автоматизованих інформаційно-пошукових систем за конкретними об’єктами 

експертизи, застосування в експертній практиці баз даних, що знаходяться у 

суміжних галузях науки і техніки, їх адаптація для рішення задач судової 

експертизи. 3. Автоматизація збирання та обробки експериментальних даних. 

4. Створення програмних комплексів або окремих програм для комп’ютерного 

моделювання та виконання розрахунків за відомими формулами та алгоритмами. 
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5. Розробка комп’ютерних систем аналізу зображень. 6. Створення програмних 

комплексів автоматизованого вирішення експертних завдань [33, с. 60–65].  

Найбільш розповсюдженим із них є використання при проведенні 

криміналістичних досліджень універсальних апаратних засобів та програмного 

забезпечення, тобто спеціально не розроблених для вирішення криміналістичних 

завдань, без внесення змін у принципи їх роботи. До них, як правило, відносяться 

програмні засоби – системи підготовки текстів (Microsoft Office Word), 

електронних таблиць (Microsoft Office Excel), програми створення та роботи з 

банками даних (Microsoft Office Access), програми роботи із зображеннями та 

графічні редактори (наприклад, Adobe Photoshop, CorelDRAW), технічні засоби 

– сканери та принтери, що дозволяють переносити інформацію із паперового 

вигляду у цифровий та роздруковувати підготовлені матеріали, а також засоби 

цифрової фотографії, без якої на сьогодні неможливо уявити експертну 

діяльність взагалі. 

Наступним напрямом є використання комп’ютерних систем, які являють 

собою банки даних та мають інформаційно-пошукову функцію у автоматичному 

режимі. Під дану категорію підпадають, у свою чергу, дві групи систем, одні із 

яких є інформаційно-довідковими, за конкретними об’єктами експертизи 

(наприклад, інформаційно-довідкові системи «АР» (автоматичні пістолети), 

«Метали» (містять відомості про склади металів і сплавів та галузі й сфери їх 

застосування), «Волокно» (характеристики текстильних волокон), «Взуття» 

(характеристики підошов взуття)). Вони можуть працювати як ізольовано, так і 

бути частиною вимірювально-обчислювальних комплексів. Інша група – 

оперативно-пошукові системи, які дозволяють вводити інформацію до бази 

даних та в подальшому здійснювати її пошук. До таких систем відносяться, 

наприклад, в галузі судової балістики автоматизовані ідентифікаційні балістичні 

системи «Druggfier» (США), «IBIS» (Канада), у галузі дактилоскопії – 

дактилоскопічні ідентифікаційні системи «Дакто-2000» та «DEX» (Україна), 

«AFIS» (США), «Морфо» (Франція), «NEC» (Японія), «Дактомат» (Республіка 

Білорусь), «Сонда» та «ПАПИЛОН» (Російська Федерація) [17, с. 14].       
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Особливістю наведених автоматизованих систем є те, що за допомогою 

них можна проводити порівняння зображень різноманітних слідів, наприклад, 

папілярних узорів або слідів на стріляних снарядах та гільзах із наявними у 

існуючій базі даних зразками в автоматичному режимі, а також проводити 

ранжування відповідно до ступеня подібності. Таким чином, експерт 

звільняється від рутинної, досить складної роботи та відповідно може більше 

часу відвести для ретельного дослідження відібраних зразків.   

Наступним напрямом є використання програмних комплексів 

автоматизованого вирішення експертних завдань або ж спеціалізованих систем 

підтримки проведення судової експертизи. Вони включають в себе різноманітні 

способи роботи з інформацією, в тому числі передбачають підготовку самого 

висновку експерта. Основним призначенням систем підтримки проведення 

судової експертизи є звільнення експерта від рутинної роботи, економія часу на 

виконання експертизи, концентрація уваги на інтелектуальних аспектах 

експертизи.  

Прикладом такої системи, щоправда в галузі автотехніки, є система 

«Автоэкс», призначена для використання в експертних дослідженнях наїздів 

транспортних засобів на пішоходів. У програму закладені основні формули 

автотехнічних досліджень які використовуються при вирішенні завдань у 

провадженнях про наїзди на пішоходів. До подібних комп’ютерних систем в 

галузі криміналістичних досліджень відносяться зарубіжні системи: «Балэкс», 

що використовується при проведенні судово-балістичної експертизи, «Кортик»  

– експертизи холодної зброї, «Эврика» – пожежно-технічної експертизи і багато 

інших [321, с. 160]. 

Серед програм для автоматизації почеркознавчої експертизи можна 

виділити такі: «Почерк» (призначена для автоматизованого експертного 

дослідження почерку), «Oldman» (встановлення віку виконавця підпису, 

виконаного від імені особи літнього чи похилого віку), «Lefth» (встановлення 

факту виконання рукопису незвичною для написання (лівою) рукою), 

«CHANGE» (встановлення факту умисної зміни почерку способом 
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швидкописання), «AGE. SEX» (встановлення статі та віку виконавця 

рукописного документу) тощо. Серед програм для портретної експертизи – 

«БАРС-Портрет», «Портрет-Поиск», для експертизи відео-, звукозапису – 

«PINGUIN–IP», «EXPAD», «OTExpert», «ИКАР», «МСР-Фоно», «Signal Viei», 

«Логос», для КЕМРВ – «Проволока», «Спирт», «Farm», «Бібліотека», для 

вибухотехнічної експертизи – програма визначення потужності заряду вибухової 

речовини за результатами ОМП «Руїна» [440, с. 16]. 

Розглянемо окремі з сучасних автоматизованих програмних комплексів, 

що використовуються сьогодні при проведенні техніко-криміналістичних 

досліджень. Технічні засоби та програмне забезпечення ведення 

дактилоскопічного обліку на сьогодні в Україні реалізовано у АІПС «Дакто-

2000», що здійснюють ідентифікацію відбитків в автоматичному режимі.  

У багатьох країнах, а також в Україні, ведуться роботи зі створення 

програмних засобів для проведення балістичних досліджень і автоматизованих 

пошукових систем для створення інформаційних масивів слідів на кулях та 

гільзах і роботи з ними. У США розроблена система Drug Fire (FВI, USA), у 

Канаді система IBIS (Forensic Technology Inc., Canada); у Росії розроблені 

системи «Таис», «Арсенал», «Кондор», «Поиск»; у Чеській республіці система 

«BalScan»; в Україні розроблені автоматизоване робоче місце (АРМ) «Баліст», 

лазерна автоматизована балістична система «Рикошет» та експериментальна 

установка АРМ «Корид» [183, с. 211]. Автоматизовані пошукові системи 

дозволяють в автоматичному режимі сканувати поверхню стріляних куль чи 

гільз, формувати їх зображення та порівнювати виявлені сліди вогнепальної 

зброї із зображеннями слідів на кулях та гільзах, які містяться у відповідній базі. 

Автоматизована система портретної ідентифікації «Портрет» призначена 

для створення оперативних відеотек обсягом кілька десятків мільйонів 

зображень. Система дозволяє здійснювати пошук за зображеннях осіб з 

попередньою фільтрацією за заданими текстовими реквізитами, передбачає 

введення і завантаження зображень за допомогою відеокамер, сканерів з twain-

інтерфейсом та графічних файлів форматів.  
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Програмний комплекс  для ідентифікації людини по голосу та мовленню 

«SIVE v.8.2», призначенням якого є визначення та порівняння параметрів голосу 

певної особи на основі відображення відповідних параметрів на діаграмах і їх 

порівняння для розрахування коефіцієнту кореляції між цими діаграмами.  

Поширення набули спеціальні комп’ютерні програми інформаційно-

довідкового призначення. Наприклад, інформаційна система «Frontline 

Documents System» (загальна система документів) містить зображення 

документів, їх елементів і засобів захисту, які відносяться до технологічного, 

поліграфічного і фізико-хімічним видам захисту. Інформаційна система 

«Passport» (паспорт) містить детальний опис більш ніж 1047 сучасних паспортів 

з 160 країн світу з компонентами контролю їх достовірності. Інформаційно-

довідкова система «Autodocs» (автодокументи) містить відомості щодо основних 

ознак достовірності 356 документів водіїв і документів на транспортні засоби з 

68 країн світу. Інформаційно-довідкова система «Currency» (валюта) містить 

відомості щодо 178 валют світу (більш ніж 2068 банкнот різного номіналу)  

[305, с. 74]. 

Облік грошових знаків, бланків документів та цінних паперів у Експертній 

службі МВС України ведеться за допомогою АІПС «Підробка» чи АРМ «ТДОД», 

які забезпечують функціонування обліку справжніх та підроблених документів з 

можливістю використання у правоохоронній, банківській та інших сферах, 

пов’язаних із необхідністю забезпечення функціонування обліку зазначених 

об’єктів. Облік генетичних ознак людини здійснюється із використанням АІПС 

«МС-Лаб», у базі даних якої зберігаються ДНК-профілі біологічних слідів, 

невпізнаних трупів та певних категорій громадян [327,с. 281]. 

На сьогодні автоматизовані робочі місця експертів широкому розумінні 

цього поняття повинні поєднувати у собі найбільшу кількість існуючих напрямів 

комп’ютеризації експертної діяльності та різновидів корисної інформації – 

містити потрібну для проведення експертизи інформацію, поєднувати необхідні 

технічні засоби, дозволяти створювати масиви інформації та здійснювати її 

подальший пошук, проводити потрібні розрахунки та оформляти висновок 
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експерта тощо. Їх розробка та впровадження залишається одним із пріоритетних 

напрямів як для криміналістів-науковців, так і практичних співробітників різних 

експертних установ та, в ідеалі, потребує об’єднання зусиль та технічних 

можливостей якнайбільшої їх кількості. 

Оскільки використання інформаційних технологій суттєво підвищує 

ефективність проведення експертних досліджень, а також відкриває широкі 

можливості та перспективи у попередженні, розкритті і розслідуванні злочинів, 

існує необхідність їх подальшого якнайшвидшого впровадження у експертну 

практику. При цьому така діяльність повинна проходити в декілька етапів та 

передбачати: вивчення передових технологій і розробок, придбання або 

розробку такої програми, локальну перевірку системи, її апробацію, за 

необхідності налагодження мережі між системами в різних областях, виявлення 

недоліків у конкретних умовах роботи, створення та налагодження швидких та 

захищених каналів передачі даних тощо. 

Розглянувши технічне забезпечення техніко-криміналістичних досліджень 

на кожному з етапів, а також здійснив аналіз результатів анкетування, 

проведеного нами серед працівників слідчих підрозділів Національної поліції 

України та Експертної служби МВС України можна визначити основні 

проблеми, що існують на сьогодні у цьому напрямку, а саме: 

– у цілому недостатність технічного забезпечення служб та підрозділів, які 

здійснюють техніко-криміналістичні дослідження, особливо доекспертні (на 

цьому наголосили 87% респондентів – слідчих, інспекторів-криміналістів, 

експертів); 

– у цілому нижчий рівень технічного забезпечення окремих підрозділів з 

техніко-криміналістичного забезпечення органів досудового розслідування 

Національної поліції у порівнянні з експертними підрозділами, наслідком чого є 

недоотримання початкової інформації, необхідної для ефективного проведення 

послідуючих лабораторних техніко-криміналістичних досліджень (на цьому 

наголосили 72% респондентів – слідчих та інспекторів-криміналістів); 
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– інколи нерівномірність забезпечення технікою слідчих та експертних 

підрозділів окремих регіонів України, більше зосередження технічних засобів у 

обласних центрах у порівнянні з регіональними та кущовими підрозділами (47% 

опитаних слідчих та інспекторів-криміналістів); 

– у цілому недостатня кількість вітчизняних наукових розробок 

криміналістичної техніки, відсутність комплексного підходу у цьому напрямку, 

а також відсутність дієвого механізму стимулювання здійснення таких розробок 

вітчизняними науковцями та практиками (85% респондентів); 

– часто відсутність взаємодії між практичними підрозділами, які 

здійснюють техніко-криміналістичні дослідження та установами, які здійснюють 

розробки у певній сфері криміналістичної техніки, особливо це стосується 

взаємодії з навчальними закладами зі специфічними умовами навчання, які 

здійснюють планування та також проводять дослідно-конструкторські роботи 

(67% респондентів); 

  – недостатність фінансового забезпечення установ, які проводять техніко-

криміналістичні дослідження, що не дозволяє у достатній кількості закуповувати 

обладнання, особливо закордонного виробництва, аналогів якого немає у 

вітчизняних виробників (73% респондентів). 

Для вирішення зазначених проблем пропонуємо здійснення низки заходів: 

– збільшити цільове державне фінансування Національної поліції та 

державних спеціалізованих експертних установ для покращення стану 

технічного забезпечення їх служб та підрозділів на які покладаються обов’язки 

зі здійснення техніко-криміналістичних досліджень при розслідуванні злочинів; 

– здійснити моніторинг рівня технічного забезпечення підрозділів, що 

проводять техніко-криміналістичні дослідження та більш раціонально 

розподіляти кошти на придбання техніки та саму техніку, а також збільшити 

внутрішне фінансування на закупівлю обладнання у цілому; 

– визначити перспективні напрями розробки, впровадження та 

використання техніки для проведення техніко-криміналістичних досліджень на 

кожному з етапів. Такими напрямками ми вважаємо стосовно засобів пошуку, 
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огляду та попередніх досліджень впровадження: спеціалізованих комплектів для 

вирішення конкретних завдань техніко-криміналістичних досліджень, засобів 

безконтактного пошуку слідів, автоматизованих програм вирішення 

невідкладних окремих видів попередніх досліджень, засобів експрес-аналізу 

речовин. Для вдосконалення перевірки за  криміналістичними обліками: 

модернізація існуючих АІПС; запровадження нових АІПС, заснованих на 

біометричних параметрах людини, штучному інтелекті та інших технологічних 

інноваціях; вдосконалення мережи обміну інформацією криміналістичних 

обліків. Для вдосконалення проведення експертиз необхідно: забезпечити 

сучасною технікою окремі види досліджень, за відсутності вітчизняних розробок 

здійснювати її придбання у провідних закордонних виробників, зосередити увагу 

на розробці автоматизованих комплексів для проведення експертиз. 

Таке визначення є важливим також для їх включення до планів науково-

дослідних та дослідно-конструкторських робіт відповідних науково-дослідних 

центрів, інститутів та навчальних закладів; 

– продовжити роботу зі стимулювання вітчизняних наукових розробок, для 

чого на державному рівні потрібно створити творчі колективи науковців 

Науково-дослідних установ, навчальних закладів та практичних працівників, які 

проводять техніко-криміналістичні дослідження. Одним із напрямів такого 

стимулювання є впровадження грантів на розробку певних технічних засобів на 

замовлення практичних підрозділів, що проводять техніко-криміналістичні 

дослідження або здійснюють досудове розслідування або впровадження дієвого 

механізму отримання роялті за таке розроблення при закупівлі (використанні) 

технічних засобів практичними підрозділами;  

– поряд з розробкою чи придбанням нових технічних засобів, здійснити 

аналіз вже існуючих вітчизняних розробок, провести їх апробацію та у випадку 

перспективності їх використання впровадити у практичну діяльність (з 

доопрацюванням таких технічних засобів або без такого). 
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Висновки до розділу 3 
 

1. До основних проблем нормативно-правового забезпечення техніко-

криміналістичних досліджень відносяться: наявність дублювання окремих 

положень законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів, якими 

регламентуються ті чи інші техніко-криміналістичні дослідження, насамперед, 

КПК України, Закону «Про судову експертизу» та відомчих наказів;  наявність 

питань які не передбачені взагалі або передбачені не в повній мірі нормативно-

правовими актами, якими регламентуються ті чи інші техніко-криміналістичні 

дослідження, проте які мають значення для призначення чи проведення таких 

досліджень; наявність неузгодженостей між нормативно-правовими актами, 

якими регламентуються ті чи інші техніко-криміналістичні дослідження. 

Визначення спеціаліста у чинному КПК України не відповідає сучасним 

потребам практики розслідування кримінальних правопорушень, оскільки у 

ньому не враховано дослідницький напрям, який за потреби повинен 

здійснюватись у ході слідчих (розшукових) дії або поза ними для невідкладного 

отримання орієнтуючої інформації. 

Діючий на сьогодні Закон України «Про судову експертизу», на нашу 

думку, потребує докорінної зміни шляхом прийняття нової його редакції. При 

цьому, на наш погляд, концептуальні засади проведення техніко-

криміналістичних досліджень у кримінальному процесі та здійснення судово-

експертної діяльності у цілому повинні бути закріплені на законодавчому рівні – 

у КПК України, Законах України «Про судову експертизу» або «Судово-

експертну діяльність» (у випадку його прийняття). Загальні засади призначення 

і проведення судових експертиз, включаючи завдання, питання на експертизу, 

рекомендовані наукові джерела та окремі особливості такого призначення та 

проведення повинні регламентуватись єдиною для всіх відомств, установи та 

підрозділи яких мають право проводити судові експертизи, Інструкцією з 

призначення та проведення судових експертиз. Відповідно така Інструкція 

повинна бути затверджена спільним наказом всіх суб’єктів судово-експертної 

діяльності в Україні. І тільки організаційні аспекти, пов’язані з особливостями 
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діловодства та діяльності експертних підрозділів та установ конкретних відомств 

повинні регламентуватись відповідними наказами таких відомств.  

2. Особливістю техніко-криміналістичних досліджень є їх технологічний 

характер, що полягає в отриманні інформації на кожному з етапів та її 

використання на наступному, під час якого знову з’являється нова інформація, 

що використовується на заключних етапах. Відповідно від повноти та якості 

зібраної (отриманої) інформації на кожному попередньому етапі залежить 

повнота та якість результатів наступного етапу техніко-криміналістичних 

досліджень та, як результат, у цілому інформація необхідна для всебічного, 

повного та об’єктивного розслідування кримінального правопорушення. До того 

ж інформація зібрана на певному етапі техніко-криміналістичних досліджень 

може призводити не тільки до проведення послідуючого, а й до повернення до 

попереднього етапу, наприклад, з метою пошуку та огляду інших об’єктів або в 

інших місцях. При цьому інформація, отримана на кожному з етапів техніко-

криміналістичних досліджень може мати самостійний характер (орієнтуючий, 

доказовий), або може бути використана слідчим для отримання нових доказів 

методами та засобами слідчої діяльності. 

3.  Зважаючи на різновиди техніко-криміналістичних досліджень та етапи 

їх проведення, пропонуємо за цим критерієм класифікувати технічні засоби на 

три групи: пошуку, огляду та попереднього дослідження об’єктів, що містять 

або можуть містити інформацію, яка має значення для розслідування злочинів, 

та можуть стати речовими доказами. Ці технічні засоби використовуються при 

проведенні техніко-криміналістичних досліджень на місці події, під час обшуку,  

освідування, проведення інших слідчих (розшукових) дій; перевірки об’єктів за 

криміналістичними обліками. Цю групу технічних засобів складають 

інформаційні та інформаційно-пошукові системи, що застосовуються при 

формуванні та використанні криміналістичних обліків; експертних досліджень. 

Технічні засоби цієї групи використовуються експертами здебільше в 

лабораторних умовах при проведенні криміналістичних експертиз.  
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РОЗДІЛ 4  

ПРАКСЕОЛОГІЧНІ ОСНОВИ  

ПРОВЕДЕННЯ ТЕХНІКО-КРИМІНАЛІСТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 
 
 

4.1. Організація проведення техніко-криміналістичних досліджень 
 
 

Організація будь-якого виду діяльності є неодмінною умовою її здійснення 

з метою виконання завдань, які ставляться перед суб’єктами такої діяльності. Не 

виключенням є і діяльність з проведення техніко-криміналістичних досліджень, 

яка нерозривно пов’язана з її організацією. Більше того від рівня та ефективності 

організації техніко-криміналістичних досліджень залежить кількість та якість 

інформації, яка отримується в результаті їх проведення та яка необхідна для 

з’ясування всіх обставин злочину та відповідно його повного, всебічного та 

об’єктивного розслідування. 

Попри те, що організація проведення окремих різновидів техніко-

криміналістичних досліджень у нашій країні постійно вдосконалюється –   

здійснюються реформи органів та установ, які проводять такі дослідження, 

вдосконалюються процедурні питання, доопрацьовуються законодавчі та інші 

нормативно-правові акти тощо, однак до цього часу ряд проблем, пов’язаних з 

організаційними моментами згаданої діяльності, залишаються не вирішеними, а 

тому, потребують детального вивчення та розв’язання. 

Організація (від французького organisation – побудова, устрій) будь-якого 

виду діяльності є неодмінною умовою здійснення такої діяльності з метою 

виконання поставлених завдань на основі функціональних можливостей 

виконавців щодо здійснення певних дій. Семантичне тлумачення поняття 

організовувати є досить широким та має декілька значень, всі з яких тим чи 

іншим чином характеризують цей термін у площині досліджень, що нами 

розглядаються, а саме: «створювати, засновувати що-небудь, залучаючи до цього 

інших, спираючись на них», «здійснювати певні заходи громадського значення, 
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розробляючи їх підготовку і проведення», «забезпечувати, влаштовувати що-

небудь, вишукуючи для цього необхідні можливості», «згуртовувати, 

об’єднувати кого-небудь з певною метою», «чітко налагоджувати, належно 

впорядковувати що-небудь» [397, с. 740].  

Організація і планування розслідування є однією із складових 

криміналістичної методики. Організація діяльності з розслідування 

кримінальних правопорушень передбачає визначення мети, постановку завдань, 

окреслення шляхів вирішення, засобів і умов досягнення мети з мінімальними 

витратами часу, сил і засобів. Як зазначає О. М. Ларін організація розслідування 

– це раціональний вибір, розстановка і додаток сил, знарядь і засобів, якими 

володіє слідчий, створення і використання оптимальних умов для досягнення 

мети судочинства [235, с. 59]. На думку Б. Є. Лук’янчикова, Є. Д. Лук’янчикова, 

С. Ю. Петряєва організація розслідування – це процес його упорядкування і 

оптимізації шляхом визначення і конкретизації його мети, сил, засобів і 

планування їх використання, створення необхідних умов для успішного і 

якісного проведення гласних та негласних слідчих (розшукових) дій, 

розшукових та інших заходів, забезпечення їх необхідними силами і засобами 

[250, с. 208]. На значенні організації розслідування у діяльності експертних 

установ у свій час наголошував А. І. Вінберг: «ефективно і якісно забезпечити 

науково-технічними засобами розслідування і попередження злочинів система 

судово-експертних установ зможе тільки в тому випадку, якщо вона володіє 

впорядкованістю й організацією, необхідної для виконання цієї мети» [64, с. 3]. 

Організація розслідування у широкому розумінні залежить не тільки від 

органів, що безпосередньо здійснюють розслідування, а і від інших структур. З 

цієї точки зору Р. С. Бєлкін виділяв чотири рівні організації розслідування: 

1) вищий рівень організації розслідування, що має своїм об’єктом розслідування 

як специфічну форму діяльності всіх компетентних державних органів, тобто 

органів слідства всіх відомств. Це найбільш загальний рівень організації, коли 

єдність системи обумовлено лише єдністю цілей, процесуальних і 

криміналістичних основ функціонування її елементів; 2) рівень організації, де 
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розслідування виступає як основна функція слідчого апарату одного відомства. 

Організація розслідування злочинів як основної функції слідчого апарату 

забезпечують оптимальну структуру органів розслідування, необхідний рівень 

управління ними, ефективність їх діяльності та вдосконалення її засобів і 

методів; 3) організація розслідування конкретного злочину. Це комплекс заходів 

зі створення оптимальних умов для визначення і застосування найбільш 

ефективних і доцільних в конкретній слідчій ситуації рекомендацій 

криміналістичної методики з метою досягнення максимальних результатів при 

мінімальних затратах часу, засобів і сил; 4) організація проведення окремої 

слідчої дії або організаційно-технічного заходу в рамках конкретного акту 

розслідування. Це – тактичний рівень організації розслідування [42, с. 363–364]. 

Такі ж самі рівні організації розслідування відмічають В. Ю. Шепітько [212, 

с. 205], Ю. М. Чорноус [210, с. 316–317], Б. Є. Лук’янчиков, Є. Д. Лук’янчиков, 

С. Ю. Петряєв [250, с. 208].  

Техніко-криміналістичні дослідження як складова процесу розслідування 

в організаційному аспекті підпорядковуються таким самим закономірностям, 

але, безумовно, мають певні особливості. На нашу думку, потрібно виділити три 

рівні організації техніко-криміналістичних досліджень: 1. Організація діяльності 

установ, у структурі яких працюють суб’єкти проведення техніко-

криміналістичних досліджень та (або) органів, які здійснюють досудове 

розслідування злочинів, між собою; 2. Організація діяльності безпосередньо 

установи чи підрозділу, у структурі яких працюють суб’єкти проведення 

техніко-криміналістичних досліджень; 3. Організація діяльності безпосередньо 

суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень на кожному з етапів їх 

проведення: дослідження обстановки місця події та збирання слідів злочину в 

ході слідчої (розшукової) дії,  огляд та попереднє дослідження речових доказів, 

перевірка об’єктів за криміналістичними обліками, проведення 

криміналістичних експертиз. 

Зважаючи на означене вище та результати аналізу думок науковців, можна 

зазначити, що організація техніко-криміналістичних досліджень є діяльністю 
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органів, установ (їх підрозділів) та окремих осіб із забезпечення проведення 

таких досліджень шляхом упорядкування і оптимізації наявних сил та засобів, 

розподілу обов’язків, координації дій та взаємодії учасників, планування 

проведення окремих операцій, обміну інформацією, забезпечення необхідних 

умов праці для вирішення поставлених завдань. 

Розглянемо детально організаційні основи діяльності установ, що 

забезпечують проведення техніко-криміналістичних досліджень. Перш за все, це 

органи досудового розслідування, що здійснюють дізнання і досудове слідство, 

якими, згідно ст. 38 КПК України, є: 1) слідчі підрозділи: органів Національної 

поліції; органів безпеки; органів, що здійснюють контроль за додержанням 

податкового законодавства; органів Державного бюро розслідувань; 2) підрозділ 

детективів, підрозділ внутрішнього контролю Національного антикорупційного 

бюро України [222]. По-друге, це установи, що здійснюють техніко-

криміналістичне та судово-експертне забезпечення досудового розслідування, 

працівники яких володіють спеціальними криміналістичними знаннями. 

Зважаючи на структуру та зміст техніко-криміналістичних досліджень, 

статистичні дані, наведені нами раніше, найбільша кількість техніко-

криміналістичних досліджень проводиться або призначається слідчими 

підрозділами Національної поліції України. Тому організацію такої діяльності 

даними підрозділами потрібно розглянути в першу чергу.  

Організація проведення техніко-криміналістичних досліджень у межах 

слідчих (розшукових) дій покладається на керівників цих підрозділів або на 

слідчих, які є відповідальними за проведення слідчої (розшукової) дії. Окремі 

обов’язки з організаційного забезпечення передбачено відомчими нормативними 

актами. Так, відповідно до наказу МВС від 06.07.2017 р. № 570 «Про організацію 

діяльності органів досудового розслідування Національної поліції України» 

начальник слідчого відділу територіального (відокремленого) підрозділу 

Національної поліції України, поряд з іншими обов’язками, виконує ті, що 

безпосередньо впливають на результати техніко-криміналістичних досліджень, 

а саме: організовує та забезпечує взаємодію слідчих з органами, що здійснюють 
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судово-експертну діяльність, органами прокуратури і суду; забезпечує 

чергування слідчих (слідчих груп) та інспекторів-криміналістів (техніків-

криміналістів) у складі слідчо-оперативних груп для виїзду на місця подій за 

заявами і повідомленнями про кримінальні правопорушення; веде облік 

результатів оглядів місць подій та застосування при цьому науково-технічних 

засобів, уживає заходів щодо підвищення ефективності цієї роботи; у разі 

виявлення недоліків при проведенні огляду місця події організовує його 

повторне проведення; організовує діяльність інспекторів-криміналістів 

(техніків-криміналістів) щодо належного техніко-криміналістичного 

супроводження кримінального провадження [350]. 

У наказі МВС України від 06.07.2017 р. № 570 окремо визначено статус 

слідчого-криміналіста, який також повинен приймати участь у діяльності СОГ. 

У розділі VIIІ Наказу зазначається: «3. Слідчий-криміналіст: … 2) бере участь в 

огляді місця події при вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочину чи 

іншого кримінального правопорушення, яке викликало значний суспільний 

резонанс, надає кваліфіковану допомогу в пошуку слідів кримінального 

правопорушення, належній їх фіксації з метою правильного процесуального 

оформлення, виключення надалі їх утрати або приведення в непридатний для 

подальших досліджень стан; … 5) надає допомогу слідчим в організації 

досудового розслідування, у тому числі в проведенні окремих слідчих дій, 

застосуванні техніко-криміналістичних засобів, залученні спеціалістів, 

використанні можливостей криміналістичних, оперативно-довідкових та інших 

обліків поліції; для надання практичної допомоги в проведенні окремих слідчих 

дій слідчих-криміналістів уключають до складу слідчих груп» [350]. Зазначені 

дії є частиною техніко-криміналістичних досліджень, що свідчать про керівну та 

організуючу роль слідчого-криміналіста. На жаль, на практиці слідчі-

криміналісти у більшості не дотримуються положень цього Наказу і займаються 

лише методичною роботою, що не пов’язана з проведенням техніко-

криміналістичних досліджень на місці події або ж її організацією. 
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Основною організаційною формою взаємодії учасників огляду місця події, 

як і більшості інших слідчих (розшукових) дій, є слідчо-оперативна група. 

Відповідно до Інструкції з організації взаємодії органів досудового 

розслідування з іншими органами та підрозділами Національної поліції України 

в запобіганні кримінальним правопорушенням, їх виявленні та розслідуванні, 

затвердженої наказом МВС України від 07.07.2017 р.  № 575 начальники ГУНП, 

їх територіальних підрозділів є відповідальними за «організацію своєчасного 

направлення на місце події СОГ у повному складі, інших працівників органу, 

підрозділу поліції залежно від обставин та характеру вчиненого кримінального 

правопорушення та доставляння за необхідності до місця події спеціалістів 

інших органів». Слідчий на місці події «керує діями членів СОГ та відповідає за 

якість проведення огляду місця події; разом з іншими членами СОГ, залученими 

спеціалістами … фіксує відомості щодо обставин учинення кримінального 

правопорушення; вилучає речі і документи, які мають значення для 

кримінального провадження, та речі, вилучені з обігу, у тому числі матеріальні 

об’єкти, придатні для з’ясування обставин, що підлягають доказуванню, 

забезпечує в установленому порядку їх належне зберігання для подальшого 

направлення для проведення судової експертизи» [329]. Зазначене свідчить про 

керівну та організуючу роль слідчого та керівника слідчого підрозділу у 

проведенні будь-яких дій на місці події, в тому числі техніко-криміналістичних 

досліджень. Зазначене підтверджують також положення Інструкції про порядок 

залучення працівників органів досудового розслідування поліції та Експертної 

служби МВС України як спеціалістів для участі в проведенні огляду місця події, 

затвердженої наказом МВС України від 03.11.2015 р. № 1339. У розділі 2 цієї 

Інструкції зазначено, що інспектори-криміналісти у своїй діяльності 

безпосередньо підпорядковуються та підзвітні начальникові органу досудового 

розслідування, зобов’язані виконувати усні та письмові доручення начальника 

відповідного органу досудового розслідування, його заступників, слідчих у 

встановлені строки та у визначеному законодавством порядку. Інспектори-

криміналісти залучаються для участі у складі слідчо-оперативної групи для 
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проведення ОМП за рішенням керівника слідчого підрозділу та повинні мати при 

собі комплект необхідних технічних засобів, призначених для фіксації 

обстановки на місці події, виявлення, фіксації, вилучення та упакування слідової 

та іншої криміналістично значущої інформації [335].  

Якщо на слідчі підрозділи поліції покладається обов’язок організації 

техніко-криміналістичного забезпечення проведення слідчих (розшукових) дій, 

то Експертна служба МВС України поряд з цим, здійснює і судово-експертне 

забезпечення досудового розслідування. Її діяльність регламентована 

Положенням про Експертну службу Міністерства внутрішніх справ України, 

затвердженим наказом Міністерства внутрішніх справ України від 01.11.2015 р. 

№ 1343. Експертна служба МВС здійснює свої повноваження через ДНДЕКЦ та 

НДЕКЦ, на які покладається організаційно-управлінське та науково-методичне 

керівництво діяльністю Експертної служби МВС [343]. 

Оскільки слідчі підрозділи Національної поліції та Експертна служба 

входять до складу МВС України, то загальна організація та забезпечення 

розслідування кримінальних правопорушень та проведення техніко-

криміналістичних досліджень покладається дане Міністерство. У Положенні про 

Міністерство внутрішніх справ України, затвердженого постановою КМУ від 28 

жовтня 2015 р. № 878 зазначено, що МВС відповідно до покладених на нього 

завдань, у числі інших, здійснює такі, що забезпечують проведення техніко-

криміналістичних досліджень, а саме: «7) організовує в межах повноважень, 

передбачених законом, організаційно-управлінське та науково-методичне 

забезпечення судово-експертної діяльності; 8) організовує та забезпечує 

проведення судової експертизи в кримінальному та виконавчому провадженнях, 

адміністративних, цивільних та господарських справах, справах про 

адміністративні правопорушення; 9) організовує в порядку, визначеному 

законодавством, провадження науково-дослідної діяльності у сфері судової 

експертизи; 10) у разі потреби забезпечує в установленому порядку участь 

працівників Експертної служби МВС як спеціалістів під час здійснення 

досудового розслідування та судового розгляду; …13) забезпечує ведення обліку 
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знарядь кримінального правопорушення та інших речових доказів, отриманих 

відповідно до закону від судів, органів, що здійснюють оперативно-розшукову 

діяльність, органів досудового розслідування, а також натурних зразків або 

каталогів продукції, технічної документації та іншої інформації, необхідної для 

створення і оновлення методичної та нормативної бази судової експертизи; … 

38) організовує розроблення нових видів … криміналістичної та комп’ютерної 

техніки, програмного забезпечення» [346]. 

З наведених нормативних документів випливає, що техніко-

криміналістичне забезпечення відповідних підрозділів органів досудового 

розслідування сучасною криміналістичною технікою покладається на МВС та 

Національну поліцію. Однак, незважаючи на достатню кількість підзаконних 

актів, в жодному з них чітко не прописано процедури чи особливостей такої 

діяльності. Негативні наслідки цього певним чином підтверджуються вивченням 

стану технічного забезпечення слідчих підрозділів та аналізом результатів 

анкетування слідчих та інспекторів-криміналістів, серед яких 87 % вказують на 

недостатність технічних засобів виявлення, фіксації та вилучення об’єктів. При 

цьому техніко-криміналістичне забезпечення НДЕКЦ значно краще, ніж у 

підрозділах поліції. Це стосується не тільки технічного забезпечення проведення 

експертизи, а і забезпечення техніко-криміналістичних досліджень на місці події 

та при проведенні попередніх досліджень об’єктів. 

До негативних наслідків реформування експертних підрозділів також 

можна віднести їх кадрове забезпечення. Результати нашого дослідження 

свідчать про недостатній рівень підготовки інспекторів-криміналістів, що 

пов’язано у тому числі з недосконалою системою їх підготовки, перепідготовки 

та підвищення кваліфікації.  

У першу чергу мається на увазі не стільки рівень підготовки фахівців у 

випадку отримання ними вищої освіти у вузах зі специфічними умовами 

навчання, скільки підготовку, яка здійснюється без навчання у зазначених 

навчальних закладах. Раніше особа, яка мала вищу освіту за певною 

спеціальністю після проходження навчання в училищі професійної підготовки 
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працівників міліції для початку здійснення доекспертних техніко-

криміналістичних досліджень (виявлення слідів, їх огляду та попереднього 

дослідження) повинна була отримати допуск для участі у проведенні оглядів 

місць подій, для чого проходила додатково підготовку, стажування та здавала 

залік на базі обласних НДЕКЦ чи ДНДЕКЦ МВС України як профільних 

установ, які мали відповідне обладнання та досвід проведення таких досліджень. 

Після згаданого реформування та втрати організаційного зв’язку між 

інспекторами-криміналістами та Експертною службою МВС України була 

змінена відповідна процедура первинної підготовки інспекторів-криміналістів. 

Щодо організації техніко-криміналістичних досліджень іншими органами, 

які згідно КПК України також мають право здійснювати досудове розслідування 

злочинів, то такої детальної її регламентації відомчими наказами як у системі 

МВС України, нажаль не має. У більшості випадків повноваження з організації 

та забезпечення проведення техніко-криміналістичних досліджень 

регламентуються посадовими інструкціями конкретних осіб, які відповідальні за 

таку організацію чи їх безпосереднє проведення.   

Успіх проведення техніко-криміналістичних досліджень безумовно 

залежить від діяльності організацій чи установ, що забезпечують всім 

необхідним осіб, які проводять дослідження. Однак результативність самих 

досліджень багато в чому залежить від організації діяльності безпосередньо 

суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень на кожному з етапів: 

дослідження обстановки місця події та збирання слідів злочину в ході слідчої 

(розшукової) дії,  огляд та попереднє дослідження речових доказів, перевірка 

об’єктів за криміналістичними обліками, проведення криміналістичних 

експертиз. Організаційні заходи щодо проведення досліджень здійснюються, в 

основному, на підготовчому етапі проведення слідчої (розшукової) дії, 

попереднього чи експертного дослідження. На робочому етапі результативність 

дій залежить безпосередньо від професіоналізму спеціаліста чи експерта, що 

проводить дослідження та, певною мірою, від взаємодії його з основним 

суб’єктом розслідування – слідчим чи детективом. Розглянемо детальніше 
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організаційно-підготовчі заходи при проведенні техніко-криміналістичних 

досліджень залежно від їх змісту.  

Організаційно-підготовчі заходи, що здійснює спеціаліст-криміналіст, на 

нашу думку, включають отримання ним орієнтуючої інформації про характер 

події та підготовку необхідних засобів проведення досліджень. Отримавши 

повідомлення про участь в огляді, спеціалісту-криміналісту необхідно отримати 

коротку інформацію про обставини кримінального провадження, що відомі 

слідчому чи детективу на момент проведення огляду, можливі об’єкти огляду, 

умови, час і місце його проведення. В результаті спеціаліст-криміналіст до 

початку огляду повинен мати інформацію про: техніко-криміналістичні 

характеристики події злочину, тобто вже встановлені або такі, що можуть бути 

встановлені обставини події; обстановку, у якій знаходяться можливі сліди та 

інші об’єкти, пошук та дослідження яких потрібно проводити та які будуть 

можуть бути вилучено як речові докази; подію, в зв’язку з якою можуть 

виникнути докази; способи і механізм вчинення кримінального 

правопорушення, взаємодію осіб та предметів у навколишньому середовищі, що 

призвели до створення обстановки місця події. 

Отримані дані спеціаліст, використовуючи свої знання та професійний 

досвід, зіставляє з відомими йому системами доказів, що можуть виникнути та 

які потрібно буде досліджувати у подібних ситуаціях. Тобто розумова, 

дослідницька діяльність спеціаліста починається ще до виїзду на місце події. 

Досить часто первинна інформація, якою володіє слідчий є недостатньою для 

обрання спеціалістом тактики проведення досліджень на місці події та вибору 

необхідних технічних засобів. Це, безумовно, ускладнює підготовку до 

проведення огляду і спеціалісту потрібно мати не аби які здібності для вирішення 

поставлених завдань. 

Дії спеціалістів-криміналістів з виявлення, фіксації, вилучення слідів 

кримінального правопорушення, на наш погляд, достатньо повно 

регламентовано Інструкцією про порядок залучення працівників органів 

досудового розслідування поліції та Експертної служби МВС України як 
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спеціалістів для участі в проведенні огляду місця події. Основні завдання 

спеціалістів-криміналістів містяться у п. 3-12 Інструкції, серед яких: слідчий 

спільно зі спеціалістами визначають межі та порядок проведення огляду; 

визначають алгоритм пошуку доказів (слідів, речей, документів) і методи їх 

виявлення, після чого узгоджують свої дії із слідчим та за його погодженням 

приступають до проведення ОМП; проводять дії, які безпосередньо пов’язані з 

виявленням, закріпленням та вилученням слідів і речових доказів тощо [335]. 

Після виявлення, фіксації та вилучення слідів чи об’єктів за потреби 

повинно проводитись їх попереднє дослідження безпосередньо на місці події або 

у найближчий час після нього. Однак, аналізуючи практику розслідування 

кримінальних правопорушень, це не завжди відбувається. Означене призводить 

іноді до негативних наслідків. Наприклад, при розслідуванні крадіжок 

основними за теорією криміналістики та статистичними даними є сліди рук. 

Спеціалісти-криміналісти вилучають їх у великій кількості, не звертаючи увагу 

на їх придатність до ідентифікації. В результаті вилучені сліди направляються на 

експертизу й експерт змушений витрачати зайвий час на опис і фотофіксацію 

слідів, що навіть при поверхневому візуальному дослідженні є непридатними для 

ідентифікації. Крім того, ці сліди описуються у протоколі огляду місця події, на 

що також витрачається немалий час. Зрозуміло, що при проведенні попереднього 

дослідження на місці події такі сліди були б визначені спеціалістом як 

непридатні для подальшого дослідження.  

Визначивши основні заходи щодо організації проведення техніко-

криміналістичних досліджень на місці події під час виявлення, фіксації та 

вилучення слідів та їх попереднього дослідження, можна узагальнити основні 

недоліки такої організації та їх наслідки для розслідування, що підтверджуються 

результатами опитування слідчих та спеціалістів-криміналістів, які приймають 

участь у проведенні слідчих (розшукових) дій: 

1) неналежна якість проведення оглядів місць події у складі СОГ, що 

виникає у зв’язку з: 
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– неузгодженістю дій складу СОГ між собою та з іншими підрозділами 

поліції (наприклад, відсутність завчасного планування виїзду або те, що 

першими на місці події опиняються працівники патрульної поліції чи інших 

підрозділів, які, нехтуючи вимогами інструкцій з необережності можуть 

знищити сліди або залишити свої, що у подальшому можуть бути вилучені 

спеціалістом-криміналістом) (32 % опитаних слідчих, 41 % – спеціалістів-

криміналістів); 

– низьким рівнем професіоналізму інспекторів-криміналістів (відповідно 

44 % та 29 %); 

– низьким рівнем технічного оснащення підрозділів з техніко-

криміналістичного забезпечення слідчих відділів поліції (57 % та 74 % 

відповідно); 

– існуючими на сьогодні показниками роботи інспекторів-криміналістів, 

що вимірюються кількістю вилучених слідів, а не їх якістю (46 % та 65 % 

відповідно); 

– безвідповідальністю інспекторів-криміналістів за якість вилучених 

слідів, обумовлена тим, що досліджувати їх у подальшому будуть не вони, а інші 

особи (65 % та 35% відповідно); 

– кадровим проблемами з комплектуванням посад інспекторів-

криміналістів у регіонах, що інколи призводить до того, що їх функції виконують 

слідчі, що у свою чергу призводить до зниження якості вилучених слідів (37 % 

та 44 % відповідно); 

– незацікавленістю слідчих у вилученні речових доказів, оскільки у 

подальшому їх потрібно направляти для перевірки за обліками та для проведення 

експертизи, що пов’язано з додатковими процесуальними складнощами (24 % та 

55 % відповідно); 

– складнощами із залученням спеціалістів НДЕКЦ у якості спеціалістів, 

рівень професійної підготовки яких вище, ніж інспекторів-криміналістів (24 % 

та 35 % відповідно). 
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2) не проведення попередніх досліджень на місці події або їх неналежне 

проведення, що виникає у зв’язку з: 

– непередбаченістю попередніх досліджень чинним законодавством (78 % 

та 80 % відповідно); 

– низьким рівнем професіоналізму інспекторів-криміналістів, відсутність 

необхідних спеціальних знань (66 % та 32 % відповідно); 

– недостатністю технічного забезпечення слідчих підрозділів 

дослідницькою технікою (79 % та 87 % відповідно); 

– небажанням з боку інспекторів-криміналістів виконувати «зайву» роботу 

та брати на себе відповідальність за зроблені висновки (58 % та 33 % відповідно). 

Організація формування та ведення криміналістичних обліків 

регламентується Наказом МВС України від 10.09.2009 № 390, що затверджує 

Інструкцію з організації функціонування криміналістичних обліків експертної 

служби МВС України. У підрозділах експертної служби призначаються 

працівники, які відповідають за функціонування конкретних колекцій, що 

закріплюється в їх функціональних обов’язках. Залежно від обсягів обліків та 

робіт, пов’язаних з формуванням цих обліків, їх веденням та використанням, 

можуть створюватися окремі підрозділи із забезпечення функціонування обліків. 

Об’єкти, що підлягають поставленню на облік, уміщуються до колекцій після 

перевірки за наявними обліками та отримання негативного результату [332]. Такі 

підрозділи існують у обласних НДЕКЦ для формування та перевірки об’єктів 

дактилоскопічної реєстрації.  

Організація своєчасності та якості перевірок, зберігання об’єктів, наданих 

для поставлення на облік, запобігання їх випадковому або несанкціонованому 

знищенню, їх випадковій втраті, а також несанкціонованому доступу до них, їх 

несанкціонованій модифікації або розповсюдженню покладаються на 

начальників ДНДЕКЦ, НДЕКЦ в областях. За достовірність результатів 

перевірки відповідає працівник експертного підрозділу, який виконував 

перевірку [332]. 
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Незважаючи на достатню регламентацію організації функціонування 

криміналістичних обліків в Інструкції, в ній, на наш погляд, є певні недоліки.  

Так, згідно даного наказу координація роботи з формування оперативно-

пошукових колекцій покладається на начальників кримінальної міліції органів 

внутрішніх справ. У цій частині наказ сильно застарів, оскільки після 

реорганізації міліції у поліцію такі посади фактично перестали існувати. Тому на 

сьогодні така координація фактично покладається на начальників слідчих 

підрозділів, які можуть доручати цю діяльність підпорядкованим ним 

підрозділам з криміналістичного забезпечення. 

Так само на сьогодні фактично не існує такий рівень обліків як місцевий 

(кущовий), оскільки такий рівень згідно Інструкції ведеться в підрозділі з 

експертно-криміналістичного забезпечення роботи міських, районних, лінійних 

органів внутрішніх справ та формується з об’єктів (їх копій, зображень) та (або) 

відомостей про них, які надходять з двох або більше міських,  районних,  

лінійних органів внутрішніх справ, що обслуговують суміжні території [332]. 

Після реформування органів внутрішніх справ таких підрозділів вже не існує, 

відповідно не існує і такого рівня обліку, який інколи давав суттєві результати. 

Наприклад, за допомогою нього можливо було оперативно визначити при 

крадіжках за малюнком взуття підозрюваного, слідам транспортних засобів, 

мікрорельєфом відмикаючих пристроїв чи не було скоєно аналогічні злочини на 

території суміжних районів. 

Окрім цього щодо дактилоскопічного обліку у Інструкції міститься 

наступне положення: «Під час проведення ОМП, інших слідчих дій, оперативно-

розшукових заходів працівниками органів дізнання, досудового слідства, 

оперативних підрозділів установлюється коло осіб, які залишили сліди та не 

пов’язані з учиненням злочину (потерпілі, їх родичі, знайомі; працівники 

швидкої медичної допомоги, аварійно-рятувальних служб, що прибувають на 

місце злочину раніше слідчо-оперативних груп, тощо). Працівниками цих 

підрозділів організовується одержання зразків для порівняльного дослідження 

(відбитків (відтисків) рук, взуття та інших зразків) та направлення їх для 
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проведення у зв’язку з учиненням злочину експертних досліджень з метою 

виключення зазначених слідів з числа вилучених. Направлення об’єктів (їх 

копій, зображень) для поставлення (перевірки) на облік здійснюється тільки 

після проведення їх експертних досліджень» [332].  

На наш погляд, такий процесуальний порядок внесення слідів рук до 

дактилокартотеки неприйнятний та значно затягує строки розслідування, 

оскільки, чим скоріше будуть внесені сліди до бази даних, тим швидше можливо 

встановлення злочинця. На наш погляд, виправити вказане становище досить 

нескладно, якщо нормативно дозволити проводити попередні дослідження слідів 

на місці події та прибрати зі згаданої Інструкції положення про проведення 

перевірок тільки після експертного дослідження, яке зазвичай може проводитись 

від 15 до 30 діб. На сьогодні технічні засоби дозволяють отримати зображення 

сліду та надіслати його разом із запитом та електронним підписом слідчого 

одразу з місця події та у найкоротші терміни перевірити такий слід за 

дактилоскопічним обліком.  

Зазначений нами порядок формування дактилоскопічного обліку потребує 

закріплення у відомчому нормативному акті. Існуючий на сьогодні наказ МВС 

України № 785 від 11.09.2001 р. «Про затвердження Інструкції про порядок 

функціонування дактилоскопічного обліку експертної служби МВС України» 

[337], на сьогодні є недосконалим та морально застарілим за багатьма позиціями 

і підлягає перегляду, в тому числі зі включенням запропонованого нами порядку 

формування слідотеки. Зазначених у наказі підрозділів, відповідальних за 

дактилоскопіювання та поповнення масивів дактилокарт, таких як карний  

розшук, боротьби з організованою злочинністю, боротьби з незаконним обігом 

наркотиків, служби дільничних інспекторів міліції, підрозділи кримінальної 

міліції у справах неповнолітніх, на сьогодні номінально не існує, а отже і 

відповідальність за цей напрямок роботи покласти немає на кого. Зважаючи на 

це потрібен новий наказ, що регламентував би не тільки організацію 

дактилоскопічного, а й інших криміналістичних обліків. 
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Крім зазначених вище, потрібно також звернути увагу на наступні 

недоліки організації перевірки об’єктів за криміналістичними обліками: 

– низьке поповнення масивів обліків майже всіх видів, що пов’язано з 

багатьма причинами: низький рівень вилучення слідів при оглядах місць подій; 

неможливість внесення слідів у базу даних по причині їх низької якості; 

відсутність мотивації слідчих, у тому числі небажання оформлення супровідних 

документів та доставлення речових доказів з районів у обласні центри (42 % 

опитаних експертів Експертної служби МВС України); 

– низький рівень призначення перевірок за криміналістичними обліками. 

Перевірки за обліками здійснюються переважно за резонансними злочинами (в 

основному дактилоскопічний та балістичний обліки), за іншими перевірки 

проводять не у повному обсязі (38 % опитаних експертів Експертної служби 

МВС України); 

– недостатня автоматизація обліків як на рівні формування баз даних та 

алгоритмізації роботи експерта, так і при ідентифікації об’єктів 

автоматизованими інформаційно-пошуковими системами (76 % опитаних 

експертів Експертної служби МВС України); 

– відсутність обліків на місцевому рівні: сліди низу взуття, сліди 

рукавичок, транспортних засобів, знарядь зламу та інструментів тощо (92% 

опитаних респондентів). Ведення місцевих обліків до реформування органів 

внутрішніх справ покладалось на експертів райвідділів. На сьогодні такі 

обов’язки за ними не закріплено, звідси інспектори-криміналісти не аналізують 

та не узагальнюють слідову інформацію, вилучену з різних місць. Відсутній 

також обмін цією інформацією між відділами поліції. Зустрічаються випадки, 

коли затримується, наприклад, група квартирних крадіїв, а взуття з місця їх 

проживання не вилучається, відповідно унеможливлюється їх перевірка на 

предмет вчинення інших злочинів на цій території. 

Наступний етап техніко-криміналістичних досліджень, а саме проведення 

експертизи, є найбільш розробленим у теорії криміналістики та судовій 

експертології, але, поряд з цим, і найбільш відповідальним, оскільки є 
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заключним і породжує нові докази у кримінальному провадженні. З 

організаційної точки зору цей етап є достатньо складним, оскільки залежить від 

багатьох суб’єктів розслідування та їх взаємодії між собою. Розглядаючи 

організацію проведення експертиз, будемо дотримуватись позиції 

М. Г. Щербаковського щодо поділу цієї слідчої (розшукової) дії на три етапи: 

підготовки і призначення експертизи; провадження дослідження експертом; 

дослідження, оцінки і перевірки висновку експерта ініціатором проведення 

експертизи [474, с. 323]. Перший етап – підготовка матеріалів для провадження 

експертизи являє собою систему процесуальних, організаційних, тактичних і 

технічних дій по збиранню, підготовці і оформленню необхідних для проведення 

експертизи об’єктів експертного дослідження. З нашої точки зору, цей етап є 

досить важливим в організаційному плані. Головним суб’єктом при цьому 

виступає слідчий або детектив. Але, на наш погляд, для скорочення часу та 

запобігання у подальшому необґрунтованих зупинок з проведенням 

дослідження, на цьому етапі необхідно залучати спеціаліста. Допомога 

спеціаліста може бути здійснена у формі консультацій, передусім для визначення 

предмета дослідження та вибору і підготовки необхідних об’єктів. Оскільки 

консультаційна діяльність спеціаліста відноситься до непроцесуальної форми 

використання спеціальних знань та не фіксується у жодному процесуальному 

документі, на наш погляд, на цьому етапі як спеціаліста доцільно залучати 

експерта, який буде виконувати експертизу або начальника підрозділу 

експертної установи.  

Відносно даного етапу необхідно зазначити, що 78% опитаних експертів 

Експертної служби МВС України наголосили на тому, що слідчі майже не 

користуються можливістю консультацій з експертами при призначенні судових 

експертиз, що у свою чергу негативно позначається на якості наданих на 

дослідження матеріалів.  

Другий етап – провадження експертизи експертом реалізується керівником 

спеціалізованої експертної установи, експертом або експертами й включає, на 

думку М. Г. Щербаковського як обов’язкові, так і факультативні стадії: 
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повернення матеріалів без виконання керівником експертної установи; 

повідомлення експерта про неможливість провадження експертизи, яке 

направляється ініціатору проведення експертизи до проведення дослідження; 

направлення експертом клопотання про надання додаткових матеріалів, дозвіл 

на повне або часткове знищення об’єктів експертизи, зміну їх властивостей; 

направлення експертом клопотання про проведення процесуальних дій у його 

присутності; проведення науково-обґрунтованого дослідження представлених 

на експертизу об’єктів [474, с. 342-346].  

Організація проведення криміналістичних та інших судових експертиз 

підрозділами Експертної служби МВС України, передбачена Наказом МВС 

України від 17.07.2017 № 591 [330]. Інструкція закріплена зазначеним Наказом, 

яка передбачає організацію проведення та оформлення експертних проваджень 

у підрозділах Експертної служби Міністерства внутрішніх справ України, має 

ряд недоліків, які, на наш погляд, впливають на якість проведення дослідження 

та оформлення його результатів.  

Так, досить спірним виглядає положення п.1 розділу 3 щодо можливості 

зміни статусу судової експертизи (первинна, додаткова, повторна, комісійна або 

комплексна експертиза) директором ДНДЕКЦ, НДЕКЦ без попереднього 

погодження з особою, яка залучала експерта для її проведення. Згідно Інструкції 

керівник сам визначає чи є така експертиза за процесом дослідження, наданими 

матеріалами чи визначенням процесуального законодавства за статусом такою, 

що зазначена у документі на призначення. У випадку невідповідності, на його 

думку, реального та зазначеного статусу він може зміни його, про що 

зазначається із викладенням мотивів зміни у вступній частині висновку експерта. 

На нашу думку, одноособове визначення (зміна) статусу судової експертизи 

значно виходить за межі повноважень керівника експертної установи, оскільки 

він є організатором, а не ініціатором експертного дослідження. До того ж такі 

повноваження, як і сам статус судових експертиз не передбачені у діючому 

кримінальному процесуальному законодавстві. 
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З точки зору призначення судових експертиз проблемним є питання змісту 

документа, яким таке призначення відбувається. Так, у п.7 розділу 1 Інструкції 

наводиться чіткий перелік інформації, яка зазначається у документі про 

призначення судової експертизи, серед яких також інформація про особливості 

виявлення, вилучення, зберігання об’єкта дослідження або про інші обставини, 

що можуть або могли вплинути на його властивості та ознаки, з наданням 

належно засвідчених копій протоколів процесуальних дій, а також інші дані, 

надання яких вимагає процесуальне законодавство. По перше, у процесуальному 

законодавстві як раз не закріплені вимоги до такого роду документів, про що вже 

зазначалось нами у окремому підрозділі з пропозицією їх визначення; по-друге, 

а що робити слідчому, якщо йому невідома інформація про особливості 

виявлення, вилучення чи зберігання об’єкта. Оскільки Інструкція не передбачає 

факультативу інформацію або певні виключення, це може стати причиною 

формальної відмови від прийняття такої експертизи до виконання. 

На нашу думку, не урегульованими даною Інструкцією є питання робочого 

навантаження судових експертів та відповідно строків виконання відповідних 

досліджень (простих, середньої складності, складних та особливо складних). По-

перше, певним чином протирічать один одному абзаци п.15 розділу 1 Інструкції, 

а саме: 1) абзац яким дозволяється у випадку неможливості виконати 

дослідження протягом 30 днів отримати згоду на продовження строків після 

попереднього вивчення експертом наданих матеріалів; 2) абзац, згідно якого 

попереднє вивчення матеріалів при проведенні простих та середньої складності 

досліджень не має перевищувати відповідно п’яти та десяти робочих днів; при 

складних та особливо складних дослідженнях - відповідно п’ятнадцяти та 

двадцяти робочих днів; 3) а також абзац, яким передбачено, що клопотання 

експерта може бути надіслано особі або ініціатору у строк, що не перевищує 

половини строку проведення судової експертизи, визначеного цією Інструкцією 

(відповідно 10, 30, 60, 90 днів залежно від складності). Така заплутана та 

неоднозначна регламентація строків виконання досліджень, направлення 

клопотань ініціатору на їх продовження (яке до речі здійснюється самим 
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експертом), строків попереднього вивчення матеріалів, при значному 

навантаженні експертів дорученими їм дослідженнями та відсутністю 

нормативів навантаження експертів досить часто призводить до порушення 

зазначених у Інструкції строків та відповідно дисциплінарних стягнень 

виконавців судових експертиз. Даний недолік Інструкції підтвердили 58% 

опитаних нами експертів Експертної служби МВС України. 

До речі Інструкцією, якою регламентовано особливості призначення та 

проведення судових експертиз та експертних досліджень в системі Служби 

безпеки України строки проведення експертиз відповідно за їх складністю є 

ідентичними Інструкції, затвердженій наказом МВС України, а от процедура та 

строки вивчення матеріалів та направлення клопотань про їх продовження є 

більш спрощеною, а значить реальнішою для їх виконання без порушень [339]. 

У той же час у подібній Інструкції, яка діє у системі Міністерства юстиції 

України [338], поділ експертиз за складністю не передбачено, відповідно 

зазначено, що він визначається керівником установи, його заступником чи 

керівником експертного підрозділу і не повинен перевищувати 90 днів. 

Відповідно строк попереднього вивчення матеріалів не повинен перевищувати 

п’ятнадцяти робочих днів, а строк направлення самого клопотання взагалі не 

передбачений. 

На нашу думку, така «спрощена» регламентація попереднього вивчення 

матеріалів та направлення клопотань для продовження строку проведення 

експертних досліджень є більш прийнятною у порівнянні з тією, яка 

регламентована на сьогодні у системі МВС України. А от щодо «спрощення» 

регламентації строків проведення судових експертиз питання є неоднозначним, 

хоча з боку експертної установи це дає змогу на власний розсуд розподіляти 

навантаження при організації проведення експертиз, з іншого – може призводити 

до «невизначеності» щодо строків отримання доказової інформації та відповідно 

«невизначеності» строків проведення досудового розслідування.     

  Організація проведення техніко-криміналістичних досліджень та їх 

кінцевий результат багато в чому залежить від взаємодії спеціаліста та експерта 
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зі слідчим під час проведення слідчих (розшукових) дій, призначення та 

проведенні криміналістичних експертиз. 

У науковій літературі по відношенню до розслідування кримінальних 

правопорушень взаємодію розглядають у різних аспектах: у загальному 

розумінні, зважаючи на мету кримінального провадження [403]; у зв’язку з 

розслідуванням окремих видів злочинів [296; 444]; по відношенню до суб’єктів 

взаємодії [56; 70; 155].  

У контексті нашого дослідження для успішного проведення техніко-

криміналістичних досліджень, взаємодію потрібно розглядати між слідчим або 

дізнавачем, як особою, яка здійснює розслідування та безпосередніми 

суб’єктами проведення досліджень – спеціалістом або експертом. Таку 

взаємодію на рівні дисертаційного дослідження було розглянуто 

В. В. Ковальовим, який під взаємодією слідчого з працівниками експертної 

служби МВС України розумів засновану на нормах закону та підзаконних 

нормативних актів сумісна діяльність не підпорядкованих організаційно 

суб’єктів з відмінною компетенцією та спеціалізацією, узгоджена за часом 

місцем, засобами і методами реалізації, для вирішення конкретних завдань, що 

обумовлюються характером слідчої ситуації, для розв’язання якої вона 

здійснюється, з метою розкриття, розслідування та запобігання злочинів, 

встановлення об’єктивної істини та забезпечення правильного застосування 

закону [155, с. 24].  

Сутність взаємодії проявляється, насамперед, у консолідації сил і засобів 

взаємодіючих суб’єктів, у розумному сполученні, узгодженості дій, у поєднанні 

з самостійністю дій слідчого та суб’єктів проведення техніко-криміналістичних 

досліджень в процесі їх спільної діяльності, за умови пріоритетної, керівної ролі 

слідчого, не виключаючи ініціативи експертів чи спеціалістів. Зміст взаємодії 

слідчого з суб’єктами техніко-криміналістичних досліджегнь складається з 

компетенції та спеціалізації взаємодіючих суб’єктів, мети, завдань, принципів, 

форм і характеру взаємодії. За своїм змістом взаємодія є цілісною та 

комплексною системою, що характеризується внутрішньою підпорядкованою 
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діяльністю кожного виконавця. Згідно до цього взаємодію неможливо 

ототожнювати лише з рішенням слідчого про взаємодію з експертно-

криміналістичним підрозділом, оскільки воно являється лише одним з елементів 

взаємодії, яке охоплює також систему слідчих і дослідницьких дій. Взаємодія 

суб’єктів, які здійснюють кримінально-процесуальну та дослідницьку 

діяльність, спрямована на обмін та отримання доказової і орієнтуючої 

інформації, що необхідна для встановлення фактів, які входять до предмету 

доказування. 

На наш погляд, взаємодія при проведенні техніко-криміналістичних 

досліджень повинна здійснюватися на двох рівнях: перший – між керівництвом 

слідчих підрозділів Національної поліції України чи слідчих підрозділів інших 

відомств, які мають право проводити досудове розслідування злочинів та 

керівництвом Експертної служби МВС України чи інших установ, які мають 

право проводити техніко-криміналістичні дослідження; другий – між слідчим чи 

детективом та безпосередніми виконавцями техніко-криміналістичних 

досліджень. На першому рівні взаємодія потрібна під час: залучення спеціалістів 

для проведення слідчих (розшукових) дій у межах їх компетенції; створення СОГ 

для розслідування певного злочину, або групи злочинів однієї направленості, як 

правило серійних та резонансних; вирішення питання розміщення (перевірки) 

певних об’єктів до криміналістичних обліків; вирішення питання щодо видів 

експертиз, що необхідно призначити за конкретним кримінальним 

провадженням та термінів їх проведення. На другому рівні взаємодія 

відбувається між слідчим чи детективом, який розслідує конкретне кримінальне 

провадження або проводить певну слідчу (розшукову) дію та спеціалістом або 

експертом, який безпосередньо проводить певне техніко-криміналістичне 

дослідження. Це може бути взаємодія під час проведення досліджень на місці 

події – для з’ясування необхідності їх проведення, кількості досліджуваних 

об’єктів, забезпечення умов проведення, вирішення питання щодо збереження 

речових доказів, які є об’єктами техніко-криміналістичних досліджень, 

визначення методів та засобів фіксації результатів досліджень та інше. Під час 
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призначення експертизи взаємодія між слідчим чи детективом та експертом 

потрібна для: з’ясування предмета дослідження, а саме уточнення кількості та 

правильності формулювання питань, що потрібно вирішити експертизою; якості 

об’єкта дослідження, необхідної кількості зразків для проведення порівняльного 

дослідження; визначення можливої присутності слідчого та інших можливих 

учасників процесу при проведенні експертизи інших питань. 

У наказі МВС України від 06.07.2017 № 570 «Про організацію діяльності  

органів досудового розслідування Національної поліції України» та наказі МВС 

України від 07.07.2017 № 575 «Про затвердження Інструкції з організації 

взаємодії органів досудового розслідування з іншими органами та підрозділами 

Національної поліції України в запобіганні кримінальним правопорушенням, їх 

виявленні та розслідування», що регламентують взаємодію слідчих Національної 

поліції України не лише з підрозділами карного розшуку на досудовому 

провадженні, а й з іншими органами та підрозділами Національної поліції 

України, хоча і не надається визначення взаємодії, однак визначаються її 

принципи, форми, напрямки та види [350]. Окремо зазначаються дії учасників 

при розслідуванні окремих видів злочинів, що, на наш погляд, є позитивним та 

практично корисним. 

Відносно взаємодії при призначенні та проведенні техніко-

криміналістичних досліджень не тільки в системі МВС України, а й інших 

відомств, потрібно зазначити також спільний наказ Національного 

антикорупційного бюро України та Міністерства внутрішніх справ України від 

04.10.2017 р. №191-0/823, яким затверджено Порядок взаємодії Національного 

антикорупційного бюро України та Міністерства внутрішніх справ України 

щодо використання інформаційних ресурсів єдиної інформаційної системи МВС 

України [348]. Хоча у даному Наказі напряму не зазначено про можливість 

взаємодії при проведенні такого різновиду техніко-криміналістичних 

досліджень, як перевірки об’єктів за криміналістичними обліками, проте така 

взаємодія, на нашу думку, є можливою з огляду на те, що згідно іншого 

нормативного документу, а саме Постанови Кабінету Міністрів України від 
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14.11.2018 р. №1024 «Про затвердження Положення про єдину інформаційну 

систему Міністерства внутрішніх справ та переліку її пріоритетних 

інформаційних ресурсів» [344] дактилоскопічний облік, облік вогнепальної зброї 

та криміналістичний облік експертної служби містяться у переліку пріоритетних 

інформаційних ресурсів єдиної інформаційної системи МВС України. Нажаль 

зазначений наказ та ще незначна їх кількість стосуються взаємодії виключно в 

інформаційній сфері, хоча як вже зазначалось існують і інші форми взаємодії у 

розслідуванні, до того ж стосуються такі накази тільки зазначених двох 

суб’єктів. На нашу думку, такі спільні накази повинні бути прийняті і з іншими 

органами та підрозділами, які здійснюють досудове розслідування злочинів, а 

також установами, що займаються судово-експертною діяльністю, та 

стосуватись не лише інформаційної сфери, а й безпосереднього залучення 

спеціалістів для проведення окремих слідчих (розшукових) дій та інших заходів 

у межах розслідування.     

Розглянувши організаційні основи проведення техніко-криміналістичних 

досліджень на рівні діяльності установи чи організації, у структурі якої 

працюють суб’єкти їх проведення, а також організацію діяльності безпосередньо 

суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень на кожному з етапів проведення 

досліджень та виділивши недоліки цієї організації, зазначимо основні напрямки 

усунення недоліків та вдосконалення організаційних основ проведення техніко-

криміналістичних досліджень: 

1. Оскільки організація розслідування злочинів та функція з проведення 

техніко-криміналістичних досліджень (за виключенням інституту інспекторів-

криміналістів) покладені на різні установи, в організаційному плані важливими 

є питання взаємодії між ними, що повинна здійснюватися за такими напрямами: 

спільна розробка законодавчих актів, надання узгоджених пропозицій щодо 

вдосконалення законодавства, розробка спільних наказів; проведення спільних 

нарад, колегій, навчань з обміну досвідом, аналізом недоліків у роботі, 

відпрацюванням спільних дій; проведення спільних оперативних нарад для 

вирішення напрямків розслідування за конкретним кримінальним 
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провадженням; налагодження постійного обміну інформацією, включаючи таку, 

що міститься в інформаційних базах окремих підрозділів; спільна розробка 

методичних рекомендацій, посібників, методик дослідження тощо. Зазначене 

стосується всіх установ та організацій, що можуть приймати участь у 

розслідуванні: слідчі підрозділи – Національної поліції, СБУ, ДБР, НАБУ; 

експертні установи – ДНДЕКЦ, обласні НДЕКЦ, НДІСЕ МЮ України, приватні 

експерти; інші установи та організації, працівники яких можуть бути задіяні як 

експерти чи спеціалісти. 

2. У системі МВС України здійснення постійного контролю керівництва 

ГСУ та НДЕКЦ та керівництва інших органів, що здійснюють досудові 

розслідування злочинів, за станом вилучення та дослідження речових доказів під 

час проведення слідчих (розшукових) дій, змістом якого є підвищення якості 

вилучених слідів, а не їх кількості. 

3. Оптимізація розміщення підрозділів експертної служби у напрямку 

збільшення присутності її працівників у великих районних центрах, а не тільки 

в обласних. Такі відділи та відділення судових експертиз можуть розміщуватись 

за домовленістю у територіальних підрозділах поліції, підпорядковуючись 

керівництву НДЕКЦ, що дозволить залучати їх при необхідності як спеціалістів 

і без затримок виконувати експертні дослідження. Такі підрозділи вже існують у 

Хмельницькій (Кам’янець-Подільський), Полтавській (Кременчук), 

Дніпропетровській (Кривий ріг), Одеській, Запорізькій і Черкаській області 

областях. 

4. На сьогодні в результаті розподілу повноважень із вилучення слідової 

інформації та її лабораторного дослідження в організаційному плані відбувся 

суттєвий розрив між попередніми та експертними видами досліджень, який 

призвів замість прогнозованого позитивного ефекту у кінцевому результаті до 

зменшення інформативності вилучених об’єктів, а звідси і до кількості та якості 

отриманої в результаті проведення експертиз доказової інформації. З метою 

усунення цих недоліків пропонується: запровадження обов’язкового аналізу 

первинної інформації, отриманої в ході невідкладних слідчих (розшукових) дій; 
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аналіз загальної інформації про вилучені сліди та співставлення її з оперативною 

інформацією; проведення попередніх досліджень та надання їх результатів 

слідчому та працівникам оперативних підрозділів для побудови слідчих та 

оперативно-розшукових версій, пошуку та затримання злочинця по гарячих 

слідах; швидка передача даних з місця події для перевірки за обліками, можливо  

електронною поштою за запитом слідчого завіреного електронним підписом; 

перевірка за обліками з наданням оперативної інформації слідчому; передача 

матеріалів на експертизу у найкоротші строки, відразу після перевірки за 

криміналістичними обліками. 

У цьому напрямку перспективною є впровадження у практику 

розслідування, запропонованої Ю. О. Пілюковим інформаційної системи 

«АРМЕКС», що може бути використана для отримання первинної інформації з 

місць подій, її систематизації, формування баз даних [310, с. 17]. 

5. На рівні організації техніко-криміналістичних досліджень суб’єктами їх 

безпосереднього проведення при розслідуванні злочинів, враховуючи значну 

кількість різновидів таких досліджень, їх суб’єктів та відповідно повноважень 

останніх, що тісно взаємопов’язані між собою, в організаційному плані 

важливими є: чітке розуміння кожним суб’єктом техніко-криміналістичних 

досліджень своїх обов’язків та здійснення діяльності виключно у їх межах; 

керівна та контролююча роль особи, яка безпосередньо здійснює розслідування 

(слідчий, детектив) при проведенні слідчих (розшукових) дій; достатнє кадрове 

забезпечення підрозділів, що здійснюють техніко-криміналістичні дослідження; 

належний рівень кваліфікації як осіб, які здійснюють розслідування, так і осіб, 

які безпосередньо проводять техніко-криміналістичні дослідження; належне 

технічне забезпечення проведення досліджень; правильна установка на 

діяльність суб’єктів, які здійснюють розслідування та проводять техніко-

криміналістичні дослідження, де пріоритетним є якість, а не кількість 

проведених досліджень; активна взаємодія при підготовці до проведення слідчих 

(розшукових) дій та призначенні криміналістичних експертиз особами, які 



 358 

безпосередньо здійснюють розслідування (слідчий, детектив) з експертами за 

напрямками досліджень. 

 

 

 

4.2. Технологія проведення техніко-криміналістичних досліджень 
 

 

Останнім часом в науковій літературі з криміналістики збільшена увага 

приділяється поняттям «криміналістична технологія», «технологічний підхід», 

що вживаються у відношенні як науки криміналістики в цілому, так і до окремих 

її розділів: загальних положень, криміналістичної техніки, тактики і методики. 

Також досить детально науковцями розглянуті експертні технології або ж 

технології проведення судових експертиз. 

Потрібно зауважити, що техніко-криміналістичні дослідження у вигляді 

окремої категорії криміналістичної техніки науковцями майже не виділялись, 

відповідно не вивчався взаємозв’язок їх елементів. Тому до цього часу 

технологічний підхід до розгляду техніко-криміналістичних досліджень як 

цілісної категорії науковцями не застосовувався. У зв’язку із цим розгляд 

техніко-криміналістичних досліджень як цілісної технології є до цього часу 

надзвичайно актуальним. 

Важливість розгляду даного питання з технологічного боку, обумовлено не 

стільки потребами теорії криміналістики, скільки потребами практики 

проведення техніко-криміналістичних досліджень та, відповідно, використання 

їх результатів у розкритті та розслідуванні злочинів.   

 Розглянемо основні положення, що стосуються криміналістичних 

технологій та можливостей їх впровадження в практику розслідування 

кримінальних проваджень, зокрема при проведенні техніко-криміналістичних 

досліджень. 

Словник іншомовних слів визначає технологію (від англ. technology, 

давньогр. τέχνη – уміння і λόγος – думка) як сукупність способів переробки 

матеріалів, виготовлення виробів і процеси, що супроводжують ці види робіт. 
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Оскільки результатом технології є не лише продукти, але і послуги, то це поняття 

визначається як «комплекс наукових та інженерних знань, втілених в способах і 

засобах праці, наборах матеріально-речових факторів виробництва, видах їх 

поєднання для створення певного продукту або послуги» [392]. У словнику 

української мови надається більш лаконічне визначення технології як: 

«1. Сукупність знань, відомостей про послідовність окремих виробничих 

операцій у процесі виробництва чого-небудь. 2. Сукупність способів обробки 

або переробки матеріалів, виготовлення виробів, проведення різних виробничих 

операцій тощо» [398, с. 106]. Етимологія та словникове тлумачення терміну 

«технологія» свідчить про його застосування виключно до певної людської 

діяльності, пов’язаної з виробництвом промислової продукції.  

В юридичній, зокрема криміналістичній літературі науковці в це поняття 

вкладають дещо інший зміст, і, оскільки навколо впровадження цього терміну у 

юриспруденцію і досі тривають дискусії, розглянемо детальніше погляди вчених 

щодо визначення цієї наукової категорії. 

Значна частина науковців прямо не використовуючи термін «технологія» 

пов’язують його з алгоритмізацією та програмуванням розслідування [128; 381; 

458]. Автори підручника за редакцією Р. С. Бєлкіна, широко застосовуючи 

термін «технологія» у різних значеннях («криміналістична техніка та 

технологія», «криміналістична тактика та технологія», «тактика та технологія 

слідчого огляду та освідування», «тактика та технологія обшуку», «технологія 

отримання зразків для порівняльного дослідження», «технологія 

прослуховування та запису телефонних переговорів»), не пояснюють його зміст 

та необхідність застосування при викладенні тих чи інших розділів підручника 

[5, с. 6–8]. 

Аналізуючи визначення криміналістичної технології можна зазначити, що 

це поняття не випадково з’явилось у теорії криміналістики. Перш за все це було 

обумовлено проблемами практики застосування окремих криміналістичних 

методик. Ми погоджуємось з думкою В. А. Журавля, який, аналізуючи недоліки 

сучасних криміналістичних методик, одним з напрямків їх вдосконалення 
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зазначив: «викласти відповідні методичні рекомендації у найбільш доступній 

для сприйняття формі, у тому числі й у вигляді певних програм та алгоритмічних 

схем», після чого «активізувати процес впровадження певних програм та 

алгоритмів, які за рахунок деталізації та раціоналізації діяльності слідчого здатні 

сприяти оптимізації, підвищенню ефективності, об’єктивності отриманих 

результатів, скороченню термінів розслідування» [113, с. 43–45].  

Як зазначалось, криміналістичні технології розглядаються науковцями по 

відношенню до всіх розділів криміналістики. Потрібно відмітити значний вклад 

у цьому напрямку представників Одеської наукової школи криміналістів: 

В. В. Тищенка, А. А. Барцицької, Ю. О. Гресь, Р. В. Комісарчука.  

Сутність та місце криміналістичних технологій в системі криміналістики 

розглядає А. А. Барцицька. На підставі дослідження загальних наукових 

положень технології та аналізу окремих аспектів її розуміння в системі понять 

криміналістики, авторка визначає криміналістичну технологію як науково 

обумовлену систему практичних дій та процедур, що підлягають послідовній 

реалізації в процесі проведення експертної діяльності, застосування техніко-

криміналістичних засобів, вирішення тактичних та стратегічних завдань 

розслідування [28, с. 8].  

Ю. О. Гресь розглядає криміналістичну технологію як впорядковану 

систему алгоритмів та програм, що за умов застосування відповідних людських 

і технічних ресурсів сприяють оптимальному поетапному вирішенню 

конкретних завдань криміналістичної діяльності [85, с. 8]. При цьому в 

дисертаційному дослідженні вона зосереджує увагу на технологічному підході 

до вирішення проблем криміналістичної тактики, формулюючи визначення 

технології слідчої (розшукової) дій як впорядкованої діяльності з поетапного 

вирішення тактичних завдань слідчої (розшукової) дії, що досягається шляхом 

створення належних умов, застосування відповідних техніко-криміналістичних 

засобів і реалізації оптимальних програм та алгоритмів дій слідчого [85, с. 9]. У 

цьому визначенні спостерігається поєднання технологічного розуміння зв’язку 

криміналістичної техніки і тактики, що цілком обґрунтовано. Розглядаючи 
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технології в криміналістичній тактиці потрібно згадати питання, яке свого часу 

задав Р. С. Бєлкін: «Чи слід програмувати окремі слідчі дії?». Відповідаючи на 

нього вчений зазначає, що «позитивної відповіді заслуговує огляд місця події: 

він легко програмується саме в зв’язку з разючими особливостями, залежними 

від характеру злочину і способу його вчинення. Програмування ж інших слідчих 

дій, і особливо допиту загрожує їх шаблонізації. Тут програма дій повинна 

носити суто індивідуальний характер» [34, с. 295]. Таке відношення Р. С. Бєлкіна 

до технології проведення слідчих (розшукових) дій виходить з розуміння 

тактики як засобу подолання протидії розслідуванню, а технології – якщо така 

протидія відсутня. Саме цим пояснюється назва окремих параграфів підручника 

за редакцією Р. С. Бєлкіна, розглянутого нами раніше.  

На наш погляд, з огляду на систему криміналістики технологічний підхід 

менш за все може бути застосовано щодо положень криміналістичної тактики. 

Якщо взяти вербальні слідчі (розшукові) дії, то вести мову про будь-який 

алгоритм їх проведення неможливо, оскільки вони залежать від психології, а 

звідси й дій суб’єкта з яким вони проводяться. Залежно від його поведінки хід 

слідчої (розшукової) дії може змінитися і це, у більшості випадків, неможливо 

передбачити. Огляд місця події у більшій мірі може підпорядковуватись певному 

алгоритму проведення, але тут також можливі непередбачувані випадки, 

пов’язані з унікальністю кожного місця події, виявлених на ньому предметів та 

слідів, можливостей проведення досліджень та інших обставин, що не можна 

передбачити.  

Більшість дискусій науковців пов’язано з визначенням місця 

криміналістичних технологій в системі криміналістики, її зв’язком з методикою 

розслідування. Так В. О. Образцов зазначав, що технологія знаходиться у 

близьких, «родинних» зв’язках з методикою, акцентуючи увагу на тому, що 

технологія є поняттям більш ширшим та змістовним. На його думку, на відміну 

від методики (як сукупності методів навчання чому-небудь, практичного 

вирішення якого-небудь завдання), технологія передбачає опис знання, 

застосування у комплексі та певній послідовності різних методів, принципів, 
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правил, інформаційних і технічних систем при організації праці, управлінні 

соціальними процесами, як на тактичному, так і стратегічному рівнях» [283, 

с. 64]. 

В. В. Тіщенко виділяє в діяльності з розслідування злочинів методичні і 

технологічні аспекти, які не поглинають один одного, а утворюють синтез 

процесуальних, організаційних, оперативно-розшукових дій, пізнавальних 

методів і прийомів, засобів вирішення стратегічних і тактичних завдань 

розслідування. На його думку, методика вказує на напрямки, шляхи, залежності 

у виборі і застосуванні способів пошуково-пізнавальної діяльності у типових 

слідчих ситуаціях і стосовно відповідних етапів розслідування, технологія –  дає 

змогу оптимально здійснити діяльність з розслідування злочинів завдяки 

організації і координації всіх необхідних дій і заходів, що виконуються у 

відповідності до комплексної програми розслідування з послідовного і 

поетапного вирішення поставлених завдань. Зважаючи на це автор пропонує 

останній розділ криміналістики назвати «Криміналістична методика і технологія 

розслідування злочинів» [421, с. 23]. Ми вважаємо, що впровадження 

технологічного підходу до криміналістичних знань має більше практичну 

спрямованість. Дійсно окремі криміналістичні методики є теоретичною основою 

розслідування, але не завжди мають безпосереднє застосування на практиці, 

оскільки не завжди враховують всіх організаційних та інших чинників, які 

впливають на результати розслідування. Це може бути враховано при розробці 

технології або алгоритму розслідування окремого виду злочину.  

Ми підтримуємо думку, що розробку криміналістичних технологій, як 

перспективний напрям наукових досліджень необхідно розцінювати не як 

данину модній нині тенденції невиправданого розширення методологічного 

апарату криміналістичної науки, а як практичну необхідність розробки дієвого 

інструменту щодо ефективного вирішення криміналістичних завдань [420, 

с. 320]. 

Зважаючи на предмет нашого дисертаційного дослідження, можна 

зазначити, що техніко-криміналістичні дослідження представляють собою 
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послідовність проведення певних дій, направлених на досягнення конкретного 

результату, а саме отримання нових доказів у кримінальному провадженні.  

Цей процес може і повинен підпорядковуватись певним закономірностям, 

які саме і властиві поняттю «технології». Як зазначає О. О.  Ейсман, «у програмі, 

розрахованої на реалізацію самим слідчим (на відміну від машинної) повинні 

міститися як мінімум наступні елементи: 1) формулювання кінцевих і проміжних 

завдань стосовно до вихідних даних; 2) вибір засобів і методів рішення задачі; 

3) оптимальна послідовність дій за рішенням завдання; 4) допоміжна інформація, 

що сприяє вирішенню завдань (по деяким категоріям справ)» [478, с. 85].  

Техніко-криміналістичні дослідження починаються з моменту отримання 

первинної інформації про подію злочину та об’єкти, що підлягають дослідженню 

та закінчуються, як правило, висновком експерта, що містить нову інформацію, 

яку слідчий використовує при доказуванні. Між початковим та кінцевим етапами 

існують декілька стадій, які є обов’язковими для виконання. Порушення цієї 

технології може призвести до негативних наслідків: втрати речових доказів, 

отримання в результаті досліджень недостовірної інформації, порушити 

принцип допустимості доказів та інших.  

Розглянемо більш детально технологічний процес проведення техніко-

криміналістичних досліджень.  

Будь-яка технологія передбачає: предмет праці (предмет технологічного 

впливу, технологічний об’єкт), засоби праці (технологічні засоби), носія 

технологічних функцій (працівника, колективу тощо), рівень технологічного 

розвитку суспільства [359, с. 308–310]. До сучасної технології висуваються 

наступні вимоги: високий ступінь поділу процесу на стадії (фази); системна 

повнота (цілісність) процесу, який повинен включати весь набір елементів, що 

забезпечують необхідну завершеність дій людини в досягненні поставленої 

мети; регулярність процесу і однозначність його фаз, що дозволяють 

застосовувати середні величини при охарактеризуванні цих фаз, а отже їх 

стандартизації і уніфікації; технологія є нерозривно пов’язаною із процесом – 

сукупністю дій, які виконуються в часі; технологічний процес здійснюється в 
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штучних системах, створених для забезпечення реалізації певних потреб. 

Зазначені вище властивості визначають характеристики технологічних процесів: 

поділ процесу на внутрішні взаємозв’язані стани, фази, операції, що 

забезпечують оптимальну або близьку до оптимальної динаміку розвитку 

процесу, а також визначають раціональні межі вимог до персоналу, що 

працюватиме з даною технологією; координування і поетапне виконання дій та 

операцій, спрямованих на досягнення необхідного результату, причому 

послідовність дій базується на логіці функціонування і розвитку визначеного 

процесу; однозначність виконання наявних в технології процедур і операцій, що 

є неодмінною і вирішальною умовою досягнення результатів у відповідності з 

визначеними для цього нормами і нормативами [428, с. 6]. 

З урахуванням означеного вище визначимо етапи та стадії технологічного 

процесу проведення техніко-криміналістичних досліджень. 

1. Етап отримання первинної інформації про подію злочину та об’єкти, 

що підлягають дослідженню. Цей етап починається з проведення невербальних 

слідчих (розшукових) дій початкового етапу розслідування, у більшості випадків 

огляду, в окремих випадках – обшуку. Суб’єктами проведення самих досліджень 

виступає спеціаліст або група спеціалістів у взаємодії зі слідчим і працівниками 

оперативних підрозділів. Об’єктами дослідження можуть бути: місце події; будь-

яке приміщення та місцевість, що не є місцем події; предмети та документи; 

транспортні засоби. Технологічна схема цього етапу може бути представлена у 

такому вигляді. 

1.1. Початкова стадія передбачає вирішення наступних завдань: 

встановлення події кримінального правопорушення, отримання первинної 

інформації, планування дослідницьких дій. Для цього потрібно виконати 

наступні організаційні заходи забезпечення технологічного процесу: одержати, 

за можливості, інформацію про обставини учиненого злочину: час та характер 

злочинної події; особу злочинця, кількість злочинців, час, який вони перебували 

на місці події; які знаряддя та засоби були використані злочинцями під час 

вчинення злочину, де і які предмети залишили, що змінилось на місці події до 
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прибуття СОГ. В залежності від отриманої інформації підготувати відповідні 

технічні засоби для забезпечення проведення огляду. Після прибуття на місце 

події: вжити заходів по збереженню речових доказів; визначити сліди, що 

залишені потерпілим, очевидцями та іншими особами, які не причетні до 

злочину; отримати оперативну інформацію для висунення слідчих та 

розшукових версій [206, с. 257]; скласти в усній формі план проведення дослідів, 

проінформувати про нього інших учасників СОГ.  

1.2. Робоча стадія передбачає вирішення наступних завдань: виявлення, 

фіксація, вилучення слідів; попереднє дослідження вилучених об’єктів; надання 

результатів дослідження для їх оперативного використання. Організаційні 

заходи: узгодження плану проведення дослідів з загальним планом огляду за 

часом та локаціями; узгодження способу обміну інформацією між учасниками 

СОГ; з’ясування можливої співпраці зі слідчим під час фіксації обстановки місця 

події у протоколі; з’ясування можливості зміни стану об’єктів під час 

дослідження та можливостей використання руйнівних методів дослідження. 

Технічне забезпечення: прилади і пристрої електричного і газорозрядного 

освітлення (лампи розжарення, газорозрядні люмінесцентні лампи); спеціальні 

джерела освітлення: ультрафіолетові та інфрачервоні лампи; оптичні прилади – 

лупи різної кратності збільшення, призначення та конструкції – дактилоскопічні, 

вимірювальні, штативні, складні, текстильні; засоби виявлення невидимих і 

слабовидимих слідів рук: дактилоскопічні порошки та пензлі, розчини; засоби 

вилучення слідів рук – липкі стрічки, дактилоплівки; засоби фіксації та 

вилучення об’ємних слідів – полімерні пасти, гіпсові розчини; пошуку і 

попереднього визначення крові; засоби пошукової криміналістичної техніки для 

виявлення схованок, трупів, наркотиків, кольорових металів – прилади, 

засновані на звуковій локації, ультразвукових і надвисокочастотних коливаннях, 

газові аналізатори; магнітні шукачі-підіймачі для виявлення та підняття об’єктів 

із феромагнітними властивостями із тайників, водоймищ, трави, снігу та інших 

сипучих, напіврідких і рідких середовищ [206, с. 54]; набори для експрес-

досліджень наркотичних, вибухових та інших хімічних речовин; засоби фіксації: 
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фотоапарат, відеокамера. Інші засоби залежно від інформації, отриманої на 

початковій стадії (детально про технічні засоби див. підрозділ 4.3). Методичне 

забезпечення: 1) методики виявлення та вилучення: слідів рук фізичними, 

фізико-хімічними та хімічними методами; слідів знарядь зламу та транспортних 

засобів; слідів біологічного походження; одорологічних слідів; 2) методичні 

рекомендації: з тактики огляду місця події; з використання фотоапарата та 

відеокамери для фіксації обстановки місця події та місця обшуку; до 

застосування пошукових технічних пристроїв; 3) методики дослідження 

об’єктів: в ультрафіолетовій та інфрачервоній зонах спектру; під збільшенням; з 

використанням хімічних методів; методом порівняння. 

1.3. Заключна стадія передбачає вирішення наступних завдань: фіксація 

результатів дослідження у довідці спеціаліста, що є додатком до протоколу 

слідчої (розшукової) дії (ст. 105 КПК України); упаковка та підготовка до 

транспортування вилучених об’єктів і слідів. Організаційні заходи: узгодження 

зі слідчим часу оформлення довідки, місця розміщення та способу 

транспортування вилучених об’єктів. Технічні засоби: пакувальні матеріали: 

коробки, спеціальні пакети, конверти. Методичне забезпечення: методичні 

рекомендації: з оформлення довідки спеціаліста; з упаковки речових доказів. 

2. Етап постановки об’єктів на облік та обробки результатів перевірки 

за криміналістичними обліками. Об’єктами досліджень на даному етапі 

виступають предмети, сліди, вилучені під час проведення слідчих (розшукових) 

дій. Суб’єктами проведення досліджень на цьому етапі є працівники експертної 

служби МВС України. Технологічна схема цього етапу може бути представлена 

у такому вигляді. 

2.1. Стадія виявлення індивідуальних ознак вилучених об’єктів чи 

ідентифікаційних ознак вилучених слідів. Постановка на облік здійснюється 

тільки після проведення експертних досліджень (наказ МВС від 10.09.2009 

№ 390). Експертизи призначаються для вирішення питань діагностичного 

характеру, а саме встановлення ідентифікаційних ознак об’єктів та слідів. 

Організаційні заходи: отримання постанови (ухвали) на проведення експертизи, 
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отримання об’єктів дослідження, проведення експертизи, направлення 

результатів дослідження ініціатору. Технічні засоби: прилади оптичного 

збільшення: лупи, мікроскоп; фотографічне обладнання; відеоспектральний 

компаратор; кулеуловлювач, інша експертна техніка та обладнання залежно від 

виду об’єктів, що направляються для постановки на облік. Методичне 

забезпечення: загальна методика проведення діагностичних досліджень; 

методики проведення експертиз: дактилоскопісної, трасологічної, зброї, 

документів та інші, залежно від виду об’єктів, що направляються для постановки 

на облік.  

2.2. Стадія розміщення об’єктів у сховищах і поміщення слідів в 

автоматизовані банки даних інформаційних пошукових систем. Організаційні 

заходи: після проведення експертних досліджень об’єктів (їх копій, зображень) 

працівниками, якими вони проводилися, складаються реєстраційні картки; 

отримання письмового запиту встановленої форми від органів досудового 

розслідування; постановка об’єктів на облік; перевірка за відповідними видами 

та  рівнями  криміналістичних обліків експертної служби МВС України. Технічне 

забезпечення: електронно-обчислювальні машини, автоматизовані 

інформаційно-пошукові комплекси (Дакто-2000, BallScan тощо). Методичне 

забезпечення: наказ МВС від 10.09.2009 № 390, інструкції з ведення окремих 

видів обліків. 

2.3. Стадія обробки результатів перевірки за криміналістичними обліками. 

Організаційні заходи: про  результати перевірки інформуються органи 

досудового розслідування направленням листа встановленої форми; у разі 

встановлення ідентичності об’єктів вони направляються для проведення 

ідентифікаційної експертизи в органи досудового розслідування; у разі 

встановлення або невстановлення ідентичності об’єктів після проведення 

експертизи, вони направляються до колекцій вищого або нижчого рівнів. 

Технічне забезпечення: електронно-обчислювальні машини. Методичне 

забезпечення: наказ МВС від 10.09.2009 № 390, інструкції з ведення окремих 

видів обліків. 
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Наступним етапом технології техніко-криміналістичних досліджень є 

проведення експертизи. Експертне дослідження ми вважаємо заключним етапом 

криміналістичної технології. Однак в криміналістиці та судовій експертології 

існує достатня кількість думок науковців, які вважають проведення експертизи 

відокремленим технологічним процесом, застосовуючи термін «експертні 

технології». Розглянемо детальніше думки науковців з цього питання. 

Вважаємо, що вперше поняття «експертні технології» запропоновано 

М. Я. Сегаєм та В. К. Стринжею, які визначають його як а) сукупність правил, 

прийомів та засобів найбільш раціональної та ефективної організації 

провадження судових експертиз у державних судово-експертних установах; 

б) описання технологічних схем, процесів, карток; в) розробку загальних та 

окремих положень з подальшого вдосконалення вказаних правил, прийомів, 

засобів, технологічних схем, процесів, карток [379, с. 3]. О. М. Зінін і 

Н. П. Майліс визначають експертну технологію як сукупність здійснюваних у 

відповідній послідовності операцій, дій, які виконуються на основі спеціальних 

пізнань, у зв’язку з проведенням дослідження яких-небудь об’єктів, які є 

речовими доказами, з метою пошуку відповідей на поставлені перед експертом 

питання. Автори вважають, що технологія експертного дослідження поєднує в 

собі наступні складові: знання методичних основ експертного дослідження; 

структури експертного висновку; критеріїв оцінки проміжних даних, отриманих 

у ході дослідження; формування переконання експерта в обґрунтованості 

висновків; формування остаточних висновків; оформлення результатів 

експертизи [122, с. 127–129]. Р. С. Бєлкін визначає експертну технологію як 

сукупність правил, прийомів та засобів найбільш раціональної та ефективної 

організації провадження експертиз у судово-експертних установах [43, с. 261].  

Ґрунтовному аналізу наукової категорії, що нами розглядається, 

присвячено роботи С. М. Плешакова. Автор розглядає наукову категорію 

«судово-експертна технологія» як врегульовану законодавством і підзаконними 

нормативними актами організаційно-управлінську діяльність відповідних 

суб’єктів, які здійснюють організаційне, науково-методичне, інформаційне та 
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матеріально-технічне забезпечення експертного виробництва в судово-

експертних установах, а також послідовну інтелектуально-пізнавальну 

(дослідницька) діяльність експертів з дослідження об’єктів з метою отримання 

експертної інформації у справі у вигляді достовірних і обґрунтованих висновків 

[314, с. 9]. На відміну від попередніх визначень С. М. Плешаков розглядає 

експертну технологію не тільки як сукупність певних правил або послідовність 

операцій, а й як дослідницьку діяльність, з чим ми погоджуємось не в повній мірі, 

про що буде зазначено нижче.  

На підставі аналізу наукових визначень експертної технології, основних 

підходів до її розуміння та напрямів практичного застосування, 

М. Г. Щербаковський дійшов висновку, що експертна технологія є цілісна 

структура практичного вирішення експертних завдань, що включає матеріально-

технічне забезпечення та застосування експертно-методичного та організаційно-

управлінського комплексу. Основна мета експертної технології – оптимальне 

поєднання всіх структурних елементів експертної діяльності, що впорядковує 

процес їх практичної реалізації [474, с. 288].  

О.М. Моїсєєв визначає експертні технології, як системи робочих операцій, 

які складають раціональні дії з оптимального використання судовим експертом 

наявних ресурсів (матеріальних, технічних, фінансових, трудових, 

інтелектуальних, нормативно-правових) для забезпечення результативного 

проведення судових експертиз [272, с. 18]. Аналізуючи об’єкт та завдання 

експертної діяльності В. М. Шерстюк зазначає, що експертна технологія є 

галуззю наукового знання, яка виявляє і досліджує криміналістичні, фізичні, 

хімічні та інші закономірності з метою визначення та використання у практичній 

судово-експертній діяльності найбільш ефективних і економічно обґрунтованих 

методик дослідження предметів матеріального світу, що несуть на собі 

інформацію про існування цих предметів у часі та просторі (в тому числі, дані 

про процеси та явища, у яких брав участь предмет, котрий досліджується), з 

метою пошуку відповідей на поставлені перед експертом питання [464, с. 101–

102]. З таким формулюванням не можна погодитись, оскільки технологія 
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характеризує, перш за все, процес, послідовність виконання певних дій, і ніяким 

чином не може бути галуззю наукового знання. Безумовно, технології 

розробляються на основі наукових знань та з урахуванням сучасних досягнень 

науки і техніки, але вони характеризують практичну діяльність людини з 

отриманням конкретного кінцевого результату. У випадку експертних 

технологій – це висновок експерта. 

Аналізуючи наведене вище, ми повністю підтримуємо визначення 

експертної технології, наданої Н. І. Клименко, що певним чином є 

узагальнюючим, а саме як «сукупності операцій, що здійснюються в певній 

послідовності, виконуються на основі певних знань, у зв’язку з проведенням 

дослідження будь-яких об’єктів, речових доказів з метою пошуку відповідей на 

поставлені перед експертом питання» [149, с. 143]. 

Дискусійним серед науковців є питання співвідношення експертної 

методики та експертної технології. На наш погляд, використання поняття 

експертних технологій доцільно, науково обґрунтовано та має практичне 

значення по відношенню до складних, багатооб’єктних та комплексних 

експертиз, коли задіяно значні кадрові, матеріально-технічні, організаційно-

управлінські ресурси. У цьому випадку експертна технологія включає в себе та 

потребує застосування різноманітних методик дослідження. У разі проведення 

нескладних досліджень експертна методика та технологія є поняттям тотожнім. 

Наприклад, для встановлення приналежності ножа до категорії холодної зброї 

послідовно проводяться досить нескладні технологічні процедури, що повністю 

описані у методиці дослідження холодної зброї: визначення геометричних 

характеристик, статичні та динамічні випробування, оцінка міцності конструкції 

ножа за результатами випробувань, формулювання висновків. 

Існують досить категоричні, на наш погляд, думки щодо взагалі 

неможливості застосування поняття «технології» в експертній діяльності. Так, 

І. В. Пиріг, досліджуючи етимологію понять, доходить висновку, що поняття 

«методика» та «технологія» за своєю сутністю та визначенням мають однакове 

значення з різницею лише у сфері використання. Термін «технологія» 
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використовується у відношенні до промислово-виробничих процесів, а 

«методика» – щодо дослідницької, наукової чи викладацької діяльності [304, 

с. 209]. З означеною думкою можливо погодитись лише частково. Якщо 

розглядати техніко-криміналістичні дослідження, то їх можливо порівняти з 

певним виробничим процесом у відношенні до всього розслідування. Крім того, 

техніко-криміналістичні дослідження є складним багатоетапним процесом, де на 

кожному етапі мають вирішуватись окремі взаємопов’язані між собою завдання 

із застосуванням окремих методик, тому щодо таких досліджень поняття 

«технологія» має застосовуватись у повному змістовному розумінні.  

Повертаючись до розгляду технології проведення техніко-

криміналістичних досліджень, враховуючи проведений нами аналіз поняття 

експертної технології маємо доповнити її зміст третім етапом. 

3. Етап експертного дослідження. Об’єктами досліджень на даному етапі 

виступають предмети, сліди, вилучені під час проведення слідчих (розшукових) 

дій або об’єкти, що надійшли після їх перевірки за криміналістичними обліками. 

Суб’єктами проведення досліджень на цьому етапі є експерти. Технологічна 

схема цього етапу може бути представлена у такому вигляді. 

3.1. Роздільне дослідження полягає в вивченні кожного об’єкта експертизи 

окремо у ході якого відбувається виділення та аналіз ознак об’єктів, які мають 

значення для відповіді на поставлені питання. Вивченню підлягають як 

безпосередньо об’єкти дослідження, так і зразки. Організаційні заходи: 

отримання постанови слідчого про проведення експертизи, перевірка 

відповідності наявних речових доказів зазначеним у постанові, складання 

клопотання про надання додаткових матеріалів у разі необхідності. Технічне 

забезпечення: оптичне приладдя – лупи, мікроскоп, фотоапарат, відеокамера, 

репродукційна установка. Методичне забезпечення: загальна методика 

роздільного дослідження об’єктів, окремі методики залежно від досліджуваних 

об’єктів. У результаті цього етапу дослідження виділяються та узагальнюються 

комплекс загальних та окремих ознак кожного об’єкта. Якщо вирішується 

ідентифікаційне завдання попередньо формується судження щодо достатності 
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комплексу ознак для встановлення тотожності, у випадку вирішення 

діагностичного завдання – достатності ознак для встановлення певного факту, 

властивостей або стану об’єкта. 

3.2. Експертний експеримент полягає є проведенні експериментів для для 

отримання експериментальних зразків чи отримання (перевірки) даних. Цей етап 

може проводитись для з’ясування механізму слідоутворення, одержання 

порівняльних зразків (наприклад, зразків слідів взуття, знарядь зламу, куль, гільз 

тощо), дослідження властивостей об’єктів або встановлення причин і умов, що 

сприяли вчиненню злочину. Організаційні заходи: налаштування обладнання для 

проведення експериментів, забезпечення безпеки у разі необхідності, залучення 

помічників за потреби. Технічне забезпечення: обладнання для проведення 

експериментів залежно від виду експертизи. Методичне забезпечення: експертні 

методики залежно від досліджуваних об’єктів. 

3.3. Порівняльне дослідження полягає у співставленні виявлених в ході 

роздільного дослідження загальних та окремих ознак й встановленні їх збігу або 

розбіжностей. Спочатку порівнюються загальні ознаки, у результаті чого може 

бути зроблений висновок щодо відмінності загальних ознак та відповідно 

відсутності тотожності об’єктів або ж неможливості вирішення питання, якщо 

такі розбіжності можливо пояснити певними фактами (наприклад, зношення 

взуття, значна кількість пострілів тощо) та, навпаки, збігу загальних ознак 

об’єктів. У такому разі експерт порівнює окремі ознаки об’єктів та встановлює 

наявність або відсутність їх тотожності. Технічне забезпечення: порівняльний 

мікроскоп, обладнання для проведення порівняльних досліджень залежно від 

виду експертизи. Методичне забезпечення: експертні методики залежно від 

досліджуваних об’єктів. 

3.4. Синтезуюча (оціночна) частина є узагальненням результатів 

дослідження відповідними висновками, що містять відповіді на питання, 

поставлені на вирішення експертизи. Аналітичний оціночний етап полягає у 

визначенні кількості ознак, що збігаються, і ознак, що розрізняються, у 

порівнюваних сукупностях, сформульованих і оцінених індивідуальними і 
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відносно немінливими. Тут же обов’язково дається пояснення ознакам, які не 

збігаються і називаються причини їх виникнення, що найчастіше виникають 

внаслідок механізму слідоутворення і часу, що минув між подією злочину, коли 

виникли сліди, і часом одержання зразків. Закінчується аналітичний етап 

формулюванням у експерта переконання, що порівнювані сукупності ознак 

досліджуваного об’єкта і його зразків однакові, тобто походять від того самого 

джерела. Отже, констатується факт встановлення тотожності: якщо сукупності 

не збігаються, то встановлюється розходження – досліджуваний об’єкт не той, 

від якого отримано зразки [374, с. 410]. 

3.5. Складання висновку експерта – документу, який є джерелом доказів у 

кримінальному провадженні та відображає хід та результати дослідження. 

Отримані результати викладаються у вигляді висновків, що є відповідями на 

поставлені перед експертом питання. Технічне забезпечення: комп’ютер, 

фотоматеріали, що відображають хід дослідження. Методичне забезпечення: 

методичні рекомендації з оформлення висновку експерта, нормативні документи 

(КПК України, відомчі нормативно-правові акти). 

При розробці технології експертного дослідження ми використовували 

складові загальної методики проведення експертизи. Заслуговують на увагу 

етапи проведення експертизи, запропоновані М. Г. Щербаковським: аналіз 

експертом вихідних даних; побудова версій про об’єкт дослідження; виділення 

властивостей об’єкта, необхідних для вирішення завдання; обрання стандартної 

або розробка евристичної методики; проведення дослідження; встановлення 

ознак, що відображають властивості об’єктів; оцінка результатів дослідження; 

формулювання висновків, встановлення фактичних даних по справі [472, с. 202]. 

Ці етапи автор пропонує для застосування у чіткій послідовності, що є ознакою 

експертної технології, яку, на наш погляд, можливо застосовувати на практиці. 

У запропонованій нами технологічній схемі проведення техніко-

криміналістичних досліджень, з одного боку, є чіткій поділ процесу на стадії та 

етапи з оптимальним використанням матеріально-технічного та кадрового 

потенціалу, з іншого залишаються можливості для творчого індивідуального 
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підходу до кожного виду досліджень з можливістю обрання відповідних методів 

та методик. Дотримання технології проведення техніко-криміналістичних 

досліджень вирішує основне їх завдання – отримання нової інформації за 

кримінальним провадженням. Відповідно недотримання технології може 

призвести до негативних наслідків.  

Розглянемо їх у відповідності до зазначених нами етапів технологічного 

процесу проведення техніко-криміналістичних досліджень. 

Як зазначалось вище, основним завданням першого етапу є виявлення, 

фіксація, вилучення та попереднє дослідження слідів кримінального 

правопорушення. Від результативності дій на цьому етапі залежить кінцевий 

результат техніко-криміналістичних досліджень, оскільки у разі відсутності 

вилучених слідів, зрозуміло, буде відсутній об’єкт експертного дослідження. 

Анкетування працівників слідчих та експертних підрозділів дозволило 

виокремити найбільш характерні недоліки, що допускають слідчі та спеціалісти 

на цьому етапі, зокрема: 

– відсутність належної підготовки до проведення слідчої (розшукової) 

дії: неповна комплектація криміналістичної валізи, відсутність пошукових 

пристроїв, засобів виявлення та фіксації слідів, пакувальних матеріалів, засобів 

особистого захисту (гумових рукавичок та ін.) тощо (26 %); 

– несвоєчасний виїзд на місце події в результаті чого втрачаються сліди 

(22 %); 

– тактично неправильно побудована тактика слідчої (розшукової) дії: 

відсутність послідовності дій при огляді, невикористання принципу раптовості 

при обшуку та ін. (36 %); 

– відсутність різнопрофільних спеціалістів (43 %); 

– відсутність бажання спеціалістів проводити попередні дослідження на 

місці події, у зв’язку з їх необов’язковістю та не регламентованістю законом 

(95 %);  
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– поверхневий, непослідовний і неповний опис у протоколі обстановки 

місця події та вилучених слідів, відсутність додатків у вигляді схем, креслень з 

позначенням на них вилучених слідів (21 %). 

Другий етап техніко-криміналістичних досліджень, змістом якого є 

перевірка слідів за криміналістичними обліками, вирішує одне з головних 

завдань початкового етапу розслідування, а саме встановлює причетність осіб, 

які знаходяться на обліку, до вчинення кримінального правопорушення. Цей 

етап має ситуаційну обумовленість та залежить від слідчої ситуації, що склалась 

при розслідуванні. У разі сприятливої для розслідування слідчої ситуації при 

якій підозрюваного затримано на місці злочину або у найближчий час після його 

вчинення по «гарячих» слідах, цей етап проходить після проведення 

ідентифікаційної експертизи. У разі вчинення кримінального правопорушення в 

умовах неочевидності, головне завдання цього етапу полягає у найскорішому 

занесенню вилучених слідів у бази даних. 

Анкетування працівників НДЕКЦ дозволило виокремити найбільш 

характерні недоліки, що впливають на швидкість та результативність цього 

етапу, зокрема: 

– несвоєчасне направлення необхідних матеріалів (постанови, об’єктів 

дослідження) на експертизу (41 %); 

– неправильне оформлення супровідних документів (постанови, 

письмового запиту) від органів досудового розслідування (36 %); 

– затримання матеріалів для постановки на облік у канцелярії НДЕКЦ 

(7 %); 

– затягування строків проведення експертизи у зв’язку з завантаженістю 

експертів (12 %); 

– некомпетентність керівництва підрозділами НДЕКЦ у визначенні 

пріоритетності виконання завдань (2 %); 

– завантаженість АІПС та технічні несправності в їх роботі (8 %). 

Третій етап – експертне дослідження є найбільш відповідальним і полягає 

в отриманні конкретного результату – нової доказової інформації за 
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кримінальним провадженням. Результативність цього етапу залежить від 

діяльності експерта, його професіоналізму та неупередженості.  

Однак висновки експерта за результатами проведення криміналістичних 

експертиз не завжди відповідають вимогам, які до них пред’являються. На жаль, 

на практиці зустрічаються випадки, коли експерти через некомпетентність та 

(або) недбале ставлення до своїх обов’язків при проведенні відповідних 

досліджень та при оформленні їх результатів допускають різні за своєю 

природою помилки, що призводять у випадку їх виявлення в ході досудового 

розслідування або судового розгляду кримінального провадження до 

необхідності проведення повторних експертиз, проведення інших додаткових 

слідчих дій та затягування розслідування в цілому, а у випадку їх не виявлення 

взагалі, навіть більш серйозних наслідків – помилок при здійсненні 

кримінального провадження та, як результат, винесення помилкового вироку 

суду. 

Найбільш повно експертні помилки було узагальнено у роботі 

В. М. Абрамової. Загалом, вона зазначає, що експертною помилкою є 

ненавмисно неправильні судження, дії чи бездіяльність судового експерта в 

процесі експертного дослідження, що реалізуються у його письмових висновках 

через неправильне отримання і переробку інформації на рівні відчуття, 

сприйняття, уявлення, мислення, джерелом котрих можуть бути психічні, 

соціальні, біологічні якості експерта як фахівця у певній галузі судово-

експертних знань [2, с. 9]. У цілому погоджуючись з даним визначенням 

необхідно зазначити, що воно, на нашу думку, є неповним, оскільки передбачає 

тільки джерела суб’єктивних причин появи експертних помилок, а також не 

містить посилання на можливі наслідки таких неправильних суджень, а саме те, 

що вони можуть призвести до недостовірних висновків, а в подальшому 

прийняття невірних процесуальних рішень у кримінальних провадженнях та тим 

самим зашкодити здійсненню правосуддя. 

Базуючись на дослідженнях М. Я. Сегая, Р.С. Бєлкіна та інших вчених, які 

за змістом поділяли експертні помилки на процесуальні, гносеологічні й 
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операційні, В. М. Абрамова наводить розширену їх класифікацію, виділяючи три 

групи експертних помилок: нормативно-правові (в т. ч. процесуальні), 

методологічні і операційні. До першої групи належать нормативно-правові 

помилки, що полягають у невиконанні чи недотриманні процесуальних та інших 

правових норм, що регламентують процедуру призначення і проведення судових 

експертиз. Методологічними помилки можуть бути допущені при пізнанні 

сутності, властивостей, ознак об’єктів експертного дослідження. На її думку 

методологічні помилки поділяються на психологічні, логічні і фактичні 

(предметні). Логічні помилки виникають, коли обґрунтування проміжних, а 

також кінцевих висновків судових експертів не випливає з результатів 

дослідження, суперечить дослідницькій частині, базується на недостатній 

сукупності ознак. Вони пов’язані з порушенням у змістових розумових актах 

законів і правил логіки, а також з некоректним застосуванням логічних прийомів 

і операцій [2, с. 13-14]. 

Аналіз експертної практики проведення криміналістичних експертиз та 

результати анкетування експертів, яке проводилось в межах підготовки 

дисертації, дозволило виділити з існуючих помилок декілька їх груп, які 

найчастіше допускають експерти при проведенні саме криміналістичних 

експертиз за виключенням помилок технічного характеру (неправильне 

написання прізвищ, назв, номерів проваджень), які хоч і часто зустрічаються у 

експертній практиці, проте зазвичай не призводять до негативних наслідків у 

розслідуванні. Серед виділених нами груп: 1) помилки, пов’язані з вирішенням 

завдань експертом, які за вищезазначеними класифікаціями відносяться до 

гносеологічних або ж методологічних помилок; 2) помилки, пов’язані з 

порушенням експертом процесуального режиму і процедури експертного 

дослідження (статті 101-102 КПК України), що є різновидом помилок 

процесуального характеру. 

Разом із тим кожному з видів криміналістичних експертиз у зв’язку із їх 

специфікою можуть бути притаманні певні види помилок у більшій чи меншій 

мірі. Наприклад, в експертизі зброї та слідів і обставин її використання досить 
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часто, у порівнянні з іншими видами криміналістичних експертиз, зустрічаються 

діяльнісні (операційні) помилки. Пов’язані вони в тому числі зі специфічною 

термінологією та відповідно використанням некоректних термінів при описі 

зброї та патронів до неї тощо. 

Іноді порушується послідовність дій експерта або ігноруються окремі 

положення методики дослідження. Наприклад, при дослідженні вогнепальної 

зброї та бойових припасів до неї у випадку виявлення неправильної взаємодії 

частин і механізмів зброї не встановлюється технічна причина несправностей. 

Також вирішуючи питання, чи можливий постріл із зброї без натискання на 

спусковий гачок, експерти не заміряють спускові зусилля, а при проведенні 

експерименту для вирішення даного питання не завжди враховуються 

обставини, що мали місце в момент події [181, с. 191]. Інколи при проведенні 

почеркознавчих експертизах порушується порядок проведення дослідження, а 

саме відразу проводиться порівняльне дослідження без роздільного [170, с. 20], 

або ж не виконуються попередні розробки почерку та підписів, хоча такі 

розробки є засобом фіксації результатів роздільного та порівняльного 

дослідження [378, с. 3]. 

Причини помилок експерта можуть бути як суб’єктивні (професійна 

некомпетентність експерта, його недбалість або неуважність тощо), так і носити 

об’єктивний характер (помилковість вихідних даних наданих експерту або їх 

неповнота, фальсифікація наданого об’єкту, несправність апаратури або її 

недосконалість (наприклад, низька чутливість тощо), значне навантаження, 

відсутність або недосконалість методики дослідження). 

Найбільш часто помилки виявляються та відповідно усуваються при 

перевірці самим експертом у ході дослідження на будь-якій його стадії або ж при 

перевірці результатів дослідження керівником відділу (сектору), керівником 

установи (підрозділу) чи відповідальною особою. Також вони можуть бути 

виявлені при проведенні рецензування висновків експерта. Однак зустрічаються 

випадки, коли вони виявляються слідчим або судом на стадіях досудового 

розслідування чи судового провадження. При цьому істотне значення має 
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виявлення тих помилок, які призвели до надання неповного або неправильного 

(недостовірного) висновку експерта. В такому разі, зазвичай, призначаються 

додаткові або ж повторні експертизи. Проведення останніх може призвести до 

негативних наслідків (дисциплінарне стягнення, втрата права на проведення 

відповідного різновиду дослідження) для експерта, що виконував первинну 

експертизу. 

На нашу думку, з цього питання варто перейняти позитивний досвід тих 

країн, у яких такі узагальнення в тому чи іншому вигляді за відповідними 

напрямами експертиз успішно проводяться та використовуються з метою 

вдосконалення експертної практики.  

Результати таких узагальнень, на нашу думку, потрібно друкувати у 

окремих оглядах або ж у вигляді інформаційних листів, розсилати такі матеріали 

експертним підрозділам обласного рівня (установам в інших областях) для 

ознайомлення відповідних фахівців (особливо тих, які тільки призначені на 

посади або розпочали самостійно проводити експертизи). Окрім цього вивчення 

таких узагальнень необхідно проводити з особами, які проходять курси 

підвищення кваліфікації, а також враховувати викладачам при проведенні 

практичних занять з курсантами експертної спеціалізації. 

Оскільки даному різновиду досліджень притаманне використання 

різноманітних технічних засобів, в тому числі спеціалізованих, для 

попередження експертних помилок важливо широко впроваджувати в експертну 

практику сучасні зразки такої техніки, а також проводити її повірку 

(калібрування). Окрім цього в даному різновиді експертиз важливим аспектом 

попередження помилок є широке впровадження інформаційних технологій: 

автоматизованих систем, банків даних, робочих місць експертів за відповідними 

напрямами досліджень тощо. 

Зрозуміло, що вищезазначені це не всі способи попередження експертних 

помилок. Важливим є кожен елемент із наведеного ланцюжка: якісний підбір 

кадрів – майбутніх експертів-криміналістів → якісна підготовка експертів-

криміналістів – справжніх професіоналів своєї справи, що включає в себе 
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набуття ними спеціальних знань та необхідних навичок → наявність 

методологічного та методичного базису проведення криміналістичних експертиз 

конкретного виду, його постійне вдосконалення → наявність необхідного 

технічного обладнання та витратних матеріалів → широке впровадження 

інноваційних технологій проведення криміналістичних досліджень 

(автоматизованих систем, робочих місць експерта, баз даних тощо) → 

достатність часу, наявність належних умов проведення дослідження, а також 

належної організації праці експерта → постійний самоконтроль та перевірка 

висновків експерта уповноваженою особою з досвідом роботи за певним 

напрямом (у т.ч. куратором) та/або керівником відповідного рівня → проведення 

з певною періодичністю та за визначеною схемою («програмою») рецензувань 

висновків експерта → підвищення кваліфікації експертів, в тому числі шляхом 

вивчення типових помилок проведення криміналістичних експертиз, а також 

вивчення даної тематики в ході проведення службової (професійної) підготовки 

→ проведення наукових заходів (семінарів, круглих столів, конференції тощо) 

для обміну та накопичення досвіду (в тому числі міжнародного), пов’язаного з 

проблематикою експертних помилок, при проведенні криміналістичних 

експертиз. Причому такі заходи попередження помилок частково стосуються і 

інших різновидів техніко-криміналістичних досліджень. 

Відповідно тільки комплексний підхід у вирішенні даного питання 

дозволить якщо не повністю його закрити, то принаймні максимально 

мінімізувати недоліки та помилки при проведенні криміналістичних експертиз. 

Розглядаючи техніко-криміналістичні дослідження як технологію та 

узагальнюючі наведені вище змістовні її характеристики, потрібно зупинитись 

на принципах, що  забезпечують її ефективність:  

1) системність та послідовність проведення кожного з етапів полягає у його 

цілісності, а саме неможливості здійснення наступного етапу без завершення 

попереднього, причому досягнення попереднього етапу є основою, початковим 

матеріалом для проведення досліджень на наступному етапі; 
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2) безперервність  та динамічність техніко-криміналістичних досліджень 

полягає у переході з одного етапу до іншого з мінімальним розривом у часі; 

3) компетентність та особиста відповідальність суб’єктів проведення 

техніко-криміналістичних дослідженнь на кожному з етапів. Оскільки на різних 

технологічних етапах дослідження проводять різні суб’єкти у процесуальному 

значенні (спеціалісти, експерти) та фактично різні особи, якість досліджень 

напряму залежить від їх вмінь, навичок та професіоналізму. Так, у разі 

некомпетентних дій спеціаліста-криміналіста при вилученні слідів 

правопорушення, результати на останньому етапі – проведення експертизи, 

можуть бути негативними; 

4) законність проведення технологічних операцій, тобто відповідність їх, 

перш за все, кримінальним процесуальним нормам. При цьому, як нами 

визначалось раніше, необхідна чітка регламентація проведення техніко-

криміналістичних досліджень у спільному нормативному акті, узгодженому з 

усіма суб’єктами розслідування. Цим актом, за умов дотримання принципу 

динамічності та безперервності, потрібно обов’язково передбачити спрощення 

процесуального порядку здійснення окремих стадій досліджень даної категорії; 

5) взаємодія суб’єктів проведення техніко-криміналістичних досліджень 

між собою, з одного боку, та слідчим й іншими учасниками розслідування – з 

іншого. При цьому потрібно дотримуватися принципу самостійності, тобто 

виконання кожним з учасників розслідування дій у межах своєї компетенції та 

невтручання у діяльність інших.   

Недотримання даних принципів може призвести до негативних наслідків, 

серед яких: затягування розслідування, що призводить до невиправданого 

продовження процесуальних строків; несвоєчасне проведення слідчих 

(розшукових) дій та відмова від проведення окремих з них у зв’язку з дефіцитом 

інформації; втрата орієнтуючої інформації на певному етапі розслідування, що 

ускладнює встановлення, розшук та затримання злочинця; недостатність 

доказової бази для пред’явлення обвинувачення на заключному етапі 

розслідування. У цілому, недотримання принципів проведення техніко-
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криміналістичних досліджень призводить до невиконання або неналежного 

виконання завдань кримінального провадження, передбачених ст. 2 КПК 

України як у частині забезпечення швидкого, повного та неупередженого 

розслідування, так і дотримання прав та свобод учасників провадження. 

Необхідно зазначити, що нами виділено три етапи технологічного процесу 

проведення техніко-криміналістичних досліджень, кожен з яких поділяється на 

стадії.  До того ж перший етап включає в себе окремі різновиди техніко-

криміналістичних досліджень – пошук слідової інформаціїї, її огляд та попереднє 

дослідження, які хоч і виділені нами у теорії як самостійні, проте у даному 

випадку об’єднані нами, оскільки всі вони проводяться в ході однієї слідчої 

(розшукової) дії. Але, кожен з цих етапів сам по собі є складним та, у свою чергу, 

кожна із його стадій може бути представлена як самостійна технологія. Так, 

перший етап складається з взаємопов’язаних, але по суті різних операцій: 

виявлення, фіксація, вилучення та попереднє дослідження слідів. Наприклад, 

технологія виявлення слідів рук на місці події може бути представлена такими 

операціями: аналіз обстановки та визначення ймовірних місць локалізації слідів; 

обрання методу виявлення слідів (фізичний, хімічний, фізико-хімічний); обрання 

засобів залежно від обраного методу, наприклад, при застосуванні фізичного 

методу обираємо пензель (флейцевий чи магнітний) та підбираємо порошок 

залежно від магнітних властивостей, кольору, щільності; визначення методу 

нанесення порошку; за необхідністю проводимо експеримент – обираємо таку ж 

за якістю поверхню, залишаємо свій слід у місце де не можуть бути слідів 

злочинця, наносимо порошок та оцінюємо отриманий результат; обробляємо 

порошком поверхню, де ймовірно знаходяться невидимі сліди. Залежно від 

різновиду дослідження: пошук слідів, їх огляд і попереднє дослідження (перший 

етап технології), перевірка за криміналістичними обліками (другий етап), 

проведення криміналістичної експертизи (третій етап) описані нами технології, 

які можна назвати технологіями другого рівня, також можуть мати свої 

особливості. Розробка таких технологічних схем, на наш погляд, є 

перспективним напрямком здійснення наукових досліджень. 
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4.3. Використання результатів техніко-криміналістичних досліджень у 

розслідуванні злочинів 

 

 

Техніко-криміналістичні дослідження до яких, на нашу думку, відносяться 

пошук слідової інформації, її огляд, попереднє дослідження, перевірка за 

обліками та криміналістична експертиза, проводяться протягом всього 

розслідування, тому їх результати у вигляді орієнтуючої та доказової інформації 

можуть бути використані на будь-якому з його етапів.  

Попри важливість зазначеної інформації для розслідування та постійне 

вдосконалення правових, організаційних, інформаційних, технічних та інших 

аспектів діяльності органів, установ та безпосередніх підрозділів, які 

відповідають за її збір та подальше вивчення, до цього часу залишається низка 

проблем, які негативно відображаються на розслідуванні злочинів.   

В криміналістиці під етапом розслідування розуміють «просторово-

часовий відрізок, що об’єктивно фіксується в загальній системі розслідування, 

яка характеризується настанням якісно визначених змін, пов’язаних зі 

встановленням обставин предмета доказування в результаті здійснення слідчих 

та інших дій, об’єднаних єдністю завдань і ситуацій розслідування» [73, с. 8]. На 

сьогодні більшість вчених-криміналістів виділяють в методиці розслідування 

початковий та подальший етапи як основні, не виділяючи окремо заключний 

етап розслідування.  

Вважається, що початковий етап розпочинається з моменту внесення 

слідчим інформації про вчинення кримінального правопорушення до ЄРДР і 

триває до моменту встановлення особи підозрюваного. Подальший етап 

починається з винесення повідомлення про підозру і направлений на доведення 

(або спростування) його вини. При цьому встановлюються всі обставини 

вчиненого правопорушення, систематизуються наявні докази та на їх основі у 

передбачений КПК України спосіб виноситься рішення про закінчення 

кримінального провадження. На кожному з етапів слідчим вирішуються певні 

завдання. При цьому використовується існуюча на даний момент інформація, 
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одним з джерел якої виступають, у тому числі й результати техніко-

криміналістичних досліджень. 

Р. С. Бєлкін характеризує діяльність слідчого на початковому етапі як 

«інтенсивний пошук, виявлення і закріплення доказів. На цьому етапі 

здійснюється основна робота з розкриття злочину. Дії слідчого та оперативних 

працівників на цьому етапі характеризується максимальною оперативністю, в 

більшості випадків масованістю, невідкладністю» [35, с. 784-785]. Основним 

завданням початкового етапу розслідування Л. Я. Драпкін вважає «виявлення 

необхідної доказової і тактичної інформації та її носіїв (джерел). Основне 

завдання етапу зумовило і його головну функцію – пошуково-розвідувальну 

спрямованість у діяльності слідчого та працівників органів дізнання, що 

взаємодіють із ним, а також ведучу роль слідчих та оперативно-розшукових 

версій» [191, с. 352]. А. Ф. Волобуєв до завдань початкового етапу 

відносить: встановлення місця, часу й обстановки злочину, його сутності, а 

також виявлення, фіксація та вилучення його слідів – джерел доказів; 

встановлення, розшук і затримання особи, підозрюваної у скоєнні злочину; 

збирання доказів, достатніх для притягнення особи як обвинуваченої (хоча б за 

одним епізодом злочинної діяльності) [69, с. 28]. Найбільш інформативною 

слідчою (розшуковою) дією на початковому етапі розслідування є огляд місця 

події. Результати проведених техніко-криміналістичних досліджень під час 

огляду місця події повинні бути використані для встановлення наступних 

обставин: 

1. Кількості осіб, які вчинили злочин, напрямку їх руху з місця події. Про 

це можуть свідчити результати дослідження слідів рук, взуття, транспортних 

засобів. 

2. Даних про особу підозрюваного (підозрюваних), а саме: стать, вік, зріст, 

професійну приналежність, особливості будови окремих частин тіла, звички. Ці 

дані можуть бути отримані після дослідження слідів:  

– рук: на якому рівні сліди, якою рукою залишена більшість слідів (правою, 

лівою); особливості будови руки, відсутність, пошкодження пальців, наявність 
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мозолів, нечіткість папілярних візерунків; наявність сторонніх предметів на руці 

(кільце, пов’язка);  

– взуття: розмір взуття, довжина шагу, вид взуття (чоловіче, жіноче, 

військове, спортивне), особливості будови підошви (стоптаність), дефекти ходи 

(кульгавість, протез); 

– одягу – знайдені мікроволокна можуть свідчити про вид та фасон одягу; 

– зубів: механізм утворення, прикус, відсутність зубів, анатомічні 

особливості будови (відповідають віку особи); 

– знарядь зламу: направленість дій на перешкоду, сила впливу, 

розташування відносно підлоги; 

– застосування спеціального інструменту та обладнання: відмичок, 

газозварювальних пристроїв, домкратів тощо. 

3. Інформація про знаряддя вчинення злочину може бути отримана після 

дослідження залишених слідів: 

– зламу: вид сліду (розріз, розруб, розпил тощо), довжина, характеристика 

робочої поверхні;  

– транспортних засобів: модель, колір, напрямок руху, вид використаного 

мастила тощо; 

– застосування вогнепальної зброї чи вибухових пристроїв: тип, вид, 

модель зброї, тактико-технічні та балістичні характеристики, кількість пострілів, 

приналежність деталей до певного виду зброї, напрямок пострілу, відстань з якої 

стріляли, потужність та конструкція вибухового пристрою. 

4. Механізм злочинної події, час вчинення злочину може бути встановлено 

після дослідження обстановки місця події в цілому, взаєморозташуванню слідів, 

наявністю негативних обставин та ін. 

На вирішення зазначених завдань направлені й результати попередніх 

досліджень, що проводяться як на місці події, так і відразу після його закінчення, 

а також у випадках, коли місце події, як таке, відсутнє.  

Результати попереднього дослідження, на думку О. І. Дворкіна, можуть 

бути використані для: «а) вирішення питання про порушення кримінальної 
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справи; б) побудови та перевірки слідчих версій; в) розробки оперативно-

розшукових заходів; г) вирішення питання про приєднання предмету до справи 

як речового доказу; д) побудови тактики окремих слідчих лій; е) призначення 

експертизи та оцінки висновку експерта» [94, с. 17]. Частково поділяючи 

зазначені вище думки науковця, розглянемо більш детально напрями 

використання результатів доекспертних досліджень. 

Відповідно ст. 214 КПК України «слідчий, дізнавач, прокурор невідкладно, 

але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене 

кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з будь-

якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального 

правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру 

досудових розслідувань, розпочати розслідування» [222]. Саме для виявлення 

обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення 

можуть використовуватись результати огляду та попереднього дослідження 

об’єктів. Іноді під час огляду місця події, який може бути проведений до 

внесення відомостей до ЄРДР (ст. 214 КПК України), за результатами техніко-

криміналістичних досліджень можуть бути виявлені обставини, що свідчать про 

відсутність події злочину. Наприклад, при отриманні заяви про знаходження у 

певному приміщенні наркотичних засобів, можливо проведення його огляд. У 

разі виявлення там речовини рослинного походження, після проведення експрес-

аналізу можливо відразу з’ясувати її приналежність до наркотичної і прийняти 

відповідне рішення щодо внесення чи не внесення інформації до ЄРДР. Або, 

наприклад, при затриманні особи з холодною чи вогнепальною зброєю, 

спеціаліст може з певною долею ймовірності оцінити її групову приналежність 

та перспективи початку та подальшого проведення розслідування. І навпаки, при 

відсутності означених досліджень, можлива втрата доказів та уникнення 

покарання з боку злочинців. 

Для побудови та перевірки слідчих або розшукових версій також 

використовуються результати техніко-криміналістичних досліджень. Вище нами 

були розглянути можливі дослідження, що є основою для побудови версій щодо 
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зовнішнього вигляду, анатомічних та функціональних ознак злочинця. Шляхом 

аналізу окремих слідів на місці події можливо висунути версії про нахили та 

звички злочинця, приналежність до певної професії, а звідси і про місця його 

можливої появи. Наприклад, М. Г. Щербаковський доречно зауважує, що за 

результатами попередніх досліджень висуваються окремі версії щодо елементів 

злочинного діяння (кількості злочинців, часу вчинення злочину, знарядь 

злочину, предмету посягання, дій злочинців тощо), а системний аналіз всього 

комплексу слідів за результатами попереднього дослідження кожного допомагає 

висунути загальні версії вчиненого злочину [473, с. 61]. 

Результати техніко-криміналістичних досліджень можуть допомогти у 

пошуці знарядь вчинення злочину, інших речових доказів. Наприклад, при 

аналізі знайдених на місці події гільз, можливо визначити калібр та марку зброї, 

звузивши коло пошуку, або встановити ознаки використання переробленої або 

атипової зброї. Всі означені результати техніко-криміналістичних досліджень 

окреслюють напрямки діяльності оперативних підрозділів щодо встановлення та 

розшуку кола підозрюваних на початковому етапі розслідування. За відсутністю 

попередніх досліджень слідчі та працівники оперативних підрозділів втрачають 

частину інформації та змушені спиратися лише на інформацію, отриману від 

свідків-очевидців, яких у багатьох випадках на початковому етапі розслідування 

потрібно ще встановити, що не завжди вдається. Або потрібно використовувати 

оперативну інформацію для отримання якої теж потрібен час та додаткові 

ресурси у вигляди залучення негласних співробітників, встановлення зв’язків 

злочинця, перевірки контингенту раніше засуджених осіб тощо. 

Окрім цього оскільки діючий КПК України не передбачає моменту з якого 

вилучені в ході слідчих (розшукових) дій об’єкти стають речовими доказами та, 

як і раніше, таким моментом є складання відповідної постанови про визнання 

речовим доказом та долучення до матеріалів провадження, то завдяки 

попереднім дослідженням особа, яка здійснює розслідування може визначитись 

із тим, які з вилучених об’єктів (особливо при їх значній кількості та низькій 

якості) відносити до речових доказів та направляти на експертизу. 
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У західних країнах, у широко розповсюдженій теорії реконструкції або 

моделювання злочину, в межах якої розглядається також реконструкція місця 

злочину («crime scene reconstruction»), що являє собою діяльність, результатом 

якої по суті є науково обґрунтована версія щодо механізму події на місці скоєння 

злочину, чільне місце відводиться криміналістичним дослідженням, які в тому 

числі проводяться в «польових» умовах, тобто на місці події. В наукових 

джерелах, присвячених реконструкції місця злочину, детально викладені, 

наприклад, особливості використання експрес тестів на наявність наркотичних 

засобів, продуктів пострілу, продуктів вибуху, крові, інших продуктів 

життєдіяльності людини, визначення траєкторії польоту кулі тощо [491, с. 201–

205]. З цього приводу Рос Гарнер та Том Бевел слушно зауважують, що з точки 

зору реконструкції місця злочину, не проведення дослідження (аналізу) об’єктів 

на місці події, може суттєво обмежити контекст інформації, яка потрібна особі 

(аналітику), яка здійснює розслідування [490, с. 105]. 

Важливу роль результати попередніх криміналістичних досліджень 

відіграють також при моделюванні особи невідомого злочинця або ж створенні 

його криміналістичного портрету. Для створення такого «портрету», який є 

системою відомостей, що відобразились у матеріальних та ідеальних слідах 

злочину, про соціальні, біологічні та психологічні властивості особи, яка 

вчинила злочин, здійснюється комплексний міждисциплінарний аналіз масиву 

всієї наявної інформації, частина якої отримана якраз шляхом проведенні 

попередніх криміналістичних досліджень. Отримана таким чином інформація 

використовується для визначення напрямів розшуку злочинця, висунення та 

розробки криміналістичних версій, а також здійснення прогнозування його 

подальшої поведінки [140, с. 110].  

Окрім побудови версій М. О. Корнієнко зазначає про використання 

результатів попередніх досліджень в тактичному плані для планування, 

підготовки та проведення допиту, оскільки ними можуть обґрунтовуватись зміст 

і спосіб того чи іншого тактичного прийому допиту, а також при підготовці та 

призначенні експертиз, оскільки отримані результати сприяють прийняттю 
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рішення про призначення експертизи, визначення часу їх призначення, відбору 

необхідних порівняльних зразків, визначення переліку питань на експертизу, а 

також у послідуючій оцінці висновку експерта [176, с. 18–23]. 

На нашу думку, результати попередніх досліджень дійсно можуть 

вплинути на оцінку експертного дослідження, а точніше можуть стати підставою 

більш ретельного вивчення та оцінки висновку експерта у випадку суттєвої 

різниці із результатами експертизи по одному і тому самому питанню. Проте все 

ж таки викликати обґрунтовані сумніви у достовірності результатів експертизи 

вони можуть тільки у випадку наявності й інших суттєвих невідповідностей з 

матеріалами провадження, оскільки навіть при письмовому оформленні 

результатів попередніх досліджень у них не буде описової частини, яку можна 

було б порівняти з висновком експерта, а самі по собі протилежні за змістом 

висновки можуть пояснюватись більшою глибиною та складністю експертних 

досліджень у порівнянні з попередніми дослідженнями. 

З приводу саме оцінки висновків експертиз, то значення мають не стільки 

результати попередніх досліджень конкретних об’єктів, скільки, як зазначалось 

вище, володіння особами, які здійснюють розслідування та й іншими учасниками 

кримінального провадження, методологією попередніх досліджень. Проте такі 

знання та навички дозволяють, на наш погляд, не стільки оцінювати наукову 

обґрунтованість та повноту методів (хоча у виключних випадках таке також 

може мати місце), а, все ж таки, більше зрозуміти надані відповіді на поставлені 

питання, які у резолютивній частині висновку експерта подані у чіткій та 

лаконічній формі, що не дозволяє відобразити причини їх надання та технологію 

конкретного експертного дослідження. 

Щодо використання результатів попередніх досліджень потрібно 

зауважити, що вони можуть бути використані для підбору тактичних прийомів 

та визначення особливостей не тільки допиту, а й інших слідчих (розшукових) 

дій, наприклад, того ж слідчого огляду, обшуку, освідування тощо. Тим самим 

може бути суттєво підвищена ефективність їх проведення. Наприклад, 

О. А. Бєлов зазначає, що виявлені на місці події сліди та їх попереднє 
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дослідження можуть стати початком цілеспрямованого пошуку інших слідів 

злочину, що в кінцевому рахунку підвищує ефективність огляду в цілому [44]. 

 І дійсно, якщо, наприклад, на місці вибуху, де за попередньою інформацією його 

причиною могло стати порушення правил безпеки із газовим обладнанням, 

виявлені фрагменти закопчених об’єктів та попереднім дослідженням 

встановлено, що це частини детонатору або годинникового механізму, то це буде 

свідчити про кримінальну природу вибуху та відповідно призведе до більш 

цілеспрямованого пошуку інших слідів злочину. При проведенні обшуку 

результати техніко-криміналістичних досліджень дозволять слідчому 

цілеспрямовано звернути увагу на пошук певних об’єктів, зовнішній вигляд та 

властивості яких було визначено у результаті аналізу та попереднього 

дослідження слідів на місці події. На основі даних техніко-криміналістичних 

досліджень можливо переконати підозрюваного надати правдиві свідчення при 

допиті, застосовуючи, наприклад, такі тактичні прийоми, як демонстрація 

речових доказів, ознайомлення підозрюваного з результатами огляду місця події 

та вилученими при цьому доказами, результатами попередніх досліджень. 

Можливо також залучення підозрюваного до проведення слідчих (розшукових) 

дій з участю спеціаліста під час яких проводяться техніко-криміналістичні 

дослідження для демонстрації можливостей сучасної криміналістичної техніки. 

Як вже зазначалось результати попередніх досліджень мають значення при 

призначенні судових експертиз. При призначенні експертизи, спираючись на 

результати попередніх досліджень, слідчий може оптимізувати кількість 

досліджуваних об’єктів. Наприклад, при призначенні дактилоскопічної 

експертизи, під час проведення попередніх досліджень спеціаліст може 

визначити сліди не придатні для ідентифікації; такі, що залишені одним і тим же 

пальцем; виокремити сліди, залишені господарями приміщення, тим самим 

скоротивши кількість об’єктів дослідження та, відповідно, прискоривши 

виконання експертизи.  

Таким чином результати пошуку, огляду об’єктів та їх попередні 

криміналістичні дослідження, тобто різноманітна інформація, отримана шляхом 
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проведення даних різновидів техніко-криміналістичних досліджень, можуть 

бути використані для:  

–  планування та організації оперативно-розшукових заходів, розшуку 

злочинця, розшуку засобів та знарядь злочину та відповідно розкриття злочину 

за гарячими слідами; 

–  обґрунтування рішення щодо затримання особи (наприклад, у 

випадку виявлення на руках потерпілого залишків продуктів пострілу, виявлення 

волокон одягу злочинця на місці події або навпаки тощо) та рішення щодо 

проведення невідкладних слідчих (розшукових) дій (обшуку, освідування тощо); 

–  висунення та перевірки окремих та загальних версій щодо події 

злочину, а також щодо інших елементів, які входять до складу злочину; 

–  реконструкції події, яка сталась на місці скоєння злочину та 

реконструкції злочину в цілому; 

–  моделювання невідомого злочинця, складання його 

криміналістичного портрету, в тому числі методом криміналістичного 

профілювання; 

–  вирішення питання про визнання об’єктів речовими доказами; 

–  планування, підготовки та проведення слідчих (розшукових) дій, у 

тому числі підготовки, призначення та оцінки криміналістичних експертиз. 

Розглянувши можливості використання результатів пошуку, огляду та 

попередніх досліджень у розслідуванні кримінальних проваджень, відмітимо 

основні недоліки цього процесу та негативні наслідки, до яких вони можуть 

призвести. Серед них:  

- часто не можливість використання результатів пошуку та огляду у 

зв’язку із низькою якістю отримання первинної інформації (38% опитаних 

експертів). Слідова інформація або взагалі не вилучається або вилучається з 

порушенням правил її вилучення та як результат – висновки експерта про 

непридатність до використання такої інформації; 

- у переважній більшості випадків не використання можливостей 

попередніх досліджень (98% опитаних респондентів), а значить втрата 
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орієнтуючої інформації, яка необхідна для розкриття злочину за «гарячими 

слідами» та вирішення інших завдань розслідування. Такі дослідження на 

сьогодні фактично не проводяться, перш за все з причини відсутності їх 

регламентації в жодному нормативно-правовому акті. Наслідком цього є 

відсутність бажання інспекторів-криміналістів виконувати такі дії та брати на 

себе відповідальність за зроблені висновки.  

Зважаючи на це, та, враховуючи недостатнє технічне забезпечення слідчих 

підрозділів дослідницькою технікою й інколи низький рівень професіоналізму 

інспекторів-криміналістів, розслідування недоотримує важливу орієнтуючу та 

доказову інформацію вже на початковому етапі, що у підсумку призводить до 

негативних наслідків розслідування злочину у цілому. 

Результати техніко-криміналістичних досліджень, пов’язаних з 

постановкою об’єктів на облік та їх перевіркою за допомогою інформаційно-

пошукових системам, мають значення та використовуються, в основному, на 

початковому етапі розслідування. У цьому аспекті вести мову про використання 

техніко-криміналістичних досліджень, на нашу думку, потрібно у двох 

напрямках: а) використання інформації, що міститься у базах даних при 

проведенні розслідування; б) використання результатів перевірки об’єктів за 

допомогою інформаційно-пошукових систем. При цьому, в залежності від 

ситуації розслідування, використовується, як правило, сукупність 

інформаційних даних, що містяться у різних базах та результати перевірки за 

допомогою різних інформаційно-пошукових систем. 

Зважаючи на різноманітність інформаційних систем, та, відповідно 

інформації, що знаходиться в них, об’єм та характер її використання в практиці 

розслідування залежить від ситуацій, що склалися на певному етапі 

розслідування, або слідчих ситуацій.  

Розглянемо типові слідчі ситуації та можливість використання при цьому 

інформаційних баз даних. Однією з несприятливих ситуацій розслідування є 

така, при якій є ознаки злочину, особа злочинця невідома але є матеріальні сліди, 

ним залишені; відсутні свідки та очевидці. У такій ситуації для встановлення 
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особи злочинця використовуються криміналістичні обліки в залежності від виду 

слідів, залишених злочинцем.  

Першочергове значення при цьому має дактилоскопічний облік, що 

реалізується у формі АІПС «Дакто-2000»,  «Сонда». Перевірка слідів пальців рук, 

вилучених на місці події дає позитивні результати, якщо особа раніше була 

затримана та її дактилокарта є у базі даних. Перспективним напрямком 

використання дактилоскопічного обліку є підвищення мобільності систем вводу 

інформації та, відповідно, швидкості її перевірки. Це можливо досягти у тому 

числі шляхом створення пересувних комплексів вводу слідів рук з 

використанням «живого» сканування безпосередньо на місці їх вилучення, 

об’єднаних з системою «Дакта-2000» або іншою, що починала б перевірку 

відразу після введення початкової інформації. А також надання можливості 

слідчим призначати таку перевірку ще в ході слідчої дії або одразу після неї з 

використанням персонального електронного цифрового ключа, про що вже 

йшлося у попередніх підрозділах роботи.  

Впровадження пересувних комплексів вводу слідів рук могло б приносити 

позитивні результати особливо у ситуації затримання підозрюваного на місці 

події, його дактилоскопіюванні, передачі даних та перевірці за відповідною 

базою. Роботу із введення такої інформації могли б виконувати інспектори-

криміналісти, а направляти на перевірку слідчі з використанням персонального 

електронного цифрового ключа. Досвід створення таких пересувних 

дактилоскопічних систем показав позитивні результати у США та країнах 

Європи. В окремих штатах США дактилоскопічні сканери встановлено навіть у 

машинах патрульної поліції. Поряд з дактилоскопічними у цій ситуації можуть 

бути використані обліки слідів взуття, транспортних засобів, знарядь зламу, 

генетичних ознак людини тощо. 

Інша ситуація, коли є ознаки злочину, є свідки та очевидці, які запам’ятали 

злочинця та можуть його описати або є його відеозображення, зафіксоване 

відеокамерою спостереження. У цьому випадку з початку потрібно скласти 

суб’єктивний портрет злочинця зі слів свідків-очевидців, що також є складовою 
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техніко-криміналістичних досліджень. На сьогодні системи автоматизації 

процесу створення суб’єктивних портретів шляхом компонування на екрані 

дисплея графічних образів з бази готових елементів обличчя поки що не знайшли 

свого застосування на центральному рівні. Окремі обласні НДЕКЦ 

використовують такі системи, але база зображень злочинців є незначною, а 

звідси й ідентифікаційні можливості встановлення правопорушника за його 

зображенням є незначними. 

Більш сприятливою для розслідування є слідча ситуація, коли особу 

підозрюваного встановлено, але його не затримано та місцезнаходження 

невідомо. У цьому випадку потрібне комплексне використання інформації 

криміналістичних обліків НДЕКЦ та інших підрозділів МВС, зокрема 

Департаменту інформаційно-аналітичної підтримки на центральному та їх 

управлінь (відділів) поліції на обласному рівнях. Також для перевірки особи 

можуть використовуватись інформаційні бази інших відомств, а в окремих 

ситуаціях Інтерполу та Європолу. Безумовно, перевірка особи злочинця за 

означеними базами не входить у техніко-криміналістичні дослідження, а є 

завданням органів досудового розслідування, але отриману при цьому 

інформацію потрібно використовувати в комплексі з даними криміналістичних 

обліків.  

На недостатності висвітлення питань використання інформації, яка 

міститься в інформаційних системах, у тому числі криміналістичних обліках, і 

на те, що вони є реальним резервом удосконалення криміналістичних методик 

неодноразово зверталась увага В. В. Бірюковим, В. Г. Хахановським, 

В. С. Бондарем, С. В. Шалімовим. На їх думку сукупність такої інформації 

дозволяє слідчому оцінювати ситуацію, що склалася, висувати версії та 

організовувати проведення слідчих (розшукових) дій і негласних слідчих 

(розшукових) дій, зорієнтованих на пошук та збір нової інформації, а потім уже, 

використовуючи її в комплексі, приймати об’єктивне рішення в провадженні  

[54, с. 234]. 



 395 

У цілому в практичній діяльності отримані за допомогою 

криміналістичних обліків дані допомагають встановити обставини, важливі для 

розкриття та розслідування злочинів. Наприклад, встановити належність певних 

об’єктів (зброї, номерних речей тощо) до вчиненого злочину; повторюваність 

злочинної діяльності, яка здійснюється одним і тим же способом, однією особою 

або групою осіб. Облікові відомості дозволяють виявити, а потім на їх основі і 

затримати злочинців, розшукати і вилучити предмети злочинного посягання 

(викрадене майно) і вирішувати багато інших питань, що виникають при 

розслідуванні [469, с. 148]. 

Проаналізувавши можливості використання результатів техніко-

криміналістичних досліджень на етапі постановки об’єктів на облік та їх 

перевірки, результати анкетування серед співробітників слідчих підрозділів 

Національної поліції України (слідчі, інспектори-криміналісти) та експертних 

підрозділів Експертної служби України, а також матеріали окремих 

кримінальних проваджень, які здійснювались слідчими підрозділами 

Національної поліції України, можна зазначити основний недолік щодо 

використання криміналістичних обліків, а саме використання можливостей 

перевірки за криміналістичними обліками не в повній мірі (34% опитаних 

респондентів), що призводить, так само, до втрати орієнтуючої інформації. 

Причини цьому досить різни, серед яких необхідно виділити: 

– низький відсоток запитів слідчих на перевірку об’єктів за 

криміналістичними обліками (про що зазначили 38 % опитаних нами експертів); 

– обмежені технічні можливості та недостатня автоматизація існуючих баз 

даних та АІПС (76 %); 

– повільне та несистемне наповнення інформацією баз даних (42 %); 

– відсутність або недостатня апробація окремих категорій обліків на 

центральному та (або) регіональному рівнях, зокрема за ознаками зовнішності 

людини, біометричними даними, профілями ДНК тощо (17 %); 

– відсутність обліків на місцевому рівні (92 %).  Відносно даного недоліку, 

про який ми вже згадували раніше, можна додати, що Наказом МВС від 
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16.03.2020 року № 257 передбачено формування та ведення інформаційної 

підсистеми «СЛІД» інформаційно-телекомунікаційної системи «Інформаційний 

портал Національної поліції України», яка фактично зобов’язує підрозділи 

криміналістичного забезпечення органу досудового розслідування поліції вести 

криміналістичні обліки на місцевому рівні.  

Зокрема метою інформаційної підсистеми «Слід» є «облік інформації про 

об’єкти, вилучені під час проведення слідчих (розшукових) дій, у єдиному 

інформаційному просторі з використанням сучасних інформаційних технологій, 

комп’ютерного та телекомунікаційного обладнання; забезпечення 

інформаційно-аналітичної підтримки діяльності органів (підрозділів) поліції, 

спрямованої на запобігання та розкриття кримінальних правопорушень; 

встановлення зв’язків між даними, що мають значення для кримінального 

провадження; забезпечення обробки інформації про об’єкти, що були вилучені 

під час проведення слідчих (розшукових) дій, наповнення та підтримка в 

актуальному стані інформаційних ресурсів баз (банків) даних, що входять до 

ІПНП» [333]. На практиці зазначеної підсистеми фактично не існує. За 

резонансними злочинами інформація надсилається до НДЕКЦ та обліковується 

на обласному рівні. У райвідділах поліції існують у кращому випадку лише 

інформаційні картки з інформацією про вилучені сліди у яких їх зображення не 

дозволяють проводити жодні дослідження, тим більше ідентифікаційні; 

– відсутність комплексного підходу при використанні інформації, що 

міститься у криміналістичних обліках та базах даних інших відомств, 

підприємств та організацій (13 %). 

Ці недоліки мають комплексний характер, а тому частково розглядались 

нами у попередніх підрозділах дисертації, проте вони безпосередньо впливають 

на можливості використання результатів такого різновиду техніко-

криміналістичних досліджень як криміналістичні обліки, а тому розглядаються 

нами і у цьому підрозділі. 

Технологічний процес проведення техніко-криміналістичних досліджень, 

розглянутий нами у попередньому розділі, передбачає безперервність процесу, 



 397 

тобто використання результатів досліджень даної категорії, отриманих на 

певному етапі як основа для наступного. Тому результати техніко-

криміналістичних досліджень, проведених на початковому етапі розслідування 

використовуються на подальшому, коли встановлено особу підозрюваного. 

Подальший етап, як зазначалось раніше, починається з оголошення 

повідомлення про підозру і направлений на формування доказової бази, 

достатньої для складання обвинувального висновку. На даному етапі 

розслідування слідчим вирішуються завдання, направлені на доказування вини 

підозрюваного, виявлення співучасників кримінального правопорушення та всіх 

обставин, які потребують доведення. Р. С. Бєлкін характеризує подальший етап 

розслідування наступним чином: «основна направленість цього етапу – 

розгорнуте, послідовне, методичне доказування. Якщо злочинця знайдено та 

зібрано достатньо доказів для притягнення до відповідальності, то на 

наступному етапі розслідування здійснюється скрупульозна перевірка підстав 

обвинувачення, виявляються всі учасники та всі епізоди злочинної діяльності, 

вивчаються усі зв’язки між елементами складу злочину, встановлюються у всій 

можливі повноті причини й умови, що сприяли злочину» [35, с. 637]. 

Поняття «доказування» в науковій, зокрема в теорії кримінального 

процесу, літературі розглядається по-різному. Але більшість вчених розглядають 

доказування як процес пізнання події злочину, що складається зі збирання, 

дослідження, оцінки та використання доказів. Так, на думку С. М. Стахівського 

кримінально-процесуальне доказування – це передбачена законом діяльність 

суб’єктів кримінального процесу по збиранню (формуванню), перевірці і оцінці 

доказів та їх процесуальних джерел, прийнятті на цій основі певних 

процесуальних рішень і наведення аргументів для їх обґрунтування (мотивації) 

[404, с. 12].   

 З наведеного вище можна зробити висновок, що доказування є діяльністю, 

що складається з незалежних, але взаємопов’язаних процесів: збирання, 

дослідження, оцінки та використання доказів.  Процесу збирання, попереднього 

та експертного дослідження доказів як складових техніко-криміналістичних 
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досліджень нами приділено достатньо уваги. Оцінка ж доказів є розумовою 

діяльністю суб’єктів доказування.  

Експертизи займають особливе місце у системі доказування. 

Характеризуючи роботу експерта, М. С. Строгович зазначав, що експерт у своїх 

висновках виходить із встановлених наукою об’єктивних закономірностей, а 

зовсім не з  приблизних узагальнень певної кількості фактів та випадків, які не 

можуть претендувати на загальнообов’язковість. На його думку, така експертиза 

була б передбачуваною і призводила б до помилок при вирішенні справ. 

Відповідно експерт виходить у своїх висновках із справжніх наукових положень, 

із досягнень науки, що виражають закономірності явищ, які вивчаються даною 

наукою [406, с. 436–438].  

Загальні цілі використання доказів під час розслідування злочинів 

розглянуті А. Р. Бєлкіним та включають такі складові: перевірка: версій, інших 

доказів, орієнтуючої та розшукової інформації на предмет її оцінки; 

обґрунтування: прийнятих рішень, обвинувального висновку; моделювання: 

слідчої ситуації; механізму злочину; психологічного портрету і зовнішності 

злочинця; отримання нових доказів, нової оперативної та розшукової інформації; 

формування комплексів доказів; демонстрація доказів учасникам процесу на 

предмет: усунення існуючих суперечностей між доказами; викриття в дачі 

неправдивих свідчень і отримання нових доказів; переконання у безглуздості 

протидії розслідуванню, подолання кругової поруки співучасників [29, с. 17]. На 

підставі аналізу загальних цілей використання доказів, М. Г. Щербаковський 

виділив чотири основні взаємопов’язані між собою напрямки використання 

висновку експерта: 1) кримінально-правовий – кваліфікація злочинних дій 

(встановлення ознак, елементів складу злочину); 2) кримінально-процесуальний 

– отримання нових доказів, перевірка інших доказів, формування комплексів 

доказів, обґрунтування процесуальних рішень; 3) криміналістичний – висунення 

та перевірка версій, моделювання механізму злочину, подолання протидії 

розслідуванню; обґрунтування тактичних рішень слідчого, ідентифікація осіб та 

предметів; 4) кримінологічний – встановлення обставин, які сприяли вчиненню 
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злочинів [474, с. 421–422]. С. П. Лапта також виділяє чотири напрямки 

використання висновків експерта: 1) у доказуванні – отримання нових доказів, 

перевірка інших доказів, формування комплексів доказів; 2) у тактичному плані 

– висунення та перевірка версій, моделювання механізму злочину, подолання 

протидії розслідуванню; 3) в організаційному плані – обґрунтування рішень, які 

приймає слідчий у розслідуваній справі; 4) у профілактиці злочинів – 

встановлення обставин, які сприяли вчиненню злочинів [234, с. 16–17].  

Ми погоджуємось з цими тезами, але вважаємо, що результати 

криміналістичних експертиз у меншій мірі впливають на кваліфікацію 

злочинних дій, оскільки така діяльність слідчого є завданням початкового етапу 

розслідування і, скоріше за все, у правильній кваліфікації суттєве значення 

мають техніко-криміналістичні дослідження на місці події, особливо попередні 

дослідження. Ключове значення експертиз у доказуванні – їх використання для 

отримання нової інформації та підтвердження вже встановлених фактів. Більше 

того така інформація має не орієнтуюче, а саме доказове значення. Спираючись 

на думки науковців, ми вважаємо, що потрібно відокремлювати використання 

висновків судової експертизи у доказуванні від її використання в інших діях при 

розслідуванні кримінальних правопорушень (при організації проведення слідчих 

(розшукових) дій, планування тактики їх проведення; висунення слідчих та 

оперативно-розшукових версій; перевірки фактів, встановлених слідством, в 

тому числі результатів проведених раніше гласних та негласних слідчих 

(розшукових) дій; для обґрунтування прийняття процесуальних рішень; з метою 

профілактики для встановлення обставин, що сприяли вчиненню злочину). 

Розглянемо окремі з обставин, передбачених у ст. 91 КПК України, при 

доказуванні яких можуть використовуватись висновки криміналістичних 

експертиз. 

При доказуванні велике значення мають криміналістичні експертизи з 

вирішення питань ідентифікаційного характеру. Будь-яка криміналістична 

ідентифікаційна експертиза є підтвердженням певної інформації, наприклад, 

дактилоскопічна експертиза підтверджує присутність людини на місці події, 
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експертиз зброї – здійснення пострілів з конкретної зброї, трасологічна – 

відкриття перешкоди саме цим пристроєм або перекушування дужки замка саме 

цими кусачками. Результати трасологічних експертиз у сукупності з даними 

огляду місця події можуть підтвердити інформацію, отриману після проведення 

слідчого експерименту. Результати таких експертиз використовуються для 

підтвердження обставин події кримінального правопорушення. З цією метою 

використовуються також висновки діагностичних експертиз. Наприклад, для 

встановлення способу вчинення злочину використовуються трасологічні 

експертизи замикаючих пристроїв з вирішенням питання про спосіб відкриття 

замка, зламу перешкоди; технічна експертиза документів з вирішенням питання 

про спосіб виготовлення документу; часу вчинення злочину – експертиза зброї з 

вирішенням питання про давність здійснення пострілу, технічна експертиза 

документів – про давність заповнення реквізитів документі, виконання записів. 

Частина обставин, що підлягають доказуванню відноситься до 

встановлення окремих кримінально-правових ознак складу злочину: об’єкту, 

об’єктивної сторони, суб’єкту, суб’єктивної сторони. Встановлення ознак 

злочину, його кваліфікація, в основному, є завданням початкового етапу 

розслідування і, на наш погляд, для правильної кваліфікації суттєве значення 

мають техніко-криміналістичні дослідження на місці події, у тому числі 

попередні дослідження. Але й експертизи відіграють значну роль, особливо при 

виникненні потреби у перекваліфікації злочину. При розслідуванні злочинів 

проти життя та здоров’я особи встановлення ознак та властивостей предмета 

вчинення злочину неможливе без проведення балістичного, біологічного та 

інших досліджень. Властивості предметів вчинення злочину: вогнепальної зброї, 

вибухових пристроїв, наркотичний засобів, отруйних, сильнодіючих речовин є у 

складі відповідних злочинів кваліфікуючими ознаками, що дозволяють вважати 

дії, пов’язані з їх виготовленням, використанням, зберіганням тощо, суспільно 

небезпечними. Також однією з обставин, які обтяжують покарання, є вчинення 

злочину загальнонебезпечним способом (ст. 67 КК України), що також 

встановлюються з використанням висновків означених експертиз. 
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Значна частина статей КК України встановлює кримінальну 

відповідальність за обіг предметів, зміст визначення яких відсутній у диспозиції 

відповідних статей. Зокрема, встановлюється відповідальність за незаконний 

обіг (виробництво, виготовлення, перевезення, розповсюдження, пересилання, 

зберігання, поводження, використання, збут та інші дії) підроблених грошей, 

державних цінних паперів, білетів державної лотереї, марок акцизного податку 

чи голографічних захисних елементів (ст. 199 КК України); підроблених 

документів на переказ, платіжних карток та інших засобів доступу до 

банківських рахунків (ст. 200 КК України); підроблених недержавних цінних 

паперів підроблених недержавних цінних паперів (ст. 224 КК України); 

небезпечної продукції (ст. 227 КК України); зброї, бойових припасів або 

вибухових речовин (ст. 263 КК України); радіоактивних матеріалів (ст. 265 КК 

України); творів, зображень або інших предметів порнографічного характеру (ст. 

304 КК України); наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів 

(статті 305, 307 КК України); отруйних та сильнодіючих речовин (ст. 321 КК 

України); підроблених документів, печаток, штампів, бланків (ст. 358 КК 

України) та інші. У всіх цих випадках криміналістичні експертизи мають 

першочергове значення для розслідування. 

У предмет доказування також входить встановлення причинно-

наслідкового зв’язку між діями суб’єкта та результатом, що є ознаками 

суб’єктивної сторони злочину. При цьому використовуються результати 

ситуаційних експертиз. Наприклад, встановлення механізму вчинення вбивства 

з використанням вогнепальної зброї при якому встановлюється місце 

знаходження особи, яка здійснювала постріли, розташування жертви, кількість 

пострілів та ін. Дії учасників дорожньо-транспортної пригоди можливо 

встановити за результатами транспортно-трасологічної експертизи. 

Використання результатів цього різновиду експертизи має значення і для 

визначення ознак суб’єктивної сторони  злочину – мети та мотивів. 

На основі отриманих експертом даних здійснюється перевірка наявних 

доказів, отриманих при проведенні інших слідчих (розшукових) дій. Такими 
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діями можуть бути допит, слідчий експеримент, пред’явлення для впізнання. 

Результати слідчих (розшукових) дій, у свою чергу, можуть підтвердити чи 

поставити під сумнів висновок експерта. Слідчий повинен оцінювати отримані 

результати у сукупності. Позитивним, безумовно, є результат при якому данні, 

отримані при експертному дослідженні співпадають з результатами проведеної 

слідчої (розшукової) дії. Наприклад, результати позитивної ідентифікації особи 

при проведенні портретної експертизи співпадають з впізнанням особи свідком. 

У разі розбіжностей не завжди потрібно сприймати негативно результати 

експертизи. Можливо і неякісне проведення слідчої (розшукової) дії, обумовлені 

суб’єктивними особливостями сприйняття свідками чи потерпілими події 

злочину, протидією розслідуванню з боку підозрюваних, умовами проведення та 

іншими причинами. Недоцільно призначати повторну експертизу, коли 

наприклад підозрюваний змінює на кожному допиті свої показання. Однак, якщо 

висновок експерта суперечить й іншим доказам в кримінальному провадженні 

можливо розглянути питання про призначення повторної експертизи.  

Розглянувши основні аспекти використання судових (криміналістичних) 

експертиз у розслідуванні злочинів потрібно зупинитись на недоліках, що 

виникають на цьому етапі. Аналіз наукових джерел, матеріалів кримінальних 

проваджень слідчих органів Національної поліції України та узагальнення 

результатів опитування слідчих Національної поліції України та експертів 

Експертної служби МВС України дозволили виділити наступні з них (у тому 

числі проблеми їх призначення, які впливають на результати): 

1) існування випадків не призначення криміналістичних експертиз взагалі 

навіть за наявності потенційного об’єкту дослідження (7% опитаних 

респондентів);  

2) криміналістичні експертизи призначаються, але не якісно, що пов’язано, 

наприклад, з поставленими питаннями, якістю наданої слідової інформації, 

якістю наданих порівняльних зразків (32% опитаних респондентів).  

Досить часто результати криміналістичних експертиз містять ймовірні 

висновки або висновки про неможливість вирішення питання по суті у зв’язку з 
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неякісними матеріалами, що надійшли на дослідження, у наслідок чого їх 

використання є не ефективним. Зустрічаються випадки, коли у зв’язку з 

несвоєчасним призначенням та (або) затягуванням строків проведення 

експертизи її висновки використовуються не повною мірою в організаційному та 

(або) тактичному плані; 

3) криміналістичні експертизи призначаються, але в подальшому їх 

результати використовуються слідчими не ефективно або взагалі не 

використовуються (9% опитаних респондентів). 

Зустрічаються випадки, коли результати експертизи взагалі не 

використовуються слідчим, що у свою чергу може бути обумовлено наступними 

причинами: початково експертиза була призначена для встановлення обставин, 

що не входять у предмет доказування та не мають значення для розслідування; 

результати експертизи суперечать окремим матеріалам провадження і слідчий їх 

не використовує для запобігання негативної оцінки доказів прокурором та судом, 

а усунути ці суперечності він не може за браком часу або за небажанням цього 

робити; суб’єктивному негативному відношенню слідчого до експертизи як 

джерелу інформації по справі тощо. 

Окрім цього існують випадки неефективного використання результатів 

експертизи у тактичному плані. Наприклад, коли результати експертизи, що 

підтверджують знаходження підозрюваного на місці вчинення злочину 

оголошуються перед його допитом, під час якого потрібно з’ясувати питання 

його присутності на місці події, що траплялось раніше не у зв’язку з вчиненим 

злочином тощо. 

Також потрібно відзначити, що результати криміналістичних експертиз 

майже не використовуються на сьогодні для встановлення причин і умов 

вчинення злочинів за певними категоріями та для розробки заходів їх 

попередження, про що окремо зазначили 83 % опитаних респондентів.  

Необхідно зазначити, що вказані недоліки пояснюються низкою 

об’єктивних та суб’єктивних причин, серед яких: необізнаність слідчих у 

можливостях експертних досліджень; самовпевненість слідчих у неякісності 
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вилучених слідів, їх зневіра у можливості експертизи; небажання призначати 

експертизу у зв’язку з наявністю та достатністю, на думку слідчого, інших 

доказів; небажання слідчого витрачати час на транспортування матеріалів в 

обласний центр з віддаленого регіону, недостатня кваліфікація  слідчих та ін. 

Усунення означених причин залежить від відповідального ставлення слідчого та 

експерта, а також їх безпосереднього керівництва до своїх обов’язків та 

налагодженої взаємодії слідчих та експертних підрозділів. 

Отримані нами результати опитування слідчих мають певну ступінь 

похибки та є значно більшими у порівнянні з отриманими, оскільки причинами 

невикористання або недостатнього використання результатів експертиз часто є 

безвідповідальне та безініціативне ставлення слідчих до своїх обов’язків, 

недостатня компетентність слідчих, відсутність знань про можливості тих чи 

інших досліджень, невміння в повній мірі використовувати отриману 

інформацію. Інші причини неналежного використання експертиз нами частково 

були зазначені раніше: значна відстань до обласних центрів, де проводяться 

експертизи призводить до того, що у провадженнях, де не має «перспективи» 

розслідування, експертизи взагалі не проводяться; недосконалість 

законодавства, яким не передбачено проведення попередніх досліджень, не 

закріплено порядок взаємодії між слідчими та оперативними підрозділами різних 

відомств, недоліки організації здійснення досудового розслідування слідчими 

або проведення експертиз експертами тощо. 

Як вже зазначалось у попередніх розділах дисертації у практиці 

розслідування злочинів для повної та об’єктивної відповіді на поставлені на 

експертизу питання дедалі частіше виникає необхідність в інтеграції 

різноманітних спеціальних знань. Така необхідність виникає, коли для вивчення 

сліду чи пізнання об’єкту знань експерта одного напряму не вистачає, і тільки 

об’єднання певної їх сукупності дозволяє отримати інформацію, яка має 

значення для кримінального провадження. У такому випадку призначається 

комплексна судова експертиза, яка насамперед і покликана вирішувати завдання, 
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які є граничними для різних галузей знань (різних видів судових експертиз). 

Значна частина таких експертиз є криміналістичними. 

Наразі існують значна кількість поєднань криміналістичних або 

криміналістичної та інших видів судових експертиз серед яких: почеркознавча 

та технічна експертиза документів; трасологічна та біологічна експертиза та/або 

експертиза матеріалів, речовин та виробів; експертиза зброї та слідів і обставин 

її використання та експертиза матеріалів, речовин та виробів; вибухотехнічна та 

експертиза матеріалів, речовин та виробів; технічна експертиза документів та 

копм’ютерно-технічна експертиза; судова медична та експертиза зброї та слідів 

і обставин її використання та багато інших. Всього таких експертиз налічується 

близько двадцяти. 

Як вже зазначалось можливості таких експертиз досить широкі, проте до 

цього часу існує низка проблем у результаті яких вони використовуються не в 

повній мірі. Серед них, як вже раніше нами зазначалось, відсутність в інструкції 

про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень, 

затвердженої наказом Міністерства  юстиції України №53/5 від 08.10.1998 року, 

та інших інструкціях чіткого переліку комплексних експертиз, у тому числі й 

криміналістичних, а також переліку питань, які можуть бути ними вирішені. 

Окрім цього переважна більшість інформаційних джерел (довідники, методичні 

рекомендації тощо), не містять вичерпної інформації про комплексні судові 

експертизи, а Методика призначення та проведення комплексних судових 

експертиз відсутня у відкритому доступі. Все це призводить до недостатньої 

обізнаності про них осіб, які беруть участь у кримінальних провадженнях, що 

звичайно негативно відображається на здійсненні кримінальних проваджень. 

Це підтверджується також проведеним анкетуванням фахівців як слідчої, 

так і експертної спеціалізації. Так, опитуванням було встановлено, що 28% з усіх 

респондентів слідчих взагалі не призначали з різних причин комплексні 

експертизи в ході проведених ними розслідувань. Звичайно, що однією з причин 

є недостатня обізнаність слідчих щодо таких експертиз, адже  більша частина  

опитаних не володіла в повній мірі інформацією про існуючі комплексні 
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експертизи, яких тільки згідно розробленої у Харківському НДІСЕ МЮ України 

загальної методики призначення та проведення комплексних судових експертиз, 

що виконується комісію експертів, існує 48 різновидів (з них 22 різновиди 

включають принаймні один із підвидів криміналістичних експертиз). До того ж 

у деяких із них, в залежності від ситуації, види та підвиди поєднуваних між 

собою судових експертиз можуть варіюватись. Опитування ж експертів (18%) 

показало, що досить часто слідчі допускають помилки щодо зазначення 

різновиду комплексної експертизи у постанові про її призначення, а також при 

формулюванні питань на вирішення експертизи. 

Для виправлення зазначених недоліків щодо використання результатів 

техніко-криміналістичних досліджень потрібні комплексні заходи, що 

передбачають: 

– здійснення аналізу призначення, проведення та використання результатів 

криміналістичних експертиз при розслідуванні злочинів у комплексі з іншими, 

доекспертними техніко-криміналістичними дослідженнями, за результатами 

якого повинен бути розроблений план заходів щодо усунення виявлених 

недоліків. Такий аналіз та відповідні заходи повинні бути періодичними та 

системними, а також здійснюватись як на місцевому (обласному), так і 

регіональному рівні органами на який покладається обов’язок досудового 

розслідування злочинів; 

– удосконалення кримінального процесуального законодавства та 

відомчих підзаконних нормативно-правових актів в частині запровадження 

попередніх досліджень (у тому числі криміналістичних), налагодження 

ефективної роботи криміналістичних обліків та організації проведення 

криміналістичних експертиз; 

– здійснення низки організаційних заходів щодо контролю з боку 

керівництва слідчих підрозділів та процесуальних керівників розслідувань за 

якістю отримання первинної та послідуючої інформації, а також її використання 

у розслідуванні злочинів, у тому числі контролю за дорученням проведення 
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перевірок за криміналістичними обліками та призначенням криміналістичних 

експертиз;    

– розширення інформаційної бази слідчих підрозділів сучасними 

науковими розробками щодо можливостей техніко-криміналістичних 

досліджень, методичними рекомендаціями по використанню техніко-

криміналістичних досліджень певного різновиду у розслідуванні окремих видів 

злочинів тощо; 

– підвищення рівня технічного забезпечення проведення різних видів 

техніко-криміналістичних досліджень; 

– підвищення рівня підготовки слідчих та інспекторів-криміналістів на всіх 

етапах її проведення від отримання фахової освіти закінчуючи різними формами 

підвищення кваліфікації; збільшення кількості заходів з обміну передовим 

досвідом (у тому числі міжнародним) та участі у них осіб, які здійснюють 

розслідування злочинів та безпосередньо проводять (призначають) техніко-

криміналістичні дослідження. 

 

 

 

Висновки до розділу 4 

 

1. Організація техніко-криміналістичних досліджень є діяльністю органів, 

установ (їх підрозділів) та окремих осіб із забезпечення проведення таких 

досліджень шляхом упорядкування і оптимізації наявних сил та засобів, 

розподілу обов’язків, координації дій та взаємодії учасників, планування 

проведення окремих операцій, обміну інформацією, забезпечення необхідних 

умов праці для вирішення поставлених завдань. 

Існують три рівні організації техніко-криміналістичних досліджень: 

1) установ, у структурі яких працюють суб’єкти проведення техніко-

криміналістичних досліджень та (або) органів, які здійснюють досудове 

розслідування злочинів, між собою; 2) установи чи підрозділу, у структурі яких 

працюють суб’єкти проведення техніко-криміналістичних досліджень; 
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3) суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень на кожному з етапів їх 

проведення, а також два рівні взаємодії під час проведення таких досліджень: 

1) між керівництвом слідчих органів, уповноважених проводити досудове 

розслідування злочинів, та керівництвом установ (підрозділів), які проводять 

техніко-криміналістичні дослідження; 2) між слідчим чи детективом та 

безпосередніми виконавцями техніко-криміналістичних досліджень. 

2. Техніко-криміналістичні дослідження являють собою цілісну 

технологію, яка включає в себе низку послідовних та взаємопов’язаних етапів – 

пошук слідової інформації, її огляд та попереднє дослідження, перевірки за 

криміналістичними обліками та криміналістичні експертизи, які відповідно є 

різновидами техніко-криміналістичних досліджень. У першу чергу 

взаємопов’язаність етапів полягає у тому, що від результатів кожного 

попереднього напряму залежить результат наступного. Кожен з цих етапів сам 

по собі є складним та, у свою чергу, складається із стадій, які також можуть бути 

представлені як самостійні технології – технології другого рівня. Розробка таких 

технологічних схем, на наш погляд, є перспективним напрямом здійснення 

подальших наукових досліджень. 

Технології техніко-криміналістичних досліджень притаманні такі 

принципи як законність, системність, послідовність, безперервність, 

динамічність, компетентність та особиста відповідальність суб’єктів. 

Дотримання технології проведення техніко-криміналістичних досліджень 

та її принципів вирішує основне їх завдання – отримання нової інформації за 

кримінальним провадженням. Відповідно недотримання технології та 

зазначених вище принципів може призвести до негативних наслідків – 

затягування розслідування; несвоєчасності проведення гласних і негласних 

слідчих (розшукових) дій та відмови від проведення окремих з них у зв’язку з 

дефіцитом інформації; втрати орієнтуючої інформації на певному етапі 

розслідування, що ускладнює встановлення, розшук та затримання злочинця; 

недостатності доказової бази для пред’явлення обвинувачення на заключному 

етапі розслідування. 
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3. Головними напрямами використання техніко-криміналістичних 

досліджень у слідчій практиці є: 1) отримання орієнтуючої інформації; 

2) отримання доказової інформації. Стосовно першого напряму йдеться про те, 

що за допомогою доекспертних видів техніко-криміналістичних досліджень 

може бути отримана інформація, що необхідна для розшуку злочинця, розшуку 

засобів та знарядь злочину; обґрунтування рішення щодо затримання особи та 

рішення щодо проведення невідкладних слідчих (розшукових) дій (обшуку, 

освідування тощо); висунення та перевірки окремих і загальних версій щодо 

події злочину та її реконструкції; моделювання невідомого злочинця; вирішення 

питання про визнання об’єктів речовими доказами; планування, підготовки та 

проведення слідчих (розшукових) дій, у тому числі підготовки, призначення та 

оцінки криміналістичних експертиз. Другий напрям передбачає призначення і 

проведення криміналістичних експертиз (у тому числі комплексних), у 

результаті яких може бути отримана доказова інформація, яка також може бути 

використана для організації та  планування тактики проведення слідчих 

(розшукових) дій, обґрунтування прийняття процесуальних рішень, а також з 

метою встановлення обставин, що сприяли вчиненню злочину тощо.  
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ВИСНОВКИ 

 
У дисертації розв’язано важливу наукову проблему, що полягає в 

розробленні й обґрунтуванні концептуальних засад техніко-криміналістичних 

досліджень у теорії та практиці розслідування злочинів, а також формуванні 

рекомендацій щодо вдосконалення практики їх підготовки, призначення, 

проведення та використання результатів у розслідуванні. На підставі результатів 

дослідження сформульовано низку положень і пропозицій, зокрема: 

1. Техніко-криміналістичні дослідження у розслідуванні злочинів – це 

вивчення матеріальних об’єктів з метою отримання інформації або виявлення її 

джерел, що здійснюється під час розслідування злочинів з використанням 

спеціальних криміналістичних знань, умінь, навичок та, за потреби, техніко-

криміналістичних засобів суб’єктом, який володіє такими знаннями, уміннями та 

навичками і є правомочним на виконання відповідних досліджень. 

Криміналістичні й техніко-криміналістичні дослідження не тотожні. Техніко-

криміналістичні дослідження є складовою криміналістичних досліджень, які за 

своїм змістом та різновидами набагато ширші. Введення до наукового обігу 

зазначеного терміна та його широкий ужиток у криміналістичній практиці 

дозволяє об’єднати різні види досліджень в однорідну групу, чітко окреслити її 

та відмежувати від інших груп (класів) криміналістичних досліджень.  

На основі вивчення сутності й ознак техніко-криміналістичних досліджень 

виокремлено такі їх різновиди: 1) пошук техніко-криміналістичних об’єктів під 

час проведення слідчих (розшукових) дій; 2) огляд техніко-криміналістичних 

об’єктів під час проведення слідчих (розшукових) дій; 3) попереднє 

криміналістичне дослідження об’єктів під час проведення слідчих (розшукових) 

дій або поза ними в межах досудового розслідування; 4) перевірка об’єктів за 

криміналістичними обліками; 5) проведення криміналістичних експертиз. 

2. Генезис криміналістичних досліджень у різні часи зумовлювали різні 

чинники, зокрема: досягнення науково-технічного прогресу, які створювали нові 

можливості дослідження певної категорії об’єктів; використання в злочинних 
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цілях певної категорії об’єктів як знаряддя (засобу) вчинення злочину; уведення 

заборон чи обмежень на певну категорію об’єктів. Розвиток техніко-

криміналістичних досліджень на теренах України відбувався за п’ятьма 

періодами: І період – початок використання пошуку, огляду та дослідження 

слідів з метою розшуку злочинців та (або) доведення їхньої вини у вчиненні 

злочинів (ХІ ст. – ХVІІ ст.); ІІ період – запровадження використання спеціальних 

криміналістичних знань «обізнаних осіб» за певним напрямом науки, техніки чи 

ремесла для дослідження слідів під час досудового розслідування злочинів та 

(або) судового розгляду кримінальних проваджень (ХVІІ ст. – до початку ХХ 

ст.); ІІІ період – поява та становлення спеціалізованих установ з проведення 

техніко-криміналістичних досліджень або сприяння такому проведенню (з 

початку ХХ ст. – до 30-х років ХХ ст.); ІV період – розвиток напрямів окремих 

різновидів техніко-криміналістичних досліджень, посилення взаємозв’язку 

різновидів таких досліджень між собою та інтенсифікація діяльності установ 

(підрозділів) з проведення техніко-криміналістичних досліджень (з 30-х років 

ХХ ст. – до 90-х років ХХ ст.); V період – сучасний етап розвитку техніко-

криміналістичних досліджень та установ з їх проведення в Україні (з 1991 року 

– до сьогодні). 

На монографічному рівні науковці не вивчали техніко-криміналістичні 

дослідження як окрему категорію криміналістики, тому залишилися не 

розглянутими її поняття, сутність та характерні особливості. За окремими 

напрямами цієї тематики наукові дослідження здійснювалися ще в 70–80-х роках 

минулого століття, а сучасні вітчизняні дослідження стосуються більше 

загальних засад здійснення окремих різновидів техніко-криміналістичних 

досліджень. Тому перспективним є переосмислення теоретичних та 

праксеологічних основ за окремими напрямами техніко-криміналістичних 

досліджень, оновлення застарілих інформаційно-довідкових джерел та 

розроблення прикладних аспектів досліджень цієї категорії, зокрема: 

розроблення методів, методик і технічних засобів пошуку слідової інформації, 

проведення попередніх криміналістичних досліджень та окремих різновидів 
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криміналістичних експертиз; створення довідників (каталогів) об’єктів за 

окремими напрямами техніко-криміналістичних досліджень (у галузі 

дослідження зброї, набоїв та слідів пострілу, трасології, вибухотехніки тощо). 

3. У структурі техніко-криміналістичних досліджень виокремлено такі 

елементи як: види, підвиди й типи. За видом техніко-криміналістичні 

дослідження поділяються на доекспертні та експертні. Доекспертний вид 

включає такі підвиди досліджень: пошук об’єктів дослідження, огляд об’єктів, їх 

попереднє дослідження та перевірка об’єктів за криміналістичними обліками. 

Експертний вид техніко-криміналістичних досліджень включає такий підвид, як 

криміналістичні експертизи. Окремі підвиди доекспертних техніко-

криміналістичних досліджень розподілено за типами. Залежно від галузі 

криміналістичної техніки та безпосереднього об’єкта дослідження, такі підвиди, 

як пошук, огляд та попереднє дослідження об’єкта поділяються на типи: 

дослідження документів; вогнепальної зброї, боєприпасів та слідів пострілу; 

холодної зброї; слідів рук; слідів рукавичок; слідів взуття; слідів інструментів; 

слідів транспортних засобів; біологічних слідів; матеріалів, речовин та виробів 

тощо. Такий підвид, як перевірка об’єкта за криміналістичними обліками, 

включає типи перевірок за наявними обліками: трасологічним; 

дактилоскопічним; балістичним; вибухотехнічним; грошових знаків; бланків 

документів тощо. Типами власне криміналістичних експертиз є нормативно 

закріплені їх різновиди, а саме: почеркознавча; технічна експертиза документів; 

трасологічна тощо. Комплексні ж криміналістичні експертизи поділені за 

групами на ті, у яких: 1) комплекс становлять дві та більше експертизи, що 

належать до криміналістичних; 2) комплекс становлять дві та більше експертизи, 

принаймні одна з яких не належить до криміналістичних, що зі свого боку 

поділяються на ті, у яких: а) у комплексі експертиз криміналістична є основною 

і, відповідно, експерт-криміналіст є провідним експертом; б) у комплексі 

експертиз криміналістична є другорядною, а основною – інший вид судової 

експертизи, а тому експерт-криміналіст не є провідним експертом; в) комплекс 

становлять експертизи, у яких неможливо визначити, котра з експертиз є 



 413 

основною, або це можливо встановити тільки в процесі проведення дослідження. 

Усі зазначені елементи становлять ієрархічну структуру, у якій елементи вищого 

порядку зумовлюють елементи нижчого порядку.  

Залежно від різновиду техніко-криміналістичного дослідження, його зміст 

полягає у: 1) детальному вивченні речової обстановки з метою виявлення 

об’єктів, що мають значення або можуть мати значення для розслідування 

злочину, та (або) певного об’єкта з метою виявлення слідів злочину (пошук 

об’єктів); 2) детальному вивченні об’єкта для встановлення його характерних 

ознак та властивостей (огляд об’єктів); 3) виявленні комплексу ознак 

досліджуваного об’єкта та їх порівнянні з ознаками об’єктів визначених 

категорій з метою зарахування об’єкта до певного класу, роду, виду, підвиду 

(попередні дослідження, криміналістичні експертизи); 4) виявленні комплексу 

ознак досліджуваного об’єкта та їх порівнянні з ознаками конкретно визначеного 

об’єкта (об’єктів), зокрема й людини, яка могла залишити сліди, з метою 

ототожнення об’єкта, що перевіряється, або, навпаки, встановлення відсутності 

тотожності (попередні дослідження, перевірки за криміналістичними обліками, 

криміналістичні експертизи); 5) виявленні комплексу ознак у слідах, їх оцінці та, 

за необхідності, порівнянні з наявними довідковими (методичними) матеріалами 

для встановлення властивостей (характеристик) або станів власне об’єктів, що 

безпосередньо вивчаються, або ж об’єктів, які залишили сліди (попередні 

дослідження, криміналістичні експертизи); 6) виявленні ознак у слідах та 

порівнянні (зіставленні) між собою різних слідів для моделювання дії 

слідоутворюючого об’єкта на слідосприймаючий та реконструкції певного 

елемента події (попередні дослідження, криміналістичні експертизи). 

4. Попри існування різних підходів до визначення криміналістичної 

техніки (у вузькому чи широкому розумінні), воно залишається занадто 

обмеженим та недосконалим, тому що в центрі дефініцій уживаються будь-які 

категорії (технічні засоби, прийоми, методи, методики тощо), але не 

безпосередньо самі дослідження. Криміналістична техніка як розділ 

криміналістики сьогодні є науковим підґрунтям не технічних засобів, які 
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застосовуються в криміналістиці, а діяльності щодо збирання та дослідження 

слідів злочину, які здійснюються методами та засобами криміналістики з метою 

отримання розшукової та доказової інформації. Саме тому такі дослідження 

повинні посідати чільне місце у визначеннях поняття «криміналістична техніка» 

або ж будь-якого іншого, яким може більш точно позначатися сутність цього 

розділу криміналістики. Відповідно, у структурі загальних положень 

криміналістичної техніки поряд із характеристикою техніко-криміналістичних 

засобів повинні згадуватися й техніко-криміналістичні дослідження, що 

посідають ключове місце у практиці розслідування злочинів. Оскільки техніко-

криміналістичні дослідження є невід’ємною складовою (іноді змістом) окремих 

слідчих (розшукових) дій, а практичний аспект техніко-криміналістичного 

забезпечення розслідування злочинів відображається саме в проведенні таких 

досліджень, тому техніко-криміналістичні дослідження є обов’язковою 

прикладною складовою техніко-криміналістичного забезпечення досудового 

розслідування та посідають одне з головних місць у практиці розслідування 

злочинів.  

5. Об’єкт техніко-криміналістичних досліджень у розслідуванні злочинів – 

будь-який об’єкт матеріального світу (зокрема явища і процеси, що пов’язані з 

ним), який може містити інформацію про злочин, що має значення для 

розслідування, вилучений під час проведення слідчих (розшукових) дій чи 

отриманий внаслідок застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження, щодо якого в теорії криміналістичної техніки або теорії окремих 

видів криміналістичних експертиз існують відповідні прийоми, методи та засоби 

проведення досліджень із ним. Однією з ознак об’єкта є його незмінність 

(сталість) незалежно від різновиду проведеного з ним техніко-криміналістичного 

дослідження. Ця ознака є однією з характерних особливостей техніко-

криміналістичних досліджень та обґрунтовує ідею, що всі різновиди техніко-

криміналістичних досліджень утворюють цілісну технологію. Постійне 

розширення об’єктів техніко-криміналістичних досліджень має призводити до: 

постійного розвитку теорії криміналістичної техніки, вивчення нових 
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властивостей і ознак об’єктів, а також розроблення нових прийомів і методів 

роботи з ними; постійного розширення спеціальних криміналістичних знань 

суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень; використання широкого 

інструментарію комп’ютерних технологій при підготовці суб’єктів техніко-

криміналістичних досліджень та в їхній практичній діяльності з проведення цієї 

категорії досліджень. Предмет техніко-криміналістичних досліджень – 

інформація про підготовку, вчинення або приховування кримінального 

правопорушення, особу злочинця, засоби та знаряддя, що він використовував, а 

також інша інформація, що має значення для розслідування. Потрібно чітко 

розмежовувати предмет як інформацію, котра отримується шляхом проведення 

техніко-криміналістичних досліджень; об’єкти як певні матеріальні речі, що 

вивчаються шляхом проведення техніко-криміналістичних досліджень; предмети 

як складові об’єктів дослідження, які мають певну форму та відмінні 

(індивідуальні) ознаки. 

6. Техніко-криміналістичні дослідження диференційовано за такими 

критеріями: галуззю спеціальних криміналістичних знань; об’єктом 

дослідження; суб’єктом, ініціатором, підставою, часом і формою проведення; 

характером вирішуваних завдань і оформлення результатів; методами 

дослідження. Загальне завдання техніко-криміналістичних досліджень полягає в 

збиранні орієнтувальної або доказової інформації, що може бути отримана 

шляхом пошуку, виявлення та вивчення об’єктів під час (у результаті) 

проведення слідчих (розшукових) дій та поза ними із застосуванням спеціальних 

криміналістичних знань і техніко-криміналістичних методів та засобів. Крім 

загального, техніко-криміналістичні дослідження вирішують окремі (з огляду на 

різновиди техніко-криміналістичних досліджень) та конкретні (пов’язані з 

вирішенням конкретних питань вказаних досліджень) завдання. Логічна 

послідовність виконання окремих завдань техніко-криміналістичних досліджень 

дозволяє об’єднати зазначені дослідження в певну технологію. 

7. Суб’єкти техніко-криміналістичного дослідження законодавчо 

розподілені на дві групи: ті, що проводять доекспертні та експертні дослідження. 
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Кваліфікаційні вимоги до означених суб’єктів, зокрема щодо наявності та 

документального підтвердження рівня спеціальних криміналістичних знань і 

вмінь використання засобів криміналістичної техніки, відрізняються 

кардинально – від вимог наявності вищої освіти та документального 

підтвердження кваліфікації за кожною окремою експертною спеціальністю (для 

суб’єктів експертних досліджень) до загальних невиправдано спрощених 

формулювань посадових компетентностей (для суб’єктів доекспертних 

досліджень), що негативно впливає на якість техніко-криміналістичних 

досліджень та часто призводить до розриву технологічного процесу їх 

проведення. У зв’язку з цим запропоновано уніфікувати кваліфікаційні вимоги 

для суб’єктів доекспертних досліджень шляхом розробки таких вимог та 

закріплення спільним наказом усіма відомствами, у яких працюють суб’єкти 

таких досліджень за відповідними напрямами. Уніфікація процесу фахової 

підготовки суб’єктів за єдиними навчальними програмами з набуттям 

обов’язкового мінімуму компетентностей  забезпечить розуміння власного 

внеску кожного суб’єкта в єдину безперервну технологію техніко-

криміналістичних досліджень. Здійснення окремими суб’єктами, 

підготовленими за уніфікованими навчальними програмами з дотриманням 

спеціалізації, чітко визначених доекспертних та експертних техніко-

криміналістичних досліджень у хронологічному порядку забезпечує послідовне 

й поступове вивчення об’єкта та відповідає принципу спеціалізації й 

безперервності при побудові технології дослідження. 

8. Терміносистема техніко-криміналістичних досліджень – це сукупність 

термінів, знаків (символів) та їх сполучень, які існують у теорії криміналістичної 

техніки й окремих галузей криміналістичних експертиз для позначення об’єктів, 

явищ і процесів та які використовуються в науковій та освітній діяльності для 

наукового пошуку й підготовки відповідних фахівців, а також у практичній 

діяльності суб’єктами техніко-криміналістичних досліджень при підготовці, 

проведенні та оформленні результатів таких досліджень й іншими учасниками 

кримінального процесу для оцінки отриманих результатів та подальшого їх 
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використання. Вона є одним із системоутворювальних елементів технології 

техніко-криміналістичних досліджень, оскільки, попри значну кількість 

суб’єктів таких досліджень та власне різновидів останніх, терміносистема 

техніко-криміналістичних досліджень, незалежно від етапу технології 

дослідження, є єдиною. Сучасний стан техніко-криміналістичних досліджень 

характеризується фактичною відсутністю уніфікованого термінологічного 

забезпечення цього виду криміналістичної діяльності. Удосконалення 

термінологічного забезпечення техніко-криміналістичних досліджень шляхом 

уніфікації терміносистеми доекспертних та експертних досліджень вимагає 

розроблення єдиних типових словників (довідників, глосаріїв тощо). Найбільш 

реальні результати в розробленні (удосконаленні) термінологічного апарату в 

галузі техніко-криміналістичних досліджень може дати створення словника 

загальних термінів, а також розроблення окремих словників за кожним із 

напрямів криміналістичної техніки, з їх подальшим нормативним закріпленням 

та розміщенням у відкритому доступі. 

9. Методологія техніко-криміналістичних досліджень складається з п’яти 

послідовних рівнів: 1) філософська; 2) загальнонаукова; 3) конкретно-наукова 

(надбання криміналістики, судової експертології); 4) конкретно-галузева; 5) 

методи та методики конкретного техніко-криміналістичного дослідження. Перші 

три рівні є загальними для всіх різновидів техніко-криміналістичних досліджень, 

четвертий рівень є загальним для всіх досліджень у межах конкретного 

різновиду техніко-криміналістичних досліджень, п’ятий – рівень 

безпосереднього дослідження. Загальність перших трьох рівнів для всіх 

різновидів техніко-криміналістичних досліджень є одним із факторів 

обґрунтування технології досліджень цієї категорії. На відміну від експертних 

досліджень, які проводяться за приписами і рекомендаціями, викладеними у 

відповідним чином затверджених експертних методиках (іноді нормативно 

затверджених наукових джерелах), доекспертні дослідження такої чіткої 

методичної регламентації не мають та можуть проводитися також на основі 

різноманітних навчально-практичних видань, інформаційних листів, інструкцій 
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до технічних засобів і методичних рекомендацій. Таке різноманіття джерел та 

відсутність нормативного їх закріплення може призводити до помилкового 

обрання методів і засобів проведення техніко-криміналістичного дослідження та, 

як наслідок, повної або часткової втрати важливої інформації. У зв’язку з цим 

приписи та рекомендації з проведення доекспертних видів досліджень мають 

бути нормативно закріплені, зокрема шляхом розроблення та затвердження 

відповідних методик (інструкцій, технологічних карт). 

10. На сьогодні у КПК України не враховано дослідницького напряму, 

який, за потреби, доцільно застосовувати під час проведення слідчих 

(розшукових) дії або поза ними для невідкладного отримання орієнтувальної 

інформації. У зв’язку з цим потрібно передбачити можливість проведення під час 

слідчих (розшукових) дій попередніх досліджень, включно з криміналістичними, 

для чого внести відповідні зміни до ч. 1 та ч. 5 ст. 71, якими регламентуються 

поняття спеціаліста та його обов’язки, а також ч. 7 ст. 237 КПК України, у якій 

передбачені права, котрі при огляді мають слідчий, прокурор або, за їх 

дорученням, залучений спеціаліст.   

Концептуальні засади проведення техніко-криміналістичних досліджень у 

кримінальному процесі (наприклад, визначення поняття основних суб’єктів 

техніко-криміналістичних досліджень, їх права, обов’язки та наявні заборони, 

підстави призначення судових експертиз та досліджень тощо) та здійснення 

судово-експертної діяльності загалом (наприклад, загальний поділ судових 

експертиз на класи, роди, види підвиди, вимоги до експертів та досліджень, які 

вони проводять тощо) мають бути закріплені на законодавчому рівні – у КПК 

України, законах України «Про судову експертизу» (або «Про судово-експертну 

діяльність» – у разі його прийняття). Загальні засади призначення і проведення 

судових експертиз, включно із завданнями, питаннями на експертизу, 

рекомендованими науковими джерелами та особливостями такого призначення 

й проведення, повинні регламентуватися єдиною для всіх відомств, установ та 

підрозділів, які мають право проводити судові експертизи, міжвідомчою 

інструкцією з призначення та проведення судових експертиз. Така інструкція 
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повинна бути затвердженою спільним наказом усіх суб’єктів судово-експертної 

діяльності. Організаційні аспекти, пов’язані з особливостями діловодства й 

діяльності експертних підрозділів та установ конкретних відомств, повинні 

регламентуватися відповідними наказами таких відомств. Частково це 

стосується нормативно-правових документів, якими регламентується 

проведення й інших різновидів техніко-криміналістичних досліджень. Крім 

цього до чинних нормативно-правових актів (накази МВС України від 03.11.2015 

№ 1339, від 01.03.2017 № 176, від 17.07.2017 № 591 та ін.) мають бути внесені 

запропоновані в дисертації зміни та доповнення, які усунуть наявні прогалини, 

неточності та дублювання. 

11. Особливістю техніко-криміналістичних досліджень є їх технологічний 

характер, що полягає в отриманні інформації на кожному з етапів та її 

використанні на наступному, під час якого знову з’являється нова інформація, 

що використовується на заключних етапах. Відповідно, від повноти та якості 

зібраної (отриманої) інформації на кожному попередньому етапі залежить 

повнота і якість результатів наступного етапу техніко-криміналістичних 

досліджень та, як результат, загалом інформація, необхідна для всебічного, 

повного та об’єктивного розслідування кримінального правопорушення. При 

цьому інформація, отримана на кожному з етапів техніко-криміналістичних 

досліджень, може мати самостійний характер (орієнтувальний, доказовий), або 

може бути використана слідчим для отримання нових доказів методами та 

засобами слідчої діяльності.  

Для вирішення наявних проблем, пов’язаних з інформаційним 

забезпеченням проведення техніко-криміналістичних досліджень, потрібен 

комплекс заходів, серед яких: 1) активне впровадження новітніх технологій та 

сучасних технічних засобів проведення техніко-криміналістичних досліджень 

(автоматизованих інформаційно-пошукових систем, автоматизованих робочих 

місць, баз даних тощо), розроблення їх вітчизняними профільними науково-

дослідними установами та навчальними закладами; 2) покращення доступу 

суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень до літератури в галузі 
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криміналістичної техніки, інших інформаційно-довідкових джерел, зокрема 

через створення міжвідомчої експертної інформаційно-довідкової системи, яка 

має стати банком даних необхідної для проведення експертиз та досліджень 

інформації (методики, методичні рекомендації, довідники, інформаційні листи, 

статті та інші джерела інформації), з доступом до неї експертів із різних регіонів 

і відомств України та можливістю фахових консультацій і симпозіумів, які 

можуть проводитися у вигляді чатів, форумів, відеоконференцій тощо; 

3) надання повного доступу до методик проведення криміналістичних експертиз 

експертам за відповідними напрямами та часткового – іншим категоріям осіб, які 

беруть участь у кримінальному процесі; 4) активізація наукової діяльності з 

метою розроблення навчально-методичної та довідкової літератури з окремих 

напрямів техніко-криміналістичних досліджень, зокрема шляхом: перегляду та 

впорядкування наявних теоретичних положень проведення техніко-

криміналістичних досліджень; ретельного вивчення зарубіжних робіт у цій 

галузі з метою пошуку напрямів подальшого розвитку таких досліджень; 

вивчення вітчизняної та зарубіжної практики організації й проведення 

досліджень цієї категорії для виявлення як позитивних аспектів, так і наявних 

недоліків; визначення напрямів подальших наукових розробок у цій галузі для їх 

включення до планів науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт 

відповідних науково-дослідних центрів, інститутів та навчальних закладів; 

здійснення наукової діяльності в зазначеній галузі та подальше впровадження у 

практику розслідування злочинів її результатів, зокрема шляхом їх нормативного 

закріплення. 

12. Під технічним забезпеченням техніко-криміналістичних досліджень 

потрібно розуміти діяльність із постачання суб’єктам проведення техніко-

криміналістичних досліджень технічних засобів збирання та дослідження 

об’єктів, що містять або можуть містити інформацію, яка має значення для 

розслідування злочинів, та, відповідно, наявність у зазначених суб’єктів таких 

засобів у певній кількості та певної якості. У сфері вдосконалення технічного 

забезпечення техніко-криміналістичних досліджень актуальними є здійснення 



 421 

таких заходів: 1) моніторинг рівня технічного забезпечення підрозділів, що 

проводять техніко-криміналістичні дослідження, більш раціональне 

розподілення коштів на придбання техніки та саму техніку, а також збільшення 

фінансування на закупівлю обладнання загалом; 2) визначення перспективних 

напрямів розробок, упровадження та використання техніки для проведення 

техніко-криміналістичних досліджень на кожному з етапів. Таке визначення є 

важливим і для включення перспективних розробок до планів науково-дослідних 

та дослідно-конструкторських робіт відповідних науково-дослідних центрів, 

інститутів і навчальних закладів; 3) здійснення роботи зі стимулювання 

вітчизняних наукових розробок, створення на державному рівні творчих 

колективів науковців науково-дослідних установ, освітніх закладів та 

практичних працівників, які здійснюють техніко-криміналістичні дослідження. 

Одним із напрямів такого стимулювання є впровадження грантів на розроблення 

певних технічних засобів на замовлення практичних підрозділів, що проводять 

техніко-криміналістичні дослідження або здійснюють досудове розслідування, 

або впровадження дієвого механізму отримання роялті за таке розроблення при 

закупівлі (використанні) технічних засобів практичними підрозділами; 4) поряд 

з розробленням чи придбанням нових технічних засобів необхідно 

проаналізувати вже наявні вітчизняні розробки, провести їх апробацію та, у разі 

перспективності їх використання, упроваджувати в практичну діяльність (з 

доопрацюванням технічних засобів або без такого). 

13. Основними напрямами усунення наявних на сьогодні недоліків та 

вдосконалення організаційних основ проведення техніко-криміналістичних 

досліджень виокремлено такі: 1) налагодження взаємодії між органами 

досудового розслідування та установами (підрозділами) з проведення техніко-

криміналістичних досліджень, наприклад: розроблення спільних наказів; 

проведення спільних нарад, колегій, навчань з обміну досвідом; аналіз недоліків 

у роботі; налагодження постійного обміну інформацією, включаючи таку, що 

міститься в інформаційних базах окремих підрозділів; спільне розроблення 

методичних рекомендацій, посібників, методик дослідження тощо; 2) здійснення 
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постійного контролю з боку керівництва органів досудового розслідування та 

установ (підрозділів) з проведення техніко-криміналістичних досліджень за 

станом вилучення та дослідження речових доказів під час проведення слідчих 

(розшукових) дій, змістом якого є підвищення якості вилучених слідів, а не їх 

кількості; 3) оптимізація розміщення підрозділів Експертної служби МВС 

України в напрямі збільшення присутності її працівників у великих районних 

центрах, а не тільки в обласних; 4) здійснення обов’язкового аналізу первинної 

інформації, отриманої під час проведення невідкладних слідчих (розшукових) 

дій, а також аналізу загальної інформації про вилучені сліди та зіставлення її з 

оперативною інформацією; відновлення проведення попередніх досліджень під 

час проведення слідчих (розшукових) дій; запровадження швидкої передачі 

даних з місця події для перевірки за обліками; забезпечення передачі матеріалів 

на експертизу в найкоротші строки, відразу після перевірки за 

криміналістичними обліками;  5) внесення змін та доповнень до нормативно-

правових актів, які регламентують організацію техніко-криміналістичних 

досліджень (накази МВС України від 11.09.2001 № 785, від 10.09.2009 № 390, від 

17.07.2017 № 591; наказ МЮ України від 08.10.1998 № 53/5 та ін.), а також 

розроблення нових за напрямами, за якими на сьогодні відсутня така 

регламентація. 

На рівні організації техніко-криміналістичних досліджень суб’єктами їх 

безпосереднього проведення під час розслідування злочинів в організаційному 

плані важливими є: чітке розуміння кожним суб’єктом техніко-

криміналістичних досліджень своїх обов’язків та здійснення діяльності 

виключно в їх межах; керівна та контролююча роль особи, яка безпосередньо 

здійснює розслідування (слідчий, детектив) під час проведення слідчих 

(розшукових) дій; достатнє кадрове забезпечення підрозділів, що здійснюють 

техніко-криміналістичні дослідження; належний рівень кваліфікації як осіб, 

котрі здійснюють розслідування, так і осіб, що безпосередньо проводять техніко-

криміналістичні дослідження; належне технічне забезпечення проведення 

досліджень; правильна установка на діяльність суб’єктів, які здійснюють 
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розслідування та проводять техніко-криміналістичні дослідження, де 

пріоритетною є якість, а не кількість проведених досліджень; активна взаємодія 

при підготовці до проведення слідчих (розшукових) дій та призначенні 

криміналістичних експертиз особами, які безпосередньо здійснюють 

розслідування (слідчий, детектив), з експертами за напрямами досліджень. 

14. Техніко-криміналістичні дослідження являють собою цілісну 

технологію, що включає в себе низку послідовних та взаємопов’язаних етапів – 

пошук слідової інформації, її огляд та попереднє дослідження, перевірки за 

криміналістичними обліками та криміналістичні експертизи, які є різновидами 

техніко-криміналістичних досліджень. Взаємопов’язаність етапів полягає 

насамперед у  тому, що від результатів кожного попереднього напряму залежить 

результат наступного. Кожен з цих етапів сам по собі є складним та складається 

зі стадій, що також можуть бути представлені як самостійні технології – 

технології другого рівня. Розроблення таких технологічних схем, на наш погляд, 

є перспективним напрямом здійснення подальших наукових досліджень. 

Технології техніко-криміналістичних досліджень притаманні такі 

принципи, як законність, системність, послідовність, безперервність, 

динамічність, компетентність та особиста відповідальність суб’єктів. 

Дотримання технології проведення техніко-криміналістичних досліджень та її 

принципів вирішує головне їх завдання – отримання нової інформації за 

кримінальним провадженням, а недотримання, відповідно, може призвести до 

низки негативних наслідків. 

15. Для усунення недоліків, пов’язаних із використанням результатів 

техніко-криміналістичних досліджень, потрібні комплексні заходи, що 

передбачають: 1) здійснення аналізу призначення, проведення та використання 

результатів криміналістичних експертиз при розслідуванні злочинів у комплексі 

з іншими доекспертними техніко-криміналістичними дослідженнями, за 

результатами якого має бути розроблено план заходів щодо усунення виявлених 

недоліків. Такий аналіз та відповідні заходи мають бути періодичними й 

системними, а також здійснюватися як на місцевому (обласному), так і на 



 424 

регіональному рівні органами, на які покладається обов’язок досудового 

розслідування злочинів; 2) удосконалення кримінального процесуального 

законодавства та відомчих підзаконних нормативно-правових актів щодо 

запровадження попередніх досліджень, зокрема криміналістичних, 

налагодження ефективної роботи криміналістичних обліків та організації 

проведення криміналістичних експертиз; 3) здійснення низки організаційних 

заходів щодо контролю з боку керівництва слідчих підрозділів та процесуальних 

керівників розслідувань за якістю отримання первинної та іншої інформації, а 

також її використання в розслідуванні злочинів, зокрема контролю за 

дорученням проведення перевірок за криміналістичними обліками та 

призначенням криміналістичних експертиз; 4) розширення інформаційної бази 

слідчих підрозділів сучасними науковими розробками щодо можливостей 

техніко-криміналістичних досліджень, методичними рекомендаціями з 

використання техніко-криміналістичних досліджень певного різновиду в 

розслідуванні окремих видів злочинів тощо; 5) підвищення рівня технічного 

забезпечення проведення різних видів техніко-криміналістичних досліджень; 

6) підвищення рівня підготовки слідчих та інспекторів-криміналістів на всіх 

етапах її проведення (від отримання фахової освіти – до різних форм підвищення 

кваліфікації); збільшення кількості заходів з обміну передовим досвідом, 

зокрема міжнародним, та участі в них осіб, які здійснюють розслідування 

злочинів і безпосередньо проводять (призначають) техніко-криміналістичні 

дослідження. 
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ДОДАТКИ 
 

Додаток А 
РЕЗУЛЬТАТИ 

узагальнення анкетування слідчих, інспекторів-криміналістів, судових експертів (455 респондентів), у відсотках 
 

№ 
з/п 

Питання Слідчі Інспектори-
криміналісти 

Судові 
експерти 

Середній 
% 

1 2 3 4 5 6 
1. Що ви розумієте під поняттям техніко-криміналістичні дослідження у 

розслідуванні злочинів? 
    

 а) ним позначається технічна експертиза документів;    60,0 
 б) це діяльність, яка здійснюється експертами та спеціалістами з вивчення 

об’єктів на місці події та у лабораторних умовах; 
   10, 

 в) не знаю, що позначається даним поняттям;    30,0 
 г) інше    0,0 

2.  Які різновиди техніко-криміналістичних досліджень ви можете 
виділити? 

    

 а) пошук та огляд об’єктів досліджень проведення попередніх досліджень;    0,0 
 б) проведення криміналістичних експертиз;    18,0 
 в) усі з перераховані вище;    27,0 
 г) не знаю, які різновиди входять до таких досліджень    42,0 

3.  Кого ви відносите до суб’єктів техніко-криміналістичних досліджень?      
 а) сторона обвинувачення (слідчі, прокурори);    19,0 
 б) інспектори-криміналісти;    8,0 
 в) експерти-криміналісти (балісти, біологи, вибухотехніки тощо), яких 

залучили для проведення слідчої дії в якості спеціалістів; 
   3,0 

 г) фахівці Експертної служби, які здійснюють перевірки за 
криміналістичними обліками; 

   0,0 

 д) експерти, які виконують криміналістичні експертизи;    43,0 
 е) усі з перерахованих    24,0 
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4.  Що відноситься до об’єктів техніко-криміналістичних досліджень?     
 а) будь-які матеріальні об’єкти    86,0 
 б) місце події або інше приміщення чи територія, де проводиться огляд або 

обшук 
   11,0 

 в) ідеальні сліди вчинення злочину (відображення подій у свідомості, пам'яті 
людини) 

   1,0 

 г) інше    2,0 
5. Чи достатньо урегульованим є питання проведення попередніх 

криміналістичних досліджень? 
    

 а) так;    4,0 
 б) ні;    79,0 
 в) не потребують нормативно-правової регламентації    9,0 

6. Якщо недостатньо, то чим повинні бути передбачені такі дослідження?     
 а) Кримінальним процесуальним кодексом України;    31,0 
 б) відомчими (міжвідомчими) наказами та інструкціями;    46,0 
 в) методичними рекомендаціями;    13,0 
 г) інше    0,0 

7.  Як часто в ході слідчих дій в яких ви приймали участь проводились 
попередні криміналістичні дослідження? 

    

 а) взагалі не проводились;    82,0 
 б) виключно у випадках виявлення тяжких і особливо тяжких 

(«резонансних») злочинів; 
   13,0 

 в) по всіх категоріях злочинів, проте рідко;    4,0 
 г) досить часто    0,0 

8. На вашу думку, чи в повній мірі на сьогодні використовуються 
можливості попередніх криміналістичних досліджень? 

    

 а) так;    2,0 
 б) ні;    23,0 
 в) взагалі не використовуються     69,0 

9. Якщо недостатньо або взагалі не використовуються, то з якої причини?     
 а) відсутність достатньої нормативно-правової регламентації;    82,0 
 б) відсутність наукових розробок в даній галузі;    92,0 
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 в) незацікавленість у таких дослідженнях зі сторони слідчих;    25,0 
 г) необізнаність слідчих щодо таких можливостей;    27,0 
 д) недостатня підготовленість спеціалістів;    15,0 
 е) застарілість або відсутність необхідного технічного обладнання;    19,0 
 є) застарілість або відсутність методичного забезпечення;    23,0 
 ж) інше    0,0 

10. Під час вашої спеціалізованої підготовки (навчання) чи вивчались 
особливості проведення попередніх криміналістичних досліджень та чи у 
достатній мірі? 

    

 а) взагалі не вивчалась;    7,0 
 б) вивчалась, але в незначному об’ємі;    84,0 
 в) було відведено достатньо навчального часу    4,0 

11. Як ви вважаєте чи достатнім на сьогодні є методичне забезпечення 
попередніх криміналістичних досліджень? 

    

 а) цілком достатнє;    1,0 
 б) не достатнє, існуючі розробки потребують оновлення;    42,0 
 в) не достатнє, існує потреба у розробленні нових напрямів таких досліджень    52,0 

12. На вашу думку, чи обґрунтованим на сьогодні є існуючий поділ судових 
експертиз із виділенням криміналістичних в окрему групу? 

    

 а) так;    32,0 
 б) ні;    64,0 
 в) інше    0,0 

13. Якщо не обґрунтованим, то чи існують проблеми з відмовою від 
існуючого поділу? 

    

 а) так;    72,0 
 б) ні;    14,0 
 в) інше    0,0 

14. На вашу думку, чи зрозумілою та корисною для практики призначення 
техніко-криміналістичних досліджень є розроблена нами їх структура?  

    

 а) так;    92,0 
 б) ні;    4,0 
 в) важко відповісти    3,0 
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15. Чи користуються вашою допомогою слідчі при складанні протоколів 

слідчих дій в частині використання термінології криміналістичних 
досліджень? 

    

 а) часто потребують такої допомоги;    2,0 
 б) рідко користуються;    25,0 
 в) взагалі не користуються    72,0 

16. Чи в достатній мірі ви забезпечені інформацією щодо техніко-
криміналістичних досліджень (посібники, методичні рекомендації, 
інформаційні лиси, словники, довідники, тезаріуси тощо)? 

    

 а) повністю;    2,0 
 б) недостатньо;    90,0 
 в) взагалі не забезпечений(на).    7,0 

17. На вашу думку чи існує потреба у створенні словника термінів 
криміналістичних досліджень (завдання, методи, об’єкти, їх 
характеристика)? 

    

 а) так;    86,0 
 б) ні;    12,0 

18. На вашу думку чи існує потреба у створенні мобільних (комп’ютерних) 
програмних засобів, якими можна було б користуватись з метою 
проведення попередніх криміналістичних досліджень в ході слідчих дій? 

    

 а) так;    97,0 
 б) ні;    0,0 

19.  Чи потрібно типові словники нормативно затверджувати та розміщати у 
відкритому доступі? 

    

 а) потрібно нормативно закріплювати;     41,0 
 б) потрібно надавати відкритий доступ;     38,0 

20. Якими нормативними актами ви користуєтесь у своїй діяльності?     
 а) відомчими наказами;  36 7 21,5 
 б) відомчими наказами та Законами України;  78 89 83,5 
 в) відомчими наказами, Законами України та Конституцією України  12 16 14,0 

21.  Яким нормативно-правовим документом повинні бути закріплені 
додаткові, повторні, комплексні та комісійні експертизи? 
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 а) Кримінальним процесуальним кодексом України;    14,0 
 в) Законом України, яким регламентується експертна діяльність;    78,0 
 в) відомчими нормативно-правовими актами;    8,0 

22. Яким нормативно-правовим документом повинен бути закріплений 
поділ судових експертиз? 

    

 а) Кримінальним процесуальним кодексом України;    1,0 
 б) Законом України, яким регламентується експертна діяльність;    89,0 
 в) відомчими нормативно-правовими актами;    8,0 
 г) такий поділ взагалі не потребує закріплення    0,0 

23. Чи потрібно на відомчому рівні закріплювати перелік експертиз, які 
можуть виконуватись відповідними установами, орієнтовний перелік 
питань та особливості призначення?  

    

 а) так;    93,0 
 б) ні.    5,0 

24. Якими джерелами ви більше користуєтесь при призначенні судових 
експертиз?  

    

 а) інструкція про призначення та проведення експертиз……, закріплена 
Наказом МЮ України №53/5 від 08.10.1998 

   67,0 

 б) різноманітні довідкові джерела     32,0 
 в) інше     

25. Чи виникали у вас при проведенні техніко-криміналістичних досліджень 
в ході слідчих (розшукових) дій та (або) призначенні чи проведенні 
криміналістичних експертиз наступні проблеми? 

    

 а) проблеми нормативно-правового забезпечення таких досліджень; 65 54  59,5 
 б) недоліки організації проведення техніко-криміналістичних досліджень, у 

тому числі взаємодії учасників; 
32 26  29,0 

 в) проблеми технічного забезпечення техніко-криміналістичних досліджень; 63 78  70,5 
 г) недостатній рівень впровадження інформаційних технологій;    82,0 
 д) недостатність інформації про можливості техніко-криміналістичних 

досліджень чи особливості їх призначення 
28   28,0 

26. Як часто особи, які призначають (замовляють) криміналістичні 
експертизи чи інші різновиди техніко-криміналістичних досліджень 
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звертаються до вас для консультування з питань підготовки матеріалів 
чи особливостей такого призначення? 

 а) часто;    0,0 
 б) досить рідко;     78,0 
 в) не звертаються взагалі    17,0 

27. Відносно технічного забезпечення техніко-криміналістичних досліджень, 
які з перелічених проблем виникають на сьогодні у вашій діяльності? 

    

 а) недостатність технічного забезпечення;    87,0 
 б) нижчий рівень технічного забезпечення окремих підрозділів з техніко-

криміналістичного забезпечення органів досудового розслідування 
Національної поліції у порівнянні з експертними підрозділами 

   72,0 

 в) нерівномірність забезпечення технікою слідчих та експертних підрозділів 
окремих регіонів України, більше зосередження технічних засобів у 
обласних центрах у порівнянні з регіональними 

   47,0 

 г) недостатня кількість вітчизняних наукових розробок криміналістичної 
техніки, відсутність комплексного підходу у цьому напрямку, а також 
відсутність дієвого механізму стимулювання здійснення таких розробок 
вітчизняними науковцями 

   85,0 

 д) відсутність взаємодії між практичними підрозділами, які здійснюють 
техніко-криміналістичні дослідження та установами, які здійснюють 
розробки у певній сфері криміналістичної техніки 

   67,0 

 е) недостатність фінансового забезпечення установ, які проводять техніко-
криміналістичні дослідження 

   73,0 

28. Які із зазначених недоліків організації пошуку, огляду та попереднього 
дослідження слідів та використання їх результатів зустрічаються в ході 
вашої практичної діяльності?  

    

 а) відсутність належної підготовки до проведення слідчої (розшукової) дії    26,0 
 б) несвоєчасний виїзд на місце події     22,0 
 в) тактично неправильно побудована тактика слідчої (розшукової) дії    36,0 
 г) неузгодженість дій складу СОГ між собою та з іншими підрозділами 

поліції; 
32 41  36,5 

 д) низький рівень професіоналізму інспекторів-криміналістів; 44 29  73,0 
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 е) низький рівень технічного оснащення пошуку та огляду слідової 

інформації; 
57 74  65,5 

 є) відсутність різнопрофільних спеціалістів    43,0 
 ж) існуючи показниками роботи, що вимірюються кількістю вилучених 

слідів, а не їх якістю; 
46 65  55,5 

 з) безвідповідальність інспекторів-криміналістів за якість вилучених слідів, 
що обумовлена тим, що досліджувати їх у подальшому будуть не вони; 

65 35  50,0 

 и) кадрові проблемами з комплектуванням посад інспекторів-криміналістів; 37 44  40,5 
 і) незацікавленість слідчих у вилученні речових доказів, оскільки у 

подальшому їх потрібно направляти для перевірки за обліками та для 
проведення експертизи; 

24 55  39,5 

 й) складнощі із залученням спеціалістів НДЕКЦ у якості спеціалістів 24 35  29,5 
 к) відсутність необхідних спеціальних знань для проведення попередніх 

досліджень 
37 31  35,5 

 л) небажання з боку інспекторів-криміналістів виконувати «зайву» роботу з 
проведення попереднії досліджень та брати на себе відповідальність за 
зроблені висновки 

58 33  48,0 

29. Які із зазначених недоліків організації перевірок за криміналістичними 
обліками та використання їх результатів зустрічаються в ході вашої 
практичної діяльності? 

    

 а) несвоєчасне направлення необхідних матеріалів (постанови, об’єктів 
дослідження) на експертизу 

  41,0 41,0 

 б) неправильне оформлення супровідних документів (постанови, письмового 
запиту) від органів досудового розслідування 

  36,0 36,0 

 в) затримання матеріалів для постановки на облік у канцелярії НДЕКЦ   7,0 7,0 
 г) низьке поповнення масивів обліків, що може бути пов’язано з 

неможливістю внесення слідів у базу даних по причині їх низької якості; 
відсутність мотивації слідчих, у тому числі небажання оформлення 
супровідних документів та доставлення речових доказів з районів у обласні 
центри; 

  42,0 42,0 

 д) низький рівень призначення перевірок за криміналістичними обліками;   38,0 38,0 
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 е) недостатня поінформованість слідчих та детективів про можливості 

криміналістичних обліків 
  37,0 37,0 

 є) відсутність або недостатня апробація окремих категорій обліків на 
центральному та (або) регіональному рівнях, зокрема за ознаками 
зовнішності людини, біометричними даними, профілями ДНК 

  17,0  17,0 

 ж) завантаженість АІПС та технічні несправності в їх роботі   8,0 8,0 
 з) недостатня автоматизація обліків як на рівні формування баз даних та 

алгоритмізації роботи експерта; 
  76,0 76,0 

 і) відсутність обліків на місцевому рівні   92,0 92,0 
30. Які із зазначених недоліків організації криміналістичних (судових) 

експертиз та використання їх результатів зустрічаються в ході вашої 
практичної діяльності? 

    

 а) існування випадків не призначення криміналістичних експертиз взагалі 
навіть за наявності потенційного об’єкту дослідження 

   7,0 

 б) криміналістичні експертизи призначаються, але не якісно, що пов’язано, 
наприклад, з поставленими питаннями, якістю наданої слідової інформації, 
якістю наданих порівняльних зразків 

   32,0 

 в) криміналістичні експертизи призначаються, але в подальшому їх 
результати використовуються слідчими не ефективно або взагалі не 
використовуються 

   9,0 

 г) не використання результатів криміналістичних експертиз для 
встановлення причин і умов вчинення злочинів  

   83,0 

 д) взагалі не призначення комплексних криміналістичних експертиз     28,0 
 е) надходженням неякісної інформації з попередніх етапів техніко-

криміналістичних досліджень та порівняльних зразків 
   86,0 

31. Чи потребує удосконалення регламентація строків проведення 
криміналістичних (судових) експертиз у діючих відомчих інструкціях?  

    

 а) так;   58,0 58,0 
 б) ні;   4,0 4,0 
 в) важко відповісти   4,0 4,0 
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Додаток Б 

 
Різновиди та ознаки  

техніко-криміналістичних досліджень (ТКД) 
 
Ознаки ТКД 
 
         Різновиди ТКД 

Пошук об’єктів  
ТКД 

Огляд об’єктів  
ТКД 

Попередні 
криміналістичні 

дослідження 

Перевірка за 
криміналістичними 

обліками 

Криміналістичні 
експертизи (у т.ч. 

комплексні) 
Загальна сутність Пізнання об’єкта 

дослідження 
Пізнання об’єкта 

дослідження 
Пізнання об’єкта 

дослідження 
Пізнання об’єкта 

дослідження 
Пізнання об’єкта 

дослідження 
Галузь знань Спеціальні 

криміналістичні 
знання 

Спеціальні 
криміналістичні 
знання 

Спеціальні 
криміналістичні 
знання 

Спеціальні 
криміналістичні 
знання 

Спеціальні 
криміналістичні 
знання 

Об’єкти 
дослідження 

Матеріальні, 
розроблені теорією 
криміналістичної 
техніки та судової 
експертології  

Матеріальні, 
розроблені теорією 
криміналістичної 
техніки та судової 
експертології 

Матеріальні, 
розроблені теорією 
криміналістичної 
техніки та судової 
експертології 

Матеріальні, 
розроблені теорією 
криміналістичної 
техніки та судової 
експертології 

Матеріальні, 
розроблені теорією 
криміналістичної 
техніки та судової 
експертології 

Рівні методології Філософський, 
Загальнонауковий, 
Конкретно-науковий 

Філософський, 
Загальнонауковий, 
Конкретно-науковий 

Філософський, 
Загальнонауковий, 
Конкретно-науковий 

Філософський, 
Загальнонауковий, 
Конкретно-науковий 

Філософський, 
Загальнонауковий, 
Конкретно-науковий 

Термінологічний 
апарат 

Термінологія 
криміналістичної 
техніки та судової 
експертології 

Термінологія 
криміналістичної 
техніки та судової 
експертології 

Термінологія 
криміналістичної 
техніки та судової 
експертології 

Термінологія 
криміналістичної 
техніки та судової 
експертології 

Термінологія 
криміналістичної 
техніки та судової 
експертології 

Форма 
використання  

Процесуальна Процесуальна Непроцесуальна Непроцесуальна Процесуальна 

Методи 
дослідження 

Неруйнуючі Неруйнуючі Неруйнуючі Неруйнуючі Неруйнуючі, 
руйнуючі (з дозволу 
суб’єкта 
призначення) 



 485 
Суб’єкти 

дослідження 
Особа, що здійснює 
розслідування 
Спеціаліст 

Особа, що здійснює 
розслідування 
Спеціаліст 

Особа, що здійснює 
розслідування 
Спеціаліст 

Фахівець НДЕКЦ, 
ДНДЕКЦ 

Судовий експерт 

Завдання (цілі) Виявити об’єкти Виявити ознаки 
об’єктів 

Отримати 
орієнтуючу 
інформацію 

Отримати 
орієнтуючу 
інформацію 

Отримати докази 

Підстави проведення  Усне доручення Усне доручення Усне доручення Письмове доручення Постанова 
Оформлення  Протокол Протокол Без оформлення Письмовий лист-

відповідь 
Висновок експерта 

Відношення до 
слідчих (розшукових) 

дій 

Під час слідчої 
(розшукової) дії 

Під час слідчої 
(розшукової) дії 

Під час слідчої 
(розшукової) та поза 
нею 

Поза слідчими 
(розшуковими) діями 

Окрема слідча 
(розшукова) дія 
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Додаток В 

 
Структура техніко-криміналістичних досліджень (ТКД) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Тип дослідження 

Залежно від галузі криміналістичної 
техніки та безпосереднього об’єкта 
дослідження:  
вогнепальної зброї,  
боєприпасів,  
слідів пострілу;  
холодної зброї;  
документів;  
слідів рук;  
слідів рукавичок;  
слідів взуття;  
слідів інструментів;  
слідів транспортних засобів;  
біологічних слідів;  
матеріалів, речовин та виробів тощо. 

 

Згідно існуючих обліків:  
трасологічний; дактилоскопічний; 
балістичний; холодної зброї; грошових 
знаків, бланків документів, цінних 
паперів та пластикових платіжних 
карток; осіб за ознаками зовнішності; 
вибухотехнічний; пожежо-технічний; 
наркотичних засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів та прекурсорів; 
генетичних ознак людини; записів 
голосів та мовлення осіб; 
ідентифікаційних позначень 
транспортних засобів та реквізитів 
документів (підписів, печаток, штампів); 
матеріалів, речовин та виробів. 

 

Згідно існуючих різновидів 
криміналістичних експертиз:  
почеркознавча;  
лінгвістична експертиза мовлення; 
технічна експертиза документів; 
експертиза зброї та слідів і обставин її 
використання;  
трасологічна;  
фототехнічна, портретна;  
експертиза голограм; відео-, звукозапису; 
вибухотехнічна;  
техногенних вибухів;  
матеріалів, речовин та виробів;  
біологічна. 
 

ТЕХНІКО-КРИМІНАЛІСТИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Доекспертні Експертні 

Підвид дослідження 

Вид дослідження 

Пошук 
об’єктів ТКД 

Огляд 
об’єктів ТКД 

Попередні 
криміналістичні 

дослідження 

Перевірка за 
криміналістичними 

обліками 

Криміналістичні 
експертизи 

Комплексні 
криміналістичні 

експертизи 
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Додаток В (продовження) 
 
 
 
 
 
 
  

• почеркознавча та технічна експертиза 
документів; 
• трасологічна та біологічна експертиза та/або 
експертиза матеріалів, речовин та виробів; 
• експертиза зброї та слідів і обставин її 
використання та експертиза матеріалів, речовин та 
виробів; 
• вибухотехнічна та експертиза матеріалів, 
речовин та виробів. 

1) коли в комплексі експертиз криміналістична є, так би мовити, основною, відповідно експерт-криміналіст є провідним експертом: 
технічна експертиза документів та копм’ютерно-технічна експертиза; фототехнічна, портретна, копм’ютерно-технічна та експертиза 
відеозвукозапису; психолого-почеркознавча експертиза; психолого-лінгвістична експертиза; експертиза відео- звукозапису та психолого-
лінгвістична експертиза; 
2) коли в комплексі експертиз криміналістична є другорядною, а основною –  інший вид судової експертизи, відповідно експерт-криміналіст 
не є провідним експертом: судова медична та експертиза зброї та слідів і обставин її використання; автотехнічна та експертиза матеріалів, 
речовин та виробів; будівельно-технічна, біологічна та/або експертиза матеріалів, речовин та виробів; електротехнічна та трасологічна 
експертиза; пожежно-технічна, електротехнічна, трасологічна та експертиза матеріалів, речовин та виробів; пожежно-технічна, 
трасологічна та експертиза матеріалів, речовин та виробів; пожежно-технічна та біологічна експертиза; пожежно-технічна та 
вибухотехнічна експертиза (за необхідності додатково трасологічна та матеріалів, речовин та виробів); товарознавча експертиза, експертиза 
матеріалів, речовин і виробів та економічна експертиза; товарознавча та експертиза матеріалів, речовин і виробів та/або біологічна 
експертиза; товарознавча та трасологічна експертиза; товарознавча та експертиза зброї та слідів і обставин її використання. 
 

• психолого-почеркознавча експертиза, 
психолого-лінгвістична та деякі інші; 
• пожежно-технічна та вибухотехнічна 
експертизи, що залежить від визначення причини 
пожежі. 

Комплексні  
криміналістичні експертизи 

Тип дослідження 

Комплекс складають дві і 
більше експертизи, які 

відносяться до 
криміналістичних 

Комплекс складають дві і 
більше експертизи, принаймні 

одна з яких до криміналістичних 
не належать 

Експертизи, в яких неможливо 
визначити, яка з експертиз є 
основною  або це можливо 
встановити тільки в процесі 

проведення дослідження. 
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Додаток Г 

 
Зв’язок практичних техніко-криміналістичних досліджень (ТКД) 

з науковими дослідженнями та теорією криміналістичної техніки (КТ) й судової експертології (СЕ) 
 
 

  

Практичні 
ТКД 

Наукові 
дослідження 

Теорія КТ 
та СЕ 

Через практику виявляються 
проблеми, що потребують свого 
наукового вирішення. 
Накопичення практичного 
досвіду у кінцевому рахунку 
призводить  
до наукових зрушень.  
Практичні ТКД разом із науковим 
експериментом є емпіричною 
основою наукового пошуку. 
 
Науковий пошук у сфері ТКД  
здійснюється у тому числі через 
практичні дослідження 
 

Накопичення практичного досвіду 
призводить до розвитку теорії 
 
Теорія є основою для практичних 
досліджень (ширша теорія – більші 
можливості практичних досліджень) 
 

Наукові дослідження призводять до 
поповнення теорії 
 
Теорія є основою для наукового пошуку 
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Додаток Д 
Методологія техніко-криміналістичних досліджень 

 

 

 

 

 

 
  

1 
2 

3 
4 

5 

ФІЛОСОФСЬКА 

ЗАГАЛЬНО-НАУКОВА 

КОНКРЕТНО-НАУКОВА 

КОНКРЕТНО-ГАЛУЗЕВА 

Методи та 
методики 

конкретного 
дослідження 



 490 
Додаток Е 

 
Схема інформаційного забезпечення техніко-криміналістичних досліджень 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- інформаційний взаємозв’язок різновидів (етапів) техніко-криміналістичних досліджень – 
отримана в результаті кожного етапу інформація є основою послідуючого або 
попереднього; 

- зв’язок елементу інформаційного забезпечення з різновидами (етапами) техніко-
криміналістичних досліджень. 

Наукові джерела, довідники, методичні рекомендації, інформаційні листи,  
інші інформаційно-довідкові джерела 

Пошук техніко-
криміналістичних 

об’єктів у ході 
слідчих 

(розшукових) дій 

Огляд техніко-
криміналістичних 

об’єктів у ході 
слідчих 

(розшукових) дій 

Попереднє дослідження техніко-
криміналістичних об’єктів у 

ході слідчих (розшукових) дій 
або поза ними в ході досудового 

розслідування 

Перевірка техніко-
криміналістичних 

об’єктів за 
криміналістичними 

обліками 

Проведення 
криміналістичних 
експертиз техніко-
криміналістичних 

об’єктів 
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Додаток Ж1 
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Додаток Ж2 
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Додаток Ж3 
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 501 

Додаток Ж4 
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 504 

Додаток Ж5 
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 508 

Додаток Ж6 
 

 



 509 



 510 



 511 

 
  



 512 

Додаток Ж7 
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Додаток Ж8 

 



 517 



 518 



 519 

 
  



 520 

Додаток Ж9 
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 524 

Додаток Ж10 
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Додаток Ж11 
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 532 

Додаток Ж12 
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 536 

Додаток Ж13 
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Додаток Ж14 
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Додаток Ж15 
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Додаток Ж16 
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Додаток З 
 

Список публікацій здобувача за темою дисертації та відомості  

про апробацію результатів дисертації 
 

в яких опубліковані основні наукові результати дисертації: 
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справ. 2016. № 1 (98). С. 268–280. 

3. Арешонков В. В. Помилки при проведенні криміналістичних експертиз: 

різновиди, причини виникнення та шляхи попередження. Криміналістика і 

судова експертиза. 2016. Вип. 61. С. 99–108. 
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які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 
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України щодо участі експерта в кримінальному провадженні. Впровадження 

нового Кримінального процесуального кодексу України в правоохоронну 

діяльність та навчальний процес: досвід та шляхи удосконалення: матеріали 
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