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СПІВВІДНОШЕННЯ ЕКСГУМАЦІЇ ТРУПА 
ТА ОДЕРЖАННЯ ЗРАЗКІВ ДЛЯ ЕКСПЕРТНОГО 
ДОСЛІДЖЕННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ 
ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 

Марина Кулик, 
ад'юнкт кафедри досудового розслідування КНУВС 

На підставі аналізу чинного Кримінально-процесуального кодексу України, законів та підзаконнш 
актів проаналізовано співвідношення ексгумації трупа та одержання зразків для експертного 
дослідження, проведено порівняння процесуальної регламентації їх підготовки та проведення, визначе-
но спільні та відмінні характеристики даних процесуальних дій. 

Ключові слова: розслідування злочинів, ексгумація трупа, відібрання зразків для експертного 
дослідження, процесуальні дії, експертиза. 

Уході досудового розслідування злочинів 
доволі поширеними є ситуації, коли слід-
чому доводиться самому вибирати, яку 

саме процесуальну дію слід провести. У таких 
випадках важливо визначити, чи зможе певна 
дія сприяти досягненню пізнавальної мети на 
тому чи іншому етапі досудового розслідування. 

З огляду на це, проблема співвідношення 
процесуальних дій, зокрема, ексгумації трупа та 
одержання зразків для експертного досліджен-
ня, має не лише теоретичне, а й практичне зна-
чення. Правильний вибір процесуальної дії спри-
ятиме виконанню завдання швидкого та повно-
го розкриття злочинів у кримінально-процесу-
альній діяльності. 

У науковій літературі окремі проблеми екс-
гумації та одержання зразків для експертного 
дослідження розглядали М. Авдєєв, Р. Бєлкін, 
С. Виноградський, Н. Долженко, В. Жбанков, 
A. Загрядська, М. Кісін, В. Лупіков, Л. Манд-
рик, М. Морунов, В. Овсянніков, М. Порубов, 
B. Сафронов, О. Філіппов, А. Юрін та інші 
вчені. Однак маловивченим у юридичній літе-
ратурі залишається питання співвідношення 
даних процесуальних дій. 

Метою цієї статті є порівняння ексгумації та 
одержання зразків для експертного дослі-
дження у кримінальному судочинстві Укра-
їни. Співвідношення цих процесуальних дій 
може бути визначене у разі порівняння про-
цесуальної регламентації їх підготовки та 
проведення, визначенні дотичних моментів і 
положень, що різняться. 

На жаль, чинне кримінально-процесуальне 
законодавство України не містить детального 
порядку призначення та проведення ексгумації 
трупа та одержання зразків для експертного 
дослідження. У частині 2 ст. 192 «Огляд трупа» 
Кримінально-процесуального кодексу (далі -
КПК) України лише вказується, що в разі ви-
никнення необхідність ексгумації трупа слідчий 
складає про це постанову, яку затверджує про-
курор. Труп виймається з місця поховання в 

присутності слідчого, судово-медичного експер-
та та двох понятих, про що складається прото-
кол, який підписують усі зазначені особи. 

Що стосується регламентації одержання 
зразків для експертного дослідження, то відпо-
відно до ч. 1 ст. 199 КПК у разі потреби слідчий 
має право винести постанову про вилучення або 
відібрання зразків почерку та інших зразків, не-
обхідних для експертного дослідження. Про віді-
брання зразків складається протокол. 

На підставі даних законодавчих положень, а 
також низки підзаконних нормативно-право-
вих актів, у межах цієї статті буде проведено 
розмежування вищевказаних процесуальних 
дій та виокремлено схожі моменти в реіулю-
ванні їх підготовки та проведення. 

Насамперед, слід звернути увагу на те, що й 
ексгумація трупа, й одержання зразків для екс-
пертного дослідження належать до дій процесу-
альних, але до слідчих дій не належать. Так, на 
думку Є. Лук'янчикова, з якою ми погоджуємося 
повною мірою, у структурі процесуальних за-
собів інформаційного забезпечення, окрім слід-
чих дій та інших процесуальних засобів, пра-
вомірно виділити специфічну групу засобів ор-
ганізаційного характеру. За своєю природою 
вони охоплюються положеннями процесуаль-
ного закону, а тому, на відміну від інших органі-
заційних засобів, мають бути визнані процесу-
альними (виклик на допит, залучення осіб, які 
мають брати участь у слідчій дії, відібрання зраз-
ків для порівняльного дослідження, ексгума-
ція) [1, с. 131]. Не вважає ці дві дії слідчими й 
О. Капліна [2, с. 287-288]. 

Ексгумація трупа за своєю природою є про-
цесуальною дією організаційно-технічного ха-
рактеру, яка полягає у вийманні трупа людини 
з могили з метою створення належних умов для 
подальшого проведення огляду трупа, пред'яв-
лення його для впізнання, експертного дослі-
дження та/або інших процесуальних дій. Ексгу-
мація, з одного боку, є дією процесуальною, вре-
гульованою в ч. 2 ст. 192 КПК. З іншого боку, 
вона є дією суто технічною, оскільки точно ві-
домо, яка особа похована і де, у зв'язку з чим 
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тіло цієї людини має бути вийняте з місця її по-
ховання [3, с. 3]. Ця думка є зайвим підтвер-
дженням того, що не слід ексгумацію відноси-
ти до слідчих дій. 

Аналогічно не може вважатися елементом 
системи слідчих дій така безсумнівно процесу-
альна дія, як одержання зразків для експертного 
дослідження. Варто зазначити, що в теорії дока-
зів вже досить давно існують різноманітні по-
гляди з цього питання [4, с. 645]. Однак, на на-
шу думку, одержання зразків для експертного 
дослідження є підготовчою, забезпечувальною 
дією щодо іншої дії - призначення експертизи. 
У зв'язку з цим правильним є твердження про 
те, що відібрання зразків не має самостійного 
доказового значення для досудового розсліду-
вання і судового розгляду кримінальних справ. 
Зразки, якщо вони навіть додаються до мате-
ріалів кримінальної справи, але не досліджені в 
процесі експертизи, є юридично нікчемними і 
не можуть бути використані для встановлення 
обставин, що є елементами предмета доказу-
вання. Відібрані зразки мають значення лише 
для подальшого їх дослідження в ході експер-
тизи [5, с. 64]. 

З огляду на це, на наше переконання, й екс-
гумація трупа, й одержання зразків для експер-
тного дослідження належать до категорії про-
цесуальних дій організаційно-технічного харак-
теру і не відносяться до кола слідчих дій. 

Як ексгумація, так і одержання зразків для 
експертного дослідження проводяться лише піс-
ля порушення кримінальної справи; про їх при-
значення слідчий виносить постанову; за ре-
зультатами проведення складається протокол. 

Хоча ексгумація і має деякі спільні риси з 
одержанням зразків для експертного дослі-
дження, у той же час дана процесуальна дія прин-
ципово відрізняється від неї за метою та підста-
вами проведення, а також за колом їх учасників. 

Ексгумація проводиться з метою створення 
належних умов для огляду трупа або судово-
медичного дослідження, пред'явлення трупа або 
предметів для впізнання, призначення експер-
тизи, одержання зразків для експертного до-
слідження. У свою чергу, відібрання зразків для 
експертного дослідження спрямоване на більш 
якісну підготовку і проведення експертизи, от-
римання об'єктивного результату експертного 
дослідження [З, с. 3]. 

Ексгумація трупа відрізняється від одер-
жання зразків для експертного дослідження та-
кож за підставами її проведення. 

Фактична підстава ексгумації - це наяв-
ність достовірних доказів того, що в певному 
місці, де похований труп, на ньому чи всередині 
нього могли залишитися сліди, що мають зна-
чення для справи. Юридичною підставою екс-
гумації є постанова слідчого про призначення 
даної процесуальної дії, затверджена прокуро-
ром. Постанова про ексгумацію трупа має бути 
вмотивованою, обгрунтованою, з обов'язковим 
зазначенням, чий труп підлягає вийманню з міс-
ця поховання, де він похований, з якою метою не-
обхідне проведення такої слідчої дії [6, с. 302]. 

Аналіз природи зразків дає можливість 
дійти висновку, що необхідність їх вилучення 
або відібрання зумовлена потребами проведен-
ня експертного дослідження у справі. У разі ви-
никнення такої потреби слідчий повинен задо-
вольнити її шляхом одержання зразків, необ-
хідних для якісного проведення експертного дослі-
дження [7, с. 141]. Отже, фактичною підставою 
для таких дій є сукупність даних про те, що для 
проведення експертного дослідження необхідні 
відповідні зразки. Юридичною підставою є пос-
танова слідчого про вилучення або відібрання 
зразків почерку та інших зразків, необхідних для 
експертного дослідження. 

Істотною є різниця у колі учасників ексгума-
ції трупа та одержання зразків для експертного 
дослідження. 

Так, згідно з ч. 2 ст. 192 КПІ< до учасників 
проведення ексгумації належать слідчий, судо-
во-медичний експерт та двоє понятих. Однак 
фактично коло учасників ексгумації виявляєть-
ся ширшим, ніж це вказано в КПК. Зокрема, у 
багатьох випадках в ексгумації трупа необхідна 
участь адміністрації та інших працівників цвин-
таря, які вказують, де знаходиться потрібна мо-
гила, роблять заяви щодо обставин поховання 
даного трупа тощо. 

Вкрай важливою при проведенні ексгумації 
є участь судово-медичного експерта, а також фа-
хівця-криміналіста та інших фахівців (напри-
клад, фахівця-археолога), якщо в цьому є необ-
хідність. Нерідко слідчий визнає за доцільне, шоб 
в ексгумації участь брали родичі покійного (при 
їх на те згоді або бажанні) чи інші особи, які здійс-
нювали поховання. Участь в ексгумації громадян, 
які безпосередньо проводили поховання, в низці 
випадків є особливо важливою, оскільки дає мож-
ливість уникнути помилок в об'єкті ексгумації 
та місці розташування могили [8, с. 25—ЗО], 

У безпосередньому вилученні трупа із землі 
(викопування, підняття труни) беруть участь по-
мічники слідчого, які є технічними виконавцями. 

Натомість, на відміну від процесуального 
врегулювання проведення ексгумації, у ст. 199 КПК 
не визначається, хто конкретно бере участь у 
відібранні зразків почерку та інших зразків, не-
обхідних для експертного дослідження. Дещо 
конкретизується дане питання в Інструкції про 
проведення судово-медичної експертизи, затвер-
дженій наказом Міністерства охорони здоров'я 
України від 17.01.1995 р. № 6. Згідно з п. 1.6 Ін-
струкції як фахівці судово-медичні експерти мо-
жуть залучатись у встановленому законом по-
рядку до участі в початкових та інших слідчих 
діях: огляді трупів на місці події (знайдення), 
ексгумації, вилученні зразків та інших. Тож кон-
струкція цієї норми передбачає альтернативну 
участь судово-медичних експертів. 

Проте відібрання деяких видів зразків ви-
магає обов'язкової участі спеціаліста. Так, зраз-
ки крові та інші виділення людського організму 
мають відбиратися лише в умовах медичного за-
кладу при дотриманні санітарних норм, що ви-
ключали б можливі шкідливі наслідки для здо-
ров'я особи, у якої вони відбираються. Крім того, 
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оскільки підготовка зразків ґрунту на відкритій 
місцевості є дуже складною, їх відбір доцільно 
проводити за допомогою спеціаліста. Правиль-
ний відбір зразків ґрунту звільняє експертів від 
необхідності направлення запитів про надання 
додаткових проб [9, с. 128-129]. 

Практично немає потреби в запрошенні по-
нятих, коли зразки отримують за допомогою 
фахівців (наприклад, проби крові - за допомо-
гою медичних працівників). Проте згідно з вис-
ловленою в юридичній літературі точкою зору, 
якщо слідчий вдається до отримання речовин з-
під нігтів, з ніздрів, вушних раковин, а також 
зразків грунту, рідин, продукції, завжди доціль-
но запрошувати понятих. їх присутність виз-
нається обов'язковою і при примусовому відби-
ранні зразків, якщо слідчому чиняться різні 
форми протидії [10, с. 104]. 

Таким чином, при одержанні зразків для екс-
пертного дослідження слідчий залучає спеціаліс-
та, експертів (у тому числі судово-медичних), 
понятих, якщо на те є необхідність. У випадку 
одержання зразків у ексгумованого трупа, яке 
проводиться не під час ексгумації, участь судо-
во-медичного експерта та понятих, на нашу дум-
ку, слід визнати обов'язковою. 

Результати ексгумації та одержання зразків 
для експертного дослідження оформляються 
протоколом. 

У протоколі про ексгумацію трупа слідчий 
вказує місце поховання (ділянку, ряд), ознаки та 
стан могили. У процесі розкриття могили та вий-
мання труни судово-медичний експерт повідом-
ляє слідчому для наступної фіксації такі відо-
мості: стан могили та ґрунту, глибину знаходжен-
ня труни та ЇЇ стан (наявність або відсутність 
деформації, прогинання кришки труни під ва-
гою ґрунту, наявність механічних ушкоджень і ін-
ших змін, характер оббивки труни). Після зняття 
кришки труни зазначається положення та поза 
трупа, стан одягу та трупа За наявності підозри про 
можливе отруєння перераховуються всі предме-
ти одягу, а також предмети ритуального харак-
теру [11, с. 216]. 

Відповідно до п. 3.4 Інструкції про призна-
чення та проведення судових експертиз та екс-
пертних досліджень, затвердженої наказом 
Міністерства юстиції України від 08.10.1998 р. 
№ 53/5, вилучення об'єктів, що підлягають до-
слідженню, та відібрання зразків оформлюють-
ся протоколами згідно з вимогами процесуаль-
ного законодавства. У них, крім загальних рек-
візитів такого роду документів, зазначається, 
які саме зразки були вилучені або відібрані, їх 
кількість, умови відбору або вилучення, а також 
інші обставини, що мають значення для вирі-
шення поставлених питань. Протокол мають під-
писати всі особи, які брали участь у вилученні 
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об'єктів, відібранні зразків. Об'єкти, що нада-
ються на дослідження, відповідно упаковуються 
та засвідчуються особою у передбаченому зако-
нодавством порядку. 

У даному контексті слід зазначити, що при 
ексгумації в обов'язковому порядку проводить-
ся відібрання проб ґрунт}', про що зазначається 
у протоколі даної процесуальної дії. У зв'язку з 
цим, на нашу думку, відібрання проб грунту в та-
ких випадках є складовою частиною ексгумації, 
а не самостійною процесуальною дією - одер-
жанням зразків для експертного дослідження. 

Таким чином, у ході підготовки та прове-
дення ексгумації та одержання зразків для екс-
пертного дослідження спостерігається чимало 
схожих моментів. Однак з огляду на відміннос-
ті між ними можна зробити висновок про са-
мостійну процесуальну природу кожної з цих 
дій. Знання дотичних та відмінних аспектів екс-
гумації трупа та одержання зразків для експерт-
ного дослідження сприяє вирішенню питання 
про те, проведення якої з них є більш доцільним 
у конкретній ситуації. При цьому створюються 
умови для більш оперативного та ефективного 
процесу розслідування кримінальної справи. 
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Based on the analysis of the cwrent. Crhriinal Procedure Code of llltraine, lotos and regulations, correlation of the corpse exhu-
mation and the selection of patterns for expert, examination rem analysed. In particular, the comparison ofpmcedwal regulation of 
theu'prepamtion. and peifoming urn investigated, common and distinctive characteristics of these proceedings weng detenrmvited. 

На основании анализа действующего У головно-процессуального кодекса Украины, законов и подзаконных 
актов проанализировано соотношение эксгумации трупа и получение образцов для экспертного исследова-
ния, проведено сравнение процессуальной регламентации их подготовки и проведения, обозначены общие и 
отличительные характеристики данных процессуальных действий. 


