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Д
о найбільш важливих і  акту-
альних проблем сучасної юри-
дичної науки належить пробле-
ма ефективного використан-

ня державної влади, що передбачає визна-
чення її сутності, ресурсів, тенденцій роз-
витку. Вказана проблема не нова. До дер-
жавної влади, і  влади взагалі, звертались 
політики, філософи, юристи, соціологи, – 
всі, хто досліджував або реалізував владу.

Влада у  широкому розумінні – це 
здатність підкоряти своїй волі когось 
або  щось; можливість управляти та  роз-
поряджатися діями інших людей, дома-
гатися від них виконання певних рішень, 
наказів, розпоряджень [1, с.  51]. Лише 
повне і  всебічне усвідомлення сутності 
влади, її багатоманітності, ролі і значення 
дасть можливість організувати державну 
владу оптимально і  прийнятно для  всіх 
та кожного.

Основу наукових досліджень про-
блем влади заклали ще класики полі-
тичної і  правової думки Платон, Арісто-
тель, Н.  Макіавеллі, Т.  Гоббс, Дж. Локк, 
Ж.-Ж.  Руссо, Ш.  Монтеск’є, І.  Кант, 
Г. В. Г. Гегель та ін. У юридичній, філософ-
ській, соціологічній і  політологічній літе-
ратурі склалися кілька підходів до тракту-
вання влади, найбільш поширеними серед 
яких є біхевіористський, інструменталіст-
ський, телеологічний, структуралістський, 
конфліктологічний, реляціоністський.

У процесі дослідження проблем вла-
ди висувалися різні, нерідко суперечли-
ві трактування її  генези і  природи, мето-
дології дослідження, взаємозв’язку з  ін-
шими суспільними явищами. До до-
слідження сутності влади та  її  реаль-
них проявів зверталися сучасні вчені 
В.  Б.  Авер’янов, С.  С.  Алексєєв, О.  В.  За-
йчук, І.  А.  Ісаєв, Д.  А.  Керімов, А.  Ф.  Ко-
лодій, А.  А.  Коваленко, О.  Л.  Копиленко, 
І. О. Кресіна, О. М. Мироненко, В. С. Нер-
сесянц, Д. В. Ольшанський, В. Ф. Сіренко, 
В. М. Селіванов, О. В. Скрипнюк, В. М. Со-

колов, Н.  В.  Хазратова, В.  Ф.  Халіпов, 
С. Є. Ханеєв, В. В. Цветков, В. П. Шейнов 
та ін. Так, методологічні аспекти влади до-
сліджував В.  М.  Селіванов. Природа вла-
ди, її структура і методи застосування ви-
світлювались В. Ф. Халіповим. Аналіз вза-
ємозв’язку інте ресів і  права, реалізації 
інте ресів у державному управлінні, дослі-
дження проблем влади і  корупції як  про-
яву формування та  реалізації негативних 
незаконних інте ресів у  суспільних відно-
синах проведено у  працях В.  Ф.  Сіренка. 
Взаємовідносини влади та мас у сфері по-
літики вивчали В. М. Соколов та С. Є. Ха-
неєв. Основи політичної психології закла-
дено Д.  В.  Ольшанським [2]. Але розгор-
нута наукова теорія влади ще не створена.

У науковій літературі давно вже доведе-
но, що наявність особливої публічної (по-
літичної) влади є однією з головних ознак 
держави. Виступаючи в  ролі арбітра між 
різними прошарками, групами і  класами 
суспільства, державна влада набуває полі-
тичного характеру. Особливість цієї вла-
ди полягає у тому, що вона відокремлена 
від  суспільства, стоїть над ним. Вказана 
влада має відносну самостійність стосов-
но суспільства, оскільки опосередкована 
діяльністю еліт. Публічна влада інститу-
ціоналізована, її здійснює державний апа-
рат, що  обслуговується суспільною гру-
пою професіоналів-чиновників [3, с. 211].

Цікаве дослідження сутності держав-
ної влади, як  основної ознаки держави, 
було проведене видатним українським 
і  російським правознавцем, філософом, 
істориком, доктором права, професором, 
академіком Української академії наук Бог-
даном Олександровичем Кістяківським 
(1868 – 1920).

Світогляд Б. О. Кістяківського базував-
ся на синтетичній установці, прагненні ор-
ганічно поєднати різні політичні, ціннісні 
орієнтири – колективізм та індивідуалізм, 
демократію і соціалізм, свободу і необхід-
ність служіння. Б.  О.  Кістяківський нама-
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гався сформулювати політико-правову 
програму, в основі якої лежить ненасиль-
ницький еволюційний шлях перетворен-
ня суспільства, шлях суспільної солідар-
ності і  пошуку компромісу між різними 
соціальними, корпоративними, релігійни-
ми групами [4].

Як прихильник фрейбурзької, або баден-
ської школи неокантіанства, Б.  О.  Кістя-
ківський вважав, що  результат, досягну-
тий за  допомогою методів, перенесених 
з природничої сфери в соціологію, є обме-
женим. В історичних процесах поряд з не-
обхідністю, значне місце посідають сти-
хійні та свідомі дії людини, зумовлені рів-
нем суспільної культури. Право є  найва-
гомішим виразником культури суспіль-
ства. Спираючись на  «філософію культу-
ри» Г. Зіммеля та ідеї Г. Ріккерта про зв’я-
зок права і  культури, вчений дійшов вис-
новку, що саме право, завдяки діям людей, 
які усвідомлюють свій обов’язок, перетво-
рює соціально необхідне на обов’язкове.

Б.  О.  Кістяківський розвивав концеп-
цію плюралізму методів дослідження со-
ціальних явищ. Він намагався обґрун-
тувати синтетичний підхід до  розумін-
ня права, що поєднував би в собі методи 
догматичної юриспруденції з  методами 
соціологічної і  психологічної шкіл пра-
ва. З одного боку, право є причинно обу-
мовленим явищем і як таке досліджуєть-
ся методами соціології, подібними до ме-
тодів точних наук. З  другого боку, пра-
во є  сферою духовної культури, творчос-
ті особистості. Тому воно потребує теле-
ологічного обґрунтування (обґрунтуван-
ня доцільності). Множинність причин, 
що обумовлюють право, а також множин-
ність його цілей – підстава того, що різні 
аспекти права вимагають різних методів 
наукового дослідження. Через це, вважав 
Б. О. Кістяківський, неможливо дати єди-
не визначення сутності права. Як існують 
чотири підходи у  визначенні права, так 
можливі й  чотири визначення права: со-

ціологічне, психологічне, державно-орга-
нізаційне і нормативне.

Перш за  все своє методологічне зав-
дання Б.  О.  Кістяківський бачив у  тому, 
щоб підготувати основу для  заключно-
го синтезу, який має привести до  ціліс-
ного й  повного знання про  право. Цен-
тральною категорією такого синтезу є ка-
тегорія належності. Саме ця категорія ви-
значає критичну позицію дослідника сто-
совно позитивізму і натуралізму, з одного 
боку, і метафізики – з іншого. Вчений кри-
тично оцінював позитивістське і  натура-
лістичне перенесення уявлень про  необ-
хідність, що  стосується природи, на  сфе-
ру етичного. Він відкидав метафізичне 
прагнення одержати більш загальну ка-
тегорію, ніж належність. Саме категорія 
належності лежить в основі розробленої 
Б.  О.  Кістяківським етико-нормативної 
концепції права. Мислитель підкреслю-
вав, що  дійсна сутність права є  безумов-
но етичною, він пов’язував право і мораль, 
розглядав мораль як  критичну інстан-
цію над правом позитивним. Б.  О.  Кістя-
ківський виділяв емпіричні і  трансцен-
дентні цілі права. Серед трансцендент-
них цілей найбільше значення для  пра-
ва, на його думку, мають саме етичні цілі, 
що  зумовлюють його природу: свобо-
да і  справедливість. Нормативне понят-
тя права є  у нього не  нормативно-логіч-
ним (як, наприклад, у Г. Кельзена), а нор-
мативно-етичним, ціннісним. Слід по-
годитись з  висновком С.  Г.  Олефіренка, 
що  Б.  О.  Кістяківський прагнув створи-
ти теорію, яка стала б основою для вирі-
шення проблеми співвідношення права 
і  моральності, причому ця проблема ви-
рішувалась ним в  контексті певного тео-
ретичного синтезу ідей російської філо-
софської і юридичної думки та ідей захід-
ної філософії, переважно неокантіанства. 
Він прагнув створити теорію, що поєдну-
вала б ідеї морального пошуку духовного 
абсолюту з цілком реалістичною теорією 
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права, яка могла б стати методологічною 
основою як  етики, так і  загальної теорії 
права [5].

Державу Б. О. Кістяківський розглядав 
як правову організацію осілого на певній 
території народу, що  об’єднаний певним 
ступенем соціальної солідарності і  наді-
лений організованою владою. Держава 
відрізняється від  інших публічно-право-
вих союзів тим, що  вона ні в  кого не  за-
позичує владу, вона має саме свою влас-
ну владу, яка не  лише виникає в  ній са-
мій, але і  підтримується та  обмежується 
її  власними засобами. Лише весь народ, 
організований як  одне ціле, тобто такий, 
що  складає державу, має справжню дер-
жавну владу. «Держава і  є правова орга-
нізація народу, що володіє у всій повноті 
своєю власною, самостійною і первинною, 
тобто ні від кого не запозиченою владою» 
[6, с. 243].

Отже, основною ознакою держави 
є влада. Б. О. Кістяківський підкреслював, 
що питання щодо сутності державної вла-
ди є питанням не державно-правової дог-
матики, а загального вчення про державу. 
Вирішити це питання ми зможемо тільки 
тоді, коли поряд з  юридико-догматични-
ми дослідженнями будуть проведені істо-
рико-політичні, соціологічні, психологіч-
ні і філософсько-ідеологічні дослідження, 
спрямовані на державну владу та її право-
ве вираження [6, с. 260].

Щоб визначити причину існування вла-
ди, Б.  О.  Кістяківський пропонував роз-
класти на  складові частини всі явища, 
що до неї входять. Для цього слід чітко від-
різняти соціально-психологічні елементи 
в тому процесі, який призводить до підко-
рення однієї людини іншою і до визнання 
одного володарюючим, а  іншого підвлад-
ним, від  того, що  склалося завдяки істо-
рико-політичним умовам, тобто завдяки 
тривалому процесу історичного розвитку, 
що  привів до  створення сучасної держа-
ви і, нарешті, від того, що становить фор-

мально-юридичну сторону влади і  що  га-
рантується сучасним державно-правовим 
порядком [6, с. 275].

Причина володарювання, на  дум-
ку Б.  О.  Кістяківського, полягає не  стіль-
ки у волі, яка наказує, скільки у волі, яка 
підкоряється, тобто у  тому, що  росій-
ський вчений М.  М.  Коркунов, який уни-
кав вживати термін «воля», називав свідо-
містю або відчуттям залежності. Але у та-
кому разі мова йде про соціально-психіч-
не, а не державно-правове явище волода-
рювання, про заміну юридичної конструк-
ції влади її  соціально-психологічним по-
няттям. Застерігаючи від  такої помилки, 
Б. О. Кістяківський наголошував, що в тих 
явищах, які  називаються владою, пере-
плітаються як  постійні, стихійні елемен-
ти людської психіки, так і  ті нашаруван-
ня, які  створюються соціальним та  істо-
рико-політичним розвитком, а  також те, 
що  виражається в  діяльності конкретної 
держави.

У соціально-психологічному розумін-
ні влада зароджується там, де за  відно-
син двох або кількох осіб одна особа зав-
дяки своїм духовним, а  іноді навіть фі-
зичним перевагам, завдяки якостям сво-
го характеру і своїй енергії займає керівне 
і  панівне становище, а  інша особа потра-
пляє в  залежність від  неї. Завжди і  всю-
ди, де є люди і відносини між ними, вини-
кають соціально-психологічні явища. Об-
ставини, від  яких вони залежать, це кіль-
кість людей і  природні відмінності між 
ними. Коли збирається велика маса лю-
дей, відбувається немов би згущення і на-
копичення соціально-психологічної ат-
мосфери. За накопиченням людей вини-
кають нові соціально-психологічні явища 
керівництва і  підпорядкування. З  одно-
го боку, сили окремо взятої людини – ке-
рівника, вождя – набувають особливої ін-
тенсивності і  напруги, з  іншого, – схиль-
ність до  покори ще більше посилюється 
у  людей, які  одного разу вже підкорили-
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ся. Маси йдуть за  своїми вожаками. Тут 
судження Б.  О.  Кістяківського збігаєть-
ся із  судженнями М.  К.  Михайловського 
про «героїв і натовп», Г. Тарда про закони 
наслідування та Г. Зіммеля про панування 
і підпорядкування.

На думку Б.  О.  Кістяківського, там, де 
між людьми виникають тривалі відносини 
панування і  впливу, з  одного боку, та  під-
владності і залежності, – з іншого, там осо-
бисті відносини впливу і залежності немов-
би перетворюються в дещо, що існує неза-
лежно від  цих людей. Ці відносини начеб-
то об’єктивуються. Виникають відносини 
панування і  підлеглості в  ім’я якихось ви-
щих начал. Панування і  підпорядкування 
освячується або  соціально-економічним 
ладом, або  релігією, або  правом. Ці відно-
сини перестають залежати від  індивіду-
альних властивостей пануючих і  підвлад-
них. У відносинах панування і підпорядку-
вання, як у соціально-психологічному яви-
щі, є якась загадка, дещо таємниче і немов-
би містичне. Яким чином воля однієї люди-
ни підкоряє іншу людську волю – це важко 
пояснити. Ці явища приховані в найбільш 
глибоких і потаємних схованках людської 
психіки [7, с. 466]. Відносини, що в даному 
випадку виникають, є  найбільш загальни-
ми і  постійними для  всієї людської спіль-
ноти, вони характерні не лише для держа-
ви і для сутності державної влади. Як еле-
мент, характерний не  лише для  держави, 
а взагалі для всього соціального середови-
ща, ці відносини становлять предмет ви-
вчення соціології. Дослідники ж  держав-
ної влади повинні мати на увазі не взагалі 
панування і залежність, а окремий випадок 
його – державне панування.

З формально-юридичної точки зору, 
влада – це здатність розпоряджатися 
і  змушувати виконувати свої веління. Во-
лодарювати в  державному розумінні – 
значить розпоряджатися безумовно і бути 
в змозі змушувати підкорятися. Влада по-
лягає у  відносинах між волею, що  вира-

жається у веліннях державної влади, і во-
лями виконавців цієї влади, тобто підда-
них і  державних чиновників. При цьому 
Б.  О.  Кістяківський підкреслював, що  не-
має підстав приписувати державі особи-
сту волю. Держава, за  його словами, має 
безособову волю, оскільки її  діяльність 
виражається у встановленні загальних бе-
зособових правових норм і  в застосуван-
ні цих норм до конкретних випадків в уря-
дових розпорядженнях, адмініст ративних 
актах і  судових рішеннях. Безособовість 
волі держави призводить до того, що вла-
да державна безособова, а  саме це є  «ха-
рактерною ознакою влади в  правовій 
або конституційній державі» [7, с. 471].

До традиційних ознак влади – прести-
жу, авторитету, традиції, звички, сили, 
що навіює страх і покірність, Б. О. Кістя-
ківський пропонував приєднати ще одну 
ознаку – будь-яка влада повинна мати 
моральне виправдання. Як тільки влада 
втрачає ідею, що  її  надихала, вона неми-
нуче гине. Моральне виправдання влади, 
або  її  надихаюча ідея, є  основною і  най-
важливішою ознакою влади. Але цим 
сутність влади не  вичерпується. У  логіч-
ній послідовності влада розвивається, 
по-перше, під впливом соціально-психо-
логічних причин, що  призводять до  ство-
рення престижу і  авторитету, з  одного 
боку, і відчуття залежності і підкорення – 
з іншого; по-друге, вона зобов’язана своїм 
існуванням цілому ряду історичних і полі-
тичних умов, починаючи від боротьби рас 
і  фактів підкорення однієї раси або  нації 
іншою і  закінчуючи соціальною бороть-
бою, боротьбою класів, викликаної еко-
номічними відносинами і такою, що веде 
до перемоги більш прогресивних суспіль-
них сил над відсталими і віджилими, і, на-
решті, по-третє, певні відносини зверхно-
сті і  підлеглості закріплюються завдяки 
їх ідейному виправданню. У правовій дер-
жаві ці відносини закріплюються в  пра-
вових нормах. Спочатку існуючі фактич-
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ні відносини стають відносинами, закрі-
пленими нормами права. З’являється пе-
реконання, що те, що є, повинно бути. Але 
поступово правова ідея, ідея належного, 
бере гору над тим, що існує лише фактич-
но. Тому і фактичні відносини приводять-
ся у  відповідність з  належним у  правово-
му розумінні. Все, що  не  знаходить собі 
виправдання, змінюється і  узгоджуєть-
ся з тим, що повинно бути. Таким чином, 
над владою все більше панує правова ідея, 
ідея належного. Щоб існувати і  бути ви-
знаною, влада мусить себе виправдовува-
ти. Для сучасної культурної людини недо-
статньо того, що влада існує. Мало й того, 
що  вона необхідна, корисна і  доцільна. 
Б. О. Кістяківський робив висновок у дусі 
неокантіанства: лише якщо влада сприяє 
тому, що  повинно бути, лише якщо вона 
веде до  панування ідеї права, лише тоді 
ми можемо виправдати її існування, лише 
тоді ми можемо її визнати [7, с. 470, 471].

Будучи прихильником лібералізму, 
Б.  О.  Кістяківський, разом з  тим, підтри-
мував соціалістичні ідеї, розробляв юри-
дичні аспекти правової соціалістичної 
держави. Ототожнюючи правову і консти-
туційну державу, основними принципами 
такої держави називав: наявність певних 
меж для проявів державної влади, її обме-
женість і  підзаконність; панування об’єк-
тивного права; солідарність народу і  вла-
ди; примирення соціальних протилеж-
ностей; суспільний, або  народний харак-
тер правової державної організації; усу-
нення анархії, дезорганізації, яка створю-
ється поліцейською державою. Зав дання 
правової держави полягає у здійсненні со-
лідарних інте ресів людей. Звідси висно-
вок про  надкласовий характер правової 
держави. Правовою, вважав Б.  О.  Кістя-
ківський, може бути держава, як  буржу-
азна, так і  соціалістична, хоча соціаліс-
тична держава, що створює гармонію між 
особою і  державою, становить найбільш 
розвинений, вищий тип правової держа-

ви. Шлях побудови соціалістичної дер-
жави він бачив у  реформуванні буржуаз-
ної правової держави [8, с. 56]. При цьому 
соціалізм розумів як  торжество ідей «на-
лежного», «необхідного» і  «справедливо-
го». В цьому вбачав вияв вищої культури. 
Б.  О.  Кістяківський виступив засновни-
ком соціокультурного підходу в  теорії 
права.

Характеризуючи правову державу, він 
визнавав, що  основна ознака цієї держа-
ви полягає у  тому, що  в  ній владі покла-
дені певні межі, влада тут обмежена і під-
законна. Отже, у правовій державі також 
обов’язково має бути державна влада, але 
ця влада здійс нюється в  певних формах 
і  має правовий характер. Соціалістична 
держава також не  може існувати без вла-
ди. Насамперед, для  перехідного періо-
ду від  правової держави до  соціалістич-
ної соціалісти зазвичай вимагають дик-
татури народу або пролетаріату. Але дик-
татура є не просто владою, а владою з по-
силеними повноваженнями, які  наближа-
ють її  до  абсолютної влади. Після оста-
точного зміцнення соціалістичного ладу 
передбачається розвиток промисловос-
ті, організація якої потребує вироблен-
ня нових правил, нових правових норм, 
а  значить і  встановлення державної вла-
ди, яка гарантувала б виконання цих норм. 
За словами Б.  О.  Кістяківського, держав-
на влада в  соціалістичному суспільстві 
не лише буде існувати, але її компетенція 
навіть буде поширюватись на нові сфери, 
на які раніше не поширювалась. «Всі види 
індивідуальної і суспільної економічної ді-
яльності, які в сучасній правовій державі 
складають сферу приватноправових від-
носин, в  соціалістичному суспільстві пе-
ретворяться на  сферу публічно-право-
вих відносин, що регулюються державою 
і державною владою» [6, с. 261].

Справжню мету держави Б. О. Кістяків-
ський бачив у здійсненні солідарних інте-
ресів людей. Розвиваючи класичну ідею 
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солідаризму, зав данням держави вважав 
досягнення спільного блага і  справедли-
вості. Відповідно до  ідеї справедливості 
кожній людині повинно бути гарантова-
но право на гідне існування. Саме в цьому 
полягає, на його думку, природа ідеальної 
держави. Свобода і  недоторканність осо-
би, на його думку, здійсненні лише в кон-
ституційній державі. Правовий харак-
тер конституційної держави одержує най-
більш яскраве своє вираження в  захисті 
особи, її недоторканності і свободі. Право 
втілене в  життя тільки там, де є  свобода 
особи. Забезпеченню свободи особи має 
слугувати і державна влада.

Влада – це феномен надзвичайно впли-
вовий, багатогранний, такий, що  стосу-
ється і суспільства, і людини. Умови її про-
явів, впливу, розуміння – це існування 
влади у дії. Сучасна наука виходить із того, 
що  прояви влади є  природними для  лю-

дини, що вони закладені глибоко в біоло-
гічних і  соціально обумовлених засадах 
її свідомості. Таку ж складну біо соціальну 
природу має й  інша сторона влади – під-
порядкування. Адже керівництво і  вико-
нання є  двома універсальними й  непо-
дільними принципами влади. Ці принци-
пи взаємопов’язані, як два типи особисто-
сті – схильної керувати і такої, якою керу-
ють. Обидва типи є  суспільно необхідни-
ми. Вони відтворюються у формі політич-
них структур і відносин між ними, а саме 
у  формі держави і  громадянського су-
спільства, уряду та мас і т. п. Сучасна нау-
ка повинна побачити, дослідити і поясни-
ти соціокультурний і політико-правовий 
феномен влади, прогнозувати його роз-
виток. Від цього залежить забезпечення 
стабільності суспільства, практичне ви-
рішення ключових проблем державотво-
рення.
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