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~BigHOBJIEHHS CIPaBEIJIMBOCTI - HOBA MAPASATMA II0JILCHKOIO
KPHMIHAJIBHOI'O IpaBa? ~

~Sprawiedliwo§¢ restaurujacal - nowy paradygmat polskiego
prawa karnego? ~

Xopomarceka A. (Choromanska A.), Buknagau InctuTyTy mpasa
Ta yrpasiiHHA Bumoi mrosm mominii B M. Ilurao (Pecmy6itira
[Mome1ra), MaricTp Ipasa, miaKroMicap MOJIIIi

YV crarmi  posrimgmaereca  gHCKYyCIHHA <~ TA — BOJHOYAC
iTocogpcpra TeMa BITHOBICHHSA CIIPABEI/IHBOCTI Y IIOJIBCHKOMY
KpHMIHAJIBHOMY  3aKOHOZAaBcrBl — PosrmaHyro  momaridmmz
amapar 'y JOCIUTKYBAHIE cgbepl, IIPOAHAJI30BAHO OCHOBHI
TeHJeHII PO3BHTEY KPHMIHAJIBHOIO 3aK0OHOQABCTBA B 110/1pI111.

Kryzys polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zwigzane
z nim poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy 1 w jakim
stopniu  mediacja oraz Inne alternatywne metody
rozwiazywania sporéw sadowych powinny staé sie jego
czes$cia, czynia aktualng potrzebe dyskusji, na ten temat,
zarOwno na plaszczyznie teoretycznej, jak 1 praktyczne;j.
Zaleglo$ci sadéw w rozstrzyganiu spraw, rosnace Kkoszty
postepowan, a takze stosunkowa nietrwalo$é¢ rozstrzygnieé to
tylko niektére «bolaczki» organizacyjne i finansowe wymiaru
sprawiedliwos$ci. Wraz ze wzrostem autonomii 1 dyferencjacji
spoleczenstwa oraz natezenia relacji miedzyludzkich
omnipotencja sadow w zakresie rozstrzygania wszelkich

LW literaturze przedmiotu zazwyczaj uzywa si¢ okreslenia ,,sprawiedliwosé
naprawcza”, badz ,,sprawiedliwos$¢ restytutywna”, czy tez ,,sprawiedliwo$¢
kompensacyjna” i ,,zado$¢uczynieniowa”. Pamigta¢ jednakze nalezy, iz
badacze problematyki dokonali zapozyczenia z literatury angielskojezyczne;j,
wskutek czego dokonano praktycznie doslownego tlumaczenia zwrotu
restorative justice. Z propozycji okreslen bardziej starannych i precyzyjnych
wskaza¢ raczej nalezy: ,,naprawczy System reakcji na przestgpstwo”, badz
wilasnie ,,sprawiedliwos¢ restaurujaca”.
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sporéw spotecznych wydaje sie co najmniej nieuzasadniona, by
nie rzec dyskusyjna. Roszczenia panstwa do kompleksowej 1
zupelne] regulacji zycia spotecznego, a w konsekwencji
autorytatywny charakter decyzji organoéw wladzy sprawia, ze
sprawy sporne bywaja zakonczone wylacznie w aspekcie
formalnym. Ws§réd innych stabo$ci sadowego wymiaru
sprawiedliwo$sci H. Duszka-Jakimko oraz M. Haczkowska
wskazuja ~ nadmierny  formalizm  procesu sadowego,
nieadekwatno$¢ a nawet brak odpowiednich instrumentéw
klasycznego procesu sadowego mogacych stuzy¢ rozstrzyganiu
konfliktéw typowych dla obecnych stosunkéw spolecznych [1].

Ogoélny kryzys polskiego sadownictwa sprawia, ze szybkosc,
sprawno$¢, niezawodno$¢ 1 efektywnos$¢ postepowania przed
sadami  pozostaje jedynie w  sferze postulatow 1
niezrealizowanych zalozen. Zatem w sytuacji, gdy slaba
kondyCJa wymlaru sprawiedliwo$§ci stoi w sprzecznoSci z
prawami 1 oczekiwaniami obywatela w demokratycznym
panstwie, niezbednym jest szukanie nowych sposobéw
rozwigzywania sporéw, ktére odpowiedzialyby na potrzeby
wspolczesnego spoleczenstwa. Nie dziwi zatem, ze rozwdj
obecnych systeméw prawa karnego od ponad dwudziestu lat
charakteryzuje sie stopniowym przemodelowywaniem koncepcji
opartych na odwecie lub resocjalizacji, badz systeméw taczacych
obie te filozofie poprzez ich rozszerzanie o elementy
sprawiedliwoéci naprawczej [2]. Ma to zwiazek nie tylko z
kryzysem kary pozbawienia wolnosci jako tradycyjnej reakeji na
przestepstwo, ale przede wszystkim =z dostrzezeniem
pokrzywdzonego, jego potrzeb oraz poszukiwaniem sposobu na
ztagodzenie zjawiska wtérnej wiktymizacji [3], a byé moze
nawet unikniecia jej w ogéle. Pojawienie sie w szczegdlnosci
mediacji w  postepowaniu karnym stanowi poklosie
proceduralnego usankcjonowania znoszenia skutkow
pokrzywdzenia przestepstwem. Jak stusznie bowiem podnosi D.
Woéjcik «Sprawiedliwo$¢ naprawcza zakwestionowata dwa
podstawowe paradygmaty wymiaru sprawiedliwosci karnej: 1)
przestepstwo jest >wystapieniem przeciwko wiadzy, przeciwko
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panstwu, ktore ma wylacznoéé rozstrzygania  spordéw
prawnokarnych< oraz 2) reakcja na przestepstwo ma byé
dolegliwoéé w postaci kary» [4]. Zestawienie réznic pomiedzy
obydwoma modelami reakcji na przestepstwo dokonane przez
autorke podkresla, jak bardzo tradycyjny system wymiaru
sprawiedliwoéci nie przystaje do oczekiwan spolecznych [4]:

Sprawiedliwo$é karna Sprawiedliwo$é naprawcza
retrybutywna
system oparty na filozofii system oparty na filozofii
cierpienia i dolegliwosci pomocy, wsparcia i
naprawienia szkody
nadrzednym celem jest najwazniejsze jest
ustalenie sprawcy, jego winy | rozwigzanie konfliktu, sporu
potrzeby stron sa potrzeby stron stanowia
bagatelizowane 1 priorytet, sa najwazniejsze
marginalizowane
cierpienia pokrzywdzonego 1 cierpienie pokrzywdzonego
jego emocje nie maja, jest bardzo wazne
znaczenia, nie sa brane pod
uwage
funkcjonariusze organéw sprawca 1 pokrzywdzony
panstwa sa aktywni, sprawca uczestnicza czynnie 1
moze pozostaé bierny aktywnie w rozwigzywaniu
sporu
organ procesowy rozstrzyga, sprawca 1 pokrzywdzony
jak ukaraé sprawce aktywnie uczestnicza w
rozwiazaniu sprawy

Podkresli¢ wypada, ze zaprezentowane poréwnanie
zatozen reakcji retrybutywnej i naprawczej?, nie ma na celu

2 Podkresli¢ trzeba, ze sprawiedliwo$é naprawcza nie stanowi jednolitej
koncepcji. Pod nazwa ta funkcjonuja réznorodne programy, praktyki i
formuty, majace swe zrodto w roéznorakich kulturach prawnych. Na gruncie
prawa polskiego nie podjgto si¢ nawet proby stworzenia modelowych zatozen
tej koncepcji, co mnozy watpliwosci i niejednokrotnie stanowi podstawg jej
deprecjonowania.
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ich konkurencyjnego zestawienia. Takie bowiem, z uwagi
chociazby na mniezdolnoé¢ samodzielnego funkcjonowania
sprawiedliwo$ci naprawczej na zasadzie wyparcia klasycznego
modelu procedowania, jest formalnie nie uzasadnione. Tym
bardziej, ze primo — przedstawia skrajne koncepcje, secundo —
nawet zwolennicy sprawiedliwo$ci restytuujacej przyznaja, ze
nie stanowi $rodka mozliwego do zastosowania w kazdej
sytuacji (np. strony mnie chca podejmowaé rokowan,
przestepstwo «bez ofiary», przestepstwo o bardzo wysokim
ciezarze gatunkowym).

Mediacja, uznawana jest w literaturze przedmiotu, za
instytucje sztandarowa dla sprawiedliwosci restytuujacej. Jak
okre§la to N. Christie, pozwala ona na — przynajmniej po
czedcl — zwrédcenie stronom ukradzionego przez panstwo
konfliktu karnego. Autor przekonujac do swojej tezy nawotuje:
«Szukaj sposobéw alternatywnych wobec kar, a nie tylko kar
alternatywnych. Czesto reakcja w ogodle nie jest konieczna;
zaréwno przestepca, jak 1 otoczenie wiedza, ze postepek byt
zly. (...) Niech wiec przestepstwo stanie sie punktem wyjscia
prawdziwego dialogu, a nie réwnie niezdarnej odpowiedzi
udzielonej w postaci miarki cierpienia. Systemy spoleczne
musza byé tak zbudowane, aby dialog byl mozliwy» [5]. J.
Cosedine dodaje, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza to «filozofia,
ktéra karanie zastepuje pojednaniem, zemste na sprawcach —
pomoca, dla ofiar, alienacje 1 nieczulo§¢ — wspéblnota 1
zjednoczeniem, negatywizm 1 destrukcje — naprawa,
przebaczeniem i laskap [6]. Mediacja jest zatem wyrazem
przemiany, ktora dobrze odzwierciedla popularne juz obecnie
sformulowanie «od polityki zorientowanej na przestepstwo do
polityki zorientowanej na ofiare» [7].

Co wazne, idea sprawiedliwo$ci restytuujacej daleka jest
od puszczania w niepamieé¢ faktu zaistnienia przestepnego
czynu. Sprawca musl bowiem zostaé pociagniety do
odpowiedzialnoéci za czyn, ktérego sie dopuscit 1 za szkode,
ktéra wyrzadzil pokrzywdzonemu. Aczkolwiek dzialanie to
powinno mie¢ charakter konstruktywny, wspierajacy
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faktyczny progres sprawcy (zwiekszenie odpowiedzialnoéci za
skutki czynu 1 zadoSc¢uczynienie pokrzywdzonemu za
wyrzadzone krzywdy i szkody).

Na marginesie czynionych tu rozwazan warto nadmienic,
1z rozw(] alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
sadowych, w tym takze 1 mediacji, jak proponuje A. Jakubiak-
Mironczuk, rozpatrywac trzeba w trzech modelach:

—kulturowo uwarunkowanej preferencji,

—ewolucji systemu prawas;

—implementacji rozwiazan, majacych charakter
alternatywnych form rozwiazywania sporéw, tzw. ADR z
innych systeméw prawa [8].

Nie ulega watpliwosci, iz na gruncie polskim mamy do
czynienia z rozwojem form ADR w ramach modelu
implementacji, przy kreatywnym wsparciu organéw Unii
Europejskiej. Model kulturowo uwarunkowanej preferencji
jest wladciwy dla panstw azjatyckich 1 spoteczenstw
pierwotnych, gdzie to wlaénie postepowanie sadowe jest
alternatywa, a nierzadko ostateczno$cia wobec metod, ktore
obecnie funkcjonuja, pod pojeciem ADR [9]. Z kolei z modelem
ewolucji systemu prawa kojarzone sa gléwnie Stany
Zjednoczone [10], gdzie doéwiadczenia w rozwiazywaniu
sporéw siegaja, lat szeSédziesigtych. Inicjatywy spoleczne 1
naukowe, a takze dziatania organéw panstwa spowodowane
byly rozczarowaniem wzgledem funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoéci [11]. Wéréd argumentéw za koniecznoécia
rozwoju form ADR wskazywano: odciazenie sadow,
zwiekszenie udzialu spolecznosci w rozwiazywaniu konfliktu,
obnizenie kosztéow, zwiekszenie efektywnos$ci 1 skuteczno$ci
rozwigzywania sporow. Ujmujac rzecz inaczej: zatozonym
efektem funkcjonowania ADR miato by¢ tanie 1 szybkie
postepowanie, skutkujace optymalnym 1 satysfakcjonujacym
obie strony rozwigzaniem, przy zapewnieniu stronom prawa
do kreowania wlasnej wizji zakonczenia sporu. Przy czym,
proces rozwoju ADR nastepowal dwutorowo: powstaty formy
ADR niejako poza powszechnym wymiarem sprawiedliwosci i
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zasadniczo niezwiazane z nim oraz formy akredytowane i
kontrolowane przez panstwo, tym samym wykorzystywane
przez sady. Drugie ze wskazanych zjawisk przyczynito sie do
spowodowania sytuacji, ze okre§lenie «alternatywne» stato sie
nieadekwatne, tym samym sprowokowalo ewolucje
nazewnictwa. Dzi$§ spotkaé sie mozna z okreSleniami typu:
amicable — przyjazne, appropriate — wlaéciwe, assisted —
wspomagane, czy tez wreszcie FEffective Dispute Managment
(EDM) — efektywne zarzadzanie sporami.

Prezentujac system alternatywnych metod rozwigzywania
1 rozstrzygania sporéw, w ich gronie bezsprzecznie wskazaé
mozna formy uregulowane w kodeksie cywilnym, kodeksie
postepowania cywilnego oraz w przepisach szczegélnych do
wskazanych ustaw. Naturalnie najwieksze obiekcje budza
regulacje prawa karnego ze wzgledu na swoisto$¢ sporéw
karnych 1 sposoby ich rozstrzygania. Otéz bowiem przyjecie
formalno-materialnej definicji przestepstwa powoduje, ze na
gruncie prawa karnego mamy do czynienia z dualizmem
sporu. Zachowanie sprawcy wyczerpujace ustawowe znamiona
czynu zabronionego powoduje wystgpienie przeciwko
wartosciom chronionym przez panstwo w sposob szczegdlny.
W konsekwencji powstaje spér pomiedzy jednostka a
panstwem oraz pomiedzy sprawca —przestepstwa a
pokrzywdzonym [12]. Nie jest zaskakujacym zatem przyjete
rozwiazanie, ze przypadki rezygnacji z wylacznej jurysdykeji
organéw panstwa odnosza sie do precyzyjnie dookres§lonych
sytuacji 1 podlegaja  skrupulatnej kontroli, zaréwno
merytorycznej jak i formalnej. Poza tym podkresli¢ trzeba, iz -
przypatrujac sie blizej uzasadnieniom poszczegolnych
nowelizacji kodeksu postepowania karnego - wdrozenie
instytucji prawa karnego o cechach ADR do polskiego systemu
podyktowane zostalo raczej checia usprawnienia i
przyspieszenia procesu karnego, niz realizacja wizji
sprawiedliwo$§ci restytuujacej. Tak obrany cel dziatan
legislacyjnych uksztaltowatl trzy grupy instytucji opartych na
elementach konsensualnych, z ktérych pierwsza zorientowana
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na poprawienie skutecznos$ci Scigania i1 karania sprawcow
objela: instytucje éwiadka incognito (art. 184 k.p.k.), $wiadka
koronnego (Ustawa o $éwiadku koronnym [13]) oraz tzw.
malego $wiadka koronnego (art. 60 § 3-4 k.k.). W grupie
drugiej, ktérej zamyst stanowito przyspieszenie postepowania,
wyszczegblnié mozna® instytucje skazania bez rozprawy (art.
335 k.p.k.) oraz skazanie bez przeprowadzania postepowania
dowodowego (art. 387 k.p.k.); natomiast w trzeciej: instytucje
mediacji (art. 23a k.p.k.) oraz porozumienia sie oskarzonego z
pokrzywdzonym (art. 341 § 3 k.p.k.). Instytucje wskazane w
ostatnim katalogu niewatpliwie ogniskuja sie wokot
umozliwienia zado$éuczynienia interesom pokrzywdzonego.

Wprowadzenie sprawiedliwo$ci restaurujacej do polskiej
procedury karnej zakladalo odniesienie za jej posrednictwem
konkretnych korzysSci namacalnych w konteksécie ekonomiki
postepowania, skrdcenia czasu jego trwania, pominiecia czesci
czynnos$ci podejmowanych w «tradycyjnym» trybie oraz
ograniczenia kosztéw spraw karnych.

Podejmujac sie usystematyzowania poruszonej kwestil
przyja¢ mozna, ze u podloza fenomenu restorative justice
tkwia cztery podstawowe czynniki:

— przewlekloé¢, przeciazenie 1 nieskuteczno$¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci 3, ktére powoduja konieczno§é poszukiwania
szybszego 1 bezkonfliktowego zalatwiania spraws;

— tendencja do odchodzenia do wtadczych 1 klasycznych
zasad procedowania na rzecz wieksze] autonomii stron i
stymulowania ich aktywnoé$ci;

® Ciagnace si¢ latami postepowania karne nie sa niestety rzadkoscia.
Niekorzystne skutki takiego stanu rzeczy dotykaja praktycznie wszystkich
uczestnikow procesu. Uplywajace miesiace zwigkszaja niebezpieczenstwo
nietrafnego wyroku, w zapomnienie odchodza ustalenia poczynione w trakcie
przeprowadzanych czynno$ci, pokrzywdzony w nieskonczono$¢ oczekuje
rekompensaty, §wiadkowie i biegli marnotrawia swodj czas, rosna koszty, a
zaufanie spoteczne do wymiaru sprawiedliwoéci ulega deprecjacji.
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— recypowanie do polskich rozwiazan prawnych
standardéw wypracowanych na forum europejskim 1
miedzynarodowym;

— przeorientowanie celow procesu karnego na osobe
pokrzywdzonego.

Poczynione uwagi pozwalaja na konstatacje, iz mediacja
oraz pozostate przywolane instrumentarium karnoprocesowe,
a takze rozwiazania przyjete na plaszczyznie
materialnoprawnej, nie tworza spéjnego 1 jednorodnego
systemu Srodkéw, odpowiadajacemu zamyslowi modelu
restorative justice. Podnoszone uwagi przez E. Bienkowska 1
C. Kulesze o podejmowaniu na rzecz pokrzywdzonych dziatan
o charakterze sui generis symbolicznym 1 pozorowanym,
nastawlonym na mnozenie poszczegllnych form pomocy w
sensie iloSciowym, a nie do doskonalenia ich jako$ci, wydaja
sie byé wciaz zywotnymi [14]. Naturalnie podkreélié nalezy
szereg pozytywnych zmian w tym zakresie, nie mniej jednak
w pelni uprawnionym jest wniosek, iz raczej mamy do
czynienia z permanentnie porzadkowana przez ustawiczny
proces legislacyjny kompilacja wszelakich instytucji, ktére
tylko w pewnym aspekcie realizuja idee sprawiedliwo$ci
restytuujacej. ZaznaczyC¢ przy tym trzeba, ze mediacje
postrzega¢ nalezy jako instytucje najbardziej hotdujaca
zalozeniom modelu restorative justice. Wydaje sie, ze w
najblizszej przyszloSci nie moze by¢ zatem mowy o bardziej
radykalnym przeksztalceniu procedury karnej, ktére moglyby
prowadzi¢ do odrzucenia dotychczasowego modelu prawa i
zmiany paradygmatu prawa karnego [14]. Nieodzowne wydaje
sie w tym miejscu podkreslenie, ze wspdtczesny model polskie)
sprawiedliwo$ci restytuujacej w prawie karnym 1 jej
sztandarowa 1instytucja w postaci mediacji stanowi
uzupetnienie tradycyjnego systemu, a w niektorych
przypadkach nawet wzbogacenie reakcji na przestepstwo
(stworzenie réznych mozliwoéci uczestnikom konfliktu).
Pragmatyczne podejécie nakazuje nie przeciwstawiaé mediacji
obowigzujacemu modelowi sprawiedliwo$ci, a ujmowacé ja
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racze] Jako element juz istniejacego systemu, ktory
koresponduje z celami procedury karnej. Za tak postawiona
teza przemawia ponadto fakt, iz nie dopuszczalnym jest
uznanie za stuszne regulowanie sporu wyniklego na gruncie
przestepstwa  wylacznie  naprawieniem  szkody  lub
zado$§éuczynieniem 1 zastapienie funkcji represyjnej prawa
funkcja kompensacyjna, czyniac zen prymarny cel prawa
karnego. Powinno sie racze] opowiedzie¢ za rozwigzaniami
bazujacymi na racjonalnym kompromisie, ktéry uwzgledniaé
bedzie zharmonizowanie naprawienia szkody ze
wspoétczesnymi celami prawa karnego, a takze ulokowanie
wewnatrz istniejacego systemu. Krgo, wielka rola 1 nad wyraz
silna rola tradycyjnej jurysprudencji w polskiej kulturze
prawnej, w dalszym ciggu pozostanie w duzym stopniu
niezagrozona, a wspdlistnienie tych dwéch sprawiedliwosci
wymaga utrzymania przewodnictwa tradycyjnego systemu.
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