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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність теми. Закріплення в ст. 92 Конституції України положення, 

згідно з яким виключно законами України встановлюють статус національної 

валюти, а також статус іноземних валют на території України, створило підґрунтя 

для забезпечення принципу законності у сфері суспільних відносин, що виникають у 

зв’язку зі здійсненням валютних операцій. В умовах ринкової економіки, стрімкого 

розвитку інформаційно-комунікаційних технологій, розширення міжнародних 

зв’язків, лібералізації валютного регулювання постійно активізується обіг товарів і 

послуг між нашою державою та виробниками або постачальниками з іноземних 

держав. Це зумовлює необхідність належного нормативно-правового регулювання 

суспільних відносин у сфері здійснення валютних операцій з метою ефективного 

функціонування підприємств, установ та організацій, а також діяльності фізичних 

осіб – суб’єктів підприємницької діяльності для сталого економічного зростання 

нашої держави та збільшення іноземних інвестицій. 

В умовах законодавчо визначеного механізму здійснення валютних операцій, 

закріпленого порядку валютного регулювання та валютного нагляду важливим є 

дотримання суб’єктами валютних операцій встановлених прав й обов’язків для 

запобігання порушенням порядку здійснення валютних операцій. Крім того, попри 

валютну лібералізацію, що зумовила спрощення порядку здійснення валютних 

операцій протягом останніх двох років, банки, небанківські фінансові установи й 

оператори поштового зв’язку під час проведення валютних операцій зобов’язані 

враховувати вимоги щодо здійснення аналізу та перевірки документів (інформації) 

про валютні операції, які встановлює Національний банк України. Своєю чергою у 

випадках виявлення валютних операцій, які не відповідають встановленим вимогам 

чинного законодавства, своєчасною має бути реакція уповноважених органів 

державної влади з метою притягнення винних осіб до адміністративної 

відповідальності.  

За наявності матеріальних правових норм, які визначають порядок здійснення 

операцій з валютними цінностями, діють законодавчі норми, що регламентують 

суспільні відносини у сфері адміністративної відповідальності з метою дотримання 

принципу законності на всій території держави. Однак законодавчі прогалини та 

неузгодженість між чинними нормативно-правовими актами ускладнюють 

правозастосовну практику щодо притягнення винних осіб до адміністративної 

відповідальності за порушення порядку здійснення валютних операцій. Зокрема, за 

результатами проведеного аналізу 81 рішення у справах про адміністративні 

правопорушення за ст. 162-1 КУпАП за 2019-2020 рр., виявлено, що у більшості 

випадків за результатами розгляду справи про адміністративне правопорушення за 

порушення порядку здійснення валютних операцій було винесено рішення про 

закриття справи – 75,3 %, а також винесено постанову (рішення) про накладення 

адміністративного стягнення – 24,7 %
1
. 

                                                           
1
 Єдиний державний реєстр судових рішень : [сайт]. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/. 
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Безсумнівно, належне правове регулювання суспільних відносин, що 

виникають у зв’язку з учиненням винною особою порушення порядку здійснення 

валютних операцій, сприятиме захисту прав і законних інтересів громадян. З огляду 

на іноземний досвід урегулювання суспільних відносин, які виникають у зв’язку з 

порушенням порядку здійснення валютних операцій, актуальним є визначення 

способу та порядку застосування заходів адміністративної відповідальності до 

юридичних осіб. Водночас слід ураховувати, що правова регламентація суспільних 

відносин у сфері адміністративної відповідальності не має перетворитися на фактор, 

який дестабілізує розвиток підприємництва та господарської діяльності чи зменшує 

потоки прямих іноземних інвестицій у нашу країну. Зокрема, 50,0 % опитаних 

працівників банків та інших фінансових установ вважають, що основною причиною, 

яка обумовлює вчинення посадовими особами юридичних осіб порушень порядку 

здійснення валютних операцій є безсистемність у розв’язанні проблем, які 

виникають під час проведення валютної реформи в Україні. 

У зв’язку із зазначеним постала необхідність здійснення комплексного 

монографічного дослідження проблемних питань адміністративної відповідальності 

за порушення порядку здійснення валютних операцій. Аспекти адміністративної 

відповідальності за порушення валютного законодавства розглянуто в працях таких 

науковців: В. Б. Авер’янова, Ю. П. Битяка, С. Г. Брателя, В. В. Галунька, 

В. М. Гаращука, І. П. Голосніченка, С. Т. Гончарука, Т. О. Гуржія, О. Ю. Дрозда, 

С. В. Ківалова, З. Р. Кісіль, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпакова, А. Т. Комзюка, 

О. Є. Користіна, О. В. Кузьменко, Л. В. Коваля, М. В. Лошицького, В. І. Олефіра, 

О. І. Остапенка, Р. О. Стефанчука, С. Г. Стеценка, В. Д. Сущенка, Н. В. Хорощак, 

С. А. Шепетька, В. К. Шкарупи, О. С. Юніна, Н. В. Янюк та ін. Науково-теоретичне 

підґрунтя дослідження питань адміністративної відповідальності за порушення 

порядку здійснення валютних операцій сформували роботи А. В. Гарбінської-

Руденко, Е. С. Дмитренко, А. М. Іскоростенського, Д. В. Кібець, Л. М. Кравченко, 

С. І. Лучковської, О. М. Понамарчук, С. М. Половка, О. Є. Северина, Р. М. Сухого, 

О. С. Шевчика та ін.  

Реформування органів публічної адміністрації, продовження процесів 

створення адміністративно-правових норм щодо порядку здійснення валютних 

операцій зумовили актуальність обраної теми дисертації та визначення об’єкта й 

предмета дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

виконано відповідно до Концепції адміністративної реформи в Україні (Указ 

Президента України від 22 липня 1998 р. № 810/98), Стратегії національної безпеки 

України (Указ Президента України від 26 травня 2015 р. № 287/2015), Стратегії 

сталого розвитку «Україна – 2020» (Указ Президента України від 12 січня 2015 р. 

№ 5/2015), Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності 

органів внутрішніх справ України на період 2015–2019 рр. (наказ МВС України від 

16 березня 2015 р. № 275/2015), Основних напрямів наукових досліджень 

Національної академії внутрішніх справ на 2018–2020 рр. (рішення Вченої ради 

НАВС від 26 грудня 2017 р., протокол № 28/1), Стратегії розвитку наукових 

досліджень Національної академії правових наук України на 2016–2020 рр. 
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(постанова загальних зборів НАПрН України від 3 березня 2016 р.). Тему дисертації 

затверджено на засіданні Вченої ради Національної академії внутрішніх справ 

від 30 вересня 2015 р. (протокол № 19) й уточнено 28 травня 2019 р. (протокол № 10). 

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є комплексне розв’язання 

проблемних питань адміністративної відповідальності за порушення порядку 

здійснення валютних операцій. 

Реалізація поставленої мети передбачала розв’язання таких задач: 

– розглянути теоретико-методологічні засади дослідження адміністративної 

відповідальності за порушення порядку здійснення валютних операцій; 

– визначити поняття та ознаки адміністративної відповідальності за порушення 

порядку здійснення валютних операцій; 

– провести порівняльно-правовий аналіз законодавства іноземних країн у сфері 

адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення валютних 

операцій; 

– розкрити особливості об’єкта й об’єктивної сторони юридичного складу 

порушення порядку здійснення валютних операцій; 

– з’ясувати сутність суб’єкта та суб’єктивної сторони юридичного складу 

порушення порядку здійснення валютних операцій; 

– схарактеризувати провадження у справі про порушення порядку здійснення 

валютних операцій; 

– встановити особливості заходів адміністративного стягнення за порушення 

порядку здійснення валютних операцій; 

– окреслити напрями вдосконалення законодавства у сфері адміністративної 

відповідальності за порушення порядку здійснення валютних операцій. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у сфері здійснення 

валютних операцій. 

Предметом дослідження є адміністративна відповідальність за порушення 

порядку здійснення валютних операцій. 

Методи дослідження. Відповідно до поставленої мети та задач у роботі 

використано сукупність як загальних, так і спеціальних методів та прийомів 

наукового пізнання, застосування яких надало можливість усебічно проаналізувати 

об’єкт дослідження, а саме: діалектичний метод, за допомогою якого поглиблено 

понятійний апарат, визначено сутність адміністративної відповідальності за 

порушення порядку здійснення валютних операцій (розділи 1–3); структурно-

функціональний метод дав змогу визначити особливості стадій провадження у 

справі про порушення порядку здійснення валютних операцій (підрозділ 3.1); за 

допомогою формально-юридичного методу проаналізовано структуру й формальну 

визначеність ст. 162-1 КУпАП, її відповідність правилам юридичної техніки, 

взаємозв’язок з іншими нормами законодавства у сфері адміністративної 

відповідальності (розділи 1–3); на підставі герменевтичного методу з’ясовано 

доктринальні тлумачення нормативно-правових положень у сфері адміністративної 

відповідальності за порушення порядку здійснення валютних операцій (розділи 1–3); 

методи аналізу й синтезу використано під час аналізу поняття та ознак 

адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення валютних 
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операцій, а також особливостей провадження у справі про порушення порядку 

здійснення валютних операцій (підрозділи 1.2, 3.1); методи індукції та дедукції 

застосовано під час розгляду об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єкта, суб’єктивної 

сторони юридичного складу правопорушення, передбаченого ст. 162-1 КУпАП 

(підрозділи 2.1, 2.2); порівняльно-правовий метод використано для аналізу 

законодавства іноземних країн у сфері адміністративної відповідальності за 

порушення порядку здійснення валютних операцій (підрозділ 1.3); метод 

конкретно-соціологічних досліджень – у процесі опитування респондентів про 

ефективність адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення 

валютних операцій (підрозділи 3.1, 3.2); математичний метод – для оцінювання 

діяльності суб’єктів, уповноважених виявляти порушення порядку здійснення 

валютних операцій (підрозділи 3.1, 3.2).  

Емпіричну базу дослідження становлять 81 постанова у справах про 

адміністративні правопорушення, винесених судами України за ст. 162-1 КУпАП 

України, що містяться у Єдиному реєстрі судових рішень у період з 2019 по 

2020 роки; дані анкетування 350 респондентів, з яких: 114 – посадові особи 

юридичних осіб; 140 – фізичні особи – суб’єкти підприємницької діяльності; 96 – 

працівники банків та інших фінансових установ. За оцінкою надійності результатів 

дослідження, похибка вибірки становить до 5 % (інтервал розподілу на рівні 0,05).  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є 

одним з перших в адміністративно-правовій науці комплексним науковим 

дослідженням, присвячене проблемним питанням адміністративної відповідальності 

за порушення порядку здійснення валютних операцій. На підставі здійсненого 

дослідження запропоновано низку концептуальних положень, висновків і 

пропозицій, що мають важливе значення не лише для теорії адміністративного права 

та процесу, а й для правозастосування, а саме: 

вперше: 

– встановлено ознаки адміністративної відповідальності за порушення порядку 

здійснення валютних операцій, а саме: є наслідком учинення особою 

адміністративного правопорушення; публічний обов’язковий характер; одна із форм 

адміністративного примусу; особливий процесуальний порядок її реалізації; 

позитивне значення, що полягає в охороні суспільних відносин; 

– окреслено напрями вдосконалення вітчизняного законодавства на підставі 

здійсненого порівняльно-правового аналізу законодавства іноземних країн у сфері 

адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення валютних 

операцій, зокрема доповнити КУпАП положеннями про повторність як 

кваліфікуючу ознаку цього адміністративного правопорушення, а також визначити 

вид адміністративного стягнення, які можна застосовувати до юридичної особи за 

вчинення цього діяння; 

– запропоновано авторський підхід до класифікації посадових осіб юридичних 

осіб як суб’єктів порушення порядку здійснення валютних операцій залежно від 

функцій та відповідальності, що визначені для певної посади, і кваліфікації, яка 

необхідна для виконання посадових обов’язків; 



5 

– обґрунтовано необхідність закріпити законодавчі норми, що передбачатимуть 

адміністративну відповідальність юридичних осіб за порушення порядку здійснення 

валютних операцій; 

удосконалено: 

– визначення поняття «адміністративна відповідальність за порушення порядку 

здійснення валютних операцій», яке запропоновано тлумачити як вид юридичної 

відповідальності, що полягає у виявленні та фіксації посадовими особами Державної 

податкової служби України порушення порядку здійснення валютних операцій, яке 

має наслідком накладення на винних осіб у встановленому законом процесуальному 

порядку за рішенням суду такого адміністративного стягнення, як штраф; 

– дефініцію поняття «посадова особа органу державної влади», згідно з якою це 

громадянин, що обіймає визначену структурою і штатним розписом посаду в 

державному органі з установленими відповідно до законодавства посадовими 

обов’язками в межах повноважень державного органу, одержує заробітну плату за 

рахунок коштів державного бюджету; 

– характеристику принципів провадження у справі про порушення порядку 

здійснення валютних операцій; 

дістало подальший розвиток: 

– наукове бачення поняття, ознак і видів валютних операцій; 

– характеристика валютних цінностей як предмета порушення порядку 

здійснення валютних операцій; 

– положення про ознаки порушення порядку здійснення валютних операцій; 

– характеристика заходів адміністративного стягнення за порушення порядку 

здійснення валютних операцій. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані в дисертації висновки та пропозиції використовують у: 

– освітньому процесі – під час викладання і вивчення навчальних дисциплін 

«Адміністративна діяльність», «Організація охорони публічного порядку», 

«Організація роботи підрозділів превентивної діяльності», у рамках підвищення 

кваліфікації слідчих та працівників підрозділів згідно з затвердженими МВС 

навчальними програмами післядипломної освіти Національної академії внутрішніх 

справ, а також у процесі підготовки навчально-методичних і дидактичних 

матеріалів, які можуть бути використані до вивчення під час самостійної роботи 

курсантів, студентів та слухачів (акт Національної академії внутрішніх справ від 

30 травня 2019 р.); 

– практичній діяльності – з метою протидії легалізації (відмиванню) доходів, 

одержаних злочинним шляхом (акт Академії фінансового моніторингу від 22 квітня 

2019 р.); 

– науково-дослідній діяльності – для подальшого розроблення теоретичних 

положень щодо адміністративно-правового забезпечення діяльності у сфері протидії 

порушенню порядку здійснення валютних операцій (акт Національної академії 

внутрішніх справ від 9 вересня 2019 р.). 

Апробація результатів дисертації. Результати здійсненого дослідження 

обговорено на засіданнях кафедри поліцейського права Національної академії 
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внутрішніх справ. Підсумки розроблення проблеми загалом, окремих її аспектів, а 

також одержані узагальнення та висновки було оприлюднено на таких науково-

практичних конференціях: «Науковий потенціал та перспективи розвитку 

юридичної науки» (м. Запоріжжя, 17–18 березня 2016 р.), «Законність і правопорядок 

у сучасному суспільстві» (м. Київ, 10–11 березня 2017 р.), «Закарпатські правові 

читання» (м. Ужгород, 14–18 квітня 2017 р.), «Актуальні проблеми розвитку 

правової науки» (м. Київ, 15–18 березня 2018 р.), «Сучасні проблеми розвитку 

державності та напрями їх вирішення через призму правотворчої діяльності» 

(м. Харків, 17–18 травня 2019 р.), «Роль юридичної науки в забезпеченні 

правоохоронної діяльності» (м. Київ, 25 квітня 2019 р.), «Юридична наука України: 

історія, сучасність, майбутнє» (м. Харків, 1–2 листопада 2019 р.).  

Публікації. Основні положення та висновки дослідження, сформульовані в 

дисертації, відображено в 13 наукових публікаціях, серед яких чотири статті – у 

журналах, включених МОН України до переліку наукових фахових видань з 

юридичних наук, дві статті – в іноземних наукових періодичних виданнях 

(Республіка Молдова та Словацька Республіка), а також сім тез доповідей на 

міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях. 

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що 

містять сім підрозділів, висновків, дев’ять додатків (на 40 сторінках), списку 

використаних джерел (248 найменувань на 26 сторінках). Повний обсяг дисертації 

становить 267 сторінок, з них обсяг основного тексту – 201 сторінка. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, 

висвітлено ступінь наукової розробленості проблеми, зв’язок роботи з науковими 

програмами й темами, визначено мету і задачі дослідження, його об’єкт, предмет, 

методологічні основи, сформульовано наукову новизну отриманих результатів, їх 

наукове й практичне значення, наведено дані щодо особистого внеску здобувача, 

апробації та публікації результатів дослідження, структури й обсягу дисертації. 

Розділ 1 «Теоретичні засади адміністративної відповідальності за 

порушення порядку здійснення валютних операцій» містить три підрозділи. 

У підрозділі 1.1 «Теоретико-методологічні засади дослідження 

адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення валютних 

операцій» констатовано, що комплексного монографічного дослідження 

адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення валютних 

операцій досі не здійснено. Потреба гармонізації та уніфікації законодавчих і 

підзаконних нормативно-правових актів, які регулюють сферу адміністративної 

відповідальності за порушення порядку здійснення валютних операцій, актуалізує  

необхідність здійснення дослідження з цієї проблематики. 

Акцентовано увагу на тому, що методологічні засади дослідження питань 

адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення валютних 

операцій вирізняються різноманіттям прийомів і способів наукового пізнання. 

Поєднання загальнонаукових, спеціально-юридичних і спеціально-наукових методів 
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надало можливість об’єктивно, повно й усебічно висвітлити та вирішити проблемні 

аспекти адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення 

валютних операцій. У зв’язку із цим застосування широкого арсеналу теоретичних 

та емпіричних методів наукового пізнання дало змогу всебічно схарактеризувати 

предмет дослідження, виконати поставлені задачі, досягти поставленої мети 

дослідження адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення 

валютних операцій. 

У підрозділі 1.2 «Поняття та ознаки адміністративної відповідальності за 

порушення порядку здійснення валютних операцій» зауважено, що адміністративна 

відповідальність є наслідком порушення винною особою порядку здійснення 

валютних операцій, оскільки в КУпАП закріплено відповідальність за таке діяння.  

Увагу зосереджено на тому, що публічний обов’язковий характер як ознака 

адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення валютних 

операцій слід розглядати як обов’язок посадової особи діяти у встановленому 

процесуальному порядку з метою позбавлення винної особи матеріальних благ 

шляхом накладення на неї штрафу за вчинення адміністративного правопорушення, 

передбаченого ст. 162-1 КУпАП. Публічний характер суспільних відносин щодо 

притягнення винної особи до адміністративної відповідальності зумовлений 

імперативністю правових норм КУпАП, а також встановленим порядком розгляду 

справ про порушення порядку здійснення валютних операцій, що є гарантією 

дотримання прав особи на справедливе правосуддя. 

Доведено, що адміністративна відповідальність за порушення порядку 

здійснення валютних операцій є однією з форм адміністративного примусу. 

Зазначене зумовлено тим, що посадові особи юридичних осіб (крім уповноважених 

установ), громадяни – суб’єкти підприємницької діяльності притягуються до 

адміністративної відповідальності уповноваженими суб’єктами адміністративно-

деліктної юрисдикції (посадовими особами органів Державної податкової служби 

України) і судом. Фізичну або юридичну особу примусово позбавляють певних 

матеріальних благ унаслідок виплати нею штрафу від однієї тисячі до трьох тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що закріплено в санкції ст. 162-1 

КУпАП. 

Констатовано, що адміністративна відповідальність за порушення порядку 

здійснення валютних операцій реалізується у встановленому КУпАП 

процесуальному порядку. Притягнення до адміністративної відповідальності 

посадових осіб юридичних осіб (крім уповноважених установ), громадян – суб’єктів 

підприємницької діяльності регламентують законодавчі процесуальні норми, які 

визначають порядок виявлення та фіксації ознак правопорушення (складання 

протоколу), передбаченого ст. 162-1 КУпАП, особливостей надсилання матеріалів 

справи до суду, розгляду справи по суті, строків розгляду такої справи, прийняття 

рішення у справі та порядку оскарження рішень. 

Аргументовано, що для суспільства, громади, держави адміністративна 

відповідальність за порушення порядку здійснення валютних операцій має 

позитивне значення, оскільки вона дає змогу охороняти суспільні відносини. 

Порівняно невеликий ступінь суспільної небезпечності адміністративного 
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правопорушення, передбаченого ст. 162-1 КУпАП, вимагає від уповноважених 

посадових осіб швидкої реакції відповідно до процесуального порядку, визначеного 

в законі про адміністративну відповідальність, щоб притягти винну особу до 

відповідальності шляхом накладення на неї штрафу.  

У підрозділі 1.3 «Порівняльно-правовий аналіз законодавства зарубіжних країн 

у сфері адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення 

валютних операцій» визначено, що законодавчу регламентацію суспільних відносин 

у сфері адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення 

валютних операцій передбачено в таких державах, як: Російська Федерація, 

Республіка Білорусь, Республіка Казахстан, Республіка Таджикистан, Киргизька 

Республіка, Республіка Азербайджан, Республіка Молдова, Республіка Вірменія, 

Республіка Туркменістан, Республіка Узбекистан, Грузія. У законодавстві 

Словацької та Литовської республік не закріплено правові норми, що регулюють 

суспільні відносини у сфері адміністративної відповідальності за порушення 

порядку здійснення валютних операцій, однак у законодавстві цих країн 

передбачено адміністративну відповідальність за інші види валютних 

правопорушень. Водночас правових норм щодо адміністративної відповідальності за 

валютні правопорушення, зокрема за порушення порядку здійснення валютних 

операцій, не передбачено в таких країнах, як: Республіка Австрія, ФРН, Королівство 

Іспанія, Латвійська Республіка, Республіка Польща, Республіка Болгарія, Республіка 

Словенія, Республіка Хорватія, Республіка Сербія.  

У межах дослідження з’ясовано, що за вчинення порушення порядку 

здійснення валютних операцій в іноземних країнах передбачено такі види 

стягнення: 1) попередження (Республіка Казахстан); 2) штраф (Російська Федерація, 

Республіка Білорусь, Республіка Казахстан, Республіка Таджикистан, Киргизька 

Республіка, Республіка Азербайджан, Республіка Молдова, Республіка Вірменія, 

Республіка Туркменістан, Республіка Узбекистан, Грузія); 3) дискваліфікація 

посадової особи (Російська Федерація); 4) конфіскація предмета адміністративного 

правопорушення (Республіка Білорусь, Республіка Таджикистан, Республіка 

Узбекистан); 5) позбавлення права здійснювати певну діяльність (Республіка 

Молдова); 6) адміністративний арешт (Республіка Узбекистан, Грузія); 

7) адміністративне призупинення діяльності юридичних осіб (Республіка 

Туркменістан). 

Зауважено, що в законодавстві іноземних країн таке найпоширеніше 

адміністративне стягнення за порушення порядку здійснення валютних операцій, як 

штраф, визначено в таких величинах: 1) неоподатковувані мінімуми доходів 

громадян (Російська Федерація); 2) відносна величина національної валюти 

(Російська Федерація); 3) базова, умовна або розрахункова величина (Республіка 

Білорусь, Республіка Таджикистан, Киргизька Республіка, Республіка Молдова, 

Республіка Туркменістан); 4) відсоткова величина від суми операції, проведеної з 

порушенням встановленого порядку (Республіка Казахстан, Республіка 

Азербайджан); 5) мінімальна заробітна плата (Республіка Вірменія, Республіка 

Узбекистан, Грузія). 



9 

Розділ 2 «Об’єктивні та суб’єктивні ознаки юридичного складу порушення 

порядку здійснення валютних операцій» має два підрозділи. 

У підрозділі 2.1 «Об’єкт та об’єктивна сторона юридичного складу порушення 

порядку здійснення валютних операцій» проаналізовано чотирьохелементну 

класифікацію об’єкта порушення порядку здійснення валютних операцій (загальний, 

родовий, видовий та безпосередній об’єкти), що надає можливість усебічно 

розглянути цей елемент юридичного складу порушення порядку здійснення 

валютних операцій.  

Установлено, що виявлення загального об’єкта дає змогу застосовувати надалі 

норми закону про адміністративну відповідальність, а також визначити родовий, 

видовий та безпосередній об’єкти й інші елементи юридичного складу порушення 

порядку здійснення валютних операцій для накладення адміністративного стягнення 

на винну особу. Родовим об’єктом порушення порядку здійснення валютних 

операцій можна вважати суспільні відносини в галузі торгівлі, громадського 

харчування, сфері послуг, у галузі фінансів і підприємницької діяльності. 

З’ясовано, що видовим об’єктом складу порушення порядку здійснення 

валютних операцій є такі суспільні відносини: 1) пов’язані з розподілом, 

перерозподілом і використанням валового внутрішнього продукту, національного 

доходу держави та використанням централізованих, децентралізованих коштів з 

метою виконання функцій і завдань держави; 2) пов’язані з формуванням та 

використанням грошових фондів з метою забезпечення умов розширеного 

відтворення підприємств, задоволення потреб населення, здійснення економічних, 

соціальних, політичних та інших функцій сучасної держави; 3) пов’язані із 

самостійною, систематичною на власний ризик діяльністю, яку здійснюють суб’єкти 

господарювання (підприємці) для досягнення економічних і соціальних результатів 

з метою одержання прибутку. Насамкінець визначено безпосередній об’єкт 

порушення порядку здійснення валютних операцій, а також запропоновано 

класифікацію суспільних відносин, які охороняє норма ст. 162-1 КУпАП. 

Аргументовано, що винна особа, вчиняючи порушення порядку здійснення 

валютних операцій, посягає на суспільні відносини в галузі фінансів і господарської, 

підприємницької діяльності (основний додатковий об’єкт адміністративного 

правопорушення), може посягати на суспільні відносини, пов’язані зі справлянням 

митних платежів, а також суспільні відносини у сфері банківської діяльності 

(додаткові факультативні об’єкти). 

Визначено, що до обов’язкових ознак об’єктивної сторони адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст. 162-1 КУпАП, належить діяння у формі дії або 

бездіяльності, а саме: 1) порушення порядку здійснення валютних операцій з 

купівлі, продажу, обміну безготівкової іноземної валюти/банківських металів без 

фізичного поставляння та оформлення і подання суб’єктами валютних операцій до 

банку заяв про купівлю або продаж іноземної валюти чи банківських металів, їх 

виконання; 2) порушення порядку проведення розрахунків за валютними 

операціями; 3) порушення порядку проведення операцій з переказу іноземної 

валюти; 4) порушення порядку проведення розрахунків за валютними операціями з 

використанням готівкової іноземної валюти; 5) порушення порядку ввезення, 
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пересилання на митну територію України, вивезення, пересилання з митної 

території України або транзит через митну територію України фізичними особами, 

юридичними особами готівкової валюти й банківських металів; 6) порушення 

граничних строків розрахунків за операціями з експорту та імпорту товарів; 

7) порушення порядку, умов, особливостей проведення операцій з купівлі, продажу, 

обміну валютних цінностей, їх переказу та використання; 8) порушення умов, 

порядку, особливостей здійснення валютних операцій, пов’язаних з  інвестиційною 

діяльністю іноземних інвесторів в Україні; 9) порушення особливостей здійснення 

окремих валютних операцій клієнтів за кредитними договорами (договорами 

позики/поворотної фінансової допомоги) та за аграрними розписками; 

10) порушення умов, порядку, особливостей здійснення валютних операцій у 

страховій діяльності; 11) недотримання лімітів купівлі іноземної валюти/переказу 

коштів в іноземній валюті/гривні за кордон/на поточний рахунок нерезидента – 

юридичної особи, відкритий в Україні (крім інвестиційного рахунку); 

12) порушення умов, порядку, особливостей здійснення операцій за поточними 

рахунками клієнтів банків. 

У підрозділі 2.2 «Суб’єкт і суб’єктивна сторона юридичного складу порушення 

порядку здійснення валютних операцій» схарактеризовано суб’єктів порушення 

порядку здійснення валютних операцій. Запропоновано посадових осіб юридичних 

осіб публічного права залежно від функцій та відповідальності, визначених для 

певної посади, і кваліфікації, необхідної для виконання посадових обов’язків, 

класифікувати за такими категоріями: 1) посадові особи органу державної влади; 

2) посадові особи органу влади Автономної Республіки Крим; 3) посадові особи 

органу місцевого самоврядування; 4) посадові особи державного підприємства; 

5) посадові особи комунального підприємства; 6) посадові особи інших юридичних 

осіб, які створені розпорядчим актом Президента України, органу державної влади 

чи органу місцевого самоврядування. 

Встановлено, що посадовими особами державного підприємства чи 

комунального підприємства або посадовими особами інших юридичних осіб, які 

створені розпорядчим актом Президента України, органу державної влади чи органу 

місцевого самоврядування слід вважати працівників цих юридичних осіб, які 

наділені посадовими повноваженнями здійснювати організаційно-розпорядчі чи 

адміністративно-господарські функції. До посадових осіб державних або 

комунальних підприємств чи підприємств приватної форми власності належать 

керівник підприємства, головний бухгалтер, члени наглядової ради, члени 

виконавчих органів управління підприємства, а також посадові особи, які наділені 

організаційно-розпорядчими або адміністративно-господарськими повноваженнями. 

З огляду на іноземний досвід регламентації суспільних відносин у сфері 

адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення валютних 

операцій, а також сформовані доктринальні уявлення, обґрунтовано доцільність 

визначення юридичної особи суб’єктом адміністративного правопорушення, 

передбаченого ст. 162-1 КУпАП. Для визнання можливості притягнення юридичних 

осіб до адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення 

валютних операцій запропоновано внести зміни до Загальних положень КУпАП 
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шляхом доповнення ст. 16-1, виклавши її в редакції, сформульованій автором. 

Зокрема, переважна більшість опитаних посадових осіб юридичних осіб 80,7 % 

зазначили, що юридичну особу можна визнати суб’єктом порушення порядку 

здійснення валютних операцій, і тільки 19,3 % вважають, що це недоцільно. 

Під час розгляду суб’єктивної сторони порушення порядку здійснення 

валютних операцій визначено її основну (вина) та факультативну (мотив і мета) 

ознаки. На підставі здійсненого дослідження обґрунтовано висновок, згідно з яким 

порушення порядку здійснення валютних операцій вчиняють з умисною формою 

вини.  

Розділ 3 «Особливості провадження в справі про порушення порядку 

здійснення валютних операцій та застосування заходів адміністративного 

стягнення» має два підрозділи. 

У підрозділі 3.1 «Провадження в справі про порушення порядку здійснення 

валютних операцій» схарактеризовано завдання, принципи, поняття, ознаки та стадії 

провадження у справі про порушення порядку здійснення валютних операцій.  

Під час розгляду першої стадії провадження у справі про порушення порядку 

здійснення валютних операцій проаналізовано такі приводи порушення справи: 

1) заяви або повідомлення фізичних і юридичних осіб; 2) повідомлення в засобах 

масової інформації; 3) самостійне виявлення посадовими особами Державної 

податкової служби України даних, які вказують на наявність складу 

адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 162-1 КУпАП. Доведено, що 

для належного запобігання порушенням порядку здійснення валютних операцій на 

стадії виявлення та фіксації адміністративного правопорушення посадові особи 

Державної податкової служби України мають виявляти причини й умови, що 

сприяли вчиненню адміністративного правопорушення. З огляду на зазначене, 

запропоновано внести зміни до ч. 1 ст. 256 КУпАП, а саме: після слів «пояснення 

особи, яка притягається до адміністративної відповідальності» доповнити словами 

«причини та умови, що сприяли вчиненню адміністративного правопорушення». 

Такі зміни дадуть змогу судді районного, районного у місті, міського чи 

міськрайонного суду ефективніше реалізовувати положення ст. 282 КУпАП, 

зокрема вносити пропозиції про вжиття заходів щодо усунення цих причин та умов. 

Крім того, запропоновано внести зміни до ч. 1 ст. 256 КУпАП, а саме після слів 

«відомості про особу» доповнити словами «відомості про юридичну особу», що 

надасть можливість виявляти, фіксувати й притягати до адміністративної 

відповідальності юридичних осіб. 

Під час аналізу другої стадії розглянуто такі її компоненти: 1) місце розгляду 

справи; 2) строки розгляду справи; 3) повідомлення про розгляд справи; 

4) підготовка до розгляду справи; 5) порядок розгляду справи; 6) винесення 

постанови у справі. З метою запровадження ефективного процесуального порядку 

притягнення юридичних осіб до адміністративної відповідальності за порушення 

порядку здійснення валютних операцій запропоновано доповнити ч. 2 ст. 283 

КУпАП, а саме після слів «відомості про особу, стосовно якої розглядається справа 

(прізвище, ім’я та по батькові (за наявності), дата народження, місце проживання чи 

перебування» доповнити словами «відомості про юридичну особу, стосовно якої 
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розглядається справа (найменування юридичної особи, код ЄДРПОУ, 

місцезнаходження юридичної особи)». 

Доведено, що процесуальні дії учасників провадження щодо оскарження 

прийнятого рішення у справі можна визначати як третю (факультативну) стадію 

провадження у справі про порушення порядку здійснення валютних операцій. Для 

запровадження ефективного процесуального механізму перегляду постанови у 

справі про адміністративне правопорушення, учинені від імені та в інтересах 

юридичних осіб, запропоновано доповнити ч. 1 ст. 297-3 КУпАП, зокрема після слів 

«ім’я (прізвище, ім’я та по батькові), поштова адреса особи, яка подає заяву» 

доповнити словами «найменування юридичної особи, код ЄДРПОУ, 

місцезнаходження юридичної особи, від імені та в інтересах якої подають заяву)». 

Аргументовано, що звернення до виконання та виконання накладеного стягнення – 

це завершальна стадія провадження у справі про порушення порядку здійснення 

валютних операцій, у якій рішення, що набрало законної сили, звертається до 

виконання.  

У підрозділі 3.2 «Заходи адміністративного стягнення за порушення порядку 

здійснення валютних операцій» встановлено, що в низці випадків особу не 

притягають до адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення 

валютних операцій у зв’язку з прийняттям судом рішення про закриття провадження 

у справі на підставі п. 7 ч. 1 ст. 247 КУпАП, тобто через закінчення на момент 

розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, передбачених ст. 38 

КУпАП. Згідно з результатами здійсненого аналізу реєстру судових рішень у 

контексті 81 справи про адміністративні правопорушення за ст. 162-1 КУпАП 

протягом 2019–2020 рр., визначено, що з них 28,4 % справ було закрито у зв’язку із 

закінченням на момент розгляду справи про адміністративне правопорушення 

строків, передбачених ст. 38 КУпАП; 34,6 % справ було закрито у зв’язку з 

відсутністю складу адміністративного правопорушення. 

Обґрунтовано доцільність визначення видів адміністративних стягнень, які 

можна було б застосовувати до юридичних осіб за вчинення адміністративних 

правопорушень, зокрема за порушення порядку здійснення валютних операцій.  

Запропоновано чинний КУпАП доповнити ст. 24-2 в такій редакції: 

«Стаття 24-2. Адміністративні стягнення, що застосовуються до юридичних 

осіб 

За вчинення адміністративних правопорушень до юридичних осіб можуть бути 

застосовані такі адміністративні стягнення: 

1) штраф; 

2) конфіскація: предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім 

об’єктом адміністративного правопорушення; грошей, одержаних унаслідок 

вчинення адміністративного правопорушення». Зокрема, 71,1 % опитаних посадових 

осіб юридичних осіб підтримують пропозицію, що за вчинення адміністративних 

правопорушень до юридичних осіб можуть бути застосовані такі адміністративні 

стягнення: 1) штраф; 2) конфіскація: предмета, який став знаряддям вчинення або 

безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення; грошей, одержаних 
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унаслідок вчинення адміністративного правопорушення, і 29,0 % опитаних не 

підтримують цю пропозицію. 

За результатами проведеного анкетування сформульовано пропозиції щодо 

внесення змін до чинної редакції ст. 162-1 КУпАП з метою визначення розміру 

штрафу, який можна було б накладати на посадових осіб юридичних осіб (крім 

уповноважених установ), громадян – суб’єктів підприємницької діяльності та 

юридичних осіб. У процесі розгляду штрафу як заходу адміністративного стягнення 

за порушення порядку здійснення валютних операцій зауважено, що в разі 

визначення розміру штрафу суддям районного, районного у місті, міського чи 

міськрайонного суду доцільно зважати на такі завдання, як запобігання подальшим 

адміністративним правопорушенням і відшкодування шкоди, завданої фізичним і 

юридичним особам. Зазначене зумовлено тим, що в більшості випадків судді 

районного, районного у місті, міського чи міськрайонного суду в порядку, 

встановленому законом, призначають мінімальний розмір штрафу за порушення 

порядку здійснення валютних операцій. Згідно з результатами аналізу реєстру 

судових рішень у контексті 81 справи про адміністративні правопорушення за 

ст. 162-1 КУпАП протягом 2019–2020 рр., виявлено, що у справах, де особу визнано 

винною у вчиненні правопорушення, передбаченого ст. 162-1 КУпАП, у 100 % 

випадках призначено стягнення у вигляді штрафу в мінімальному розмірі – 

сімнадцять тисяч гривень. 

 

ВИСНОВКИ 

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове 

вирішення наукового завдання, що полягає у визначенні сутності й особливостей 

адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення валютних 

операцій, а також шляхів її удосконалення. З-поміж основних результатів 

дослідження слід виокремити такі положення: 
1. Необхідність гармонізації та уніфікації законодавчих і підзаконних 

нормативно-правових актів, які регулюють сферу адміністративної відповідальності 

за порушення порядку здійснення валютних операцій, актуалізують напрацювання 

пропозицій з удосконалення чинного законодавства. Окреслено теоретичні та 

практичні проблемні питання адміністративної відповідальності за порушення 

порядку здійснення валютних операцій, які потребують негайного вирішення 

шляхом покращення нормативно-правової бази. Під час дослідження питань 

адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення валютних 

операцій використано аксіологічний (ціннісний), герменевтичний, порівняльний, 

системний та функціональний підходи, а також такі методи, як спостереження, 

аналогія, аналіз, синтез, індукція, дедукція, абстрагування, формулювання гіпотез, 

структурно-функціональний, формально-юридичний (догматичний), порівняльно-

правовий (компаративістський), метод конкретно-соціологічних досліджень, 

статистичний, математичний. 

2. З-поміж основних ознак адміністративної відповідальності за порушення 

порядку здійснення валютних операцій слід виокремити такі: 1) є наслідком 
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учинення особою адміністративного правопорушення; 2) публічний обов’язковий 

характер; 3) одна із форм адміністративного примусу; 4) особливий процесуальний 

порядок її реалізації; 5) позитивне значення, що полягає в охороні суспільних 

відносин. Зокрема, 65,7 % опитаних фізичних осіб – суб’єктів підприємницької 

діяльності вважають правильним визначення таких основних ознак адміністративної 

відповідальності за порушення порядку здійснення валютних операцій, і 34,3 % не 

підтримують цю пропозицію. 

3. З огляду на ефективний іноземний досвід правової регламентації суспільних 

відносин у сфері адміністративної відповідальності за порушення порядку 

здійснення валютних операцій, окреслено такі напрями вдосконалення чинного 

законодавства: 1) у КУпАП закріпити положення про визнання юридичних осіб 

суб’єктами адміністративних правопорушень, зокрема за порушення порядку 

здійснення валютних операцій; 2) доповнити КУпАП положеннями про повторність 

як кваліфікуючу ознаку адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 162-1 

КУпАП; 3) визначити вид адміністративного стягнення для юридичної особи за 

адміністративне правопорушення, передбачене ст. 162-1 КУпАП. 

4. Основним безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення, 

передбаченого ст. 162-1 КУпАП, є суспільні відносини у сфері здійснення валютних 

операцій, що регламентовані як законодавчими, так і підзаконними нормативно-

правовими актами. Це зумовлено специфікою обігу валютних цінностей і водночас 

усталеною практикою врегулювання такого виду суспільних відносин. 

Залежно від соціально-економічної ситуації в країні, моніторингу операцій, які 

пов’язані з рухом капіталів, на підзаконному рівні в більшості випадків 

урегульовують такі суспільні відносини у сфері здійснення валютних операцій: 

1) умови та порядок торгівлі іноземною валютою і банківськими металами на 

валютному ринку; 2) порядок здійснення операцій з валютними цінностями, їх 

транскордонного переміщення; 3) перелік заходів захисту, порядок і критерії їх 

запровадження, подовження та дострокового припинення, визначення порядку 

здійснення окремих операцій в іноземній валюті; 4) порядок надання інформації 

стосовно договорів, які передбачають виконання резидентами боргових зобов’язань 

перед нерезидентами-кредиторами за залученими резидентами кредитами, 

позиками; 5) порядок здійснення уповноваженими установами аналізу та перевірки 

документів (інформації) про валютні операції. 

Порушення порядку здійснення валютних операцій є збірним адміністративним 

правопорушенням, а його склад сформований з порушень заборон, вимог, приписів 

як законних, так і підзаконних нормативно-правових актів. Зазначене 

адміністративне правопорушення може бути вчинено як шляхом дії, так і 

бездіяльності, оскільки охоплює перелік діянь, які можна кваліфікувати як 

порушення порядку здійснення валютних операцій. 

5. Суб’єктів порушення порядку здійснення валютних операцій залежно від 

порядку їх створення умовно класифіковано за трьома категоріями, а саме: 

1) посадові особи юридичної особи публічного права; 2) посадові особи юридичної 

особи приватного права; 3) фізичні особи – суб’єкти підприємницької діяльності. 

Зокрема, 71,9 % опитаних посадових осіб юридичних осіб підтримують 
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вищезазначену класифікацію суб’єктів порушення порядку здійснення валютних 

операцій, і 28,1 % опитаних вважають, що це недоцільно. 

Суб’єктивна сторона порушення порядку здійснення валютних операцій 

характеризується умисною формою вини, оскільки посадова особа юридичної особи 

або фізична особа – суб’єкт підприємницької діяльності, яка його вчиняє, 

усвідомлює протиправний характер своєї дії чи бездіяльності, передбачає її шкідливі 

наслідки та бажає їх або свідомо допускає настання цих наслідків. 

6. Провадженням у справі про порушення порядку здійснення валютних 

операцій слід вважати сукупність послідовних процесуальних дій посадових осіб 

Державної податкової служби України та суду згідно з нормами адміністративного 

законодавства, що спрямовані на розгляд і вирішення справи про порушення 

порядку здійснення валютних операцій для притягнення винних осіб до 

адміністративної відповідальності.  

Провадження у справі про порушення порядку здійснення валютних операцій 

характеризується такими ознаками: 1) підставою виникнення є вчинення особою 

суспільно небезпечного діяння, що містить склад адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст. 162-1 КУпАП; 2) реалізується особливим 

складом учасників, а саме: посадовими особами Державної податкової служби 

України та судом у межах процесуальних норм чинного адміністративного 

законодавства; 3) передбачає відповідні процесуальні акти, до яких належать: 

протокол про адміністративне правопорушення; постанова про накладення 

адміністративного стягнення; постанова про закриття справи; рішення за скаргою на 

постанову у справі про адміністративне правопорушення; рішення за результатами 

перегляду постанови у справі про адміністративне правопорушення в разі 

встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, 

порушення Україною міжнародних зобов’язань під час вирішення справи судом. 

7. Штраф як адміністративне стягнення за порушення порядку здійснення 

валютних операцій характеризується такими ознаками: 1) міра адміністративної 

відповідальності; 2) вид адміністративного стягнення; 3) одномоментне стягнення – 

застосовується одноразово в повному обсязі; 4) накладається за рішенням суду в 

порядку, встановленому законом; 5) застосовується до посадових осіб юридичних 

осіб і до громадян – суб’єктів підприємницької діяльності; 6) стягнення майнового 

характеру – накладається в грошовому еквіваленті – неоподатковуваних мінімумах 

доходів громадян (один неоподатковуваний мінімум доходів громадян у санкції 

адміністративно-деліктної норми чинного КУпАП становить 17 грн); 7) має відносно 

визначений розмір – від однієї тисячі до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян; 8) безальтернативне стягнення – у санкції ст. 162-1 КУпАП 

передбачено тільки цей вид адміністративного стягнення. 

8. З метою вдосконалення законодавства про адміністративну відповідальність 

за порушення порядку здійснення валютних операцій обґрунтовано необхідність 

внесення змін до КУпАП: 1) доповнення ст. 16-1 – з метою закріплення положення 

про визнання юридичної особи як суб’єкта адміністративного правопорушення; 

2) доповнення ст. 24-2 – для визначення заходів адміністративного стягнення, що 

можуть бути застосовані до юридичної особи; 3) внесення змін до ст. 162-1 – для 
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визнання юридичної особи суб’єктом цього адміністративного правопорушення та 

закріплення виду адміністративного стягнення, що може бути накладено на 

юридичну особу; 4) доповнення ст. 162-1 частиною 2 – для закріплення такої 

кваліфікуючої ознаки, як повторність за порушення порядку здійснення валютних 

операцій; 5) внесення змін до ст. 256, ст. 283, ст. 297-3 – для запровадження 

процесуального порядку притягнення юридичних осіб до адміністративної 

відповідальності за порушення порядку здійснення валютних операцій. 

Відповідно до напрямів удосконалення законодавства про адміністративну 

відповідальність за порушення порядку здійснення валютних операцій, 

запропоновано таку редакцію ст. 162-1 КУпАП: 

«Стаття 162-1. Порушення порядку здійснення валютних операцій 

1. Порушення порядку здійснення валютних операцій – 

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб юридичних осіб (крім 

уповноважених установ), громадян – суб’єктів підприємницької діяльності від однієї 

тисячі до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, на 

юридичних осіб (крім уповноважених установ) – від двох до чотирьох тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

2. Діяння, передбачене частиною першою цієї статті, вчинене особою, яку 

протягом року було піддано адміністративному стягненню за те саме порушення, – 

тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб юридичних осіб (крім 

уповноважених установ), громадян – суб’єктів підприємницької діяльності від трьох 

до п’яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, на юридичних осіб 

(крім уповноважених установ) – від чотирьох до шести тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян. 

Примітка. Термін «уповноважені установи» вживається в значенні, 

визначеному Законом України “Про валюту і валютні операції». 
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здійснення валютних операцій. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; 

інформаційне право. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2020. 

Дисертація присвячена комплексному дослідженню проблемних питань 

адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення валютних 
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операцій. У роботі висвітлено теоретико-методологічні засади дослідження 

адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення валютних 

операцій. Визначено поняття та ознаки адміністративної відповідальності за 

порушення порядку здійснення валютних операцій. Здійснено порівняльно-

правовий аналіз законодавства іноземних країн у сфері адміністративної 

відповідальності за порушення порядку здійснення валютних операцій.  

Проаналізовано об’єкт та об’єктивну сторону юридичного складу порушення 

порядку здійснення валютних операцій. З’ясовано сутність суб’єкта та суб’єктивної 

сторони юридичного складу порушення порядку здійснення валютних операцій. 

Розглянуто провадження у справі про порушення порядку здійснення валютних 

операцій. Виокремлено особливості заходів адміністративного стягнення за 

порушення порядку здійснення валютних операцій. Окреслено напрями 

вдосконалення законодавства у сфері адміністративної відповідальності за 

порушення порядку здійснення валютних операцій. 

Ключові слова: адміністративна відповідальність, адміністративне 

правопорушення, адміністративне стягнення, валютне законодавство, валютна 

операція, порядок здійснення, провадження.  

 

АННОТАЦИЯ 

Боднар Т. Ю. Административная ответственность за нарушение порядка 

осуществления валютных операций. – Квалификационный научный труд на 

правах рукописи. 

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по 

специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; 

информационное право. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2020. 

Диссертация посвящена комплексному исследованию проблемных вопросов 

административной ответственности за нарушение порядка осуществления валютных 

операций. В работе раскрыты теоретико-методологические основы исследования 

административной ответственности за нарушение порядка осуществления валютных 

операций. Определены понятие и признаки административной ответственности за 

нарушение порядка осуществления валютных операций. Установлены основные 

признаки административной ответственности за нарушение порядка осуществления 

валютных операций, среди которых такие: является следствием совершения лицом 

административного правонарушения; публичный обязательный характер; одна из 

форм административного принуждения; особый процессуальный порядок ее 

реализации; положительное влияние, которое заключается в охране общественных 

отношений. Проведен сравнительно-правовой анализ законодательства зарубежных 

стран в сфере административной ответственности за нарушение порядка 

осуществления валютных операций. С учетом эффективного зарубежного опыта 

правовой регламентации общественных отношений в сфере административной 

ответственности за нарушение порядка осуществления валютных операций 

сформулированы следующие направления совершенствования действующего 

законодательства: в КУоАП закрепить положение о признании юридических лиц 

субъектами административных правонарушений, в том числе за нарушение порядка 
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осуществления валютных операций; дополнить КУоАП положениями о повторности 

как квалифицирующем признаке административного правонарушения, 

предусмотренном ст. 162-1 КУоАП; определить вид административного взыскания 

для юридического лица за административное правонарушение, предусмотренное 

ст. 162-1 КУоАП. 

В диссертации определены объект и объективная сторона юридического 

состава нарушение порядка осуществления валютных операций. Раскрыта сущность 

субъектов нарушения порядка осуществления валютных операций, которые в 

зависимости от порядка их создания условно классифицированы на три категории, а 

именно: должностные лица юридических лиц публичного права; должностные лица 

юридических лиц частного права; физические лица – субъекты 

предпринимательской деятельности. Доказано, что субъективная сторона 

нарушения порядка осуществления валютных операций характеризуется 

умышленной формой вины, поскольку должностное лицо юридического лица или 

физическое лицо – субъект предпринимательской деятельности, совершая его, 

осознает противоправный характер своего действия или бездействия, предвидит его 

вредные последствия и желает их или сознательно допускает наступление этих 

последствий. 

Определено, что производство по делу о нарушении порядка осуществления 

валютных операций характеризуется следующими признаками: основанием 

возникновения является совершение лицом общественно опасного деяния, 

содержащего состав административного правонарушения, обозначенного ст. 162-1 

КУоАП; реализуется особенным составом участников – должностными лицами 

Государственной налоговой службы Украины и судом – в пределах процессуальных 

норм действующего административного законодательства; предполагает 

соответствующие процессуальные акты, к которым относятся протокол об 

административном правонарушении; постановление о наложении 

административного взыскания; постановление о прекращении дела; решение по 

жалобе на постановление по делу об административном правонарушении; решение 

по результатам пересмотра постановления по делу об административном 

правонарушении в случае установления международным судебным учреждением, 

юрисдикция которого признана Украиной, нарушения Украиной международных 

обязательств при решении дела судом. Выделены особенности мер 

административного взыскания за нарушение порядка осуществления валютных 

операций. Установлено, что штраф как административное взыскание за нарушение 

порядка осуществления валютных операций характеризуется следующими 

признаками: 1) мера административной ответственности; 2) вид административного 

взыскания; 3) одномоментное взыскание – применяется однократно в полном 

объеме; 4) накладывается по решению суда в порядке, установленном законом; 

5) применяется к должностным лицам юридических лиц и к гражданам – субъектам 

предпринимательской деятельности; 6) взыскание имущественного характера – 

накладывается в денежном эквиваленте, а именно в необлагаемых минимумах 

доходов граждан; 7) имеет относительно определенный размер – от одной тысячи до 

трех тысяч необлагаемых минимумов доходов граждан; 8) безальтернативное 
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взыскание – в санкции ст. 162-1 КУоАП предусмотрено только этот вид 

административного взыскания. Очерчены направления совершенствования 

законодательства в сфере административной ответственности за нарушение порядка 

осуществления валютных операций. Обоснована необходимость внесения 

изменений в КУоАП: 1) дополнения ст. 16-1 – с целью закрепления положения о 

признании юридического лица субъектом административного правонарушения; 

2) дополнения ст. 24-2 – для определения мер административного взыскания, 

которые могут быть применены к юридическому лицу; 3) внесение изменений в 

ст. 162-1 – для признания юридического лица субъектом этого административного 

правонарушения и закрепления вида административного взыскания, который может 

быть наложен на юридическое лицо; 4) дополнения ст. 162-1 частью 2 – для 

закрепления такого квалифицирующего признака, как повторность, за нарушение 

порядка осуществления валютных операций; 5) внесение изменений в ст. 256, 283, 

297-3 – для введения процессуального порядка привлечения юридических лиц к 

административной ответственности за нарушение порядка осуществления валютных 

операций. 

Ключевые слова: административная ответственность, административное 

правонарушение, административное взыскание, валютное законодательство, 

валютная операция, порядок осуществления, производство. 
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Thesis presents complex research of problems concerning administrative liability for 

contravention of currency transaction procedures. It reveals theoretical and methodological 

principles used to study the administrative liability for contravention of currency 

transaction procedures. The concept and features of administrative liability for 

contravention of currency transaction procedures are defined. A comparative legal analysis 

of foreign legislation of in the field of administrative liability for contravention of 

currency transaction procedures is performed. 

Thesis identifies the object and the actus reus of currency transaction procedures 

contravention. The essence of the subject and the mens area of currency transaction 

procedures contravention is revealed. 

Proceedings in the case of currency transaction procedures contravention are 

considered. Peculiarities of administrative penalty recovery for currency transaction 

procedures contravention are highlighted. Relevant amendments to the legislation 

regulating administrative liability for contravention of currency transaction procedures  are 

offered. 
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