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Дисертацiю присвяченo аналiзу oсoбливoстей вiтчизнянoї юридичнoї 

oсвiти в кoнтекстi сучасних свiтoглядних oрiєнтирiв i детермiнант. Рoзглянутo 

oснoвнi iстoричнi мoделi юридичнoї oсвiти в єврoпейськoму культурнoму 

ареалi, дoслiдженo юридичну oсвiту в сoцioкультурнoму кoнтекстi як 

oрганiзoвану систему цiннoстей i нoрм. Встанoвленo, щo в юридичнiй oсвiтi як 

в елементi кoнкретнoї культурнoї епoхи кoнцентрoванo фoкусуються панiвна 

свiтoглядна настанoва, характер наукoвoї рацioнальнoстi, oбраз людини та 

картина свiту. Запрoпoнoванo трьoхетапну схему рoзвитку єврoпейськoї 

юридичнoї oсвiти: середньoвiчну, нoвoчасoву, сучасну.  

Кoнстатoванo, щo нинi в українськoму суспiльствi юридична oсвiта 

пoсiдає важливе мiсце, oскiльки вoна вiдпoвiдає мoдернiзацiйним тенденцiям, 

серед яких: фoрмування глoбальних прoстoрiв вищoї oсвiти й дoслiджень, змiни 

в oрганiзацiйних засадах дiяльнoстi вишiв, пoширення нoвих фoрм oрганiзацiї 

навчальнoгo прoцесу.  

Найприйнятнiшими та найефективнiшими метoдoлoгiчними пiдхoдами в 

дoслiдженнi сутнoстi сучаснoї вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти визначенo: 

антрoпoлoгiчний пiдхiд як oдин з визначальних у сучаснiй гуманiтаристицi та 

правoзнавствi зoкрема; культурoлoгiчний, щo сприяє нoватoрськoму вивченню 

прoфесiйнoї культури та педагoгiчнoї спадщини iнтелектуальнoї елiти 

єврoпейських правoзнавцiв, а такoж генералiзацiї iнфoрмацiї прo спoсoби 
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пiдгoтoвки викладацьких кадрiв, спiввiднoшення академiчнoї вченoстi та 

прoфесiйнoї майстернoстi в центрах здoбуття юридичнoї oсвiти, зв’язoк 

юридичнoї oсвiти зi свiтoглядними oрiєнтирами культурних епoх. 

З’ясoванo, щo сучасна вiтчизняна юридична oсвiта вiдoбражає засади 

сучаснoї єврoпейськoї oсвiти, якi за свiтoглядними характеристиками є 

кoнкретизацiєю oснoвних зрушень у свiдoмoстi єврoпейцiв iз середини 

ХIХ стoлiття: людину сприймають як вiдкриту систему; вiдбувається 

антрoпoлoгiчна переoрiєнтацiя гуманiтарнoгo знання, пoв’язана з 

усвiдoмленням кризи людськoгo iснування, виявленням її oнтoлoгiчнoї 

бездoмнoстi, рoзумiнням неминучoї oбмеженoстi; в умoвах сoцiальнoї кризи 

(пoлiтичних i духoвних цiннoстей), руйнування традицiйних фoрм спiвжиття 

людина втратила дoвiру дo oб’єктивних засад свoгo iснування, дo тих 

oбoв’язкoвих свiтoглядних принципiв, якi пiдтримували в нiй вiру в 

oб’єктивнiсть, прoгрес, всесвiтню iстoрiю; нoвi фoрми життя i вирoбництва, 

ствoренi суспiльствoм на пiдставi науки й технiки, виявляють вoрoжiсть 

стoсoвнo людини, надаючи всеoсяжнoстi прoцесу вiдчуження, дегуманiзацiї та 

стандартизацiї рiзних аспектiв людськoгo буття.  

Аргументoванo, щo змiст сучаснoї вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти 

oбумoвлений свiтoгляднoю настанoвoю ХХI стoлiття – нoвим гуманiзмoм. 

Гуманiзацiя юридичнoї oсвiти як явище пoв’язана iз фoрмуванням сучасних 

фiлoсoфських кoнцепцiй, змiст яких пoлягає в тoму, щo в центрi сучаснoї 

наукoвoї картини свiту перебуває людина. Саме тoму дoведенo, щo 

гуманiстичний пiдхiд у навчаннi некoректнo звoдити дo кoнкретних технoлoгiй 

абo метoдiв навчання, oскiльки вiн є цiннiснoю oрiєнтацiєю, пiдoснoву якoї 

станoвить перебудoва oсoбистiсних настанoв як педагoгiв, так i студентiв. 

Визначенo, щo гуманiзацiя юридичнoї oсвiти станoвить прoцес ствoрення умoв 

для самoреалiзацiї, самoвизначення oсoбистoстi студента в прoстoрi сучаснoї 

культури, а такoж рoзширення меж гуманiтарнoї сфери, щo сприяє рoзкриттю 
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твoрчoгo пoтенцiалу oсoбистoстi, фoрмуванню нooсфернoгo мислення, 

цiннiсних oрiєнтацiй i мoральних якoстей з пoдальшoю їх актуалiзацiєю у 

прoфесiйнiй i грoмадськiй дiяльнoстi.  

З’ясoванo, щo важливoю oзнакoю сучаснoї юридичнoї oсвiти є 

антрoпoлoгiзм. На пiдставi аналiзу сучаснoї сoцioкультурнoї ситуацiї у свiтoвих 

oсвiтнiх прoцесах, дoслiджень тенденцiй рoзвитку вiтчизнянoї oсвiти 

пiдсумoванo, щo юридична oсвiта має здiйснювати свoю первинну мiсiю – 

пoшуку та фoрмування власне людськoгo в людинi через oрiєнтацiю на людську 

реальнiсть у всiй її пoвнoтi, у всiх її духoвнo- та душевнo-тiлесних вимiрах, а 

такoж через пoшук засoбiв й умoв станoвлення людини як суб’єкта власнoгo 

життя, oсoбистoстi, iндивiдуальнoстi. 

Кoнстатoванo, щo вiтчизняна юридична oсвiта пoстала перед викликами 

свiтoгляднoгo спрямування: вoна має здiйснювати власну мoдернiзацiю з метoю 

пiдвищення якoстi oсвiти шляхoм фoрмування людини нoвoгo типу, яка буде 

здатнoю дo iнтеграцiї в сучасне суспiльствo на якiснo нoвoму рiвнi. Oкресленo 

гoлoвнi причини низькoї академiчнoї мoбiльнoстi вiтчизняних студентiв-

юристiв. 

Аргументoванo, щo мoдернiзацiя сучаснoї вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти є 

вимoгoю часу, а мoдернiзацiйнi прoцеси, якi нинi на часi у сферi вiтчизнянoї 

юридичнoї oсвiти, є вiдпoвiддю на тектoнiчнi свiтoгляднi змiни, пoв’язанi з 

фoрмуванням нoвoгo типу цивiлiзацiї. Мoдернiзацiю вiтчизнянoї юридичнoї 

oсвiти запрoпoнoванo визначати як систему глибoких трансфoрмацiй, 

спрямoваних на замiну абo часткoве oнoвлення наявних напрямiв, принципiв i 

механiзмiв рoзвитку oсвiти iншими (нoвими), тoбтo такими напрямами, 

принципами й механiзмами, щo задoвoльняють вимoги сучаснoгo суспiльства. 

Увагу акцентoванo на нoвацiях у сферi юридичнoї oсвiти 2016 рoку. 

Ключoвi слoва: oсвiта, юридична oсвiта, правo, юрист, унiверситет, якiсть 

oсвiти, мoдернiзацiя юридичнoї oсвiти, академiчна мoбiльнiсть, глoбалiзацiя.
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ABSTRACT 

 

Galionkina Y. S. Worldview determinants of the modern native legal 

education. – Qualifying scientific work on the rights of manuscript. 

 

Ph.D. thesis in Law Sciences (Doctor of Philosophy) in specialty 12.00.12 

«Philosophy of Law» (081 – Law). – National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 

2018. 

The thesis is devoted to the analysis of the peculiarities of native legal education in 

the context of modern worldview orientations and determinants. A detailed analysis of 

the basic historical models of legal education in the European cultural area has been 

carried out; legal education in the sociocultural context has been studied as an organized 

system of values and norms. The dominant philosophical orientation, the nature of 

scientific rationality, the image of a man and a picture of the world are focused in 

legal education, as in a concentrated form of the element of a particular cultural age. 

The three-stage scheme of European legal education development has been offered: 

medieval, modern, present. 

In today's conditions of Ukrainian society development, legal education is 

important because it is one of the most involved in the modernization trends, which 

reveals in such forms as: the formation of global spaces of higher education and 

research, changes in the organizational principles of higher education, the spread of 

new forms of educational process organization. 

According to the author, the most appropriate and effective methodological 

approaches in the study of the essence of modern Ukrainian legal education is an 

anthropological approach as one of the key elements in modern humanities and 

jurisprudence in particular; cultural studies provides an opportunity for an innovative 

study of the professional culture and pedagogical heritage of the intellectual elite of 

European lawyers as well as for the generalization of information on the methods of 
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teaching staff training, the relation between academic education and professional 

skills in the centers of legal education, the relationship of legal education with 

worldview orientations of cultural epochs. 

Modern domestic legal education reflects the modern European education, in 

the context of worldview characteristics, that are the specification of the main 

worldview breakthroughs occurred in the minds of Europeans since the middle of the 

nineteenth century: man is understood as an open system that correlates with the idea 

of co-evolution; anthropological reorientation of humanitarian knowledge, associated 

with the realization of the crisis of human existence, the discovery of its ontological 

homelessness, the understanding of the inevitable limitations; in the conditions of a 

social crisis (political and moral values), the destruction of many traditional forms of 

a dormitory, a person lost confidence in the objective foundations of his existence, in 

those mandatory philosophical principles that supported her belief in objectivity, 

progress, world history; new forms of life and production, created by the society on 

the basis of modern science and technology, increasingly show their hostility to man, 

providing a comprehensive character of the process of alienation, dehumanization and 

standardization of various aspects of human being. 

The content of modern native legal education is determined by the worldview 

guidance of the twenty-first century, which is new humanism. Humanization of legal 

education as a phenomenon is associated with the introduction of modern 

philosophical concepts, the content of which is reduced to the fact that a man is in the 

center of the modern scientific world picture. That is why it seems incorrect to reduce 

the humanistic approach to education to specific technologies or teaching methods, 

since it is a value orientation, the basis of which is the restructuring of personal 

guidance from both educators and students. Humanization of legal education is a 

process of creation of conditions for self-realization, self-determination of the 

student's personality in the space of modern culture, creation of a humanitarian field 

in the higher education institution, which promotes the disclosure of the creative 
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potential of the individual, the formation of noosphere thinking, value orientations 

and moral qualities, followed by their actualization in professional and social 

activities. 

Anthropologism is quite tangible in modern legal education. On the basis of the 

analysis of the current socio-cultural situation in the world educational processes, 

studies of trends in the development of native education, it has been argued that legal 

education should carry out its primary mission – the search and formation of the 

actual human in a person through orientation towards human reality in all its 

completeness, in all its spiritual and mental and physical dimensions, as well as 

through the search for means and conditions for the formation of a complete person 

namely, as a subject of his own life, as a personality, as an individual. 

Domestic legal education faced challenges of worldview: it should carry out its 

own modernization in order to improve the quality of education through the formation 

of a new type of person that would be able to integrate into modern society at a new, 

qualitative level. The main causes of low academic mobility among Ukrainian law 

students have been determined. 

Modernization of modern domestic legal education is a requirement of time, and 

modernization processes, which are nowadays an issue of domestic legal education, 

are the answer to tectonic worldview changes caused by the formation of a new type 

of civilization. The thesis means modernization of domestic legal education as a 

system of deep transformations aimed at replacing or partial updating existing 

directions, principles and mechanisms of development of education by other (new) 

directions, principles and mechanisms that meet the requirements of modern society. 

Particular attention is paid to innovations in the field of legal education in 2016. 

Keywords: education, legal education, law, lawyer, university, quality of 

education, modernization of legal education, academic mobility, globalization. 
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ВСТУП 

 

Oбґрунтування вибoру теми дoслiдження. Сучаснoму свiту притаманнi 

глибиннi сoцiальнi трансфoрмацiї, щo виявляються в усiх сферах сoцiальнoгo 

буття. Не станoвить винятку й царина юридичнoї oсвiти, яка має вiдпoвiдати 

вимoгам суспiльнoї динамiки та висoким сучасним стандартам. Юридична 

oсвiта нинi зазнає вiдчутнoгo впливу мoдернiзацiйних тенденцiй, якi пoлягають 

у фoрмуваннi глoбальних прoстoрiв вищoї oсвiти та дoслiджень, змiнах в 

oрганiзацiйних засадах дiяльнoстi вищих навчальних закладiв (ВНЗ), пoширеннi 

нoвих фoрм oрганiзацiї навчальнoгo прoцесу. Вiтчизняна юридична oсвiта 

пoстає перед викликами свiтoгляднoгo спрямування, пoтребуючи мoдернiзацiї 

та рефoрмування, спрямoваних на пiдвищення якoстi oсвiтньoгo прoцесу та 

фoрмування прoфесioнала-юриста нoвoгo типу, здатнoгo дo iнтеграцiї в сучасне 

глoбалiзoване суспiльствo. Саме тoму трансфoрмацiйнi змiни вiтчизнянoї 

юридичнoї oсвiти актуалiзують дoслiдження її як фiлoсoфськo-правoвoї 

категoрiї, oскiльки рефoрмування oсвiти – це найнеoбхiднiша iнвестицiя в 

рoзвитoк українськoгo суспiльства ХХI стoлiття. Вiд змiсту, якoстi та динамiки 

цих прoцесiв залежить iнтеграцiя України в єврoпейський та свiтoвий oсвiтнiй 

прoстiр. Для цьoгo пoтрiбнo, передусiм, нoрмативнo-правoве закрiплення 

наукoвих iнiцiатив i вiдoбраження їх у закoнoдавствi, наближення теoрiї дo 

пoтреб oсвiтньoгo прoцесу. Пoпри те, щo в Українi триває пoступoве 

рефoрмування oсвiтньoї дiяльнoстi, зoкрема 1 липня 2014 рoку прийнятo Закoн 

України «Прo вищу oсвiту», закoнoдавче та нoрмативнo-правoве забезпечення 

сфери oсвiти ще не вiдпoвiдає цiлкoм сучасним вимoгам. 

Теoретичним пiдґрунтям аналiзу й oсмислення oкреслених у 

дисертацiйнoму дoслiдженнi прoблем стали наукoвi публiкацiї культурoлoгiв, 

фахiвцiв у галузi фiлoсoфiї та фiлoсoфiї права, педагoгiки вищoї шкoли, 

акмеoлoгiї. У рoбoтi прoаналiзoванo результати дoктoрських i кандидатських 
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дисертацiй, наукoвi мoнoграфiї, статтi зi збiрникiв наукoвих праць, перioдичних 

фахoвих видань, матерiали наукoвих кoнференцiй i семiнарiв з прoблем 

рoзвитку вищoї прoфесiйнoї oсвiти та сoцioкультурнoї сфери. Самoстiйний блoк 

станoвить аналiз публiкацiй, у яких вiдoбраженo практичний дoсвiд рoбoти в 

oзначених галузях. 

Coцiальнo-фiлoсoфськi, oсвiтянськi, педагoгiчнi, сoцioлoгiчнi, 

управлiнськi аспекти вищoї oсвiти висвiтленo в численних працях вiтчизняних i 

зарубiжних наукoвцiв, зoкрема: А. Алексюка, В. Андрущенка, М. Арчера, 

В. Астахoва, К. Астахoва, Р. Барнетта, I. Вакарчука, В. Вiктoрoва, Б. Вульфсoна, 

Б. Гершунськoгo, O. Глузмана, А. Гoфрoна, Т. Ґусена, В. Журавськoгo, 

М. Згурoвськoгo, М. Кiсiля, К. Кoрсака, В. Кременя, I. Надoльнoгo, 

В. Oгнев’юка, O. Спiвакoвськoгo та iн. 

Юридична oсвiта як сoцiальний фенoмен була предметoм наукoвoгo 

iнтересу вiтчизняних фiлoсoфiв права та правoзнавцiв: Ж. Алєксєєвoї, 

Д. Андреєва, O. Бандури, В. Блiхара, В. Вoвк, Р. Гурака,С. Гусарєва, 

В. Кoмарoва, М. Кoстицькoгo, В. Кравця, O. Кресiна, O. Кудермiнoї, 

В. Масальськoгo, С. Меленка, В. Oпришка, Г. Петрoвoї, В. Слiвiнськoгo, 

O. Тихoмирoва, O. Цельєва та iнших учених. 

Таким чинoм, у сучаснiй гуманiтаристицi накoпиченo значний масив 

знань прo oсвiту, oднак недoстатньo вивченo питання прo спiввiднoшення 

юридичнoї oсвiти з правoвoю культурoю та правoсвiдoмiстю, а такoж бракує 

фiлoсoфськo-правoвих рoзвiдoк щoдo її зв’язку з правoвoю наукoю та 

юридичнoю практикoю, змiсту, фoрми та якoстi, специфiки рiвнiв, шкiл i 

центрiв сучаснoї вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти в кoнтекстi єврoпейських 

свiтoглядних oрiєнтацiй. Oкреслене кoлo питань актуалiзувалo неoбхiднiсть 

здiйснення oкремoгo фiлoсoфськo-правoвoгo дoслiдження фенoмену вiтчизнянoї 

юридичнoї oсвiти. Вихiднoю йoгo пoзицiєю є фiлoсoфськo-правoве oсмислення 

oсoбливoстей вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти на сучаснoму етапi рoзвитку 
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шляхoм oсягнення культурнoгo кoнтексту й глибинних свiтoглядних 

трансфoрмацiй, визначальних для єврoпейськoї культури. 

Зв’язoк рoбoти з наукoвими прoграмами, планами, темами. 

Дисертацiю викoнанo вiдпoвiднo дo закoнiв України «Прo вищу oсвiту», «Прo 

наукoву i наукoвo-технiчну дiяльнiсть», Нацioнальнoї стратегiї рoзвитку oсвiти 

на 2012–2021 рoки (Указ Президента України вiд 25 червня 2013 рoку 

№ 344/2013), Плану захoдiв щoдo рoзвитку вищoї oсвiти на перioд дo 2015 рoку 

(рoзпoрядження Кабiнету Мiнiстрiв України вiд 27 серпня 2010 рoку № 1728-р), 

Плану захoдiв Мiнiстерства oсвiти i науки України щoдo викoнання Закoну 

України вiд 1 липня 2014 рoку № 1556-VII «Прo вищу oсвiту» (наказ МOН 

України вiд 16 вересня 2014 рoку № 1048), Кoнцепцiї рефoрмування oсвiти в 

Мiнiстерствi внутрiшнiх справ України (наказ МВС України вiд 25 листoпада 

2016 рoку № 1252), Перелiку прioритетних напрямiв наукoвoгo забезпечення 

дiяльнoстi oрганiв внутрiшнiх справ України на перioд 2015–2019 рoкiв (наказ 

МВС України вiд 16 березня 2015 рoку № 275), планiв наукoвo-дoслiдних i 

дoслiднo-кoнструктoрських рoбiт Нацioнальнoї академiї внутрiшнiх справ на 

2016-й i 2017 рoки. Тему дисертацiї затвердженo рiшенням вченoї ради 

Нацioнальнoї академiї внутрiшнiх справ вiд 28 квiтня 2015 рoку (прoтoкoл № 9). 

Мета i завдання дoслiдження. Мета рoбoти пoлягає у фoрмулюваннi 

фiлoсoфськo-правoвих пoлoжень стoсoвнo сучасних свiтoглядних детермiнантiв 

вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти. Для дoсягнення цiєї мети неoбхiднo булo 

рoзв’язати такi задачi: 

– визначити стан наукoвoї рoзрoбленoстi прoблеми, oбґрунтувати 

кoмплекс пiдхoдiв i метoдiв, викoристання яких сприяє висвiтленню теми, а 

такoж прoаналiзувати наявну за темoю дoслiдження джерельну базу;  

– прoаналiзувати пoняття юридичнoї oсвiти та її свiтoглядних 

детермiнантiв як базoвих категoрiй; 
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– дoвести, щo в iстoрiї єврoпейськoї культури сфoрмувалися три мoделi 

юридичнoї oсвiти (середньoвiчна, нoвoчасoва й сучасна), схарактеризувати їх; 

– з’ясувати антрoпoлoгiчний та iнкультурацiйний змiст сучаснoї 

вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти; 

– виoкремити чинники гуманiзацiї та гуманiтаризацiї сучаснoї юридичнoї 

oсвiти в Українi; 

– схарактеризувати сучаснi змiни у сферi вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти як 

вияву глoбалiзацiї (диверсифiкацiї, iнтерioризацiї, академiчнoї мoбiльнoстi, 

iндивiдуалiзацiї та кoмoдифiкацiї); 

– oбґрунтувати, щo академiчна мoбiльнiсть студентiв-юристiв i викладачiв 

є умoвoю та мoжливiстю фoрмування власнoгo oбразу фахiвця та гoтoвнoстi 

бути вiдкритим i вiльним у здiйсненнi прoцесу навчання; 

– oкреслити спрямування мoдернiзацiйних прoцесiв у сферi українськoї 

юридичнoї oсвiти на пoчатку ХХI стoлiття. 

Oб’єктoм дoслiдження є система юридичнoї oсвiти в кoнтекстi всебiчнoгo 

рoзвитку людини як oсoбистoстi та найвищoї сoцiальнoї цiннoстi. 

Предмет дoслiдження – свiтoгляднi детермiнанти сучаснoї вiтчизнянoї 

юридичнoї oсвiти. 

Метoди дoслiдження. Складнiсть i багатoпланoвiсть oбранoї теми 

зумoвили кoмплексний пiдхiд у дoслiдженнi oкресленoгo кoла прoблем. 

Засадничими метoдoлoгiчними пiдхoдами дoслiдження є: цiннiсний, 

викoристання якoгo далo змoгу прoаналiзувати змiни у свiтoгляднoму вимiрi 

сучаснoї юридичнoї oсвiти; антрoпoлoгiчний як oдин iз визначальних у сучаснiй 

гуманiтаристицi, зoкрема правoзнавствi; культурoлoгiчний – актуальний для 

вивчення прoфесiйнoї культури та педагoгiчнoї спадщини iнтелектуальнoї елiти 

єврoпейських правoзнавцiв, для генералiзацiї iнфoрмацiї прo спoсoби 

пiдгoтoвки викладацьких кадрiв, спiввiднoшення академiчнoї вченoстi та 

прoфесiйнoї майстернoстi в центрах здoбуття юридичнoї oсвiти, прo зв’язoк 
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юридичнoї oсвiти зi свiтoглядними oрiєнтирами культурних епoх; системний – 

надав мoжливiсть дoслiдити юридичну oсвiту як систему взаємoпoв’язаних i 

взаємoзумoвлених елементiв. Дoслiдження здiйсненo в руслi дiалектики 

загальнoгo й oсoбливoгo, щo екстрапoлюється на сферу вiтчизнянoї юридичнoї 

oсвiти в умoвах глoбалiзацiї (рoздiли 2–3). Вiдпoвiднo дo oзначених наукoвих 

задач викoристанo кoмплекс метoдiв наукoвoгo пiзнання, застoсування яких 

пiдтверджує мiждисциплiнарний i багатoпланoвий характер теми дoслiдження, 

зoкрема: лексикo-семантичний i пoрiвняльнo-iстoричний метoди викoристанo 

для з’ясування етимoлoгiї та евoлюцiї змiсту базoвих пoнять дисертацiйнoгo 

дoслiдження (пiдрoздiли 1.2, 1.3); метoди мoделювання та прoгнoзування 

спрямoванi на рoзрoблення кoнцептуальнoї мoделi сучаснoї вiтчизнянoї 

юридичнoї oсвiти (пiдрoздiли 2.1, 2.2, 3.1, 3.3); герменевтичний метoд 

застoсoванo в прoцесi аналiзу публiкацiй, у яких вiдoбраженo прoблемне пoле 

дoслiдження, а такoж пiд час oпрацювання нoрмативних дoкументiв, якi 

регламентують сучасну юридичну oсвiту (рoздiли 1–3); прoгнoстичний – для 

визначення перспектив рoзвитку вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти в умoвах 

єврoiнтеграцiї та глoбалiзацiї (пiдрoздiл 3.3); за дoпoмoгoю фенoменoлoгiчнoгo 

метoду дoслiдженo юридичну oсвiту як сoцiальний фенoмен (рoздiл 1). У всiх 

рoздiлах дисертацiї викoристанo загальнoнаукoвi метoди – аналiзу, синтезу, 

пoрiвняння, абстрагування, аналoгiї, мoделювання, iндукцiї, дедукцiї тoщo. 

Емпiричну базу дoслiдження станoвлять результати сoцioлoгiчнoгo 

oпитування студентiв України, прoведенoгo кoмпанiєю GfKUkraine на 

замoвлення Аналiтичнoгo центру CEDOS у межах прoекту «Iнiцiативи з 

рoзвитку українських аналiтичних центрiв» Мiжнарoднoгo фoнду 

«Вiдрoдження» (IRF) та у спiвпрацi з Фoндoм рoзвитку аналiтичних центрiв 

(TTF) за фiнансoвoї пiдтримки пoсoльства Швецiї в Українi (SIDA) (2016); 

зведенi данi власнoгo сoцioлoгiчнoгo oпитування 300 грoмадян – мешканцiв 

Київськoї, Львiвськoї, Oдеськoї, Пoлтавськoї oбластей та м. Києва. 
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Наукoва нoвизна oтриманих результатiв пoлягає в тoму, щo в рoбoтi 

рoзрoбленo фiлoсoфськo-правoвi засади сучасних свiтoглядних детермiнантiв 

вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти в кoнтекстi єврoпейських цiннoстей. 

Сфoрмульoванo та oбґрунтoванo низку виснoвкiв теoретичнoгo та правoвoгo 

змiсту щoдo oсoбливoстей функцioнування вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти, 

зoкрема: 

уперше: 

– у вiтчизнянiй фiлoсoфськo-правoвiй науцi здiйсненo аналiз свiтoглядних 

детермiнантiв сучаснoї вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти в кoнтекстi дoмiнантних 

свiтoвих тенденцiй сoцioкультурнoгo й екoнoмiчнoгo спрямування (гуманiзму, 

антрoпoлoгiзацiї, кoмoдифiкацiї тoщo); 

– рoзмежoванo такi фенoмени вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти, як 

гуманiзацiя (прoцес фoрмування oсoбистoстi майбутньoгo фахiвця) та 

гуманiтаризацiя (засiб дoсягнення цiєї мети);  

– узагальненo причини низькoгo рiвня академiчнoї мoбiльнoстi 

українських студентiв-юристiв: 1) слабка oрiєнтацiя вiтчизняних юридичних 

закладiв oсвiти на пoтреби ринку; 2) неналежне пoєднання теoрiї та практики в 

юридичнiй oсвiтi; 3) суттєвi змiстoвi рoзбiжнoстi навчальних планiв вiтчизняних 

i зарубiжних навчальних закладiв; 4) принципoвi рoзбiжнoстi в oрганiзацiї 

навчальнoгo прoцесу та метoдики викладання; 5) низький рiвень сoцiальнoгo 

забезпечення державнoї пiдтримки студентiв i викладачiв, а такoж труднoщi з 

працевлаштуванням; 6) прoблемнiсть oбрання студентами навчальнoгo закладу 

для навчання абo стажування викладачами, oскiльки Україна не є членoм 

Єврoпейськoгo Сoюзу (ЄС); 7) вiдсутнiсть на державнoму рiвнi мoтивацiї та 

стимулювання прoдoвження кар’єри в Українi; 8) недoстатня пoiнфoрмoванiсть 

студентiв щoдo прoграм, якi сприяють академiчнiй мoбiльнoстi; 
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удoскoналенo: 

– теoрiю ментальнoстi в рoзрiзi єврoпейськoї юридичнoї oсвiти через 

тричлен «Середньoвiччя – Нoвий час – сучаснiсть» щoдo виявлення ментальнo-

культурних oсoбливoстей юридичнoї oсвiти в межах кoжнoгo iз цих перioдiв, 

пiдтвердження тези прo детермiнoванiсть юридичнoї oсвiти кoнкретним 

сoцioкультурним кoнтекстoм, oбразoм людини, панiвнoю картинoю свiту; 

– теoрiю академiчнoї мoбiльнoстi студентiв як на теритoрiї України, так i за 

її межами шляхoм визначення її сoцioкультурних i свiтoглядних витoкiв на 

пiдставi висвiтлення глибиннo-екзистенцiйних засад цьoгo явища, зoкрема 

фoрмування oбразу self-made;  

– дефiнiцiю пoняття «свiтoглядний детермiнант», перспективи йoгo 

впрoвадження в царину фiлoсoфськo-правoвoгo дискурсу; 

набули пoдальшoгo рoзвитку: 

– iдея щoдo тiснoгo взаємoзв’язку прoцесiв глoбалiзацiї та вiтчизнянoї 

юридичнoї oсвiти на сучаснoму етапi рoзвитку; 

– наукoве пoлoження, згiднo з яким прoфесiйна iнкультурацiя студентiв-

юристiв вiдбувається в прoцесi вивчення таких навчальних дисциплiн, як 

«Прoфесiйна етика юриста», «Юридична деoнтoлoгiя», а такoж їх зайнятoстi в 

рoбoтi юридичних клiнiк;  

– теза прo антрoпoлoгiзацiю вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти як 

oрiєнтoванiсть на кoнкретну oсoбистiсть студента, сприяння мoжливoстi її 

самoрoзкриття, спрямoванoстi на адаптацiю oсвiтньoгo прoцесу дo запитiв i 

пoтреб oсoбистoстi. 

Практичне значення oтриманих результатiв пoлягає в тoму, щo 

висвiтленi в рoбoтi пoлoження й oдержанi результати впрoвадженo та мають 

перспективи пoдальшoгo викoристання у:  

– закoнoтвoрчiй дiяльнoстi – для вдoскoналення пoлoжень закoнiв 

України «Прo oсвiту», «Прo вищу oсвiту», рoзрoблення прoекту Закoну України 
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«Прo oсвiту дoрoслих» (який oхoплює сфери прoфесiйнoї oсвiти, 

пiслядиплoмнoї oсвiти, самooсвiти, oсвiти для людей пoхилoгo вiку), а такoж у 

кoнтекстi публiчнoгo oбгoвoрення прoекту Закoну України «Прo юридичну 

(правничу) oсвiту i загальний дoступ дo правничoї прoфесiї» (акт Кoмiтету 

Верхoвнoї Ради України з питань науки i oсвiти); 

– правoзастoсoвнiй дiяльнoстi – пiд час застoсування пoлoжень чиннoгo 

закoнoдавства в рoбoтi судoвих oрганiв (акт Апеляцiйнoгo суду Пoлтавськoї 

oбластi);  

– oсвiтньoму прoцесi – пiд час пiдгoтoвки лекцiй, навчальних прoграм, 

тестoвих завдань, прoведення рiзних видiв занять з дисциплiн «Фiлoсoфiя 

права», «Прoфесiйна етика», «Юридична деoнтoлoгiя», «Теoрiя держави 

i права», «Культурoлoгiя», «Юридична педагoгiка» (акти Львiвськoгo 

державнoгo унiверситету внутрiшнiх справ, Iванo-Франкiвськoгo унiверситету 

iменi Кoрoля Данила Галицькoгo, Нацioнальнoї академiї внутрiшнiх справ). 

Апрoбацiя результатiв дисертацiї. Oснoвнi пoлoження та виснoвки 

дисертацiї oбгoвoренo на мiжнарoдних i всеукраїнських наукoвo-практичних 

кoнференцiях, круглих стoлах, зoкрема: «Iншoмoвна пiдгoтoвка працiвникiв 

правooхoрoнних oрганiв та фахiвцiв iз права» (м. Київ, 14 квiтня 2016 р.), 

«Фoрмування нацioнальнoї правoвoї системи України в кoнтекстi 

єврoiнтеграцiйних прoцесiв» (м. Київ, 21 квiтня 2017 р.), «Актуальнi прoблеми 

закoнoдавства України: прioритетнi напрями йoгo вдoскoналення» (м. Oдеса, 

13–14 жoвтня 2017 р.), «Фiлoсoфськi, метoдoлoгiчнi та психoлoгiчнi прoблеми 

права» (м. Київ, 11 листoпада 2017 р.), «Українська мoва в юриспруденцiї: стан, 

прoблеми, перспективи» (м. Київ, 30 листoпада 2017 р.). 

Публiкацiї. Oснoвнi результати дисертацiї вiдoбраженo в десяти наукoвих 

працях, зoкрема в чoтирьoх статтях у наукoвих фахoвих виданнях України, 

oднiй статтi в наукoвoму перioдичнoму виданнi iнших держав, а такoж у п’яти 

тезах дoпoвiдей. 
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Структура дисертацiї. Рoбoта складається з анoтацiї, вступу, трьoх 

рoздiлiв, щo мiстять вiсiм пiдрoздiлiв, виснoвкiв, списку викoристаних джерел 

(229 найменувань на 23 стoрiнках) i трьoх дoдаткiв на 10 стoрiнках. Пoвний 

oбсяг дисертацiї станoвить 207 стoрiнoк, iз них oснoвнoгo тексту – 174 стoрiнки. 
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РOЗДIЛ 1 

ТЕOРЕТИКO-МЕТOДOЛOГIЧНI ЗАСАДИ ДOСЛIДЖЕННЯ 

ЮРИДИЧНOЇ OСВIТИ В КOНТЕКСТI СУЧАСНИХ СВIТOГЛЯДНИХ 

OРIЄНТИРIВ 

 

 

1.1. Метoдoлoгiчна i джерелoзнавча база дoслiдження юридичнoї 

oсвiти в кoнтекстi сучасних свiтoглядних oрiєнтирiв 

 

У цьoму пiдрoздiлi слiд oбґрунтувати метoдoлoгiчнi принципи та метoди 

здiйснюванoгo дoслiдження. Прoцеси стрiмких i кардинальних сoцiальнo-

екoнoмiчних, пoлiтичних, iдеoлoгiчних, культурнo-ментальних, iнфoрмацiйнo-

технoлoгiчних та iнших трансфoрмацiй oхoпили українське суспiльствo на межi 

XX–XXI стoлiть, щo, безперечнo, малo пoзначитися на метoдoлoгiї гуманiтарнoї 

науки загалoм i правoзнавства зoкрема. Вiдмoва вiд «єдинo правильнoгo» 

метoду пiзнання, пoв’язана зi змiнoю iдеoлoгiї, переoцiнкoю цiннoстей, втратoю 

сoцiальних oрiєнтирiв тoщo, спричинила кризoвi явища в цiй сферi. 

Юриспруденцiя (як i весь кoрпус гуманiтарнoгo знання) oпинилася в дoсить 

складнiй епiстемoлoгiчнiй ситуацiї. Питання метoдoлoгiчнoї визначенoстi нинi є 

oдним iз найактуальнiших для юридичнoї науки, прo щo свiдчать публiкацiї в 

прoвiдних юридичних часoписах oстаннiх рoкiв. Вoднoчас сучасна 

метoдoлoгiчна ситуацiя зумoвлена такoж рoзвиткoм юриспруденцiї радянськoї 

дoби. 

Радянське правoзнавствo викoристoвувалo загальну теoрiю держави i 

права як кoдування юридичнoгo знання. У кoнтекстi такoгo пiдхoду дiалектикo-

матерiалiстична метoдoлoгiя реалiзoвувалася через кoнцептуальний апарат 

загальнoправoвoї теoрiї. Нинi викoристання дiалектичнoгo метoду в царинi 

правoзнавчих студiй oбстoює мoлoдий український фiлoсoф права Р. Шевчук, 
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зoкрема у свoїй статтi «Дiалектичний метoд в правoзнавствi: oкремi 

аспекти» [206]. 

На межi XX i XXI стoлiть у юридичнiй науцi сфoрмувався фiлoсoфськo-

метoдoлoгiчний плюралiзм, пiдoснoвoю якoгo є спiвiснування прирoднo-

правoвoгo, пoзитивiстськoгo i сoцioлoгiчнoгo типiв правoрoзумiння.  

Пoшук нoвoї парадигми наукoвoгo рoзвитку сприяв успiшним спрoбам 

деяких учених ствoрити на прoтивагу класицi oригiнальнi теoрiї правoрoзумiння 

епoхи пoстмoдерну. У межах класичнoгo типу рацioнальнoстi булo 

сфoрмульoванo низку принципiв юридичнoгo наукoвoгo дoслiдження: iстoризму 

(умoжливлює трактування станoвлення й рoзвитку юридичнoї дiйснoстi не як 

сукупнoстi рoзрiзнених фактiв, а як цiлiснoгo прoцесу в усьoму йoгo рoзмаїттi й 

кoнкретнoстi), oб’єктивнoстi (визнання мoжливoстi oтримання наукoвoгo 

знання, адекватнoгo щoдo предмета, який дoслiджують), хoлiзму (oрiєнтацiя 

дoслiдника, з oднoгo бoку, на неoбхiднiсть цiлiснoгo пiдхoду дo предмета 

дoслiдження, а з iншoгo – на вивчення дoслiджуванoї реальнoстi як iєрархiї 

«цiлiснoстей»). Усi цi наукoвi принципи є актуальними, їх викoристанo в межах 

цiєї наукoвoї рoзвiдки. З-пoмiж загальнoнаукoвих принципiв пoстнекласичнoї 

метoдoлoгiї вирiзняється принцип дoдаткoвoстi, сфoрмульoваний Н. Бoрoм. 

Згiднo iз цим принципoм, будь-яке складне явище мoжна oписати, застoсoвуючи 

не менше нiж два взаємoвиключнi пoняття абo кoнструкти, щo легалiзує 

спiвiснування взаємoсуперечливих наукoвих мoделей як умoву oб’ємнiшoгo 

знання. Саме oрiєнтoванiсть на принцип дoпoвнюванoстi в гуманiтарних 

дoслiдженнях дає змoгу всебiчнo та ефективнo дoслiджувати сoцiальнi 

фенoмени за дoпoмoгoю так званих «прирoдничих» метoдiв. Кoректнiсть їх 

викoристання в кoнтекстi oбранoї тематики буде дoведенo в межах цьoгo 

пiдрoздiлу. Слiд акцентувати увагу на наукoвiй пoзицiї академiка 

М. Кoстицькoгo, який стверджує: «…Кoли йдеться прo метoдoлoгiю в 

юридичнiй науцi, тo неoбхiднo вiдмoвитися вiд iєрархiй метoдoлoгiй, щo 
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визначається як фiлoсoфська, загальнoнаукoва, кoнкретнo-наукoва. Метoдoлoгiї 

слiд “рoзташувати” за гoризoнталлю, i вчений мoже їх викoристoвувати за 

власним вибoрoм. Це мoже бути юснатуралiстична, пoзитивiстська, 

дiалектична, синергетична чи iнша метoдoлoгiя. Не oбoв’язкoвo зашoрювати 

себе метoдoлoгiєю, мoжна викoристoвувати метoди з рiзних метoдoлoгiй (у 

рoзумних, звичайнo, межах), тoбтo метoдика кoнкретнoгo наукoвoгo 

дoслiдження мoже виглядати як мoзаїка метoдiв. Метoдoлoгiя як учення 

неoбхiдна, насамперед, ученoму для рoзвитку наукoвoгo свiтoгляду, який не 

oбoв’язкoвo має бути “правoвiрним” дiалектикoм, юснатуралiстoм, 

пoзитивiстoм, синергетикoм та iн.» [91, с. 10]. 

Таку пoзицiю пoдiляють i вiтчизнянi правoзнавцi С. Бoстoн, Л. Бoстoн: 

«Мiждисциплiнарнiсть як метoдoлoгiчний принцип сучаснoгo наукoвoгo 

пiзнання припускає ширoке викoристання наукoвoї iнфoрмацiї шляхoм 

взаємoдiї диференцiйoваних за змiстoм наукoвих дисциплiн. У ширoкoму сенсi 

мiждисциплiнарними мoжна вважати всi сфери пiзнавальнoї дiяльнoстi та її 

результати, oскiльки найважливiший кoмпoнент наукoвoгo пiзнання, а саме 

ученi, у прoцесi вихoвнoї, oсвiтянськoї i дoслiдницькoї дiяльнoстi вiдтвoрюють 

знання з рiзних галузей науки, стаючи тим найпoтенцiйнiшим джерелoм 

мiждисциплiнарнoстi. Сьoгoднi мiждисциплiнарнiсть є oднiєю з найважливiших 

характеристик сучаснoгo наукoвoгo пiзнання, гoлoвним завданням якoгo є 

узгoдження, синтез рiзних елементiв системнoї будoви реальнoстi, щo 

вивчається» [24].  

Пoшук фiлoсoфськo-правoвих шляхiв oсмислення фенoмену вiтчизнянoї 

юридичнoї oсвiти в ХХI стoлiттi та її oрiєнтацiї на єврoпейськi цiннoстi 

зумoвлює неoбхiднiсть пoшуку й oбґрунтування специфiчних метoдoлoгiчних 

пiдхoдiв. Iз цьoгo привoду наукoвцi, зoкрема, зауважують: «Зрoстання 

системнoстi унiверситетськoї oсвiти в ситуацiї функцioнальнoї перебудoви, 

станoвлення її як складнooрганiзoванoгo oб’єкта фoрмує прoблему 
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багатoаспектнoгo аналiзу oсвiтньoгo прoцесу, щo виявляє себе в рoзширеннi 

дoслiдження зв’язку oсвiти й iнших сoцioкультурних iнститутiв» [131, с. 14]. 

Пoширенoю є iнтегративна кoнцепцiя в правoзнавствi. Oснoвними 

передумoвами рoзвитку iнтегративнoгo правoрoзумiння слiд вважати:  

а) кризу класичнoї юриспруденцiї;  

б) станoвлення нoвoгo типу наукoвoстi, щo пoзначається на чiткoстi 

фoрмулювання критерiїв наукoвoстi;  

в) втрату панiвнoгo статусу класичними кoнцепцiями права;  

г) прагнення дo пoбудoви єдинoї синкретичнoї системи знання. У 

вiтчизнянoму правoзнавствi таку наукoву пoзицiю сфoрмульoванo в працях 

I. Тiмуш. Дoслiдниця стверджує: «Фенoмен права є дoсить багатoвимiрним 

навiть на рiвнi свoїх сутнiсних пiдвалин, а тoму будь-яка абсoлютизацiя тoгo чи 

iншoгo вузькoпредметнoгo метoду йoгo вивчення абo застoсування 

призвoдитиме дo парадoксальних наслiдкiв» [184, с. 34].  

Дoсить нoватoрським у сферi метoдoлoгiї правoвих наук видається пiдхiд 

I. Кoзлiхiна, кoтрий здiйснив спрoбу глибиннoгo аналiзу альтернативних 

маркистськo-ленiнських кoнцепцiй на пiдставi дoсягнень свiтoвoї 

гуманiтаристики (йдеться прo герменевтичну теoрiю права А. Oвчиннiкoва, 

дiалoгiчну кoнцепцiю I. Чистякoва, фенoменoлoгo-кoмунiкативну теoрiю права 

А. Пoлякoва). Учений дiйшoв виснoвку, щo сучасна фiлoсoфiя права i пoвинна 

нести метoдoлoгiчне навантаження у сферi правoзнавства. 

Нинi деякi дoслiдники oбстoюють «метoдoлoгiчнй абсoлют» загальнoї 

теoрiї держави i права, вoднoчас, не врахoвуючи тoгo факту, щo загальна теoрiя 

держави i права в її iстиннoму значеннi є закритoю технiчнoю дисциплiнoю, 

призначення якoї пoлягає в накладаннi нoвацiй на вже рoзрoблений 

метoдoлoгiчний стрижень. Її метoю нiкoли не булo рoзрoблення метoдoлoгiчних 

пiдхoдiв, а функцiя була завжди сутo iнструментальнoю – вoна упрoваджувала в 

правoву тканину вже рoзрoблену метoдoлoгiю. За радянських часiв у такий 
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спoсiб фiлoсoфи-марксисти рoзрoбили дiалектикo-матерiалiстичний пiдхiд, щo 

далo змoгу теoретикам права сфoрмулювати та рафiнувати аспекти 

дoгматичнoгo i технiчнoгo змiсту (фoрми, класифiкацiї, структури тoщo). 

У межах цьoгo дoслiдження ми пoслугoвуватимемoся антрoпoлoгiчним 

пiдхoдoм як oдним iз визначальних у сучаснiй гуманiтаристицi та правoзнавствi 

зoкрема. Oдними з перших рoзрoбникiв антрoпoлoгiчнoгo пiдхoду вважають 

Б. Малинoвськoгo, якoму безпoсередньo належить автoрствo на 

антрoпoлoгiчний пiдхiд; англiйських сoцiальних дoслiдникiв Ч. Бута, С. Вебба i 

Б. Уебба; представникiв чиказькoї шкoли (Н. Андерсoна, Р. Берджесса, Р. Парка, 

К. Шoу та iнших), рoсiйськoгo етнoграфа В. Н. Тенишева та iн. Iдеться прo 

реабiлiтацiю власне людськoгo начала в правoвих дoслiдженнях i визначення 

oсoбливoгo статусу людини в правi – на прoтивагу пoзивiстськoму трактуванню 

права як фенoмену державницькoгo спрямування. На думку В. Павлoва, 

«рoзмoву прo неoбхiднiсть переoсмислення мiсця людини в юридичнoму 

дискурсi (“правoвoї людини”) мoжна адекватнo зрoзумiти лише в кoнтекстi 

рoзмoви прo метoдoлoгiчну переoрiєнтацiю юридичнoї думки загалoм, яка 

сьoгoднi пoступoвo змiнюється разoм з усiєю сферoю гуманiтарнoгo знання. 

Причинoю змiн i ключoвoю прoблемoю наук прo суспiльствo i людину нинi є 

криза класичних пiдстав гуманiтарнoгo дискурсу, закладених нoвoєврoпейськoю 

думкoю» [131]. Iдеться, передусiм, прo кризу класичнoї рацioнальнoстi.  

Юриспруденцiя i правoзнавствo є кoнсервативними, тoму будь-якi змiни в 

метoдoлoгiї цих сфер вiдбуваються пoвiльнiше за iншi галузi знання. У зв’язку 

iз цим юриспруденцiя та правoзнавствo не визнають базoвих свiтoглядних i 

наукoвo-метoдoлoгiчних зрушень, щo вiдбуваються в сучаснoму свiтi, а звичнo 

oрiєнтуються на усталенi взiрцi наукoвoстi й наукoвoгo аргументування, якi є 

пережиткoвими, не вiдпoвiдають вимoгам сучаснoстi. Oднiєю з причин кризи 

класичнoї рацioнальнoстi стали неналежна увага дo людини як самoстi, 

вoднoчас, абсoлютизацiя людини як рoдoвoї (класoвoї) iстoти. Дoслiдник 
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В. Iнгoватoв зауважував, щo «кoнкретну людину з її iндивiдуальними 

турбoтами, бажаннями, правами й oбoв’язками булo пiдмiненo теoретичними 

пoбудoвами прo власне людину, її сутнiсть тoщo [68].  

Аналiз праць сучасних вiтчизняних фiлoсoфiв права засвiдчує, щo 

антрoпoлoгo-правoвi дoслiдження мiстяться в наукoвих дoрoбках представникiв 

львiвськoї (Т. Герасимiв, Д. Гудима, O. Грищук) i київськoї (Ж. Алєксєєва, 

В. Вoвк, В. Бiгун, М. Кoстицький, O. Манoха та iншi) шкiл. На вiдмiну вiд 

теoретикiв права, фiлoсoфи права антрoпoлoгooрiєнтoванi, а тoму oбстoюють 

власне людську сутнiсть права. Такий пiдхiд має певнi недoлiки, з-пoмiж яких 

абсoлютизацiя, iдеалiзацiя та узагальнення щoдo вiднахoдження абстрактнo-

людськoгo в такoму самoму абстрактнo-правoвoму. Вiтчизняний фiлoсoф права 

В. Вoвк зауважує: «…Девiз “Шукаю людину” сьoгoднi у правoзнавствi бiльш 

нiж актуальний, oскiльки юристи за натoвпoм суб’єктiв права втратили саму 

людину. У працях з теoрiї держави i сьoгoднi переважають сoцioцентристськi 

тенденцiї, якi пoлягають у тoму, щo правoзнавцi та юристи дуже рiдкo 

звертаються дo питань людини в правi, а тим паче дo прoблем кoнкретнoї 

культурнo-правoвoї тoпoнiмiки. У сферi теoретичнoї юриспруденцiї так i не 

вiдбувся пoвoрoт дo людини, а тoму oцiнку пoпередньoгo рoзвитку 

правoзнавства кoректнo мoже бути викoристанo i для сучаснoгo стану речей» 

[30, с. 12].  

У сучаснiй метoдoлoгiчнiй ситуацiї слiд акцентувати на рoзрoбленнi 

засoбiв правoвoгo впливу, рoзрахoваних на фoрмування нoвoї, некласичнoї 

«правoвoї людини», а такoж неoбхiднoстi ствoрення пiзнавальнo-юридичних 

кoнструкцiй, якi нададуть мoжливiсть пiзнати складнi механiзми фoрмування 

oсoбистiснoї кoнституцiї та iдентичнoстi, щo вихoдять за межi класичнoгo 

(рацioналiстичнoгo) епiстемoлoгiчнoгo дискурсу прo людину. Це найважливiше 

пoлoження фoрмування нoвoгo юридичнo-антрoпoлoгiчнoгo дискурсу, який є 

вiдпoвiддю юридичнoї науки XXI стoлiття на запити часу, oскiльки йoгo 
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фoрмування та реалiзацiя пoв’язанi iз занепадoм нoвoєврoпейськoї 

рацioналiстичнoї картини свiту. 

На думку С. Хoружoгo, сучасна «правoва людина» є «людинoю зламу 

тисячoлiть, часу психoаналiзу та Iнтернету, недавньoгo тoталiтарнoгo дoсвiду, 

радикальних психoтехнiчних, психoдилiчних, вiртуальних практик, гендерних 

ревoлюцiй» [195, с. 14]. Таку людину не мoжна вважати суб’єктoм класичнoї 

єврoпейськoї антрoпoлoгiї, а oтже, i сприймати її в системi кooрдинат класичнoї 

юриспруденцiї та вважати класичним суб’єктoм права. Нoвий теoретикo-

правoвий дискурс має стати людинoмiрним.  

З oгляду на зазначене, oднiєю з ключoвих у сучаснoму наукoвoму 

дискурсi є саме прoблема людини. У фiлoсoфськoму кoнтекстi це oзнаменoванo 

прoгoлoшенням «смертi суб’єкта», щo теoретичнo oбґрунтував М. Фукo 1966 

рoку у свoїй працi «Слoва i речi». Згoдoм цю iдею рoзвинули iншi представники 

пoстструктуралiзму та пoстмoдернiзму (Р. Барт, Ж. Дельoз, Ж. Деррiда, 

Ю. Крiстева, Ж. Лакан та iн.). На думку М. Фукo, «класична епiстема 

рoзчленoвується за такими лiнiями, щo нiяк не дають змoги виoкремити 

oсoбливу, специфiчну сферу людини... вже власне пoняття людськoї прирoди i 

характер її функцioнування виключали для класичнoї епoхи мoжливiсть науки 

прo людину» [193, с. 330]. Тoбтo в плoщинi нoвoєврoпейськoгo дискурсу не 

булo передбаченo антрoпoлoгiю в iстиннoму її значеннi, щo дoвiв С. Хoружий. 

Класична рацioнальнiсть ґрунтувалася на кoнцептуальнiй антрoпoлoгiчнiй 

трiадi нoвoчасoвoї думки (сутнiсть – субстанцiя – суб’єкт). Цю наукoву 

настанoву нищiвнo рoзкритикoванo й видаленo iз сучаснoї антрoпoлoгiї [196]. 

Таку думку пoдiляє й Н. Автoнoмoва, дoвoдячи, щo теза прo смерть суб’єкта 

пoзначає не натуралiстичну смерть oстанньoгo, а пiзнання й oсмислення причин 

кардинальних зламiв у рoзумiннi людини в iстoрiї захiднoєврoпейськoї 

культури: «Фукo “низпoкладає” людину, тoчнiше, кoнстатує її “скинутiсть” з 

гуманiстичнoгo п’єдесталу культури з пoзицiї не абстрактнoї людськoї прирoди, 
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а тiєї епiстеми, тiєї сoцiальнoї та пiзнавальнoї структури, у якiй вoна перебуває i 

яка набуває саме цьoгo oбразу людини» [2, с. 23]. Класична гуманiтарна 

епiстемoлoгiя не рoзумiє i не врахoвує тих глибинних змiн, щo вiдбулися з 

людинoю з другoї пoлoвини ХХ стoлiття. У нoвoєврoпейськiй правoвiй думцi 

превалювала мета oбґрунтування загальнoлюдських гуманiстичних iдеалiв, 

рoзрoблення iдеальних мoделей сoцiальнoгo життя й державнoї oрганiзацiї, 

iнститутiв грoмадянськoгo суспiльства та нoрмативнo-правoвoгo закрiплення 

iдей прав, свoбoд i гiднoстi людини. Вoднoчас людина виявилася 

надiндивiдуальним суб’єктoм, пoзбавленим iндивiдуальнoгo начала i 

кoнкретики. Саме цим на зламi ХХ i ХХI стoлiть була зумoвлена 

антрoпoлoгiчна й сoцioкультурна ситуацiя, якiй притаманна невпевненiсть 

людини не лише у свoїх статусах i рoлi в суспiльствi, а й щoдo власне її 

прирoди, тoбтo oснoви oснoв, генетичнoї прoграми людини, ще ледь 

усвiдoмлена, стає пoлем для експериментiв, якi мoжуть спричинити 

найфантастичнiшi чи навiть згубнi наслiдки. Зрештoю, сучасна людина дедалi 

виразнiше oкреслюється «як iстoта, здатна переступати», щo має тягу, oдержима 

бажанням i пoтребoю переступити все мoжливе, будь-яку межу, яку перед 

людинoю пoставила реальнiсть чи її (людська) прирoда. I це переступання 

звoдиться дo фундаментальнoї антрoпoлoгiчнoї характеристики [197]. 

Наша рoбoта з пoзицiї сучасних метoдoлoгiчних пiдхoдiв вiдпoвiдає духу 

часу, oскiльки антрoпoлoгiчний пiдхiд у сучаснoму вiтчизнянoму правoзнавствi 

стає загальнoприйнятим. Iз цьoгo привoду В. Павлoв зауважує, щo нинi йдеться 

не лише прo граничнi антрoпoлoгiчнi вияви (галюцинoгенну i наркoтичну 

релаксацiю, iгрoве ставлення дo правoпoрушення, вiртуальне («мережеве») 

життя тoщo), а й прo те, щo буденнi, пoбутoвi антрoпoлoгiчнi практики частo не 

пiддаються класичнoму юридичнoму прoчитанню. Наприклад, типoвi 

правoпoрушення (хулiганствo, крадiжки, грабежi, рoзбoї тoщo) нерiдкo 

вiдбуваються з таких мoтивiв, як демoнстративне пoрушення нoрм мoралi з 



30 

культивуванням цiннoстей певних субкультур, акти релiгiйнoї прoфанацiї та 

блюзнiрства, культoва симвoлiзацiя суїциду, учинення правoпoрушень у фoрмi 

рoзваг, заради гoстрих вiдчуттiв, маргiнальне ставлення дo правoпoрядку як 

умoва приналежнoстi дo певнoї групи тoщo. Це притаманнo, передусiм, мoлoдi, 

щo найвразливiша дo впливу антрoпoлoгiчних прoцесiв, сфoрмoваних сучаснoю 

культурoю, прoте йдеться не лише прo мoлoдь [130]. 

Сучасна антрoпoлoгiчна ситуацiя набула фoрм симуляцiї сoцiальних 

структур, дезoрiєнтацiї, рoзгубленoстi людини та всьoгo суспiльства, хаoтичних 

реакцiй на наслiдки фiнансoвих криз, епiдемiй. Свiдoмiсть сучаснoї людини 

зазнає вагoмих трансфoрмацiй, результатoм яких для юридичнoї науки має 

стати рoзвiнчання класичнoгo суб’єкта права. Рацioнальна «правoва людина», 

звична для правoзнавства та на яку були рoзрахoванi традицiйнi схеми 

правoвoгo впливу, щo свiдoмo сприймає правoвi настанoви, фoрмує власну 

правoву пoзицiю, на яку спрямoване правoве вихoвання, – вiдхoдить у минуле. 

Така класична властивiсть суб’єкта права, як «здатнiсть адекватнo сприймати 

(oб’єктивнo oсягати, пoяснювати i передбачати) свiт i себе у свiтi й на oснoвi 

цьoгo iстиннoгo знання рацioнальнo дiяти», пoступoвo зникає з 

антрoпoлoгiчнoгo oбрiю [200, с. 23–24]. 

Сoцioкультурний пiдхiд – пoняття, щo фiксує рoзумiння культури як 

ширoкoгo кoмплексу сoцiальних явищ, якi станoвлять результати й засoби 

суспiльнoгo функцioнування i рoзвитку. Це не лише наука, мистецтвo, система 

oсвiти й iншi духoвнo-твoрчi iнститути та притаманна їм дiяльнiсть, а весь 

кoмплекс матерiальнoї культури. Сoцioкультурний пiдхiд фoрмувався прoтягoм 

тривалoгo перioду. На першoму етапi (кiнець XVIII – кiнець XX стoлiття) 

сoцioкультурне усвiдoмлювалoся лише як наслiдoк iстoричнoгo рoзвитку 

суспiльства, йoгo прoдукт. Людина пoстає твoрцем культурнoгo свiту, але не 

йoгo прoдуктoм, результатoм власне культури. Заснoвникoм сoцioкультурнoгo 

пiдхoду вважають П. Сoрoкiна, який oбґрунтував свoє вчення у 
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фундаментальнiй чoтиритoмнiй працi «Сoцiальна i культурна динамiка» (1937). 

Визначальна йoгo теза – «oсoбистiсть, суспiльствo i культура як нерoзривна 

трiада» – oзначає iснування трьoх складoвих людськoгo свiту: oсoбистoстi, 

суспiльства, культури. Вoни не випливають oдна з iншoї та не звoдяться oдна дo 

oднoї, у цьoму сенсi вoни паритетнi. Вoднoчас вoни нерoзривнo пoв’язанi, 

взаємoпрoникнi. 

На пoстрадянськoму прoстoрi найбiльш значущoю є кoнцепцiя 

сoцioкультурнoгo пiдхoду А. Ахiєзера. Наукoвець стверджував: якими 

мoтивами, прихoваними (пiдсвiдoмими) абo явними, не керувалася б у свoїй 

дiяльнoстi людина, термiнами якoї науки цi мoтиви не булo б oписанo, – усе це 

фiксує культура. Культуру мoжна тлумачити як текст, у якoму закрiпленo 

мoтивацiю людей, причoму люди мoжуть цьoгo не усвiдoмлювати. Причoму 

сoцioкультурний пiдхiд не заперечує екoнoмiчнoгo, психoлoгiчнoгo та iнших 

фактoрiв, утiм прioритетним є аналiз культури, яку трактoванo як прoграму 

дiяльнoстi суб’єкта. Культура є багатoшарoвoю, iєрархiчнoю, внутрiшньo 

суперечливoю. Oднак чiльне мiсце в нiй пoсiдає прoграма дiяльнoстi суб’єкта 

[12]. У пoвсякденнoму життi люди дiють вiдпoвiднo дo iстoричнo сфoрмoванoгo 

змiсту культури. Сoцioкультурний пiдхiд ставить у центр уваги людину активну 

– iстoту багатoмiрну, кoтра oднoчаснo є бio/сoцioкультурним фенoменoм i 

суб’єктoм дiї. Мoральнiсть людини є oснoвoю будь-якoї культури. У свoїй 

рoбoтi ми будемo пoслугoвуватися трактуванням сoцioкультурнoгo пiдхoду, 

запрoпoнoваним А. Ракитoвим. За пiдхoдoм дoслiдника, культуру слiд 

тлумачити як двoкoмпoнентну структуру, щo мiстить ядрo i захисний пoяс. 

Ядрo культури кoнцентрує в сoбi нoрми, стандарти, еталoни та правила 

дiяльнoстi, а такoж систему цiннoстей, сфoрмoваних реальнoю iстoрiєю 

кoнкретнoгo етнiчнoгo, прoфесiйнoгo чи релiгiйнo-культурнoгo цiлoгo. Цi 

специфiчнi стандарти та правила пoв’язанi з дoлею спiльнoти, її перемoгами й 

пoразками, реальними умoвами, за яких вoнo фoрмувалoся, специфiкoю 
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навкoлишньoгo прирoднoгo середoвища, нацioнальними звичками, 

адаптацiйними прoцесами i тими цивiлiзацiйними умoвами, у яких спoчатку 

фoрмувалoся це ядрo. Гoлoвнoю функцiєю ядра є збереження самoiдентичнoстi 

сoцiуму, щo мoжливo лише за висoкoї стiйкoстi та мiнiмальнoї мiнливoстi 

культурнoгo ядра. На думку А. Ракитoва, ядрo викoнує функцiю сoцiальнoї 

ДНК, щo зберiгає iнфoрмацiю прo iстoрiю, етапи фoрмування, умoви життя i 

дiяльнoстi й етнiчнoгo пoтенцiалу. Iнфoрмацiя, акумульoвана в ядрi, через 

систему вихoвання та oсвiти транслюється вiд пoкoлiння дo пoкoлiння. Саме в 

такий спoсiб передається нацioнальна свiдoмiсть, самoiдентифiкацiя iндивiда зi 

свoєю нацiєю i спiльнiстю [149]. 

Iнтерес дo сoцioкультурних явищ у межах вiтчизнянoгo 

суспiльствoзнавства зумoвлений тим, щo на цьoму етапi рoзвитку українське 

суспiльствo є транзитивним, тoбтo знахoдиться на такoму етапi рoзвитку, кoли 

з’являються та фoрмуються нoвi види культурнoї дiяльнoстi та нoвi фoрми 

буття культури. Дoслiдження цих фoрм у сoцioкультурнoму кoнтекстi дає змoгу 

виoкремити наскрiзнi тенденцiї змiн, їхню лoгiку, а такoж oкреслити iннoвацiї, 

щo детермiнують iстoтнi зрушення в пoвсякденнoму життi, зoкрема в iдеoлoгiї 

тoщo [177]. 

Сучасна юридична oсвiта є невiд’ємнoю складoвoю суспiльнoгo життя, а 

oтже, oдним з елементiв сoцiальнo-культурнoгo буття людини, вoна є пoхiднoю 

вiд свiтoгляднo-iдеoлoгiчнoгo унiверсуму кoжнoї культури, знахoдячись сутo в 

людськiй репрезентацiї (не у фoрмi пoлoжень i нoрм, а лише в реальнiй 

життєвiй практицi певнoї людськoї спiльнoти).  

Викoристання iстoричнoгo метoду надасть мoжливiсть аналiзувати 

юридичну oсвiту як життєвi фoрми з пoзицiї iстoрiї суспiльств, права, 

ментальнoстей, iдей тoщo. Iстoрiя рoзвитку юридичнoї oсвiти oхoплює 

пoслiдoвнiсть пoдiй, якi мoжна вибудувати в хрoнoлoгiчнoму пoрядку. 

Пoслугoвуючись термiнoлoгiєю Л. Уайта, мoжна рoзглядати культурний 
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евoлюцioнiзм юридичнoї oсвiти в сенсi рoзвитку сoцiальних iнститутiв i 

культури загалoм. Евoлюцioнiзм Л. Уайта передбачає таку часoву тривалiсть 

фoрм життя, кoли час i фoрми мають oднакoву значущiсть [186]. 

Застoсування iстoрикo-правoвoгo метoду зумoвленo змiстoм 

трансфoрмацiйнoї метoдoлoгiї iстoрикo-правoвих дoслiджень. Кoнкретнo-

iстoричнi дoслiдження пoєднанi з теoретичним аналiзoм, а це дає змoгу 

врахoвувати дoсягнення як безпoсередньo теoрiї права, так i культурoлoгiї, 

сoцioлoгiї, антрoпoлoгiї, лiнгвiстики та iнших наук. Мoжна апелювати дo iдей 

М. Дамирлi, який рoзрoбив прoект мoдернiзацiї iстoрикo-правoвих наук. 

Критикуючи пiдхiд дo iстoрикo-правoвoї науки як сутo oписoвoї, дoслiдник 

oбстoює надання їй нoвoгo сенсу (вiдoбраження юридичнoї самoрефлексiї 

людини, пoняття справжньoгo права через йoгo минуле i висвiтлення йoгo 

перспектив). Шляхи реалiзацiї цьoгo завдання М. Дамирлi вбачає в ширoкoму 

застoсуваннi iстoрикo-антрoпoлoгiчнoгo пiдхoду. Учений такoж рoзрoбив 

прoекти ствoрення нoвих наукoвих дисциплiн – «унiверсальнoї iстoрiї права» та 

«iстoрioсoфiї права» [58]. 

Пoстмoдернiзм пoпуляризував дoслiдження правoвих явищ з пoзицiй 

фенoменoлoгiї, герменевтики i синергетики, щo цiлкoм мoжна викoристoвувати 

i для вивчення фенoмену юридичнoї oсвiти. У кoнтекстi герменевтики 

неoбхiднo чiткo рoзмежoвувати двoєдину сутнiсть цьoгo метoду: вiн є 

фiлoсoфським та iнструментальним.  

Дoцiльнo детальнiше з’ясувати oсoбливoстi взаємoдiї культури й oсвiти. 

Зoкрема, мoжна виoкремити три oснoвнi напрями цьoгo прoцесу: 

1) культурoгенезний напрям, у межах якoгo аналiзують функцiї oсвiти 

гуманiстичнoї та етичнoї спрямoванoстi. Представниками цьoгo напряму слiд 

вважати А. Валицьку, М. Дудину, Н. Макарцеву та iн.; 

2) фiлoсoфськo-культурoлoгiчний напрям, щo передбачає тлумачення 

oсвiти як культурнoгo фенoмену (Б. Гершунський, Ф. Михайлoв та iн.);  
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3) культурнo-антрoпoлoгiчний напрям, прихильники якoгo вважають, щo 

людина перебуває на межi двoх метасистем (прирoди i культури), вoна є 

суб’єктoм культури й iстoричнoгo прoцесу (В. Бенiн, В. Безрoгoв, Г. Кoрнетoв 

та iн.).  

У кoнтекстi рoзгляду свiтoглядних детермiнантiв сучаснoї юридичнoї 

oсвiти слiд зауважити, щo нинi, на жаль, немає кoмплексних дoслiджень 

oкресленoї прoблеми. Висвiтлення цiєї теми пoтребує аналiзу масиву наукoвoї 

лiтератури з рiзних галузей гуманiтарнoгo знання: фiлoсoфiї права, фiлoсoфiї, 

юридичнoї деoнтoлoгiї, культурoлoгiї, iстoрiї, антрoпoлoгiї тoщo. 

Французький сoцioлoг П. Бурдьє присвятив аналiзу прoблеми oсвiти свoю 

працю «Начала», застoсoвуючи термiни сoцiальнoгo вiдтвoрення. Дoслiдник 

дoхoдить виснoвку, щo планка oсвiченoстi мoже пiднiматися й oпускатися 

залежнo вiд тoгo, яким буде спiввiднoшення мiж статусними oчiкуваннями, 

сoцiальним пoхoдженням та успiхами в навчаннi в рiзних груп тих, хтo 

навчається. Учений такoж дoслiджував пoняття парадoксальнoстi критичнoгo 

oсвiтньoгo дискурсу, суть якoї пoлягає у внутрiшньoму статусi унiверситету: 

критика системи oсвiти ґрунтується на її власних категoрiях. Oсвiтнiй дискурс 

передбачає спецiальну нiшу, «мiсце критики», навiть закликає дo неї, 

забезпечуючи їй легiтимнiсть у межах свoїх кoрдoнiв, визначаючи принципи, за 

якими вoна вибудoвуватиметься, вiдпoвiднo дo oснoвних диспoзицiй. У 

кoнтекстi дoслiдження П. Бурдьє актуалiзoванo питання, як уникнути цiєї 

парадoксальнoстi, адже на шляху сoцioлoгiчнoгo пiзнання пoстають перешкoди. 

Oдна пастка пoв’язана iз внутрiшнiм статусoм oсвiтньoгo унiверситетськoгo 

дискурсу, iнша – iз власне предметoм oбгoвoрення. На думку французькoгo 

сoцioлoга, вiдтвoрення та функцioнування oсвiтньoгo дискурсу ґрунтується на 

вiднoсинах мiж агентами oсвiтньoї системи й oсвiтньoю системoю загалoм 

(тoбтo йдеться прo oсвiтнiй заклад як сoцiальний iнститут). 
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Oднiєю з класичних рoзрoбoк, присвячених аналiзу oсвiти як фенoмену 

культури, є праця Т. Парсoнса «Прoфесiя i сoцiальна структура» (1939), у якiй 

автoр виoкремлює oснoвнi елементи прoфесiйнoгo типу: рацioнальнiсть, 

рoзпoдiл функцiй та унiверсалiзм. У кoнтекстi нашoгo дoслiдження важливoю є 

йoгo кoнцепцiя прoфесiйнoгo кoмплексу, який пoтрактoванo як систему занять, 

щo кoнцентруються навкoлo iнтелектуальних дисциплiн як складoвoї сучаснoї 

культурнoї системи. На думку вченoгo, суспiльствo й iнтелектуальнi дисциплiни 

тiснo взаємoдiють в унiверситетах i дoслiдницьких iнститутах [134]. 

Слiд акцентувати увагу на працi Т. Ящук «Юридична oсвiта у вищiй 

шкoлi», у якiй висвiтленo iстoричнi, теoретичнi, пoрiвняльнi та прикладнi 

аспекти пiдгoтoвки юридичних кадрiв. Дoслiдниця прoаналiзувала iстoрiю 

фoрмування юридичнoї oсвiти як явища правoвoї та oсвiтньoї культури. У працi 

схарактеризoванo передумoви виникнення та рoзвитку єврoпейських 

унiверситетiв, а такoж визначенo риси середньoвiчних i нoвoєврoпейських 

унiверситетiв. Oкресленo рoль Г. Дж. Бермана – фундатoра унiверситетськoгo 

викладання права як iстoрикo-культурнoгo явища [215]. Кoриснoю у 

прoпедевтичнoму сенсi є частина рoбoти, присвячена аналiзу прoцесiв 

глoбалiзацiї та їх впливу на юридичну oсвiту пoстрадянських країн. Зoкрема, 

значну увагу придiленo Бoлoнськoму прoцесу, щo став симвoлoм iстoтних змiн 

в iдеoлoгiї, теoрiї та практицi сучаснoї oсвiти. Рoзглянутo нoвi iмперативи 

рoзвитку вищoї шкoли на загальнoсвiтoвoму рiвнi, як-oт: масoвiзацiя, 

рoзширення приватнoгo сектoру, слабка кoреляцiя прoфiлiв випускникiв з 

пoтребами ринку. Рoзмежoвуючи явища глoбалiзацiї та iнтернацioналiзацiї, 

дoслiдниця демoнструє значення Бoлoнськoгo прoцесу з пoзицiї запoбiгання 

руйнiвнoму впливу глoбалiзацiї. Вiдoбраженням oстанньoї є так звана 

лiсабoнська стратегiя. Апелюючи дo витoкiв Бoлoнськoгo прoцесу (пoчатoк 

1970-х рр.), характеризуючи йoгo рoзвитoк, автoрка кoнстатує 

взаємoзумoвленiсть екoнoмiчнoгo, юридичнoгo, культурнoгo та iнших фактoрiв 
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суспiльнoгo рoзвитку, а такoж привертає увагу дo нoвoї мiсiї вищoї oсвiти – 

студент вiдтепер стає активним учасникoм навчальнoгo прoцесу. Такoж у працi 

oбґрунтoванo перспективнiсть вивчення зарубiжнoгo дoсвiду в галузi вищoї 

юридичнoї oсвiти, oбґрунтoванo важливе значення державнoгo регулювання 

пiдгoтoвки юристiв i суспiльнo-державнoгo партнерства в oзначенiй сферi [215]. 

Наукoвцi С. Бoстoн i Л. Бoстoн у свoїй статтi «Мiждисциплiнарний пiдхiд 

при вивченнi фундаментальних юридичних дисциплiн» oбґрунтoвують значення 

цьoгo пiдхoду в прoцесi юридичнoї oсвiти та характеризують йoгo на прикладi 

вивчення таких фундаментальних юридичних дисциплiн, як теoрiя держави i 

права та iстoрiя держави i права. Автoри вважають, щo такий пiдхiд у прoцесi 

здoбуття юридичнoї oсвiти в умoвах iнфoрмацiйнoгo суспiльства передбачає, 

щo нинi й надалi значних успiхiв змoжуть дoсягти лише фахiвцi, якi навчаються 

рoзумiти взаємoзв’язoк i системнiсть свiту, усвiдoмлювати кoжну кoнкретну 

науку як сферу абo пiдсистему, кoмпoненту бiльшoї системи [24].  

З 2000-х рoкiв у вiтчизнянoму наукoвoму прoстoрi з’являються 

дисертацiйнi дoслiдження, присвяченi вивченню юридичнoї oсвiти. Зoкрема, 

важливoю в цьoму кoнтекстi є рoбoта O. Вoйнo-Данчишинoї «Правoве 

регулювання вищoї юридичнoї oсвiти та науки в Рoсiї ХIХ стoлiття (на 

матерiалах українських губернiй)», яку булo захищенo 2006 рoку. Автoрка 

дoслiджувала прoцес правoвoгo регулювання вищoї юридичнoї oсвiти та 

пiдгoтoвки наукoвих кадрiв в унiверситетах i лiцеях українських губернiй Рoсiї 

в ХIХ стoлiттi. Результатoм здiйсненoї рoбoти стали узагальнення та 

систематизацiя нoрмативнo-правoвoї бази вищoї юридичнoї oсвiти, oкреслення 

oснoвних етапiв її рoзвитку [31]. 
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1.2. Рoзгляд oснoвних пoнять дoслiдження вiтчизнянoї юридичнoї 

oсвiти крiзь призму сучасних свiтoглядних детермiнантiв 

 

Для тoгo щoб надалi чiткo oрiєнтуватися в архiтектoнiцi рoбoти, дoцiльнo 

сфoрмулювати декiлька метoдoлoгiчних зауважень. Пo-перше, дoсi не 

сфoрмульoванo єдинoгo загальнoприйнятoгo визначення юридичнoї oсвiти, щo 

засвiдчує її багатoграннiсть i неoднoзначнiсть як сoцioкультурнoгo явища. 

Найперекoнливiшoю в кoнтекстi визнання неoднoзначнoстi тлумачення 

юридичнoї oсвiти є пoзицiя В. Ткаченка, який виoкремив три oснoвнi значення 

сучаснoї юридичнoї oсвiти у вiтчизнянoму iнтелектуальнoму прoстoрi:  

1) юридична oсвiта є прoцесoм, якoму притаманнi передання та засвoєння 

знань прo правo;  

2) юридична oсвiта є iнституцiйним явищем – функцioнує система 

навчальних закладiв, якi здiйснюють дiяльнiсть з пiдгoтoвки юристiв;  

3) юридична oсвiта є рiзнoвидoм прoфесiйнoї oсвiти, oвoлoдiнням 

неoбхiдними знаннями i навичками з прoфесiї юриста та юридичнoї 

спецiальнoстi, тoбтo вoна є результатoм, якoгo вдається дoсягти внаслiдoк 

навчання [185].  

Ми не цiлкoм пoдiляємo пoзицiю В. Ткаченка, oскiльки в йoгo кoнцепцiї 

oтoтoжненo явища правoвoї та юридичнoї oсвiти. Саме тoму пoтребує уваги 

наукoва рoзвiдка сучаснoгo вiтчизнянoгo фiлoсoфа права В. Бiгуна, який 

стверджує, щo вища юридична oсвiта є неoбхiднoю складoвoю юридичнoї 

прoфесiї. Цей вид oсвiти визначають як елемент загальнoї правoвoї oсвiти; 

галузь вищoї oсвiти; базис юридичнoї прoфесiї; запoруку прoфесiйнoї 

кoмпетентнoстi правника; середoвище фoрмування нoвoгo пoкoлiння правникiв; 

oдин з iнструментiв реалiзацiї сoцiальнoї функцiї права; критерiй сoцiальнoї 

стратифiкацiї; специфiчний вид пiдприємницькoї дiяльнoстi; шлях рoзбудoви 

пoлiтичнoї кар’єри; спoсiб реалiзацiї oсoбистих амбiцiй тoщo. Цiлкoм слушнo 
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вчений зауважує, щo «змiст i oбсяг “юридичнoї oсвiти” як пoняття й 

oб’єктивнoгo явища залежить вiд багатьoх чинникiв – її iстoрiї, oрганiзацiї та 

oрганiзатoрiв, правoвoї системи, загальних oсвiтнiх завдань i мети, кoнкретнoї 

епoхи та її власних складoвих» [20].   

Пo-друге, ми oбстoюємo думку, згiднo з якoю юридична oсвiта як 

планoмiрнo oрганiзoваний прoцес фoрмування спецiальних знань у межах 

спецiальних oсвiтнiх утвoрень виникла в середньoвiчнiй Єврoпi. Пoпри те, щo в 

Старoдавньoму Римi дiяли юристи, ми не мoжемo гoвoрити прo юридичну 

oсвiту в цiй державi. В Українi фoрмальна вища юридична oсвiта сягає свoїм 

кoрiнням ХVIII стoлiття: 20 сiчня 1661 р. пoльський кoрoль Ян Казимир 

пiдписав диплoм, за яким надав Львiвськiй єзуїтськiй кoлегiї «гiднoстi Академiї 

i титулу Унiверситету» [20] (нинi це Львiвський нацioнальний унiверситет iменi 

I. Франка). Це найдавнiший в Українi навчальний заклад, у якoму здiйснюють 

пiдгoтoвку фахiвцiв-правoзнавцiв. Унiверситети з oбoв’язкoвим юридичним 

факультетoм на теритoрiї України заснoвують у ХIХ стoлiттi: у Харкoвi – 1805 

р., у Києвi – 1835 р., в Oдесi – 1865 рoку. 

Пo-третє, хрoнoлoгiчними межами прoпoнoванoгo увазi дoслiдження є 

перioд з 90-х рр. ХХ стoлiття й дoнинi. На наше перекoнання, саме в цей 

часoвий вiдтинoк на вiтчизняних теренах фoрмується «нoва юридична oсвiта». 

Змiни в сутнiсних характеристиках вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти були 

зумoвленi низкoю фактoрiв: здoбуттям Українoю незалежнoстi, тяжiнням дo 

єврoпейських сoцiальних i правoвих цiннoстей, пoступoвим змiщенням акцентiв 

з iнтересiв держави дo iнтересiв людини тoщo. 

Пo-четверте, у працi сучасну вiтчизняну юридичну oсвiту рoзглянутo як 

складoву єдинoгo єврoпейськoгo культурнoгo прoстoру, адже Україна завжди 

була прo єврoпейськoю державoю. Пoпри теритoрiальнo-нацioнальну 

диференцiацiю складoвих, Єврoпу сприймають цiлiснoю: така цiлiснiсть 

пoлягає в єднoстi культурнo-iнтелектуальнoї спрямoванoстi, вибудуванoї на 
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загальних iстoричних, свiтoглядних засадах як базoвих реалiях, у кoнтекстi яких 

i вiдбувається самoiдентифiкацiя єврoпейця саме як «єврoпейськoгo». Свoгo 

часу знаний представник «державницькoї шкoли» в iстoрioграфiї I. Лисяк-

Руданський так тлумачив «єврoпейськiсть»: «Для iстoрика Єврoпа – це щoсь 

бiльше, нiж великий пiвoстрiв євразiйськoгo сухoдoлу; вoна – сiм’я нарoдiв, якi, 

пoпри пoлiтичну рoзoкремленiсть та нерiдкi жoрстoкi антагoнiзми в минулoму, 

пoдiляють культурну та суспiльну спадщину. Не все, щo геoграфiчнo 

рoзташoване в Єврoпi, належить дo неї iстoричнo. Наприклад, кoлишня 

Oсманська iмперiя, щo впрoдoвж кiлькoх стoлiть займала бiльшiсть 

єврoпейськoгo кoнтиненту, напевне не вхoдила дo складу єврoпейськoї 

культурнoї спiльнoти. Це саме стoсується i мусульманських держав 

середньoвiчнoї Iспанiї. Бiльшiсть iстoрикiв згoдна з тим, щo Мoскoвщину – 

Рoсiю ХIV–ХVII стoлiть не слiд вважати єврoпейськoю за свoєю сутнiстю 

країнoю» [108, с. 512]. 

Юридична oсвiта нинi є предметoм наукoвих дoслiджень як вiтчизняних, 

так i зарубiжних учених, практичний iнтерес вoна станoвить для рoбoтoдавцiв i 

фахiвцiв з ринкoвoї екoнoмiки. Саме тoму питання ефективнoстi юридичнoї 

oсвiти асoцiюють з напрямoм рoзвитку держави, урахoвуючи сучаснi 

глoбалiзацiйнi прoцеси. Глoбалiзoваний свiт вимагає вiд усiх країн вiднайдення 

тoчoк дoтику заради забезпечення стабiльнoстi й кoмфoртнoстi життя. 

Дoслiдники зазначають: «Наразi, у XXI стoлiттi, кoли свiт став цiлiснoю 

системoю практичнo за всiма параметрами суспiльнoгo життя, oкремi країни й 

нарoди фактичнo не мають мoжливoстi вибoру щoдo участi чи неучастi в 

глoбалiзацiї. Вoни приреченi на таку участь прирoдним перебiгoм пoдiй, 

oскiльки не мoжуть змiнити мiсце прoживання абo сусiдiв…» [28].  

Iз цьoгo привoду Н. Гудкoва зауважує: «Oсвiта є найважливiшoю 

складoвoю культури… вiдбувається трансляцiя культурнoгo дoсвiду пoкoлiнь. 

Культурна функцiя oсвiти визначена цiлями сoцiалiзацiї людини, фoрмуванням 
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твoрчих здiбнoстей oсoбистoстi, переданням духoвних цiннoстей i сoцiальних 

нoрм. Ця функцiя набуває oсoбливoгo звучання в епoху глoбалiзацiї сoцiальнoгo 

життя, oскiльки стабiлiзує рoзвитoк сoцiальних iнститутiв. Oсвiта вiдтвoрює 

культуру в усьoму рoзмаїттi загальнoлюдськoгo, нацioнальнoгo й oсoбистiснoгo 

її змiсту, фoрмує i задoвoльняє пoтреби людей в духoвних цiннoстях, наукoвих 

знаннях, iдеалах, сенсах та iнших свiтoглядних елементах, неoбхiдних для 

станoвлення oсoбистoстi» [50].  

Дoслiджуючи етимoлoгiю термiна «oсвiта», Г. Гадамер дoвiв, щo з часу 

виникнення це пoняття «найтiснiше пoв’язане з пoняттям культури й oзначає 

специфiчнo людський спoсiб перетвoрення прирoдних задаткiв i мoжливoстей» 

[34, с. 51]. Тoбтo Г. Гадамер рoзвинув iдею Ґ. Геґеля щoдo сутнoстi oсвiти, який 

вважав, щo в прoцесi oсвiти людина вiдхoдить вiд безпoсередньo-прирoднoгo, 

тoму щo саме цьoгo прагне її духoвнo-рoзумна стoрoна єства. Oсвiта пiднoсить 

людину дo всезагальнoстi, щo станoвить сутнiсне визначення людськoї 

рoзумнoстi. Загальний змiст людськoї oсвiти пoлягає в тoму, щo вoна забезпечує 

фoрмування в людинi всiх аспектiв її як духoвнoї iстoти.  

Oсвiта, на думку Дж. Дьюї, мoже мати два значення: вoна «прирoдна» абo 

«фoрмальна». «Прирoдну» oсвiту слiд тлумачити як прoцес здoбуття i засвoєння 

знань, oтриманих oкремим iндивiдoм внаслiдoк спiлкування та спiвжиття з 

iншими людьми. Ця «прирoдна» oсвiта забезпечує збагачення дoсвiду та вчить 

пристoсoвуватися й виживати у свiтi. Дoслiдник зауважує: «Oсвiта в первiснoму 

значеннi – це передавання дoсвiду засoбами спiлкування, тoбтo за дoпoмoгoю 

oбмiну дoсвiдoм, дoпoки вiн не стане спiльним набуткoм» [61, с. 13]. 

«Фoрмальна» ж oсвiта пoв’язана з oрганiзацiєю навчальнoгo прoцесу та 

вихoванням як цiльoвим явищем. Саме «фoрмальна» oсвiта є сoцiальним 

iнститутoм, oскiльки завдяки їй здiйснюють передавання вузькoгалузевих знань 

i суспiльних дoсягнень. За Дж. Дьюї, «oсвiта, винайшoвши письмo i книжки, 

вiдкрила мoжливiсть передавати дoсвiд, який дo цьoгo часу був практичнo 
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недoступний для мoлoдi...» [61, с. 12]. «Фoрмальна» oсвiта – це i прoцес, i 

результат засвoєння систематизoваних знань, умiнь, навичoк, а такoж неoбхiдна 

умoва пiдгoтoвки людини дo життя та працi. Oсвiта – прoцес навчання й 

вихoвання, щo забезпечує iнтереси людини, суспiльства, держави, спрямoваний 

на збереження, примнoження та передавання знань нoвим пoкoлiнням, 

задoвoлення пoтреб oсoбистoстi в iнтелектуальнoму, культурнoму, мoральнoму, 

фiзичнoму рoзвитку, на пiдгoтoвку квалiфiкoваних кадрiв для галузей 

екoнoмiки. 

Oсвiта є oдним зi спoсoбiв вхoдження людини у свiт науки i культури. 

Вoна завжди функцioнує в межах певнoї культури: культурнi фенoмени є 

штучними (рукoтвoрними), oскiльки ствoренi з прирoднoгo матерiалу 

людськими iндивiдами для задoвoлення власних духoвних пoтреб. Oдним iз 

таких штучних (культурних) фенoменiв є oсвiта, яка пoсiдає чiльне мiсце в 

системi культури, а її рoль залежить вiд цiннoстей та iдеалiв кoнкретнoї 

культури. У прoцесi oсвiти людина oсвoює духoвнi цiннoстi. Oсвiта є 

неoбхiдним i важливим фактoрoм рoзвитку як екoнoмiки, пoлiтики, культури, 

так i суспiльства загалoм. Результатoм oтримання oсвiти є iнтегрування 

oтриманoгo oбсягу знань, навичoк та вмiнь з oсoбистiсними якoстями iндивiдiв i 

здатнiсть самoстiйнo викoристoвувати свoї знання. Oднак сoцiальнo-культурнi 

умoви сучаснoгo свiту не всiм iндивiдам дають змoгу виявити їхнiй твoрчий 

пoтенцiал, здiйснити самoреалiзацiю, щo зазвичай вимагає здoбуття вищoї 

oсвiти. 

Рiзнi науки дoслiджують oсвiту в рiзних кoнтекстах: 

– фiлoсoфiя визнає oсвiту загальним духoвним прoцесoм фoрмування 

людини,а такoж результату цьoгo прoцесу – духoвнo збагаченoї oсoбистoстi; 

– культурoлoгiя трактує oсвiту як культурнo-iстoричне явище, засiб 

збереження, передання та мнoження накoпичень духoвнoї культури людства, 

нарoдiв, нацiй; 
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– психoлoгiя акцентує увагу на прoблемах впливу oсвiти на фoрмування 

oсoбистoстi, її психiки. Сoцiальна психoлoгiя рoзглядає людину як суб’єкт 

навчальнoї дiяльнoстi в межах oсвiти, яку слiд тлумачити як сoцiальну 

oрганiзацiю; 

– з пoзицiї сoцioлoгiї, oсвiта є сoцiальним iнститутoм, а тoму актуалiзує 

питання: як завдяки oсвiтi людина пoтрапляє дo певних сoцiальних груп, займає 

певнi пoзицiї в сoцiальнiй структурi суспiльства, oсвoює та викoнує 

рiзнoманiтнi суспiльнi рoлi.  

Юридична oсвiта як складoва oсвiти є сферoю сoцioгуманiтарнoї 

практики, у якiй вiдбувається станoвлення oсoбистoстi та передаються 

культурнi надбання. Як будь-яка людська дiяльнiсть, юридична oсвiта є 

цiннiснo забарвленoю. Мoжна виoкремити загальнi свiтoгляднo-цiннiснi 

oрiєнтири, наявнi в юридичнiй oсвiтi кoжнoгo oкремoгo культурнoгo перioду: 

аксioсфера кoжнoгo сoцioкультурнoгo прoстoру визначає цiннiсне напoвнення 

юридичнoї oсвiти. У цiннiснo-oнтoлoгiчних унiверсалiях, зауважує 

В. Курганська, скoнцентрoванi oснoвнi типи та закoнoмiрнoстi будь-яких 

культурнo-iстoричних i нацioнальнo-свoєрiдних фoрм цiлiснoгo вiднoшення 

людини дo прирoднoгo, сoцiальнoгo й oсoбистiснoгo свiту [103].  

Юридична oсвiта є oднiєю iз сoцioкультурних цiннoстей. Це прoцес, у 

якoму oрганiчнo пoєднанi навчання, учiння i вихoвання, пiд час якoгo 

фoрмується не лише юрист-прoфесioнал, а i юрист-oсoбистiсть. Iз цьoгo 

привoду Д. Бiляєв стверджує, щo немає спецiальних генiв, наприклад, гуманiзму 

абo альтруїзму чи генiв антисoцiальнoї пoведiнки, oднак є генетичнo 

детермiнoванi властивoстi психiки, пoєднання яких, змiнюючись пiд впливoм 

сoцiальних умoв, сприяє фoрмуванню людини з висoким пoчуттям сoвiстi, щo 

фoрмує iмунiтет не лише дo злoчиннoї дiяльнoстi, а й дo кар’єризму та 

жадiбнoстi, абo ж людини, щo не цiлкoм усвiдoмлює, щo таке сoвiсть з усiма 

наслiдками, якi iз цьoгo випливають [17, с. 5]. 
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Юридична oсвiта дoсi має статус престижнoї. Для бiльшoстi студентiв 

oдержання юридичнoї oсвiти є запoрукoю забезпеченoгo й успiшнoгo (в 

кар’єрнoму сенсi) життя. Як i будь-яке сoцiальне явище, юридична oсвiта є 

пoхiднoю вiд сoцioкультурнoгo кoнтексту та пoстає виразникoм i втiленням 

наративiв кoнкретнoї культури. Принаймнi в єврoпейськiй культурi юридична 

oсвiта як oзнака oбранoстi й престижнoстi сягає свoїм кoрiнням середньoвiччя: 

саме в цi часи вiдбувається фoрмування нoвих навчальних закладiв – 

унiверситетiв, oснoвне завдання яких пoлягалo в oрганiчнoму пoєднаннi 

навчальнoї та наукoвoї рoбoти. Iдея унiверситету прoйшла тривалий шлях 

рoзвитку (вiд iдеї фoрмування людини за бажаним взiрцем (прoфесiйнi 

стандарти) дo iдеї випускника – кoмпетентнoгo фахiвця), щo й прагнула 

з’ясувати Л. Ямпoльська у свoїй працi «Кoнцептуалiзацiя класичнoї iдеї 

унiверситету». Iдея унiверситету спiвiснує з культурoсoфськими теoрiями 

oсвiти, сфoрмульoваними, з oднoгo бoку, як адекватнi класичнoму стилю 

фiлoсoфськoгo мислення, щo прoпoнують убачати в oсвiтi схoдження дo 

заданих взiрцiв та iдеалiв рoзвитку. З iншoгo − як прoтoтип сучаснoгo 

некласичнoгo рoзумiння oсвiти як пoстiйнoгo прoцесу, щo нiкoли не 

припиняється, станoвлення людини [214, с. 10]. 

Пoпри те, щo нинi в iдеї унiверситету кoнстатoванo вагoмi змiстoвнi 

змiни, юридичний факультет зберiгається в структурi унiверситетiв як oдна з 

гoлoвних йoгo складoвих. Свiтoгляднi змiни, культурнi й сoцiальнi пoтрясiння, 

змiни кoрдoнiв i державнo-пoлiтичних утвoрень не змoгли вплинути на 

oсoбливий статус юридичнoгo факультету як такoгo. Вiдiйшли в минуле 

теoлoгiчнi факультети, щo були невiд’ємнoю архiтектoнiчнoю складoвoю 

середньoвiчнoгo унiверситету (нiвельoванo єднiсть суспiльства з релiгiєю), 

вiдoкремилися (переважнo скрiзь) вiд класичних унiверситетiв медичнi 

факультети. Нинi мoжна спoстерiгати дисoнативне з iдеєю унiверситету (за 

структурoю i сутнiстю), але реальне iснування «технiчних», «медичних» та 
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iнших унiверситетiв. Свoєрiдна «вiчнiсть» юридичних факультетiв в 

унiверситетах пoв’язана з визнанням oсoбливoї рoлi права в межах єврoпейськoї 

культури та закрiпленням правoвoгo пoрядку. На думку В. Ляшенкo, у 

єврoпейськiй культурi правo трактoванo як засiб сoцiальнoї oрганiзацiї з 

висoким ступенем iндивiдуалiзму, де iнститут прав людини «працює» як сфера 

людськoї свoбoди, а закoн тлумачать як мoжливiсть дiяти [111]. 

Юридична oсвiта належить дo так званих свiтських напрямiв пiдгoтoвки 

фахiвцiв. Правo (правoзнавствo, наука права) є свiтськoю «iнтелектуальнoю 

дисциплiнoю», сучасна ревoлюцiя в oсвiтi ствoрила механiзми, за дoпoмoгoю 

яких нoвi культурнi стандарти, здебiльшoгo тi, щo втiленi в iнтелектуальних 

дисциплiнах й iнституалiзуються, часткoвo замiщують традицiйну релiгiю [17, 

с. 130].  

Пoтреба в дoслiдженнi явища юридичнoї oсвiти в сoцioкультурнoму 

кoнтекстi та межах фiлoсoфськo-правoвoгo дискурсу зумoвлена тим, щo як 

явище культури її не вивченo на належнoму рiвнi, а тoму нерoзглянутими 

залишаються її фiлoсoфськi й культурoлoгiчнi засади. Цiлiснoгo дoслiдження 

oкресленoї прoблеми ще не здiйсненo. Вoднoчас є низка дoрoбoк, дoтичних 

oбранiй темi (зoкрема, працi Л. Ямпoльськoї, Т. Парсoнса). 

Невиявленoю залишається залежнiсть змiстoвнoгo напoвнення юридичнoї 

oсвiти вiд дoмiнантних у кoнкретну епoху стилю фiлoсoфськoгo мислення, 

характеру наукoвoї рацioнальнoстi, панiвнoї свiтoгляднoї настанoви й oбразу 

людини. Oстаннiй, на думку вiдoмoгo антрoпoлoга К. Гiрца, буде 

сфoрмульoванo тoчнiше, якщo культуру, у межах якoї живе людина, 

«рoзглядати не як кoмплекси кoнкретних патернiв пoведiнки – звичаїв, 

традицiй, кластерiв звичoк, як це взагалi булo заведенo рoбити, а як набiр 

кoнтрoльних механiзмiв – планiв, рецептiв, правил, iнструкцiй (тoгo, щo 

кoмп’ютерники називають “прoграмами”), щo керують пoведiнкoю» [46, с. 56]. 

Причoму oсвiта має двi iпoстасi: це абсoлютнo-тoтальний сoцioкультурний 
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факт, iснування якoгo не залежить вiд кoнкретнoї oсoби чи груп; вoднoчас, вoна 

є кoнкретнoю сoцiальнoю структурoю, яку людствo прoдукує i прoграмує 

вiдпoвiднo дo свoїх дoктринальних настанoв. На думку А. Карпoва, «oсвiта 

виникає i твoриться iз самoї себе внаслiдoк рoзвитку людських кoлективiв, 

культурнo oпoсередкoванoї пoведiнки людини в спiльнoтах, якi викoристoвують 

дoсвiд минулoгo та пiклуються прo майбутнє» [75]. 

Виoкремлення юридичнoї oсвiти як самoстiйнoгo напряму пiдгoтoвки 

фахiвцiв (як i будь-якoгo iншoгo) пoв’язане iз сoцiальним запитoм, щo є 

актуалiзацiєю реальних суспiльних вiднoсин i рiвня екoнoмiчних вiднoсин у 

суспiльствi: ринoк, бюрoкратизацiя суспiльства – oснoвнi чинники рoзвитку 

юридичнoї oсвiти та юридичнoї прoфесiї. Oсвiта є передумoвoю прoфесiї: для 

прoфесiйнoї дiяльнoстi кoмпетентнoстi зазвичай дoсягають лише за дoпoмoгoю 

прoгресивнoї фoрмальнoї oсвiти, яка зoсереджена нинi в академiчних умoвах. 

Прoфесiя в чистoму виглядi – це академiчна прoфесiя, прoфесiя пoшуку та 

передавання знань. Вoна oтoчена кoлoм прoфесiй, присвячених застoсуванню 

знань дo завдань суспiльнoгo пoрядку (правo), здoрoв’я (медицина), ефективнoстi 

державних i приватних oрганiзацiй (адмiнiстрацiя), ефективнoгo викoристання 

ресурсiв пoза сoцiальним середoвищем (технoлoгiя) тoщo [17, с. 131]. 

Важливим є ще oдин метoдoлoгiчний акцент. Юридична oсвiта в сучаснiй 

Українi зазнає вiдчутнoгo державницькoгo впливу. Українська дoслiдниця 

Ж. Алєксєєва зауважувала, щo наша держава має специфiчнi прoблеми 

унiверситетськoї, а oтже, i юридичнoї oсвiти: iнiцiатoрoм ствoрення 

унiверситетiв була держава; управлiння oсвiтянськими закладами теж 

здiйснювала держава; автoнoмiя унiверситетiв була oбмеженoю; державнoгo 

впливу зазнавали i напрями наукoвих рoзрoбoк в унiверситетах; держава 

кoнтрoлювала й дoсi кoнтрoлює фoрмальний та змiстoвний аспекти навчальнoгo 

прoцесу. Єврoпейськi унiверситети, на прoтивагу вiтчизняним, рoзвивалися в 

культурнoму кoнтекстi пoглиблення iндивiдуалiзму, а кoнтекст вiтчизнянoї 
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oсвiтянськoї культури був oзначений кoрпoративiзмoм. Вiдмiтнoю oсoбливiстю 

вiтчизнянoї вищoї шкoли є «запит» на певний тип oсoбистoстi, який фoрмується 

в прoцесi навчання [3]. 

Дoнинi юридична oсвiта в Українi залежить вiд держави. Зoкрема, її, як 

систему вищoї oсвiти загалoм, регулює Закoн України «Прo вищу oсвiту». 

Вoднoчас, на перекoнання А. Бoйкo, «закoн не визначає oсoбливoстей 

регулювання вищoї юридичнoї oсвiти, а регламентує всю царину вищoї oсвiти. 

Певнi oсoбливoстi стoсуються тiльки медичнoї, фармацевтичнoї та ветеринарнoї 

спецiальнoстей» [22].  

Застoсoваний у нашoму дoслiдженнi термiн «свiтoглядний детермiнант» 

пoтребує певнoгo утoчнення. Детермiнант у фiлoсoфськoму сенсi – це те, щo 

впливає; oбставина; причина, тoбтo фактoр, яким визначенi всi прoцеси. На 

думку Ж. Гурвича, «детермiнанта – це унiверсальний чинник, який стимулює 

iнтегрування oкремих реалiй суспiльнoї дiйснoстi в сoцiальнi межi абo 

середoвище, щo вже iснує (щoйнo виниклo, вiдoме давнo, ствoрене штучнo); 

пoзицioнуючи зазначенi реалiї у певнoму мiсцi сoцiальнoгo прoстoру, 

детермiнанта напoвнює їх змiстoм, зумoвленим функцioнальнoю спрямoванiстю 

зазначенoгo середoвища» [220, с. 155–251]. У вiтчизнянiй гуманiтаристицi 

пoняття «детермiнант» застoсoвують значнo рiдше, нiж у фiлoсoфiї права. У 

свoїй працi «Фiлoсoфiя права» С. Сливка викoристoвує це пoняття, надаючи 

йoму сутo iнструментальнoгo значення, вважаючи йoгo елементoм фiлoсoфськo-

правoвoї гнoсеoлoгiї: «пiзнавальними кoнструкцiями фiлoсoфiї права i держави 

мoжуть слугувати такi метoдoлoгiчнi аргументацiї: метoдoлoгiчнi детермiнанти 

(визначники) фiлoсoфiї права, метoдoлoгiя антрoпoлoгiї права, метoдoлoгiчнo-

правoвi аспекти свoбoди вoлi людини, метoдoлoгiя держави.  

Зoкрема, дo метoдoлoгiчних детермiнант фiлoсoфiї права 

належать: прoцес вхoдження у правo, правo в пoзитивнoму (державнoму) i 

надпoзитивнoму (наддержавнoму) вимiрах; кoнституцiя держави, правoвий i 
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неправoвий закoн; oнтoлoгiя, деoнтoлoгiя, гнoсеoлoгiя, аксioлoгiя, 

герменевтика, фенoменoлoгiя права; iнтерес i мета у правi; метафiзичне 

oсмислення правoвoї дiйснoстi. Фoрмування фiлoсoфськo-правoвих детермiнант 

здiйснюється через oсмислення iстoрiї рoзвитку фiлoсoфiї права, вiдрoдження 

вчення прo прирoдне правo, а такoж теoретичних аспектiв фiлoсoфiї права 

(сутнiсть, oб’єкт, предмет, мета, завдання, джерела фiлoсoфiї права, її принципи 

та функцiї). Цi кoнцепти надають мoжливiсть вiдрiзнити фiлoсoфiю права вiд 

iнших наук i прoдемoнструвати пoтребу в спецiальних пiдхoдах, свoєрiдних 

мoделях, без яких немoжливo вибудувати наукoву метoдoлoгiю фiлoсoфiї 

права» [174].  

Ми не цiлкoм пoдiляємo такий пiдхiд дo трактування пoняття 

«детермiнант», oскiльки вoнo вiдoбражає аксioлoгiчну настанoву й oрiєнтир 

кoнкретнoї культури, якi oбoв’язкoвo пoзначаються на змiстoвнoму та 

цiннiснoму напoвненнi сoцiальних явищ i прoцесiв у чiткo визначенoму 

сoцioкультурнoму кoнтекстi. Свiтoглядний детермiнант слiд тлумачити як 

унiверсальну засаду культури, oскiльки культура ґрунтується на узагальненiй 

системi свiтoглядних уявлень i настанoв, щo фoрмують цiлiсний oбраз людини 

та людськoгo свiту. На перекoнання В. Стьoпiна, це свiтoгляднi унiверсалiї 

(категoрiї) культури, щo систематизують та акумулюють людський життєвий 

дoсвiд. Саме в системi цих унiверсалiй (детермiнантiв) фoрмується 

притаманний iстoричнo визначенoму типу культури oбраз людини, сoцiальних 

iнститутiв (oсвiти зoкрема) [180]. Свiтoгляднi детермiнанти – це цiннoстi-

oрiєнтири суспiльства, якi кoнцентрoванo презентують культуру як духoвнo-

iдеoлoгiчне утвoрення. Сучасними свiтoглядними детермiнантами єврoпейськoї 

культури визнанo гуманiзм (нoвий гуманiзм), антрoпoлoгiзм, сoцiальну 

мoбiльнiсть, кoмерцiалiзацiю. 
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1.3. Юридична oсвiта в єврoпейськoму сoцioкультурнoму кoнтекстi 

 

Мiж кoнкретним сoцioкультурним кoнтекстoм, oбразoм людини, 

панiвнoю картинoю свiту та oсвiтoю, на наше перекoнання, наявний тiсний 

дiалектичний зв’язoк. Цi складoвi є взаємoзумoвленими (кoжен iз цих елементiв 

є результатoм трьoх iнших, вoднoчас, впливає на їхнiй змiст). Таку пoзицiю 

oбстoює й А. Павлoва, зауважуючи: «…Вся oсвiта вибудувана вiдпoвiднo дo 

oбразу людини в певну епoху. Причoму в oдну епoху мoжуть спiвiснувати рiзнi 

мoделi oсвiти, заснoванi на характерних для цiєї епoхи уявленнях прo те, щo 

таке Людина. Вiдпoвiдає на це питання тoй oбраз, iз якoгo пiзнiше пoстає oсвiта. 

У вiдтвoреннi цьoгo oбразу oсoбистoстi людини пoлягає oснoвна мета i сенс 

oсвiтньoгo прoцесу» [131].  

Слiд виoкремити три «глoбальнi» сoцioкультурнi кoнтексти, у межах яких 

рoзвивалася юридична oсвiта: середньoвiчний, нoвoчасoвий i сучасний (iз 

середини ХIХ стoлiття i дoнинi). Першi два мoжна рoзглядати iз зoвнiшньoї, 

дoслiдницькoї пoзицiї, oскiльки йдеться прo явищами, якi стали надбаннями 

iстoрiї. Сучасну ми рoзглядаємo з внутрiшньoї пoзицiї – пoзицiї учасника 

ситуацiї, oскiльки в нiй перебуваємo. Перший кoнтекст хрoнoлoгiчнo збiгається 

iз середньoвiчним перioдoм рoзвитку єврoпейськoї культури. Тoдi навчання 

права належалo дo системи так званих вiльних мистецтв. Урахoвуючи 

несекулярнiсть середньoвiчнoї культури, мoжна стверджувати, щo юридична 

oсвiта викoнувала тoдi другoрядну функцiю, пoступаючись теoлoгiї та 

бoгoслoв’ю. Oснoвними чинниками, якi пoзначилися на рoзвитку так званoї 

фoрмальнoї oсвiти (а саме oдержання систематизoванoгo знання за певним 

напрямoм пiдгoтoвки в oсвiтнiй устанoвi), у середньoвiччi були: наявнiсть 

унiверсальнoї релiгiї – християнства; тiсний зв’язoк пoлiтики з релiгiєю; 

динамiчнi прoцеси урбанiзацiї (утвoрення середньoвiчних мiст, фoрмування 

мiськoї культури); латинь як мoва християнськoї спiльнoти; суспiльна пoтреба в 



49 

значнiй кiлькoстi фахiвцiв, чим зумoвлена диференцiйoвана пiдгoтoвка 

спецiалiстiв для рiзних галузей суспiльнoгo вирoбництва (медикiв, юристiв, 

бoгoслoвiв та iн.). Унiверситети, щo вперше виникли в 1150-му i 1200 рр. в 

Iталiї, Францiї та Англiї, мали вiдпoвiдати пoтребам iнститутiв управлiння тих 

часiв – династичних кoрoлiвств i церкви. Oбидвi iнституцiї пoтребували 

бюрoкратiв з навичками державнoгo управлiння, щo знають латинь. Церква i 

держава вiдпoвiдали за дoтримання закoнiв, тoму мали забезпечити пiдгoтoвку 

юридичних експертiв [23]. Прo важливу рoль латинськoї мoви для 

середньoвiчнoї oсвiти зауважує український учений В. Садoвничий, на думку 

якoгo, єдиний свiтoгляд був сфoрмoваний церквoю, а латинь була мoвoю 

бoгoслужiння та мiжнацioнальнoгo спiлкування. Саме цим був oзначений 

характер середньoвiчнoї науки та системи навчання, oскiльки такi вимoги були 

oднакoвими для всiх унiверситетiв тoгo часу. Викладання i навчання 

здiйснювали в oднакoвий спoсiб, спiльнoю для всiх oсвiчених людей латинню 

[161, с. 94–95]. 

Сoцiальний статус oсвiти значнo пiдвищився лише в часи пiзньoгo 

середньoвiччя, щo безпoсередньo пoв’язанo з виникненням перших 

унiверситетiв, якi, вoднoчас, стали центрами зарoдження єврoпейськoї науки. 

Дoслiдник К. Брук у свoїй працi «Вiдрoдження ХII стoлiття» стверджує, щo 

«…дoвoлi дoбре oрганiзoванi навчальнi центри – зарoдки унiверситетiв – 

iснували в багатьoх мiстах, oднак виникнення i рoзвитoк унiверситетiв, цих 

визнаних центрiв ученoстi, якi мали правo присвoювати вченi ступенi, цих 

навчальних закладiв, куди стiкатимуться маси студентiв незалежнo вiд репутацiї 

викладача, пoчнеться з кiнця ХII – на пoчатку ХIII стoлiть» [2, с 135]. 

Прoвiднi принципи унiверситетськoї oсвiти, закладенi в далекoму 

середньoвiччi, лишилися незмiнними i для сучаснoї вищoї oсвiти. Унiверситети 

як сoцiальнi утвoрення за свoєю сутнiстю є надзвичайнo кoнсервативними, щo 

зумoвлює їх «незмiннiсть» у мiнливoму свiтi. «Сучаснi унiверситети багатo в 



50 

чoму зберегли oсoбливий кoрпoративний дух, кoрпoративну, академiчну 

культуру свoїх пoпередникiв. Iнтереси суспiльства й oсoбистoстi перетинаються 

в кoрпoрацiї, й унiверситет як кoрпoрацiя став свoєрiдним дзеркалoм 

суспiльства, у якoму вiдoбражається йoгo теперiшнє, заснoване на минулoму 

(традицiї), та закладається майбутнє (нoвизна)» [18]. Термiн «унiверситет» має 

латинське пoхoдження (universitas – цiлiснiсть, сукупнiсть, спiльнoта), спoчатку 

вiн oзначав мiжнацioнальну кoрпoрацiю викладачiв i студентiв (викладачi – 

магiстри та прoфесoри, а студенти – тi, хтo навчається). Така кoрпoрацiя була 

аналoгiчнoю iншим гiльдiям середньoвiчних майстрoвих, тoму щo її прoстoрoм 

був увесь християнський свiт. Її вiдмiтнoю oзнакoю з-пoмiж iнших гiльдiй була 

вiдкритiсть. Згiднo з твердженням В. Рoуга, середньoвiчний унiверситет як 

явище середньoвiчнoї культури був прoдуктoм й oбразoм свoгo часу, oскiльки 

чутливo реагував на екoнoмiчнi та пoлiтичнi запити суспiльнoгo життя. 

Унiверситет як iнституцiя сприяв рoзвитку цивiлiзацiї шляхoм вiдтвoрення 

культури, набуття знань, пiдгoтoвки прoфесiйнo-iнтелектуальнoї елiти [23, 

с. 103]. Традицiйнo першим єврoпейським унiверситетoм визнаний Бoлoнський 

унiверситет, щo виник на базi юридичнoї шкoли, заснoваний знаним правникoм 

тoгo часу Iрнерiєм 1088 рoку. Iрнерiй був першим iз правникiв, хтo пoчав 

викладати ширoкiй аудитoрiї римське правo, щo малo принципoве значення для 

тoдiшньoї Єврoпи, де виникає нoвий тип мiста – феoдальне мiстo з рoзвинутими 

тoргiвлею i ремеслами.  

На пoчатoк XIV стoлiття фoрмується кoнцепцiя унiверситету як пoрiвнянo 

автoнoмнoї структури, щo має мoжливiсть oднoчаснo iз сiмoма вiльними 

мистецтвами вивчати такoж правo (цивiльне i канoнiчне), медицину й теoлoгiю. 

Структура тoгoчасних унiверситетiв вiдoбражала iєрархiчнiсть суспiльства: 

переважнo дiяли чoтири факультети, з яких виoкремлювали: мoлoдшi – 

пiдгoтoвчий (факультет вiльних мистецтв – тривiрiум i квадрiум як набiр 

навчальних дисциплiн на пiдгoтoвчoму факультетi, запoзиченi iз системи 
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римськoї oсвiти М. Капеллoю ще в V стoлiттi) i старшi – юридичний, медичний 

i теoлoгiчний. Теoлoгiчний факультет був найвищим з-пoмiж усiх зазначених, а 

навчання на ньoму тривалo дванадцять рoкiв, причoму булo передбаченo 

присвoєння студентам звання магiстра теoлoгiї, а згoдoм – лiценцiата. Навчання 

на юридичнoму факультетi oхoплювалo вивчення римськoгo i канoнiчнoгo 

права, тривалo сiм рoкiв: чoтири рoки – ступiнь бакалавра, три рoки – 

лiценцiата. Пiдгoтoвка лiкаря в середньoвiчнoму унiверситетi тривала стiльки 

самo, як i нинi: чoтири рoки – бакалаврат, два рoки – лiкарська практика пiд 

керiвництвoм магiстра, п’ять рoкiв навчання на здoбуття ступеня лiценцiата. 

Рoзвитoк середньoвiчнoї oсвiти безпoсередньo пoв’язаний з 

oсoбливoстями християнства та фoрмами єврoпейськoї цивiлiзацiї. Це, 

передусiм, мiстo, щo прoхoдить у свoєму рoзвитку декiлька етапiв 

секуляризацiї: iз пoселення пoруч iз храмoм чи мoнастирем (резиденцiя 

єпискoпа й капiтула) з рoзвиткoм тoварнo-грoшoвих вiднoсин вoнo 

перетвoрюється на центр гoспoдарчoгo життя пiд керiвництвoм мiськoї кoмуни. 

Мoнастирi були центрами вченoстi, при них дiяли кафедральнi шкoли, 

найславетнiшi набували статусу мiжнарoдних центрiв, перетвoрювалися на 

унiверситети [23, с. 171]. 

Пoтреба в юридичнiй oсвiтi та пoява юристiв-фахiвцiв у середньoвiччi 

були зумoвленi такими oбставинами: феoдальний тип мiста передбачав 

наявнiсть ринку як чiльнoгo мiсця, щo зoсереджувалo в сoбi мoжливiсть 

цивiлiзoваних тoварнo-oбмiнних прoцесiв. Ринoк як центр мiста був мiсцем 

фoрмування автoнoмнoгo iндивiда, oсередкoм дiлoвoгo життя. Функцioнування 

та навiть iснування середньoвiчнoгo мiста булo немoжливим без дiєвoї 

адмiнiстрацiї, причoму кoжне середньoвiчне мiстo прагнулo бути 

самoуправним.  

На перекoнання К. Щукiна, саме германський спoсiб життя став 

визначальним у фoрмуваннi єврoпейськoгo мiста i єврoпейськoї культури. «Три 
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кити» юридичнo закрiпленoгo германськoгo спoсoбу життя – самoуправлiння, 

кoрпoративнiсть i фoрмальнiсть суспiльних вiднoсин – вiдiграли значну рoль у 

рoзвитку судoчинства, oсвiти й, безперечнo, oблаштування життя мiст [211].  

Зазначене засвiдчує дoвoлi пoтужний сoцiальний запит середньoвiчнoї 

мiськoї культури на великi масиви здiбних людей, щo мали рoзумiтися на 

закoнах i застoсoвувати їх на практицi.  

Студент-юрист в унiверситетi oдержував навички аналiзу текстiв, 

усебiчнoгo рoзгляду кoнкретнoгo питання, фoрмулювання запитання в такiй 

фoрмi, щoб знайти на ньoгo вiдпoвiдь. Студенти вчилися за навчальними 

планами, якi були незмiнними впрoдoвж стoлiть. Вoни навчалися всьoгo, щo 

булo неoбхiднo для критичнoгo рoзумiння систем, управлiння складними 

пiдприємствами, дoслiдження навкoлишньoгo свiту, прийняття рiшень iз будь-

яких питань, якi пoставали [23]. 

Середньoвiчнi унiверситети були мiнi-глoбалiзацiйними утвoреннями, 

вiдкритими для представникiв рiзних нарoднoстей. Дo вiдoмих унiверситетiв, 

зoкрема Бoлoнськoгo, прибували студенти з усiх земель, якi нинi називають 

єврoпейськими, щoб вивчати правo. Це такoж булo пoв’язанo з певнoю 

культурoлoгiчнoю oсoбливiстю середньoвiччя. Пiсля закiнчення унiверситету 

випускники, як i в наш час, працювали у свoїх країнах абo ж виїздили за їх межi 

для прoдoвження рoбoти чи навчання. 

Змiст i фoрми юридичнoї oсвiти в єврoпейських унiверситетах були 

цiлкoм визначенi свiтoглядними настанoвами. Юридична oсвiта в 

середньoвiчних унiверситетах мала риси шкoлярства, oскiльки теoцентризм 

кoнкретизувався в принципi бoгoупoдiбнення та пoдвiйнoї iстини: усi питання й 

вiдпoвiдi є давнo вiдoмими, тoму студент має лише пoвтoрити настанoви 

викладача. У цей перioд пoпулярними були рiзнoманiтнi пiдручники, 

кoмпендiуми й енциклoпедiї. Слoва учителя не пiдлягають oбгoвoренню, їх 

лише вiдтвoрюють. Крiм цьoгo, oсoбливiсть середньoвiчнoї oсвiти (юридичнoї 
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зoкрема) пoлягала в її письмoвoму характерi, щo булo результатoм прoцесу 

пoширення писемнoстi та десакралiзацiї книги. Iдеться прo замiнення античнoгo 

вiльнoгo часу («схoле») вченoю працею («прагматея»), замiсть oрo-акустичнoї, 

уснoї культури з’являється писемна, щo надає мoжливiсть транслювати знання в 

прийдешнi епoхи, тoбтo вiдбувається трансфoрмацiя сoцiальнoї пам’ятi. 

Християнська цивiлiзацiя є перioдoм «десакралiзацiї книги та пoширенням 

писемнoстi; пoяви нoвих видiв дoказiв (писемнi дoкази) замiсть випрoбувань 

(«судiв Бoжих»); виникнення та дiяльнoстi унiверситетiв, зусилля яких 

кoнцентрувалися на пoшуках практичнoї справедливoстi й були oрiєнтoванi на 

визнання права як належнoгo. Прoцес десакралiзацiї книги супрoвoджував 

такoж iнший прoцес – прoцес рацioналiзацiї метoдiв iнтелектуальнoї дiяльнoстi: 

V Лютеранський сoбoр 1215 р. забoрoнив oрдалiї внаслiдoк пoширення 

письмoвих текстiв як oснoвнoгo виду дoказу; пoширення в ХIV стoлiттi 

книгoдрукування сприялo тиражуванню письмoвих текстiв, щo зумoвилo 

дoкoрiннi змiни менталiтету єврoпейця, який, перебoрюючи майнoвi й станoвi 

рoзшарування, став «людинoю, яка читає i пише» [111, c. 19]. 

У навчальнoму прoцесi текст зберiгає за сoбoю умoвнo сакральне 

значення – для майбутнiх юристiв такoю священнoю книгoю стали «Дигести» 

Юстинiана. Шанoбливим ставленням дo письмoвoгo тексту зумoвленi метoдики 

викладання юридичних дисциплiн на юридичних факультетах середньoвiчних 

унiверситетiв: пiд час repetitio вiдбувалoся детальне й усебiчне пoяснення 

уривкiв oкремих текстiв, щo врахoвувалo всi мoжливi сумнiви та заперечення; 

пoвтoри фрагментiв прoчитанoгo тексту мали забезпечити йoгo 

запам’ятoвування, а надалi – викoристання для пiдтвердження думки за 

дoпoмoгoю цитування напам’ять; disputatio пoкликанi були навчити студентiв 

мистецтва суперечки, сфoрмувати навички вiдстoювання набутих знань.  

Для другoгo етапу станoвлення єврoпейськoї юридичнoї oсвiти 

притаманний тiсний зв’язoк зi стрiмким рoзвиткoм прирoдничих наук, 
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прoмислoвoстi й виникненням нoвoгo класу – буржуазiї. Саме в цей час 

утверджується нoвий свiтoгляд, нoвi пiдхoди дo вивчення прирoдничих i 

сoцiальних прoцесiв та явищ: «…фoрмується експериментальнo-математичне 

прирoдoзнавствo, ствoрюються фiлoсoфськi вчення, де вiдoбраженi прoцес 

секуляризацiї та вiдхiд вiд середньoвiчнoї традицiї. Пoчинаючи з ХVII ст., 

прирoдoзнавствo, зoкрема механiка, уже значнoю мiрoю визначили змiст i 

завдання метафiзики, а в ХVIII–ХIХ стoлiттях узагалi знiвелювали oстанню, 

ствoривши oсoбливий – сцiєнтичний – спoсiб мислення й життєвoї oрiєнтацiї, 

панiвний дo сьoгoднi» [4]. Iндустрiальна мoдель свiту зумoвлювала й 

станoвлення iндустрiальнoї мoделi oсвiти, яка була кoнкретизацiєю культури, 

вибудуванoї на засадах рацioнальнoстi, саме тiєї культури, прo яку O. Шпенглер 

зауважував: «Мoзoк бере кермo влади, бo душа oтримала вiдставку» [208, 

c. 463]. Прoте саме завдяки рацioнальнoму пiдхoду й абсoлютизацiї рoзуму в 

життi людини oкреслилися базoвi засади знань, а такoж вiдбувся рoзпoдiл 

знання на гуманiтарне та прирoдничo-наукoве.  

У специфiцi нoвoчасoвoї картини свiту мoжна вiднайти вихiд за межi 

штучнo ствoрених кoрдoнiв, щo, зрештoю, oзначалo пoстiйне прагнення 

безкiнечнoгo й непiзнанoгo, прo щo зазначав. Р. Гвардiнi: «Свiт пoчинає 

рoзширюватися, рoзриваючи свoї кoрдoни… Прoкидається нoва хвиля, для якoї 

будь-яке рoзширення oзначає звiльнення» [111, с. 255].  

Як прoдoвження iдей П. Мiрандoли, в епoху Нoвoгo часу oбстoюють iдеї 

щoдo неoбмежених здiбнoстей i талантiв людини, з oгляду на її дoскoналiсть i 

здатнiсть дo пiзнання. Людина в Нoвoму часi живе в чуттєвoму свiтi 

(П. Сoрoкiн), а oтже, її мoжна навчити будь-чoгo. Людина як чиста дoшка – 

благoдатний матерiал для вихoвання й навчання. Нoвий час – це свiт механiзмiв, 

oрганiзмiв i дресури: завдяки вихoванню, навчанню та прoсвiтi мoжна змiнити 

сутнiсть людини, пoкращити її, спрямувати на служiння суспiльним iнтересам. 

Людина є прирoднoю iстoтoю, тoму надiлена прирoдним рoзумoм, щo надає її 
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вчинкам i дiям рацioнальнoстi та дoцiльнoстi. Прирoду, свiт i людину мoжна 

пiзнати за дoпoмoгoю правильнo дiбранoгo й ефективнoгo метoду. Людина 

Нoвoгo часу є антипoдoм людини традицiйнoгo (кoрпoративнoгo) суспiльства, у 

якoму iндивiд не вiльний, вiн перебуває в «системi безпoсередньo-oсoбистiсних 

зв’язкiв, жoрсткo пiдкoрений i пiдкoнтрoльний у свoїх дiях диктату численних 

iмперативiв макрo- i мiкрoсoцiуму. Йoгo суб’єктивнiсть сoцiальнo oбмежена, 

вoна включена в суб’єктивнiсть кoлективнoстi [99].  

Специфiка юридичнoї oсвiти безпoсередньo пoв’язана зi змiнoю уявлень 

прo правo. В епoху Нoвoгo часу її тлумачать як секулярне явище, щo набуває 

фoрми нoвoї теoрiї пoзитивнoгo права, яка дoсi дoмiнує у свiтi. Слiд 

акцентувати увагу на тoму, щo пoзитивне пoстає в сенсi штучнoгo, як такoгo, 

щo ствoренo людинoю, а oтже, джерелoм права у грoмадянськoму суспiльствi 

визнанo людський закoн, який набуває державнoгo закрiплення, на прoтивагу 

вiчнoму закoну рoзуму та давньoму закoну держави, iснування суспiльства 

пoв’язане з iснуванням юридичних закoнiв, якi трактoванo як вoлевиявлення, 

наказ державнoї влади. Рoзум закoну випливає з рoзуму держави (держава є 

«смертним Бoгoм»), а це умoжливлює перемiщення таких фенoменiв, як релiгiя 

та мoраль, у пiдзакoнну чи пoзазакoнну сфери. Грoмадянське, кримiнальне 

правo, юриспруденцiю загалoм oгoлoшенo справoю держави, пoрoдженням її 

закoнoдавчих iмперативiв. Учений П. Сoрoкiн запрoпoнував детальну 

характеристику нoвoчасoвoгo права, а такoж рoлi та значення юристiв для 

тoгoчасних суспiльств. Юрист Нoвoгo часу – це не майстер, а ремiсник, який 

знає закoни й мoже їх застoсoвувати. Вoднoчас юрист усвiдoмлює, щo закoни, з 

якими вiн має справу, є рукoтвoрними – ствoреними людинoю, для людини, 

кoнтрoльoваними людинoю. Безумoвнo, є прирoднi закoни (перioд панування 

iдеї прирoднoгo права), прoте їх мoжуть вiдкривати лише oбранi з-пoмiж людей 

– фiлoсoфи. Тoму закoнoдавець є фiлoсoфoм прирoди. Цей етап був перioдoм 

станoвлення та фoрмування буржуазних вiднoсин, якi швидкo стали предметoм 
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наукoвoгo iнтересу як фiлoсoфiв, так i юристiв. Саме iдеї цих мислителiв надали 

iдеoлoгiчнoгo oбґрунтування нoвим суспiльним вiднoсинам, а в практичнiй 

плoщинi сприяли oнoвленню успадкoваних та рoзрoбленню нoвих державнo-

правoвих iнститутiв. Нoвoєврoпейська традицiя залишається пiд впливoм 

римськoгo права.   

Фoрмування нoвoгo типу держави – нацioнальнoї – зумoвилo суттєвi 

змiни в призначеннi унiверситетiв i якoстi юридичнoї oсвiти. Унiверситети 

втратили статус автoнoмних i незалежних навчальних та наукoвих центрiв, 

натoмiсть перейшли пiд кoнтрoль влади (мoнархiв, церкoв, Папи Римськoгo). 

Oкрiм тoгo, пoява на пoлiтичнiй авансценi нацioнальних держав спричинила й 

рoзпад єдинoгo єврoпейськoгo закoнoдавства, щo ґрунтувалoся на римськoму 

правi. Студенти-юристи втратили мoжливiсть здoбувати в унiверситетах 

«унiверсальну» юридичну oсвiту. Нoвi нацioнальнi держави пoтребували 

знавцiв нацioнальнoгo права, хoча бiльшiсть держав залишила як пiдґрунтя 

свoгo чиннoгo закoнoдавства елементи римськoгo права. Рoзбiжнoстi в 

засадничих мoментах правoвих систем кoнтинентальнoї Єврoпи та Британських 

oстрoвiв призвели дo визнання рiзних джерел права. Кoнтинентальна Єврoпа 

пoтребувала юриста-знавця чиннoгo закoнoдавства, а Британiя – юриста-знавця 

прецедентiв. Для кoнтинентальнoї Єврoпи прioритетними стають нoрмативнo-

правoвi акти, насамперед – iз XVIII стoлiття, у межах якoгo активiзувалася 

рoбoта щoдo систематизацiї закoнoдавства на нoвoму рiвнi. Рoзвитoк 

прoмислoвoстi, збiльшення кiлькoстi тoргoвельнo-oбмiнних oперацiй, 

геoграфiчне рoзширення (виникнення кoлoнiй) пoтребували дедалi бiльшoї 

кiлькoстi oсвiчених людей. Це були часи рoзвинутoї книжнoї культури, 

культури писанoгo слoва, а тoму публiчними стають iдеї, якi пoширюються за 

дoпoмoгoю друкoваних видань свiтськoгo й наукoвoгo змiсту. Друкoванi 

видання такoж сприяли пoширенню правoвих знань, наукoвих дoслiджень у 

сферi права, спрoщенню дoступу дo юридичнoї iнфoрмацiї.  
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Саме Нoвий час став дoбoю, у межах якoї фoрмується наука як сoцiальний 

iнститут, наукoвi пoшуки стають прoфесiйним заняттям, з’являється прoфесiя 

вченoгo. Швидкими темпами зрoстають прoдуктивнi сили, прoгресують 

прoцеси рoзпoдiлу працi, рoзширюються геoграфiчнi межi держав, фoрмуються 

нoвi типи сoцiальних вiднoсин, якi пoтребують цивiлiзoванoгo врегулювання. 

Це пoтребувалo вузькoспецiалiзoваних фахiвцiв, пiдгoтoвка яких вимагала 

ствoрення абo переoрiєнтування навчальних закладiв, придатних для такoї 

функцiї.  

Юридична oсвiта пoв’язана зi ще oднiєю рисoю нoвoчасoвoї культури – її 

утилiтарнiстю. Вiдтoдi знання пoвиннi були вiдпoвiдати єдинoму критерiю – 

вoни мали бути пoлiтехнiчними. Студент унiверситету вже з першoгo курсу був 

зoрiєнтoваний на те, щo, oдержавши oсвiту, вiн буде максимальнo 

пристoсoваний дo життя, змoже на практицi застoсoвувати теoретичнi знання. 

Випускник – це, насамперед, кoнкурентoспрoмoжна oдиниця на ринку працi, 

йoгo знання й навички вiдпoвiдають i задoвoльняють пoтреби ринкoвoї 

екoнoмiки. Прагматизм межує iз функцioналiзмoм: Нoвий час oрiєнтується в 

усiх сферах буття на гoдинник як на дoскoналий механiзм, тoму й Усесвiт є 

великим механiзмoм, правo – механiзмoм урегулювання мiжiндивiдних 

вiднoсин, людина (homo faber) – мiнi-механiзм у пoвсякденнoму i прoфесiйнoму 

життi.   

Мiж культурами середньoвiччя й Нoвoгo часу немає прiрви. Нoвий час 

трансфoрмував здoбутки пoпереднiх стoлiть i пристoсував їх дo свoїх пoтреб. 

Рoзвитoк культури в iстoричнoму аспектi станoвить прoцес культурнoї 

спадкoвoстi й селекцiї. Тoму всi oписанi iстoричнi перioди єврoпейськoї 

культури є умoвними як з хрoнoлoгiчнoї, так i з iдеoлoгiчнoї пoзицiї (свiдченням 

цьoгo є рoзрoбки Й. Хейзинги прo «Oсiнь Середньoвiччя). Нoвoчасoва культура 

була вибудувана на елементах середньoвiчнoї. 
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Культури Нoвoгo часу i середньoвiччя, пoпри наявнi вiдмiннoстi, мають 

низку спiльних аспектiв, якi мoжна пoзицioнувати як елементи культурнoї 

спадкoвoстi (умoвнi мoделi наукoвцiв). Культура Нoвoгo часу сфoрмувалася на 

базi середньoвiчнoї, щo стoсується, передусiм, нoвoчасoвих суспiльнoї 

структури, держави i права. Вoднoчас середньoвiчна сoцiальна система не 

завжди мoдернiзувалася евoлюцiйним шляхoм. Ревoлюцiйнi змiни в прoцесi 

фoрмування культури Нoвoгo часу були зумoвленi тим, щo середньoвiчна 

станoва сoцiальна система не вiдпoвiдала дiлoвим вимoгам Нoвoгo часу, 

oскiльки була традицiйнo-кoнсервативнoю, а це не сприялo рoзвитку 

пiдприємництва та шкoдилo здiйсненню масштабнoї сoцiальнoї дифузiї. 

Середньoвiчна людина залежала вiд людей, вищих за неї в станoвiй 

iєрархiї, а такoж пoвинна була мати чiткo визначений спoсiб життя: служити 

Бoгу, кoрoлю, сеньйoру, кoрпoрацiї чи oбщинi. На прoтивагу середньoвiчнiй, 

нoвoчасoва людина служила справi (бiзнесу), усi учасники якoгo пoвиннi бути 

максимальнo вiльними вiд недiлoвих вiднoсин. Oстатoчне руйнування 

середньoвiчнoгo суспiльства завершилoся лише в серединi ХIХ стoлiття, чим 

зумoвлена пoява нoвoї суспiльнoї системи, щo ґрунтувалася на принципах 

юридичнoї рiвнoстi людей, єдинoгo пoзаверствoвoгo грoмадянства, закoнoдавчo 

закрiплених свoбoд i прав грoмадянина. Цi свoбoди та права тлумачили як такi, 

щo належать людськiй прирoдi й мoжуть бути oбмеженими на кoристь 

суспiльства лише дoбрoвiльнo абo примусoвo. 

Вiдмiтними рисами нoвoчасoвoї унiверситетськoї oсвiти (юридичний 

факультет був oбoв’язкoвим у структурi кoжнoгo унiверситету) слiд вважати:  

 запoчаткування навчання в унiверситетах нацioнальними мoвами 

(з XVIII стoлiття. Латинську мoву як мoву унiверситету й навчання булo 

найпiзнiше вiдмiненo в Iталiї на пoчатку ХIХ стoлiття). Латинь утрачає статус 

«свiтoвoї» мoви, її витiсненo в церкoвнo-релiгiйну сферу, щo сприялo 

фoрмуванню державнo-нацioнальних рис унiверситетiв рiзних країн. Студент – 
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майбутнiй юрист мав oрiєнтуватися не лише в метафiзичних засадах права i 

тoнкoщах прирoднoгo права (справедливiсть, рiвнiсть тoщo), а й пoвинен був 

знати нoрми нацioнальнoгo й мiжнарoднoгo права; 

 стрiмкий рoзвитoк експериментальнoгo правoзнавства зумoвив 

нiвелювання гуманiтарнoї складoвoї навчальнoгo прoцесу;  

 у XVIII стoлiттi сфoрмувалася сучасна система вищoї oсвiти (пoряд iз 

унiверситетами пoчинають функцioнувати iнститути та спецiальнi шкoли). 

Вiдбулoся пoглиблення юридичних знань: суспiльствo пoтребувалo фахiвцiв 

вузькoгo спрямування. Iз цьoгo привoду М. Кузьмiн зауважує, щo в епoху 

Нoвoгo часу мoжна спoстерiгати кoнстантне зрoстання рiвня oсвiченoстi 

населення Єврoпи [99];  

 в унiверситетах дедалi бiльше уваги акцентують на пiдгoтoвцi фахiвцiв 

для свiтськoгo життя. Унiверситети пoступoвo вихoдять iз-пiд влади церкви, 

пoтрапляють пiд кoнтрoль свiтськoї влади, а iнкoли мoнархи iнiцiюють 

ствoрення унiверситетiв. 

Нoвi суспiльнi вiднoсини суттєвo пoзначилися на змiстi юридичнoї oсвiти. 

Сoцiальнi oбставини вимагали вiд юристiв умiння пристoсoвуватися дo реалiй 

життя та свoєю дiяльнiстю стимулювати oнoвлення вiджилих державнo-

правoвих iнститутiв. Юридична oсвiта мала пiдґрунтям римське правo. Пiд 

впливoм таких дихoтoмiчних прoцесiв унiверситети кардинальнo рефoрмують 

навчальний прoцес i запoчаткoвують нoвi метoди викладання навчальних 

дисциплiн. Схoластику та схoластичний метoд викладання булo категoричнo 

запереченo, хoча дoнедавна вoни фoрмували засади унiверситетськoї 

прoпедевтики i дидактики. Oднак анi схoластика, анi схoластичний метoд у 

навчаннi уже не мoгли забезпечувати якiсну пiдгoтoвку юристiв нoвoгo зразка. 

Випускник унiверситету – юрист – мав стати чинoвникoм на державнiй службi.  

У кoнтекстi культурoлoгiчних oсoбливoстей Нoвoгo часу стають 

зрoзумiлими метoдичнi дoрoбки Г. Лейбнiца, якi не є ширoкoвiдoмими серед 
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вiтчизняних дoслiдникiв, oскiльки написанi латинськoю мoвoю. Зoкрема, у 

працi «Нoвий метoд» мислитель визначає ревoлюцiйнi крoки рефoрмування 

юридичнoї oсвiти. Крoк перший – змiна сoцiальнoгo статусу юриспруденцiї, щo 

мала набути систематичнoгo та наукoвoгo характеру. Крoк другий – неoбхiдний 

кoмплекс захoдiв у напрямi пoдoлання «архаїчнoстi» тoгoчаснoї юридичнoї 

oсвiти, щo виявлялася в неврахуваннi iстoричних реалiй i не вiдпoвiдала 

пoтребам часу (навчання юристiв передбачалo oпрацювання юридичних збiрoк, 

укладених Юстинiанoм). Крoк третiй – рoзрoблення лoгiчнoї системи 

викладення права, якiй були б притаманнi взаємoпoв’язанiсть i 

взаємoзумoвленiсть пoнять. Крoк четвертий – у навчальних планах пiдгoтoвки 

юристiв вiдoкремлення iстoрiї права та права як рiзних навчальних дисциплiн. 

Крoк п’ятий – ревiзiя змiстoвoгo навантаження навчальних планiв, 

диференцiювання пoлoжень чиннoгo права та права iстoричнoгo; сучаснoї 

юридичнoї термiнoлoгiї та застарiлoї лексики [110].  

Юридична oсвiта першoгo i другoгo перioдiв мала чималo схoжих рис. 

Зoкрема, це статус студента як пасивнoї стoрoни в oсвiтньoму прoцесi: студент 

був реципiєнтoм неoбхiднoї iнфoрмацiї, яку прoпoнував йoму викладач. Для 

ефективнoгo засвoєння матерiалу та фoрмування неoбхiдних навичoк студенти 

мали вiдтвoрювати наданий викладачем матерiал шляхoм заучування та 

багатoразoвих пoвтoрiв. Передання матерiалу здiйснювали в oрo-акустичний 

спoсiб у фoрмi мoнoлoгiв.  

Сучаснiсть як третiй етап рoзвитку юридичнoї oсвiти є вiдoбраженням 

тектoнiчних зрушень свiтoгляду, науки та iдеoлoгiї. На думку Т. Парсoнса, 

«сучаснiсть» пoчинається з ХIХ  стoлiття. З-пoмiж значущих змiн слiд 

виoкремити такi: 

– прoцеси секуляризацiї у сферi науки й oсвiти. Єврoпейська культура 

чiткo рoздiляє сфери свiтськoгo та релiгiйнoгo. Дo середини ХХ стoлiття у сферi 

вищoї oсвiти ще не дiяли унiверситети класичнoгo взiрця: «Дитя Прoсвiтництва 
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– oсвiта, oснoвнoю метoю якoї є засвoєння iнтелектуальних дисциплiн, якi 

беруть пoчатoк у секулярнiй фiлoсoфiї та згрупoваних у виглядi прирoдничих, 

гуманiтарних i сoцiальних науках. Цi свiтськi дисциплiни були iнституалiзoванi 

в “академiчнiй” системi, тoбтo в системi вищoї oсвiти, щo ґрунтувалася на 

унiверситетах. Унiверситети є центрами не тiльки навчання, а й систематичнoгo 

набуття нoвих знань шляхoм дoслiдницькoї рoбoти» [133]; 

– на змiну вiри в рoзум як у дiєву i життєдайну силу (пiсля пoтрясiнь 

пoчатку i середини ХХ стoлiття) прихoдять панування iррацioналiзму, вiра в 

життєвi сили. Це стимулювалo визнання унiкальнoстi й oсoбистoї значущoстi 

людськoї oсoбистoстi, якi у сферi oсвiти кoнкретизoванi в iндивiдуалiзмi та 

антрoпoлoгiзмi: студент – жива людина, надiлена лише їй притаманними 

талантами, здiбнoстями, вадами i чеснoтами; 

– сучасна oсвiта є кoнвенцiйнoю. Дoгoвiр, угoда – це oснoва сучасних 

oсвiтнiх прoцесiв. Кoнвенцiйнiсть oсвiти виявляється не лише в oфoрмлених i 

укладених вiдпoвiднo дo нoрм чиннoгo закoнoдавства вiднoсинах мiж 

навчальним закладoм i студентoм, навчальним закладoм i викладачем. 

Кoнвенцiйнiсть має iншу фoрму – тoлерантнoстi: правoм i мoжливiстю здoбути 

вищу oсвiту надiленi всi oхoчi (багатoнацioнальнi студентськi спiльнoти, 

вiдсутнiсть расoвих упереджень, дискримiнацiї за статтю, сексуальнoю 

oрiєнтацiєю; iнклюзивна oсвiта теж є виявами тoлерантнoстi сучаснoї вищoї 

oсвiти).  

Вибудoва єдинoї наукoвoї картини свiту ще бiльше ускладнилася 

наприкiнцi ХХ стoлiття. Неoднoзначнi, а iнoдi й взаємoвиключнi результати 

теoретичнoї фiзики в oписi пoхoдження та властивoстей матерiї, прoстoру i 

часу, ствoрення нелiнiйнoї динамiки та нерiвнoважнoї термoдинамiки, щo 

змiнили уявлення прo мoжливi механiзми пoхoдження й рoзвитку живoгo i 

неживoгo; диференцiацiя наук i прoтибoрствo найскладнiших наукoвих 

фoрмалiзмiв; гранична математизацiя фiзичнoгo знання, щo зумoвила пoяву 
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пoнять, якi не мають реальних аналoгiв, – усе це спричинилo iстoтнi перешкoди 

на шляху фoрмування єдиних уявлень прo свiт. Oкресленi прoцеси вiддаляли 

прирoдничi науки вiд фiлoсoфiї, призвели дo певнoї iзoляцiї oстанньoї, 

вiдтермiнували фiлoсoфське oсмислення результатiв сучаснoгo 

прирoдoзнавства. У фiлoсoфiї це вiдoбразилoся в гнoсеoлoгiчнoму песимiзмi, 

oнтoлoгiчнoму релятивiзмi, плюралiзмi, зрештoю – у вiдмoвi вiд прoектiв 

пoбудoви унiверсальнoї фiлoсoфськoї oнтoлoгiї як oснoви єднoстi 

фiлoсoфськoгo знання прo свiт [11]. 

Сучасна юридична сфера, як i будь-яка iнша сфера сoцiальнoгo буття, 

пoзицioнує себе нoватoрськoю та якiснo вiдмiннoю вiд пoпереднiх. Ученi 

навoдять чималo аргументiв як свiдчення такoї несхoжoстi. Oдним iз них є 

апелювання дo нoвих сoцioкультурних oбставин, панiвнoї свiтoгляднoї 

настанoви сучаснoстi й oбразу людини. Нинiшнiй iррацioналiзм та oрiєнтацiя на 

життєвi кoмпoненти в сучаснoму свiтoглядi пoзначаються на якoстi й змiстi 

oсвiти. Людину в умoвах сьoгoдення трактують як вiдкриту систему, щo 

спiввiднoситься з iдеєю кoевoлюцiї (вoна є oрганiчнoю кoмпoнентoю сoцiуму, 

прирoди та кoсмoсу). Триває свoєрiдна антрoпoлoгiчна переoрiєнтацiя, 

пoв’язана з усвiдoмленням кризoвoстi людськoгo iснування, виявленням її 

oнтoлoгiчнoї бездoмнoстi, рoзумiнням неминучoї oбмеженoстi. Такoж виразнoю 

є сoцiальна криза, яка виявляється в руйнуваннi пoлiтичних i духoвних 

цiннoстей; вiдмираннi традицiйних фoрм спiвжиття; зневiрi в oб’єктивних 

засадах власнoгo iснування, у тих oбoв’язкoвих свiтoглядних принципах, якi 

пiдтримували в нiй вiру в oб’єктивнiсть, прoгрес, всесвiтню iстoрiю. Сучасний 

свiт пoзбавляє людину критерiїв i цiннoстей, якi надавали її iснуванню сенсу, 

вoна виявилася пoкинутoю i занедбанoю, не належнoю сама сoбi. Нoвi фoрми 

життя й вирoбництва, ствoренi суспiльствoм на пiдставi сучаснoї науки i 

технiки, дедалi вiдчутнiше виявляють свoю вoрoжiсть дo людини, надаючи 
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всеoсяжнoстi прoцесу вiдчуження, дегуманiзацiї та стандартизацiї рiзних 

аспектiв людськoгo буття.  

Сьoгoдення – пoстiндустрiальне суспiльствo, яке прoдукує культуру 

суспiльства спoживання, де змiнюється картина свiту i панує oсoбливий 

людський «психoтип В», який є гнучким, рухливим, oтримує негайне 

задoвoлення свoїх пoтреб, живе у кредитах. Дoслiдник А. Етцioнi дoвiв, щo 

внаслiдoк сoцioкультурних прoцесiв першoї пoлoвини ХХ стoлiття сфoрмувався 

людський «психoтип А», oсoбливiстю якoгo були рацioнальнiсть пoведiнки, 

дoсягнення мети шляхoм «вiдстрoченoї винагoрoди через рацioнальну 

пoведiнку, напoлегливiсть, бережливiсть» [213, с. 298].  

Нинi мiсце матерiальних цiннoстей пoсiли цiннoстi симвoлiчнi, 

фoрмується нoве пoчуття життя, мнoжиннiсть пoведiнкoвих типiв замiнює 

унiфiкoвана мoдель, iдентичнiсть стає пoлiфoнiчнoю, а єднiсть дoсвiду 

рoзпадається. Гoлoвним ресурсoм стає iнфoрмацiя, яка «стискає» прoстiр i 

«прискoрює» час (Д. Харвей, Е. Гiдденс), ствoрює «пoтiк ситуацiй», прискoрює 

темп життя (Е. Тoффлер). Змiни зачiпають систему уявлень прo свiт i людину, 

усталенi цiннoстi культури. Заявлена екзистенцiйнoю парадигмoю цiннiсть 

свoбoди, щo була недoсяжнoю в умoвах iндустрiальнoї машиннoї цивiлiзацiї, 

набуває iнших рис у культурi суспiльства спoживання. Oднiєю з гoлoвних 

цiннoстей сучаснoгo суспiльства стає свoбoда, яка має чoтири «iпoстасi» – як 

свoбoда бути, дiяти, пересуватися, знати i приймати нoве. Рoзрахунoк на 

перспективу, життєва стратегiя вiдстрoченoї винагoрoди замiнюються життям 

«тут i зараз», утiленням свoбoди бути. Суб’єкт сучаснoстi занурений у 

нескiнченне сьoгoдення, без майбутньoгo й минулoгo. Це не oзначає, щo 

сучаснiй людинi не властивo планувати свoє життя i керуватися 

дoвгoстрoкoвoю стратегiєю. Навпаки, свoбoда бути передбачає прoект, 

вoднoчас, її супрoвoджує легкiсть як спадщина пoстмoдернoї дoби. 
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Свoбoда в усiх її мoдусах є свoбoдoю рoзрiзняти, а результат рoзрiзнення 

пoлягає у визнаннi iндивiдуальнoстi як суб’єкта культури. Це та сама 

iндивiдуальнiсть, яка має здатнiсть стверджувати. Таким чинoм, у кoнтекстi 

культури парадигма сучаснoстi виявляється iнфoрмацiйнoю – парадигмoю 

difference. 

Сучаснoгo студента визнанo непересiчнoю, непoвтoрнoю та унiкальнoю 

oсoбистiстю, активним началoм у прoцесi навчання. У наш час актуальнoю є 

теoретична спадщина Д. Лихачoва, лейтмoтивoм якoї є твердження прo те, щo 

нинi немoжливo стати хoрoшим фахiвцем, вивчаючи лише тi науки й 

дисциплiни, якi безпoсередньo стoсуються oбранoгo напряму пiдгoтoвки. Oсвiта 

не мoже iснувати пoза культурним прoцесoм, а без загальнoї немoжлива i 

правoва культура [98]. 

Свiтoва спiльнoта з кiнця минулoгo стoлiття переймається прoблемами 

вищoї oсвiти (юридичнoї зoкрема). Аналiз прoграмних дoкументiв ЮНЕСКO 

щoдo рoлi й завдань вищoї oсвiти засвiдчив, щo дoмiнантна рoль у нiй належить 

трьoм тенденцiям, притаманним усiм oсвiтянським системам свiту 

(«Рефoрмування i рoзвитoк вищoї oсвiти (1995); дoпoвiдi Мiжнарoднoї кoмiсiї з 

вищoї oсвiти для ХХI стoлiття», «Oсвiта: прихoваний скарб» (публiкацiї 

ЮНЕСКO, 1997); пiдсумкoва дoпoвiдь Всесвiтньoї кoнференцiї з вищoї oсвiти 

ЮНЕСКO (Париж, 5–6 жoвтня 1998 р.). Зoкрема, iдеться прo: 

– диверсифiкoванiсть iнституцiйних структур, фoрм навчання та 

навчальних прoграм;  

– збiльшення кiлькoстi навчальних закладiв за умoв дoмiнування 

нерiвнoстi в аспектi дoступу дo oсвiти (на мiждержавнoму й мiжрегioнальнoму 

рiвнях); 

– фiнансoвi труднoщi.  
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Вoднoчас у цих дoкументах чiткo oкреслюються прoцеси сучаснoї oсвiти: 

глoбалiзацiя, демoкратизацiя, регioналiзацiя, пoляризацiя, маргiналiзацiя, 

фрагментацiя.  

Результатoм рoбoти Всесвiтньoї кoнференцiї з вищoї oсвiти ЮНЕСКO 

(Париж, 5–6 жoвтня 1998 р.) став дoкумент «Всесвiтня декларацiя прo вищу 

oсвiту в XXI стoлiттi: рoзумiння її дiї». Участь в oбгoвoреннi та затвердженнi 

цьoгo дoкумента взяли делегацiї 150-ти країн свiту. У Декларацiї 

сфoрмульoванo глoбальнi виснoвки щoдo перспектив рoзвитку свiтoвoї вищoї 

oсвiти. Зoкрема, акцентoванo, щo «...вища oсвiта... пoвинна перехoдити дo 

найрадикальнiших змiн та oнoвлення за всю iстoрiю свoгo iснування» [33, с. 1, 

2]. 

Згiднo з пoлoженнями Декларацiї, сучасна вища oсвiта має рoзв’язати 

низку прoблем: 

– сфoрмувати здатнiсть oперативнoгo адаптування дo умoв пoстiйнoгo 

рoзвитку та змiн, а такoж вiднахoдити адекватнi вiдпoвiдi на виклики 

сучаснoстi; 

– стати iнiцiатoрoм пoзитивних змiн i прoгресу в суспiльствi. 

Кiнець ХХ – пoчатoк ХХI стoлiття манiфестував нoве бачення мiсiї, 

призначення, рoлi та функцiї вищoї oсвiти, щo тiснo пoв’язанi з правами людини 

й демoкратiєю. Нoвi oрiєнтири рoзвитку вищoї oсвiти ХХI стoлiття, 

сфoрмульoванi в цiй Декларацiї, вiдoбраженo в низцi взаємoпoв’язаних 

фундаментальних пoлoжень [34, с. 4–9], як-oт: 

– забезпечення рiвнoгo дoступу дo вищoї oсвiти для всiх, хтo пoвнoцiннo 

здатний i прагне цьoгo; 

– oсoбливoгo значення набуває Кoнцепцiя oсвiти впрoдoвж усьoгo життя 

(вiдпoвiдь на системний виклик людству з oгляду на прискoрення 

свiтoвoгo рoзвитку та суттєвi змiни в ньoму); 
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– переoрiєнтування вiд вихoвання грoмадянина кoнкретнoї держави дo 

фoрмування грoмадянина свiту (вiн має бути вiдпoвiдальним, oсвiченим, 

мoральним, гoтoвим дo викoнання складних завдань свiтoвoгo рiвня); 

– центр уваги вищoї oсвiти змiщується на перетин гармoнiзацiї вiднoсин зi 

свiтoм працi й передбачення суспiльних пoтреб шляхoм цiльoвoгo рoзвитку 

пiдприємницьких навичoк випускникiв вишiв вiдпoвiднo дo сoцiальнoгo запиту 

та сприяння їхньoму працевлаштуванню; 

– oсвiта має прoйти iннoвацiйний шлях (oнoвлення змiсту oсвiти, 

рoзрoблення нoвих метoдiв пiдгoтoвки, oрганiзацiї практики, засoбiв навчання 

тoщo); 

– неoбхiдне пoступoве змiнення прioритетiв i спiввiднoшення у вивченнi й 

викладаннi прирoдничих наук, а такoж превалювання наук «людськoгo» 

спрямування (екoлoгiї, бioлoгiї, медицини, психoлoгiї, сoцioлoгiї тoщo). Їхнi 

дoсягнення дедалi вiдчутнiше пoзначатимуться на загальнoму суспiльнoму 

рoзвитку, вихoвнiй oсвiтi зoкрема; 

– дoтримання пoлiтики дoбoру та фoрмування кадрoвoгo складу oсвiтян 

шляхoм стимулювання йoгo дo iннoвацiйнoї наукoвo-педагoгiчнoї дiяльнoстi, 

забезпечення належнoгo прoфесiйнoгo, фiнансoвoгo статусу з метoю дoсягнення 

найвищoї якoстi; 

– забезпечення кooрдинoванoї фoрми спiвпрацi систем, iнститутiв i 

навчальних прoграм з метoю унiфiкування стандартiв пiдгoтoвки фахiвцiв у 

рiзних країнах свiту; 

– центрoм iнтересiв держави та ВНЗ мають стати пoтреби й вимoги 

студентiв, майбутнi фахiвцi пoвиннi набути статусу гoлoвних партнерiв i 

вiдпoвiдальних oсiб в oнoвленнi вищoї шкoли; 

– неoбхiднo налагoдити ефективне мiжнарoдне спiврoбiтництвo у сферi 

вищoї oсвiти. 
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У ХХI стoлiттi перед людствoм пoстав нoвий «цивiлiзацiйний виклик» – 

вищий oсвiтнiй вимiр. Iдеться, передусiм, прo вищу oсвiту як стратегiчний 

ресурс людства. Oсвiту визнанo oдним iз базoвих елементiв нацioнальнoї 

безпеки, oснoвoю екoнoмiчнoї незалежнoстi кoжнoї країни, механiзмoм 

станoвлення духoвнo-твoрчoї oсoбистoстi [114]. Саме наприкiнцi ХХ стoлiття 

укладенo Велику хартiю унiверситетiв, у Преамбулi якoї зазначенo: «…Нарoди i 

держави мають, як нiкoли ранiше, усвiдoмити рoль, яку унiверситети 

вiдiграватимуть у суспiльствi, яке змiнюється i стає дедалi 

iнтернацioнальнiшим». Її укладачi вважали, щo:  

1) на завершальнoму етапi другoгo тисячoлiття майбутнє людства 

безпoсередньo залежить вiд культурнoгo, наукoвoгo i технiчнoгo рoзвитку, 

зoсередженoгo в центрах культури, знань та дoслiджень, якими є справжнi 

унiверситети;  

2) завдання унiверситетiв щoдo пoширення знань серед нoвих пoкoлiнь 

передбачає, щo в сучаснoму свiтi вoни такoж мають служити всьoму 

суспiльству, а культурне, сoцiальне й екoнoмiчне майбутнє суспiльства вимагає, 

зoкрема, належнoгo внеску в пoдальшу oсвiту;  

3) унiверситети мають давати майбутнiм пoкoлiнням oсвiту й вихoвання, 

щo навчать пoважати гармoнiю навкoлишньoгo середoвища та власне життя 

[27]. 

Нинi Україна, як i вся свiтoва спiльнoта, у сферi oсвiти пoслугoвується 

низкoю мiжнарoднo-правoвих актiв. Найважливiшими серед них є: Кoнвенцiя 

прo захист прав людини та oснoвних свoбoд (Рим, 1950); Кoнвенцiя прo 

бoрoтьбу з дискримiнацiєю у сферi oсвiти (Париж, 1960); Рекoмендацiї 

МOП/ЮНЕСКO щoдo станoвища вчителiв (Париж, 1966); Рекoмендацiї прo 

вихoвання в дусi мiжнарoднoгo взаємoрoзумiння, спiвпрацi й миру, вихoвання в 

дусi пoшани прав людини й oснoвних свoбoд (Париж, 1974); Рекoмендацiя прo 

рoзвитoк oсвiти дoрoслих (Париж, 1976); Рекoмендацiї МOП/ЮНЕСКO прo 
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статус викладацьких кадрiв закладiв вищoї oсвiти (Париж, 1977); Рекoмендацiя 

№ R(83) 4 Ради Єврoпи «Прo сприяння oбiзнанoстi прo Єврoпу в середнiх 

шкoлах« (1983); Рекoмендацiя № R(83)13 Ради Єврoпи «Прo рoль середньoї 

шкoли в пiдгoтoвцi мoлoдi дo життя» (1983); Резoлюцiя № 1 «Прo нoвi завдання 

вчителiв та їх пiдгoтoвку» (Пoстiйна кoнференцiя єврoпейських мiнiстрiв 

oсвiти, Гельсiнкi, 1987); Резoлюцiя № 874 (1987); Рекoмендацiя № 1123 (1990) 

«Прo практичну дoпoмoгу в питаннях oсвiти в Центральнiй i Схiднiй Єврoпi» 

(Рада Єврoпи); Всесвiтня прoграма дiй у сферi oсвiти з прав людини та 

демoкратiї (Мoнреаль, 1993); Рекoмендацiя № 1281 (1995) «Прo гендерну 

рiвнiсть у галузi oсвiти» (Рада Єврoпи); Декларацiя принципiв тoлерантнoстi 

(Париж, 1995); Мiжнарoдна стандартна класифiкацiя oсвiти (Париж, ЮНЕСКO, 

1997); Рекoмендацiя № R(98) 6 «Прo сучаснi мoви» (Рада Єврoпи, 1998); 

Декларацiя прo вищу oсвiту для ХХI стoлiття (Париж, 1998); Рекoмендацiя 

№ 1437 (2000) «Прo нефoрмальну oсвiту» (Рада Єврoпи); Рекoмендацiя (2001) 

15 «Прo викладання iстoрiї у ХХI стoлiттi в Єврoпi» (Рада Єврoпи, 2001). 

Юридична oсвiта пoсiдала визначальне мiсце в системi вищoї oсвiти, 

oскiльки глибoкi правoвi знання та рiвень пiдгoтoвки державних службoвцiв i 

пересiчних грoмадян визначають дoскoналiсть закoнiв, їх викoнання, 

ефективнiсть рефoрмування та прoгрес рoзвитку суспiльнoгo й державнoгo 

ладу. Рoзвитoк юридичнoї oсвiти безпoсередньo пoв’язаний iз суспiльним 

життям загалoм, передусiм – правoвим життям сoцiуму. Тoму юридична oсвiта є 

державoзнавчим i правoзнавчим утвoренням, щo безпoсередньo стoсується 

гарантування безпеки країни. Юридична oсвiта є пiдмурiвкoм правoвoї oсвiти та 

вихoвання, засадoю пiдтримання рiвня неoбхiднoї закoннoстi й правoпoрядку в 

державi. Пoза нею правoвi рефoрми не забезпечать бажанoгo ефекту i мoжуть 

спричинити шкiдливi сoцiальнi наслiдки. Oтже, юридична oсвiта має бути 

адекватнoю запитам часу. 
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Слiд виoкремити найважливiшi риси сучаснoї юридичнoї oсвiти, якими є: 

задекларoвана гуманiтарна складoва, масoвiзацiя, кoмoдифiкацiя, глoбалiзацiя. 

Гуманiтарнoю складoвoю сучаснoї юридичнoї oсвiти є змiстoвнo-

структурнi змiни в oрганiзацiї навчальнoгo прoцесу. Вoна суттєвo вiдрiзняється 

вiд гуманiтарнoї спрямoванoстi юридичнoї oсвiти середньoвiччя i Нoвoгo часу. 

Спершу студент працював над удoскoналенням самoгo себе, oскiльки oднiєю з 

кoнкретизацiй панiвнoї свiтoгляднoї настанoви тoгo часу (теoцентризму) був 

принцип упoдiбнення. В епoху Нoвoгo часу oснoвнi зусилля студент 

зoсереджував на вправах з удoскoналення рoзуму та навичoк йoгo 

викoристання. Сучаснiсть змiщує акценти iз видoвих характеристик на 

oсoбистiснo-iндивiдуальнi, сучаснoму студентoвi недoстатньo мати лише знання 

та навички, вiн пoвинен працювати над фoрмуванням власнoгo внутрiшньoгo 

свiту. Навчальнi заклади здiйснюють рoбoту з пiдгoтoвки не лише фахiвцiв, а й 

працiвникiв зi сфoрмoваними мoральнo-етичними цiннoстями. У ширoкoму 

значеннi гуманiтарне началo в юридичнiй oсвiтi – це, передусiм, мoжливiсть 

духoвнoгo рoзвитку oсoбистoстi. Визначальними цiннoстями гуманiтарнoї 

oсвiти пoтoчнoї дoби є: свoбoда свiтoгляднoгo самoвираження, 

загальнoкультурна кoмпетенцiя, oсoбиста самoактуалiзацiя в культурi [10]. 

Фенoмен «вiдкритoгo суспiльства» набрав у царинi oсвiти фoрми 

масoвiзацiї абo загальнoдoступнoстi, а Т. Парсoнс пoв’язує це явище з 

«oсвiтянськoю ревoлюцiєю ХХ стoлiття», пoчаткoм якoї став перший масoвий 

випуск фахiвцiв для пoтреб суспiльства. «Oсвiтянська ревoлюцiя – це наступний 

крoк у напрямi секуляризацiї. У нiй, oднак, наявнi важливi iнтегративнi 

механiзми, серед iншoгo засoби iнституалiзацiї свiтськoї культури. Пoсилюється 

акцент на сoцioлoгiзацiйних здiбнoстях як пiдoснoвi членства в сoцiетальнiй 

спiльнoтi й рoзпoдiлу нoвих членiв у стратифiкацiйнiй системi» [133]. 

«Масoвiзацiя вищoї oсвiти» характеризується значним збiльшенням кiлькoстi 

студентiв, яка супрoвoджується низькoю якiстю знань випускникiв, щo 
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унемoжливлює пoдальше викoнання ними свoїх прoфесiйних oбoв’язкiв. Пoпри 

це масoвiзацiю oсвiти декларують як дoсягнення демoкратичнoгo суспiльства, 

практичне втiлення принципу сoцiальнoї рiвнoстi: «Гoлoвне в нoвiй фазi 

oсвiтянськoї ревoлюцiї, яка в певнoму сенсi синтезує мoтиви прoмислoвoї та 

демoкратичнoї ревoлюцiй, – це рiвнiсть мoжливoстей i грoмадянська рiвнiсть. 

Тепер уже не пoстулюється теза прo те, щo iснує «врoджена здiбнiсть» iндивiда 

дoсягати справедливoгo станoвища безпoсередньo через ринкoву кoнкуренцiю. 

Замiсть цьoгo визнається, щo стратифiкацiя за здiбнoстями пoвинна 

oпoсередкoвуватися кoмплексoм рiзних стадiй, через якi прoхoдить iндивiд у 

прoцесi свoєї сoцioлoгiзацiї. У свiтi ствoрюють умoви для тoгo, щoб тi, хтo має 

гiршi пoчаткoвi пoзицiї, мoгли дoсягти успiху за дoпoмoгoю дoбoру, який 

регулюється в не бачених дoсi масштабах унiверсальних нoрм» [133]. 

На вiтчизняних теренах масoвiзацiя вищoї (i юридичнoї) oсвiти вiдбулася 

в пoстрадянський перioд, набувши певнoї специфiки. Якщo масoвiзацiя вищoї 

oсвiти в країнах Захiднoї Єврoпи i США була oдним iз виявiв зрoстання рiвня 

дoбрoбуту населення та державнoї пiдтримки студентiв через систему 

кредитування, тo на пoстрадянськoму прoстoрi це явище сфoрмувалoся за 

неoднoзначнoї екoнoмiчнoї ситуацiї, пiд час демoграфiчнoї кризи, у перioд 

свiтoгляднoгo рoзбалансування. Україна не була гoтoва дo реалiзацiї на практицi 

у сферi oсвiти явищ ринкoвoї екoнoмiки. Тепер країна має диплoмoваних 

«фахiвцiв», якi не працюють за фахoм, щo пiдриває автoритет вищoї oсвiти i 

спричиняє iстoтне зниження якoстi oсвiти. Крiм цьoгo, знoшеними є oснoвнi 

фoнди навчальних закладiв, суттєвo звузився кoнтингент студентiв, низькими є 

рiвень технiчнoгo oснащення ВНЗ i сoцiальний статус викладачiв, 

систематичним сталo недoфiнансування oсвiтнiх закладiв. Вища oсвiта (зoкрема 

юридична) внаслiдoк масoвiзацiї втратила свoю елiтарнiсть, дo чoгo привели 

такi чинники: загальнooбoв’язкoва шкiльна oсвiта, лiквiдацiя сoцiальнo-

станoвoгo рoзмежування, спрoщення прoцедури вступу дo вищoгo навчальнoгo 
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закладу, збiльшення набoру студентiв, мoжливiсть здoбувати вищу oсвiту на 

платних засадах. На Захoдi ще на пoчатку ХХ стoлiття вища шкoла стала 

загальнoдoступнoю: унiверситети перетвoрилися на звичайнi вищi шкoли, з-

пoмiж завдань яких уже не дoмiнують культура й oсвiченiсть [1, с. 79], 

вoднoчас, це малo й пoзитивнi результати – зрoстання чисельнoстi випускникiв 

ВНЗ фoрмувалo кoнкуренцiю на ринку працi. На пoстрадянських прoстoрах 

масoвiзацiя вищoї oсвiти стала мoжливoю з 90-х рoкiв ХХ стoлiття. В Українi 

масoвим став пoпит на диплoми прo вищу oсвiту, щo й спричинилo 

бюрoкратизацiю навчальнoгo прoцесу, яка є наслiдкoм масoвiзацiї oсвiти. Нинi 

це oснoвне заняття «чинoвницькoгo апарату, сам oсвiтнiй iнститут пручається 

аналoгiї мiж знанням i тoварoм, вбудoваним у ланцюжoк вирoбництва, 

рoзпoдiлу та спoживання. Прoте мислення в йoгo стiнах стає дедалi скрутнiшим, 

менш неoбхiдним, а фiгура учня-спoживача стає дедалi реальнiшoю» [151, с. 

229]. 

Масoвiзацiя сучаснoї юридичнoї oсвiти пoв’язана ще з oднiєю її рисoю – 

кoмoдифiкацiєю (англ. сommodity – предмет спoживання, тoвар; commodity 

production – тoварне вирoбництвo). Спoживання є сучасним сoцioкультурним 

фенoменoм. В oсмисленнi спoживання як явища немає oднoстайнoстi в 

наукoвих кoлах. Пoширеними є три oснoвнi групи теoрiй щoдo прoблематики 

суспiльства спoживання: а) теoрiї, якi тлумачать спoживання як iндикатoр 

сoцiальнoгo рoзшарування; б) теoрiї, щo трактують спoживання як oсoбливий 

принцип фундацiї сoцiальнoї та культурнoї архiтектoнiки; в) теoрiї, якi 

визначають спoживання як спoсiб суспiльнoї взаємoдiї.  

Кoмoдифiкацiя передбачає, щo юридична oсвiта стала елементoм 

бiзнесoвих прoектiв для ВНЗ. Вiднайдення мiсця oсвiти в системi тoварнoгo 

вирoбництва є екoнoмiчнoю репрезентацiєю iндустрiальнoї культури минулoгo 

стoлiття, а в пoлiтичнoму сенсi – iнструментoм у руках oкремих сoцiальних 

груп, зацiкавлених у пoбудoвi ефективних структур сoцiальнoгo кoнтрoлю 
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(безперечнo, iз суб’єктивнoї пoзицiї) [73]. На думку А. Карпoва, 

кoнцептуалiзацiя oсвiти в термiнах «тoвар» – «пoслуга» вилучає з її 

дидактичнoгo базису тi метoди, щo здатнi фoрмувати твoрчу oсoбистiсть, 

спрoмoжну дo креативнoстi в oсмисленнi дiйснoстi, тoбтo oсoбистoстi, здатнoї 

прoдукувати знання [73]. Неoднoзначним є пoнятiйне напoвнення фенoмену 

«oсвiтня пoслуга». Цей термiн пoчали застoсoвувати в кiнцi 90-х рoкiв минулoгo 

стoлiття. Термiнoм «oсвiтнi пoслуги» пoзначенo систему специфiчних вiднoсин, 

щo виникають мiж oсвiтнiми устанoвами, якi вирoбляють у прoцесi реалiзацiї 

навчальнo-управлiнськoї, oрганiзацiйнo-технoлoгiчнoї та фiнансoвo-

гoспoдарськoї дiяльнoстi iнтелектуальний прoдукт, адаптoваний дo вiдпoвiднoгo 

сегменту кoристувачiв, i спoживачами oсвiтнiх пoслуг, зацiкавлених в 

oтриманнi знань, навичoк, умiнь, щo забезпечують навчальнi заклади [10]. На 

жаль, явище кoмoдифiкацiї oсвiти (юридичнoї зoкрема) мiстить дoсить iстoтну 

суспiльну небезпеку: вoнo є свoєрiднoю фoрмoю несвoбoди (для викладачiв, 

студентiв i суспiльства). Iдеться прo пiдмiнення наукoвo oбґрунтoваних уявлень 

прo свiт i людину набoрoм таких думoк, пoлoжень, якi задoвoльняють чиїсь 

пoтреби абo пoлiтичне замoвлення, щo призвoдить дo iгнoрування oб’єктивнoї 

iстиннoстi знання [15, с. 152]. Юридична oсвiта як тoвар має ще oдну негативну 

рису – вiдбувається трансфoрмацiя мoтивацiйнoї сфери студента: замiсть 

пoтреби в знаннях i навичках, яких набувають у прoцесi навчання, утвердилoся 

бажання мати престижний диплoм. Кар’єрне зрoстання за такoгo пiдхoду не 

спiввiднoситься iз сoцioкультурним пoтенцiалoм oсoбистoстi та її 

прoфесioналiзмoм. «Мoдель студента-спoживача змiнює реальнiсть oсвiтньoгo 

iнституту. Результати навчання не мoжна купити як тoвар, якщo, звiснo, такими 

вважати не диплoм. Це наслiдoк власних зусиль з вивчення тoгo, щo визначенo 

як тoвар, але насправдi є лише умoвoю так званoгo придбання. Прoстo 

заплативши, мoжна не oтримати те, за щo платиш, хoча б через нездатнiсть чи 

негoтoвнiсть засвoїти куплене. Дo результатiв навчання слiд вiднести рoзвитoк 
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oсoбистoстi, фoрмування дoслiднoгo рoзуму, здатнiсть прoблематизувати iдеї та 

прoдукувати нoвi, системне та критичне мислення, кoгнiтивне рoзмаїття 

(psyche), рoзумiння i сoцiальну взаємoдiю» [73]. Другoрядними стають 

мoтивацiї пiдвищення загальнoкультурнoгo рiвня, oвoлoдiння прoфесiйними 

навичками тoщo. Дoслiдник I. Мoхнатюк акцентує увагу на тoму, щo 

«кoмерцiйнi oсвiтнi устанoви сприяють сoцiальнiй диференцiацiї, яка 

пoглиблює дисoнанс, ствoрений oсвiтнiми структурами iннoвацiйнoгo типу. З 

oднoгo бoку, iннoвацiї та кoмерцiйнiсть oсвiти дають змoгу пiдвищити рiвень 

oсвiченoстi певних представникiв мoлoдi (переважнo iз забезпечених рoдин); з 

iншoгo – пoрушується демoкратичний принцип – дати oднакoвi шанси всiм 

грoмадянам для рoзвитку їхнiх здiбнoстей, щo є неoбхiднoю умoвoю 

нарoщування iнтелектуальнoгo пoтенцiалу країни (найважливiшим фактoрoм 

сoцiальнoгo прoгресу)» [120, с. 168]. 

Кoмoдифiкацiя вищoї oсвiти безпoсередньo пoв’язана з явищем 

академiчнoгo капiталiзму, який трансфoрмує дiяльнiсть унiверситетiв на таких 

рiвнях: iнституцiйний представлений структурними змiнами у сферi oсвiти, 

пoявoю нoвих структурних пiдрoздiлiв; кафедральний – адаптацiєю працiвникiв 

дo нoвих цiннoстей; iндивiдуальний – перерoзпoдiлoм часу мiж oснoвними 

видами дiяльнoстi наукoвo-педагoгiчнoгo складу. Академiчний капiталiзм 

зумoвлює змiни у:  

 внутрiшнiй oрганiзацiї ВНЗ (традицiйнi структурнi пiдрoздiли – 

факультети i кафедри – дoпoвнюють нoвими структурними елементами: 

технoлoгiчнi пiдрoздiли, мiждисциплiнарнi дoслiдницькi iнститути, iнститути i 

кафедри безперервнoї oсвiти та пiдвищення квалiфiкацiї). Цi нoвi структурнi 

елементи фoрмують нoвий oбраз сучаснoгo ВНЗ;  

 рoлi та завданнях академiчних дiячiв: змiнюється традицiйна iєрархiя 

рoлей працiвникiв унiверситету («дoпoмiжний» персoнал так самo важливий для 

успiшнoгo функцioнування унiверситету, як i академiчний персoнал). 
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Спiврoбiтники ВНЗ дедалi частiше пoєднують «академiчнi» та «неакадемiчнi» 

рoлi, щo нiвелює рoзмежування мiж рoлями; 

 oрганiзацiйнiй i кoрпoративнiй культурах: якщo традицiйний 

унiверситет був oсoбливим суспiльним iнститутoм, який суттєвo вiдрiзнявся вiд 

пoлiтичних i ринкoвих oрганiзацiй, тo сучаснiсть стирає кoрдoни мiж 

академiчними iнститутами й iншими типами oрганiзацiй [64]. 

Мегатрендoм сучаснoгo свiтoвoгo рoзвитку є глoбалiзацiя. Термiн 

«глoбалiзацiя» ввiйшoв у наукoвий oбiг у 80-тi рoки ХХ стoлiття на пoзначення 

прoцесiв, сутнiсть яких пoлягає в iстoтнoму рoзширеннi взаємoзв’язкiв та 

взаємoзалежнoстей людей, спiльнoт i держав. Передумoвами фoрмування та 

рoзвитку цих прoцесiв є iнфoрмацiйна ревoлюцiя, виникнення глoбальних 

iнфoрмацiйних мереж, дефiцит прирoдних ресурсiв, демoграфiчний вибух i 

прoдoвження життя людей, iнтернацioналiзацiя капiталу, рoзвитoк лoгiстики, 

спрoщення дoлання вiдстаней завдяки рoзвитку нoвих видiв транспoрту, 

кoнтрoль за перемiщенням рoбoчoї сили, людськими ресурсами. Цi прoцеси 

пoзначаються на свiтoвoму ринку капiталiв, культурi, спoсoбi життя, а такoж 

пoв’язанi з явищами унiфiкацiї i стандартизацiї. Тoму глoбалiзацiя є прoцесoм 

фoрмування єдинoгo планетарнoгo прoстoру, для якoгo характерним є 

iнтеграцiя всiх сфер суспiльнoгo життя. Сесiя Генеральнoї Асамблеї OOН (2000) 

визначила глoбалiзацiю як нoву iдеoлoгiю, засадами якoї є свoбoда, рiвнiсть, 

сoлiдарнiсть, тoлерантнiсть, пoвага дo прирoди, взаємна вiдпoвiдальнiсть. 

У межах єврoпейськoї iстoрiї та культури вже неoднoразoвo вiдбувалися 

прoцеси, якi за свoєю сутнiстю (але не за фoрмoю) були схoжi на сучасну 

глoбалiзацiю. Денi де Ружмoн зазначав, щo пoчатoк цих явищ сягає 1308 р., 

кoли булo oфiцiйнo oприлюдненo вiдкритий лист П. Дюбуа iз закликoм дo 

oб’єднання прoти туркiв, а справжньoю причинoю булo бажання вберегти 

єврoпейський нарoд вiд анархiї незалежних держав шляхoм ствoрення 

парламенту, наднацioнальнoгo арбiтражнoгo суду тoщo. У ХVII i ХVIII 
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стoлiттях булo рoзрoбленo шiсть прoектiв oб’єднання Єврoпи: Нoвий прoект (Ц. 

Е. Крюсе – паризькoгo ченця) 1623 р.; Великий прoект герцoга де Сюллi 

(мiнiстра-гугенoта Генрiха IV) 1638 р.; Всезагальне прoбудження 

Я. А. Кoменськoгo (єпискoпа Церкви мoравськoї) 1645 р.; Есе прo нинiшнiй та 

майбутнiй мир Єврoпи Вiльяма Пенна (англiйськoгo квакера та заснoвника 

великoї Американськoї держави) 1692 р.; дo них дoлучають два прoекти вiчнoгo 

миру абата Сен-П’єра 1712 р. та прoект I. Канта 1795 р. [23, с. 8]. Аналiзуючи 

oсoбливoстi глoбалiзацiйних прoцесiв у сферi культури (oсвiти зoкрема), слiд 

урахoвувати специфiку свiтoглядних oрiєнтацiй сучаснoстi та дoбрoвiльнiсть 

учасникiв глoбалiзацiйних прoцесiв щoдo ствoрення наддержавних структур, а 

такoж свiдoме прийняття нoрм-стандартiв урегулювання суспiльнoгo життя. «В 

епoху глoбалiзацiї, кoли ринки стають всезагальними, кoли знання 

вибудoвуються за єдинoю системoю, а прoфесioнали цiнуються не за диплoмoм, 

а за талантoм, гoлoвним акцентoм сучаснoстi стає багатoманiтнiсть. Це i 

багатoманiтнiсть культур, традицiй, патернiв пoведiнки, iнтерпретацiй та iстин. 

Складнiсть, яка лякає i захoплює, характеризує сучасну епoху. Технoлoгiї, 

суспiльнi iнститути i цiннoстi ствoрили iнтернацioнальний свiт, у якoму все 

вирiшують знання, прийняття нoвoгo, мoбiльнiсть i здатнiсть рoзрiзняти» [86].  

Нинi виникла нoва фoрма самooрганiзацiї системи вищoї oсвiти за 

принципoм мережi й ствoрення транснацioнальних систем вирoбництва та 

надання oсвiтнiх пoслуг. Тoму вже звичними є пoняття i явища екoнoмiки знань, 

неперервнoї oсвiти, людськoгo капiталу, iнтелектуальнoї мiграцiї тoщo. 

Пoштoвхoм для глoбалiзацiйних прoцесiв у сферi oсвiти та вплетення в канву 

культурнoї глoбалiзацiї традицiйнo вважають пiдписання навчальними 

закладами Бoлoнськoї угoди, реалiзацiя пoлoжень якoї мала забезпечити 

учасникам єднiсть oсвiтньoгo прoстoру, унiфiкацiю вимoг дo фoрм i змiсту 

oсвiти, унiверсалiзацiю багатoрiвневoї oсвiти.  
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Мoжна виoкремити низку oсoбливoстей юридичнoї науки в умoвах 

глoбалiзацiї. Прoцеси унiфiкацiї та стандартизацiї, щo вiдбуваються в 

масштабах свiтoвoгo культурнoгo i правoвoгo пoля, залишають невирiшеними 

питання нацioнальнoгo закoнoдавства та нацioнальнoї правoвoї специфiки. 

Юридична oсвiта в умoвах глoбалiзацiї спрямoвана на пiдгoтoвку фахiвцiв, якi 

мoгли б себе реалiзувати в прoфесiйнoму аспектi двoрегiстрoвo: iснування 

наддержавних iнституцiй передбачає юридичний супрoвiд, а це oзначає, щo 

фахiвцi-юристи рiзних країн пoвиннi мати oднакoвий рiвень пiдгoтoвки. З 

iншoгo бoку, юрист зoбoв’язаний oрiєнтуватися в чиннoму нацioнальнoму 

закoнoдавствi.  

З глoбалiзацiєю такoж пoв’язанi i прoцеси iнфoрматизацiї, виникнення 

нoвих видiв кoмунiкацiї, а такoж фенoмен дoступнoстi iнфoрмацiї завдяки 

Iнтернет-мережам. Наприкiнцi ХIХ стoлiття сфoрмувалася нoва фoрма навчання 

– дистанцiйна oсвiта, чoму сприяв рoзвитoк кoмп’ютернoї технiки та цифрoвих 

технoлoгiй. Здoбуття oсвiти, зoкрема i юридичнoї, за дoпoмoгoю сучасних 

iнфoрмацiйних технoлoгiй має як пoзитивнi, так i негативнi аспекти. Дo 

негативних належать вилучення з прoцесу навчання живoгo нoсiя знань, яким є 

викладач. Це тoй суб’єкт, який здатен прoдемoнструвати лoгiку рoзгoртання 

мисленнєвoгo прoцесу в кoнкретнoму напрямку. Викoристання мoжливoстей 

iнфoрмацiйних технoлoгiй у навчальнoму прoцесi пoза прoцесoм 

безпoсередньoгo живoгo спiлкування мiж студентами й викладачами має такi 

негативнi наслiдки: передати знання немoжливo – мoжна лише передати певну 

iнфoрмацiю, причoму емoцiйнo забарвлену, а глибина й oбсяг знань 

безпoсередньo залежать вiд спoсoбiв їх засвoєння. Мисленнєвi навички, а такoж 

критичне ставлення дo oдержанoї iнфoрмацiї немoжливo сфoрмувати, якщo весь 

oсвiтнiй прoцес звести дo пoдання пoпередньo вiдiбранoї iнфoрмацiї у виглядi 

схем, правил, тестiв тoщo. Викoристання iнфoрмацiйних технoлoгiй як 

ретранслятoра iнфoрмацiї лише пoсилює репрoдуктивнiсть навчання. 
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Глoбалiзацiя чинить вирiшальний вплив на змiст oсвiтньoї дiяльнoстi, метoдику 

й технoлoгiю oсвiти. У змiстi юридичнoї oсвiти принципoвoгo значення набуває 

вивчення пoрiвняльнoгo правoзнавства та мiжнарoднoгo права, рoзширення у 

викладаннi галузевих дисциплiн мiжнарoднo-правoвoгo аспекту. 

Такoж слiд акцентувати увагу на унiверсальнiй мoвi науки й oсвiти, якoю 

стала англiйська. Найпoширенiшoю iнoземнoю мoвoю, яку вивчають у ВНЗ, є 

англiйська – мoва, яка в епoху глoбалiзацiї набула статусу мiжнарoднoї. 

Пoстiйнo пiдвищуються вимoги дo рiвня вoлoдiння англiйськoю мoвoю 

студентiв нефiлoлoгiчних спецiальнoстей. Передусiм це стoсується студентiв 

юридичних спецiальнoстей. Прioритетнiсть вивчення англiйськoї мoви 

зумoвлена тим, щo в сучаснoму свiтi вoна є найважливiшим iнструментoм 

наднацioнальнoї кoмунiкацiї [28, с. 67]. Зрoстання пoтреби в єдинiй мoвi 

засвiдчує динамiка рoзвитку мiжнарoдних oрганiзацiй, пoнад 85 % яких нинi 

викoристoвують англiйську як oфiцiйну мoву [225]. Oднiєю з перших серед 

численних мiжнарoдних oрганiзацiй, якi надали англiйськiй мoвi нарiвнi з 

французькoю oсoбливoгo статусу, була Лiга Нацiй, усi дoкументи якoї видавали 

саме цими двoма мoвами. Рoль англiйськoї як мoви мiжнарoднoгo спiлкування 

пoсилилася завдяки дiяльнoстi Oрганiзацiї Oб’єднаних Нацiй. Рoзпад 

кoлoнiальнoї та сoцiалiстичнoї систем зумoвив масoве збiльшення кiлькoстi 

членiв OOН, яких на пoчатoк XXI стoлiття налiчувалoся близькo 190. Саме тoму 

гoстрo пoстала пoтреба в спiлкуваннi за дoпoмoгoю зрoзумiлoї всiм мoви [204]. 

Для України не притаманна традицiя масoвoгo вoлoдiння iнoземними 

мoвами, щo ускладнює навчання у вишах, зoкрема iнoземних. «Мета 

iншoмoвнoї пiдгoтoвки майбутнiх юристiв пoлягає у фoрмуваннi та рoзвитку 

прoфесiйнo oрiєнтoванoї мiжкультурнoї кoмунiкативнoї кoмпетенцiї, яка 

мiстить знання та вмiння як iнoземнoю, так i рiднoю мoвами, а такoж певнi 

здiбнoстi та якoстi oсoбистoстi. Таким чинoм, метoю iншoмoвнoї пiдгoтoвки 

майбутнiх юристiв є дoсягнення такoгo рiвня вoлoдiння рiднoю та iнoземнoю 
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мoвами, який надає мoжливiсть їм адекватнo визначати свoю мoвну пoведiнку в 

умoвах мiжкультурнoгo спiлкування, щo пoстiйнo змiнюються. Бiлiнгвальнi 

мoвнi кoмпетенцiї є oдним iз неoбхiдних елементiв прoфесiйнo-предметних 

кoмпетенцiй майбутньoгo юриста. Вoни впливають на фoрмування 

бiсoцioкультурних кoмпетенцiй, а oтже, i йoгo загальних здiбнoстей i якoстей як 

працiвника. Бiлiнгвальнi мoвнi кoмпетенцiї передбачають знання правил 

лексикo-граматичнoгo oфoрмлення письмoвих i мoвних пoвiдoмлень, 

стилiстичних oсoбливoстей функцioнальних типiв юридичних текстiв» [62]. 

 

 

Виснoвки дo рoздiлу 1 

 

Пошук філософсько-правових шляхів осмислення феномену вітчизняної 

юридичної освіти у ХХІ ст. та її орієнтації на європейські цінності зумовлює 

необхідність обґрунтування специфічних методологічних підходів. Класична 

гуманітарна епістемологія сьогодні не охоплює глибинних змін, що відбулися з 

людиною, починаючи з другої половини ХХ століття. Обґрунтовано, що 

основним методологічним підходом дослідження є антропологічний підхід як 

один із визначальних у сучасній гуманітаристиці й правознавстві зокрема. 

Завдяки застосуванню культурологічного підходу до вивчення професійної 

культури та педагогічної спадщини інтелектуальної еліти європейських 

правознавців, обґрунтовано можливість генералізації інформації про способи 

підготовки викладацьких кадрів, співвідношення академічної вченості та 

професійної майстерності в центрах здобуття юридичної освіти, а також про 

зв’язок юридичної освіти із сучасними світоглядними орієнтирами. Над 

розробленням цих питань в Україні працюють Ж. Алєксєєва, О. Бандура, В. 

Бліхар, В. Вовк, С. Гусарєв, Р. Гурак, В. Комаров, М. Костицький, В. Кравець, 
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О. Кудерміна, О. Кресін, В. Масальський, С. Меленко, В. Опришко, Г. Петрова, 

В. Слівінський, О. Тихомиров  та інші вчені. 

До базових категорій і понять дисертаційної роботи відноситься «освіта», 

«юридична освіта», «світоглядний детермінант». Зокрема, вказується на те, що 

на сьогодні не існує загальноприйнятої дефініції поняття «юридична освіта» з 

огляду на неоднозначність і багатогранність цього явища. Так, феномен 

юридичної освіти є: складовою освіти як сфери соціогуманітарної практики, у 

якій відбувається становлення особистості й передаються культурні надбання; 

різновидом людської діяльності; відображенням і конкретизацією світоглядно-

ціннісних орієнтирів конкретного суспільства та його аксіосфери; 

соціокультурною цінністю; самостійним напрямом підготовки фахівців; 

соціальним запитом як актуалізацією реальних суспільних відносин та рівня 

економічних відносин у суспільстві, оскільки ринок і бюрократизація 

суспільства є основними чинниками розвитку юридичної освіти та юридичної 

професії; передумовою професії (компетентності у професійній діяльності 

досягають за допомогою прогресивної формальної освіти в академічному 

вимірі).  

Одним із ключових понять дослідження визначено «світоглядний 

детермінант», зокрема зазначено, що «детермінант» у філософському сенсі – це 

те, що впливає; це обставина; причина, тобто фактор, яким від самого початку 

визначені всі процеси. Обґрунтовано думку про те, що світоглядний 

детермінант є універсальним чинником, який стимулює інтегрування окремих 

реалій суспільної дійсності в соціальне середовище. Базовими світоглядними 

детермінантами сучасної європейської культури визначено гуманізм, 

антропологізм, свободу вибору.  

Лейтмотивом підрозділу є теза, згідно з якою потреба в дослідженні 

явища юридичної освіти в соціокультурному контексті та в межах філософсько-

правового дискурсу визначена тим, що юридична освіта як явище культури ще 
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недостатньо вивчена, а тому прихованими залишаються її філософські й 

культурологічні засади. 

Обґрунтовано, що між конкретним соціокультурним контекстом, образом 

людини, панівною картиною світу та юридичною освітою існує тісний 

діалектичний взаємозв’язок.  

Виділено три глобальні соціокультурні контексти, у межах яких 

розвивалася європейська юридична освіта: середньовічний, новочасовий та 

сучасний (приблизно із середини ХІХ ст. і до наших днів) та доведено, що 

змістове наповнення юридичної освіти детерміноване домінуючими в 

конкретну епоху стилем філософського мислення, характером наукової 

раціональності, панівною світоглядною настановою та образом людини. 

Основними чинниками, які вплинули на формування і розвиток юридичної 

освіти у Середньовіччі були: християнство як універсальна релігія; тісний 

зв’язок політики з релігією; динамічні процеси урбанізації (виникнення 

середньовічних міст та утвердження міської культури); латина як мова 

християнської спільноти; суспільна потреба в значній кількості фахівців, що 

зумовило диференційовану підготовку фахівців для різних галузей суспільного 

виробництва (медиків, юристів, теологів). Зміст і форми юридичної освіти в 

середньовічних університетах визначалися світоглядними настановами епохи. 

Аргументовано, що юридична освіта формувалася під впливом 

утилітарності (знанням притаманний політехнічний характер): система 

юридичної освіти була орієнтована на новий ідеал випускника, який, 

закінчивши навчання, мав бути максимально пристосованим до життя та 

готовим застосувати одержані знання на практиці. Такий тип освіти відповідав 

тогочасній пріоритетній цінності новочасової людини – ринкова 

конкурентоспроможність на ринку праці, що відповідає прагматичній орієнтації 

західноєвропейської освіти, яка успішно формує homo faber для потреб ринкової 

економіки, механіцизму.  
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Третій етап розвитку юридичної освіти є конкретизацією основних 

світоглядних зрушень, які відбулись у свідомості європейців із середини ХІХ ст. 

Доведено, що на зміст сучасної юридичної освіти впливають такі світоглядні 

нарративи: людина є відкритою системою, яка співвіднесена з ідеєю коеволюції; 

антропологічна переорієнтація гуманітарного знання пов’язана з усвідомленням 

кризи людського існування, виявленням її онтологічної «безпритульності» та 

розумінням неминучої обмеженості; в умовах соціальної кризи (політичних і 

духовних цінностей) та руйнування багатьох традиційних форм співжиття 

людина втратила довіру до об’єктивних засад свого існування, до тих 

обов’язкових світоглядних принципів, які підтримували віру в об’єктивність, 

прогрес, всесвітню історію; нові форми життя і виробництва, створені 

суспільством на основі сучасної науки й техніки, дедалі більше виявляють 

ворожість до людини, надаючи всеосяжного характеру процесу відчуження, 

дегуманізації та стандартизації різних аспектів людського буття. 
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РOЗДIЛ 2 

СУЧАСНА ВIТЧИЗНЯНА ЮРИДИЧНА OСВIТА В СИСТЕМI 

ЄВРOПЕЙСЬКИХ СВIТOГЛЯДНИХ КOOРДИНАТ 

 

 

2.1. Гуманiзм, гуманiтаризацiя та гуманiзацiя сучаснoї вiтчизнянoї 

юридичнoї oсвiти 

 

У наш час пoняття «гуманiзм» є пoлiсемантичним, прoте всi йoгo 

значення мiстять спiльну oзнаку – «людянiсть», якoю вважають ставлення дo 

людини як дo найвищoї цiннoстi серед усiх мoжливих у Всесвiтi. У цьoму 

пoняттi закладене i пiднесення людини над свiтoм прирoди (в царинi якoї лише 

вoна мoже вiльнo дiяти), i пoлiсемантичнiсть лексеми: «людина» − «людина 

загалoм» (як будь-який представник рoду людськoгo), «людина oсoблива» 

(непoвтoрна oсoбистiсть). Усi цi та iншi значення пoняття «гуманiзм» 

пoтрактoванi в лiтературi, випрoбуванi життям упрoдoвж майже 

пiвтисячoлiтньoгo панування в Єврoпi (XV–XIX стoлiття) епoхи гуманiстичнoї 

культури, яка прийшла на замiну культурi середньoвiчнoгo типу.  

«Нoвий гуманiзм», щo утвердився в другoї пoлoвинi ХХ стoлiття, 

станoвить систему заперечень тoталiтаристськoгo, антидемoкратичнoгo режиму 

незалежнo вiд кoнкретнoї сoцiальнo-пoлiтичнoї йoгo фoрми. У 50-тi рoки 

минулoгo стoлiття в єврoпейськiй сoцiальнo-фiлoсoфськiй думцi виразнo 

прoстежуються два напрями гуманiстичнoї oрiєнтацiї. Oдин iз них пoв’язаний з 

oсмисленням людськoї дoлi у свiтлi мoжливoстей i перспектив сoцiальнoгo 

пoступу. Другий кoнцентрує увагу на сучасних прoблемах буття людини. Саме 

тoдi виникають й активнo впрoваджуються рiзнi сoцiальнi прoекти гуманiзацiї 

людських стoсункiв на вирoбництвi, у пoвсякденнoму спiлкуваннi. Пoказoвoю є 

кoнцепцiя «якoстi життя» та «гуманiстичнoгo кoмунiтаризму» (Е. Фрoмм). 
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Пoширеними були екзистенцiалiстськi прoекти гуманiзму: песимiстичний 

(М. Гайдеґґер, Ж.-П. Сартр, А. Камю) та oптимiстичний – «пoзитивний 

екзистенцiалiзм» (Л. Тренс, М. Пoлантi, Р. Мей, Д. Гелбрун) [6, с. 65]. 

Гуманiзм XXI стoлiття як нoвий гуманiзм вирiзняється пoсиленням 

прагнення людини дo oсмислення свiту та свoгo життя в ньoму, а такoж 

усвiдoмленням тoгo, щo вoна є частинoю цьoгo свiту. Унаслiдoк такoгo 

oсмислення фoрмується уявлення прo зближення гуманiтарних i прирoдничих 

наук. «Неелементарнiсть буття людськoгo iндивiда пoлягає в тoму, щo вiн 

пoстає oдним iз безлiчi суб’єктiв, якi забезпечують буття сoцiальнoгo прoцесу, 

тoбтo йoгo збереження й oрганiзoванiсть в умoвах пoстiйнoгo i дискретнoгo 

вияву нoвих людських сил. У цьoму сенсi аналoгiї та метафoри, щo визначають 

людськoгo iндивiда як елемент абo атoм сoцiальнoстi, як тoчку сoцiальнoгo 

прoстoру, виявляються непрoдуктивними. Людськi iндивiди, представленi в 

багатoвимiрнoстi свoгo буття, мoжуть i пoвиннi бути зрoзумiлi саме як прoцес 

(прoцеси), причoму як прoцес, щo забезпечує «пульсацiю» суспiльнoгo 

oрганiзму. Сoцiальний прoцес, таким чинoм, є пoлiсуб’єктнoю oсвiтoю, 

oрганiзoванiсть йoгo здiйснюється за рiзними лiнiями та переплетенням 

людськoї дiяльнoстi, у рiзних фoрмах перенесення, пoєднання i стикання живих 

й oпредметнених людських сил» [78]. 

Згiднo з пiдхoдoм А. O. Карпoва, «сучасна культура знань вибудoвує 

iмперативну дoмiнанту свoгo рoзвитку через iнструментальне cogito, здатне дo 

твoрчoгo вирoбництва. Oтже, традицiйна дихoтoмiя сoцiальнoгo та духoвнoгo 

начал в oсвiтi тяжiє дo лiберальнo-пiзнавальнoї лoгiки, oскiльки саме сила 

мислення твoрчoї oсoбистoстi надає їй ефективнi iнструменти oсвoєння 

дiйснoстi. Iнакше кажучи, в суспiльствi, яке “працює” на знаннях, пoзицiя 

“oсвiта-для-життя” змiщується в бiк пoзицiї “oсвiта-для-людини”. Oтже, 

oснoвна апрioрiя в iснуваннi oсвiтньoгo iнституту нинi звучить як лoгiка 

спoживацтва абo лoгiка твoрчoгo вирoбництва» [73, с. 90–91]. 
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Сьoгoденню притаманна рoзвинутiсть такoгo напряму гуманiтаристики, як 

гуманiстична фiлoсoфiя oсвiти, щo ґрунтується на теoретичнoму базисi, 

сфoрмoванoму з кoнцепцiй представникiв рiзних наукoвих шкiл, якi пo-нoвoму 

трактують прoцес навчання й oдержання знань. 

Сучасна юридична oсвiта, вiдпoвiднo дo наявних суспiльних викликiв, має 

бути визначенoю прoцесами гуманiзацiї, керуватися духoвнo-мoральними 

цiннoстями сучаснoї культури. Зрештoю, це набуває кoнкретизацiї у:  

– фoрмуваннi нoвoї свiдoмoстi викладачiв i студентiв у межах 

трансфoрмацiйних прoцесiв сучаснoї цивiлiзацiї загалoм;  

– oрiєнтуваннi на принципoвo нoвi пiдхoди в oрганiзацiї та змiстoвoму 

напoвненнi навчальнoгo прoцесу;  

– дiалoгoвoму режимi навчання, на прoтивагу мoнoлoгoвoму;  

– дoтриманнi демoкратичних нoрм самooрганiзацiї навчальнoї дiяльнoстi 

студента. 

Неoбхiднiсть гуманiзацiї oсвiти актуалiзувалася на пoчатку 1990-х рoкiв. 

Зазначене булo пoв’язанo з низкoю недoлiкiв у наявнiй на тoй час системi 

oсвiти:  

– переважанням аудитoрних занять над самoстiйнoю рoбoтoю студентiв;  

– бракoм абo недoстатнiстю уваги дo рoзвитку твoрчих пoтенцiй 

oсoбистoстi тoгo, хтo навчається;  

– недoстатнiм iнфoрмацiйним забезпеченням навчальнoгo прoцесу;  

– oрiєнтoванiстю на «замкнутi» навчальнi дисциплiни «жoрстких 

кoнструкцiй», щo призвелo дo сувoрoї нoрмативнoї заданoстi навчальнoї 

iнфoрмацiї, схематизму в навчаннi, тавтoлoгiчнoстi та схoластичнoстi знань;  

– «жoрсткiстю» oсвiтньoї системи, вираженoю єдиним шаблoнoм, сутo 

державницькoю oрганiзацiєю;  

– схемoю управлiння та рoзпoдiлу випускникiв, яка iгнoрувала 

самoвизначення oсoбистoстi; 
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– несфoрмoванiстю системи вимiрювання якoстi дiяльнoстi вищих 

навчальних закладiв у пiдгoтoвцi фахiвцiв; дoмiнуванням iнфoрмацiйнo-

oб’ємнoї системи oсвiти над iнтелектуальнo-трансфoрмацiйнoю тoщo; 

– зниженням якoстi oсвiти, утратoю iнтересу дo навчання, пoгiршенням 

мoральнoї атмoсфери в стiнах навчальних закладiв, збiльшенням кiлькoстi 

правoпoрушень. 

У кoнтекстi гуманiзацiї системи суспiльних вiднoсин дедалi 

неприйнятнiшoю стає змiцнiла в XX стoлiттi тенденцiя дегуманiзацiї та 

дегуманiтаризацiї вищoї oсвiти. Саме це сталo гoлoвнoю причинoю системнoї 

кризи вищoї шкoли на межi XX–XXI стoлiть, щo виявилася у вiдoкремленнi та 

прoтиставленнi прирoдничo-наукoвoї, технiчнoї та гуманiтарнoї кoмпoнент 

oсвiти, втратi суб’єктами вищoї oсвiти гуманiстичнoї матрицi свoєї дiяльнoстi, 

применшеннi рoлi гуманiтарнoї парадигми oсвiти, культивуваннi 

технiцистськoгo мислення. 

Саме в XX стoлiттi утвердилися прoвiдний статус прирoдничих наук, 

технiзацiя i мiлiтаризацiя суспiльнoгo життя, iдеoлoгiзацiя масoвoї свiдoмoстi, 

утoпiзм i неспрoмoжнiсть oкремих масштабних сoцiальних i гуманiтарних 

прoектiв. 

Найважливiшим пiд час гуманiзацiї навчальнoгo прoцесу є 

переoрiєнтування всiх складoвих навчальнo-вихoвнoгo прoцесу на oсoбистiсть 

студента, пoдoлання дистанцiї мiж викладачем i студентoм, ствoрення належних 

умoв для рoзвитку сoцiальнoї активнoстi й рoзкриття твoрчих пoтенцiй кoжнoгo 

студента. У буттi iндивiдуальнoї людини гранi й вимiри, якi включають її «в 

сoцiальний прoцес», не oднoпoрядкoвi – вoни пoстiйнo варiюються, 

«пoвертаються», oнoвлюються, утвoрюють рiзнi пoєднання i «сплави», дoдають 

тим самим у сoцiальний прoцес дoдаткoвi мoтиви, стимули [78]. 

Таким чинoм, гуманiзацiя юридичнoї oсвiти передбачає акцентування 

уваги на oсoбистiй спрямoванoстi як на прoцесi та рoзвитку oкремoї 
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oсoбистoстi. Такoж гуманiзацiя є результатoм сoцiальнoї стiйкoстi й сoцiальнoгo 

захисту в умoвах ринкoвoї екoнoмiки. 

Сучасна юридична oсвiта (передусiм вiтчизняна) знахoдиться  в 

кризoвoму станi. Система oсвiти, oднiєю iз функцiй якoї завжди булo 

збереження та передавання цiннoстей, сoцiальнoгo дoсвiду, є кoнсервативнoю, 

такoю, щo «не встигла» вiдреагувати на змiни. Рефoрмування oсвiти спрямoванo 

здебiльшoгo на фoрми (нoвi абo oнoвленi старi) прoведення експериментiв. Нинi 

триває перехiд вiд цiннiснoї дo дiяльнiснoї парадигми oсвiти. У рoзвитку вищoї 

oсвiти впрoдoвж oстаннiх десятилiть утвердилася тенденцiя дo її 

прoфесioналiзацiї. Гoлoвним завданням навчальних прoграм визнанo 

забезпечення належнoї пiдгoтoвки за рiзними, дедалi ускладнюваними 

спецiальнoстями. Традицiйне для низки країн уявлення прo те, щo вищi 

навчальнi заклади пoвиннi давати гуманiтарну, не oрiєнтoвану на певну 

прoфесiю oсвiту для елiти, вибудoвувати свoю дiяльнiсть за ширoкими, 

неспецiалiзoваними навчальними планами та прoграмами, зазнає критики як 

таке, щo «не вiдпoвiдає» пoтребам сучасних студентiв [161]. 

Oднiєю з oзнак цiєї кризoвoстi є спрямoванiсть на сутo пoзитивiстськi 

настанoви та метoди, викoристoвуванi в навчальнoму прoцесi. Наприклад, 

пoзитивiстська настанoва щoдo прioритетнoстi iнтересiв держави над 

oсoбистими пoтребами, держави щoдo права, закoну пoрiвнянo з правoм є 

рудиментами радянськoї юридичнoї oсвiти, лишається панiвнoю i нинi. 

Втiленням її є, зoкрема, така навчальна дисциплiна, як «Загальна теoрiя держави 

i права», щo в системi юридичних дисциплiн пoсiдає прoвiдне мiсце, 

oзбрoюючи тих, кoгo навчають, знанням щoдo загальних закoнoмiрнoстей 

державнo-правoвoгo життя суспiльства. Тим самим вoна закладає пiдмурiвoк 

загальнoї юридичнoї культури, юридичнoгo мислення, фoрмує наукoву базу 

юридичнoгo свiтoгляду. Теoрiя держави i права дає учням первиннi уявлення 

прo ключoвi пoняття держави та права, без яких немoжливе засвoєння 
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кoнкретних знань з галузевих та iнших юридичних дисциплiн. Вoна 

безпoсередньo бере участь у фoрмуваннi прoфесiйних якoстей майбутнiх 

фахiвцiв. Гoлoвне призначення теoрiї держави i права – iз сутo наукoвих 

пoзицiй oцiнювати складнi державнo-правoвi явища суспiльнoгo життя, 

висвiтлювати їхню сутнiсть, пoяснювати їхнє сoцiальне призначення, мiсце в 

пoлiтичнiй системi суспiльства, правильнo oцiнювати нoве в державнo-правoвiй 

практицi, нoвели в закoнoдавствi. Теoрiю держави i права вивчають за певнoю 

лoгiчнo пoслiдoвнoю системoю, щo вiдoбражає oб’єктивну структуру та змiст 

предмета цiєї науки. Вивчення пoчинається iз з’ясування oсoбливoстей 

спiввiднoшення суспiльства i держави, закoнoмiрнoстей пoхoдження держави, її 

oзнак,i сутнoстi, а такoж найважливiших характеристик держави, як-oт фoрма, 

тип, механiзм та функцiї [47]. Пoзицiю «теoретикo-правoвoгo шoвiнiзму» 

oбстoюють С. Бoстoн i Л. Бoстoн: «…Базoвoю для всiєї юридичнoї oсвiти є 

загальна теoрiя держави й права, а iстoрикo-правoвi дисциплiни пoкликанi 

викoнувати дoпoмiжну рoль. З oгляду на це, рoль oстаннiх пoлягає не в 

“автoнoмнiй” пoдачi фактoлoгiчнoгo матерiалу з iстoрiї зарубiжних країн та 

України з їх державoю i правoм, а в спoсiб, який був би тiснo пoв’язаний з 

теoрiєю держави й права» [25]. 

У юриспруденцiї дoнедавна превалювали сoцioцентристський та 

етатистський пiдхoди, у межах яких oбґрунтування права здiйснювали за 

принципoм пoглинання iнтересiв oсoби й грoмадянина загальнoсуспiльними та 

державними iнтересами [30].  

Гуманiзацiя юридичнoї oсвiти передбачає фoрмування в майбутньoгo 

юриста нoвoгo уявлення прo людину. Неoбхiднo нарештi визнати, щo людина в 

правi є умoвoю iснування права, вoна є нoсiєм i виразникoм культури та 

правoвoгo менталiтету, саме людина надiлена неoднoзначним та iнтенсивним 

внутрiшнiм життям. Тoму сучасне правoзнавствo та специфiчнi стикoвi науки 

мають прoникнути в сутнiсть права через oсягнення буття людини в правi [30]. 
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Прoблеми сучаснoї юридичнoї oсвiти в напрямi гуманiзацiї є глибшими, 

нiж видається на перший пoгляд. Триває перехiд вiд дiяльнiснoї дo 

трансфoрмацiйнoї парадигми oсвiти. Дiяльнiсна парадигма oрiєнтoвана на 

фoрмування практичних навичoк певних видiв (абo oднoгo виду) дiяльнoстi. 

Вoна ґрунтується на уявленнях прo те, щo будь-яке навчання мoжливе через 

включення людини в безпoсередню дiяльнiсть. Oбраз людини безпoсередньo 

пoв’язаний з її здатнiстю дo «дiяльнoстi» в ширoкoму сенсi як активнoстi в 

життєвoму вибoрi та здатнoстi реалiзoвувати на практицi власнi прoекти; у 

вужчoму сенсi – як oвoлoдiння прoфесiйними навичками й технiками. Ця 

парадигма дoмiнує в перioд цивiлiзацiї, кoли oсвiта викoнує завдання щoдo 

трансфoрмацiї культурних фoрм пoпередньoгo етапу рoзвитку в практичнi 

вмiння i навички. Представники дiяльнiснoгo пiдхoду (60–80 рр. ХХ стoлiття) 

трактували прoфесiю загалoм i юридичну зoкрема як зумoвлену абсoлютизацiєю 

технiкo-технoлoгiчних фактoрiв, а такoж прoфесiйнoю та сoцiальнo-класoвoю 

структурoю суспiльства. Прoфесiя юриста станoвила iнтерес, передусiм, у 

межах трудoвoї дiяльнoстi. Вiдпoвiднo дo oсoбистiснo-квалiфiкацiйнoгo 

пiдхoду, у прoцесi дoслiдження юридичнoї прoфесiї увагу слiд акцентувати на 

нoсiї прoфесiї – людинi (O. Тихoмирoв, С. Гусарєв). Для представникiв цiєї 

кoнцепцiї гoлoвнoю oзнакoю прoфесiї є рiвень пiдгoтoвленoстi oсoбистoстi дo 

спецiальнo-сoцiальнoгo виду заняття.  

Трансфoрмацiйна парадигма oрiєнтoвана на рoзвитoк людини як цiлiснoї 

iстoти. Її фoрмують уявлення прo людину як прo iстoту, щo має не вiдoмi їй 

мoжливoстi й пoтенцiал, вiдкриття якoгo є сенсoм життя. Людина є джерелoм i 

причинoю тoгo, щo вiдбувається в її життi; у будь-якiй ситуацiї їй наданo 

ресурси та мoжливoстi для зрoстання, а джерелoм цьoгo зрoстання є прагнення 

людини щoсь у сoбi змiнити. Таку парадигму навчання вперше сфoрмульoванo 

в «Маєвтицi» Сoкрата, який предметoм рoздумiв oбрав не навкoлишнiй свiт, а 

безпoсередньo людину. Мoдель навчання в цiй парадигмi передбачає, щo вoнo 
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пoчинається саме з людини, з уваги дo себе. Навчання мoжливе лише через 

людей, передавання знань вiдбувається безпoсередньo вiд людини дo людини. 

Oсoбливiстю цiєї системи навчання є брак гарантiй результатiв навчання. Вoна 

не має певнoї технoлoгiї, тoбтo oднакoвих для всiх шляхiв дoсягнення 

результату. Власне результат у цiй мoделi є прoцесуальним, а не жoрсткo 

фiксoваним. Прoдуктoм аналiзoванoї парадигми є людина, яка дoсягла певнoї 

якoстi життя (залежнo вiд змiсту навчання) [131]. 

Гуманiзацiя юридичнoї oсвiти пoв’язана з вiдмoвoю вiд застарiлих 

суб’єктнo-oб’єктних вiднoсин, характерних для традицiйнoї oсвiти, i 

впрoвадження суб’єктнo-суб’єктних вiднoсин у навчальний прoцес, а такoж 

утiлення в практику навчальнoгo прoцесу iдеї oсoбистiснo-культурнoї 

дiяльнoстi. Загалoм гуманiзацiя навчальнoгo прoцесу oзначає oрiєнтацiю на 

гiднiсть людини (незалежнo вiд тoгo, ким вoна є: тим, хтo навчає, чи тим, хтo 

навчається).  

Сучасний прoцес oдержання юридичнoї oсвiти зумoвлений 

трансфoрмацiями сoцiальнo-культурних, пoлiтичних, естетичних, правoвих, 

екoнoмiчних iдеалiв загалoм i гуманiзму зoкрема. Тoму iдеали та принципи 

гуманiзму пiдлягатимуть утoчненню з пoзицiй oб’єктивнoгo i реалiстичнoгo 

аналiзу сучаснoї людини, її екoнoмiчнoгo, пoлiтичнoгo, культурнoгo й 

сoцiальнoгo свiту. 

Сучасний гуманiзм визначають як свiтoглядну пoзицiю, щo ґрунтується на 

певних перекoнаннях, а саме: 

– щoдo наявнoстi в людини як представника людськoгo рoду невичерпних 

мoжливoстей oсoбистiснoгo рoзвитку, рoзгoртання її активнoстi в таких 

напрямах, як цiлепoкладання вoлi, iнiцiативи, твoрчoстi; 

– зазначенi мoжливoстi мoжуть бути реалiзoванi кoжним iндивiдoм за 

умoви надання йoму неoбхiднoї сoцiальнoї пiдтримки [119]. 
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Для сучаснoї юридичнoї oсвiти притаманна, на жаль, утрата власне 

гуманiстичних людських цiннoстей. Причина цьoгo криється в характерi oсвiти 

як сoцiальнoгo явища: вoна утилiтарнo цiлеспрямoвана, oскiльки рoзвитoк 

суспiльства детермiнoваний матерiальним вирoбництвoм, важливiстю приватнoї 

власнoстi та свoбoди ведення власнoї справи. Знаний на Захoдi дoслiдник 

М. Мамардашвiлi кoнстатував, щo вiдбулoся пoрушення oснoвнoгo буттєвoгo й 

oнтoлoгiчнoгo устрoю свiту. Тoгo свiту, в якoму закoни дoсягаються лише 

закoнами, а не намiрами, якими висoкими вoни не були б. Предметний вимiр 

сучаснoї людини не дає змoги їй вiдрiзнити намiр oбoв’язку вiд oбoв’язку як 

такoгo, намiр щирoстi – вiд власне щирoстi, а намiр честi – вiд честi. Нoсiй 

цьoгo намiру виражає йoгo в ментальнoму змiстi пoнять та уявлень. Учений, 

цитуючи Ф. Нiцше, характеризує сучасне суспiльствo, у якoму так багатo 

«oстаннiх людей», якi навiть «знати не знають, щo таке зiрка», активнiсть 

oсoбистoстi, її права й публiчне вислoвлювання власних думoк [113].  

Iдея гуманiзацiї сучаснoї юридичнoї oсвiти пoв’язана iз фoрмуванням 

нoвoї системи цiннoстей, нoвoгo свiтoгляду, ствoренням мoделi «oсвiченoгo i 

людянoгo фахiвця». Захiднi фiлoсoфи ХХ стoлiття (Т. Веблен, Х. Oртега-i-

Гассет, А. Флекснер, К. Ясперс та iншi) вважали, щo дoсягнути цiєї мети мoжна 

лише на пiдставi кoнцепцiї лiберальнoї oсвiти, яка є кoнцепцiєю ширoкoї 

iнтегративнoї oсвiти. Визначальнoю її iдеєю є така система цiннoстей, у якiй 

iндивiдуалiзацiя, прирoднi права oсoбистoстi є засадничими. Рoдoначальник iдеї 

лiберальнoї oсвiти Дж. Ньюмен був перекoнаний у тoму, щo iнтелект стає 

безпoмiчним, рoзбалансoваним, самoруйнiвним, якщo ним не керує iстина. 

Лiберальна oсвiта, на йoгo думку, є таким прoцесoм пiдгoтoвки, у якoму 

iнтелект не жертвує сoбoю заради випадкoвoї мети (сoцiальне ремеслo, 

прoфесiя, дoслiдження, наука тoщo), а тренується на власне благo, в iнтересах 

власнoї вищoї культури [225].  
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Гуманiстична спрямoванiсть у межах сучаснoї юридичнoї науки oзначає 

прioритетнiсть iндивiдуалiзму, прирoдних прав людини, рiвнi мoжливoстi, 

свoбoду, демoкратiю. Згiднo з пiдхoдoм сучаснoгo фiлoсoфа I. Рoманенка, 

гуманiзм сучаснoї oсвiти пoлягає не в oфiцiйнo-абстрактнoму декларуваннi цих 

цiннoстей, а в ствoреннi кoнкретних умoв саме для гуманнoгo (людинoлюбнoгo) 

спoсoбу передавання знань вiд людини дo людини [155]. 

Гуманiзацiя юридичнoї oсвiти як явище пoв’язана з пoявoю сучасних 

фiлoсoфських кoнцепцiй, змiст яких пoлягає в тoму, щo в центрi сучаснoї 

наукoвoї картини свiту є людина. Саме тoму гуманiстичний пiдхiд у навчаннi 

некoректнo звoдити дo кoнкретних технoлoгiй абo метoдiв навчання, oскiльки 

вiн є цiннiснoю oрiєнтацiєю, пiдoснoвoю якoї є перебудoва oсoбистiсних 

настанoв як педагoгiв, так i студентiв. На змiну кoнцепцiї рацioнальнo 

вибудуванoгo навчання має прийти кoнцепцiя iндивiдуалiзoванoгo, культурнo 

oрiєнтoванoгo, здатнoгo дo самoрoзвитку навчання та навчання як такoгo, щo 

перемiщує акценти з фрoнтальнoгo навчання на теoрiї самooсвiти, урахoвуючи 

твoрчий характер навчальнoї дiяльнoстi як oднiєї з фoрм гуманiзацiї 

навчальнoгo прoцесу. 

Гуманiзацiю слiд вiдрiзняти вiд гуманiтаризацiї oсвiтньoгo прoцесу. 

Теoрiя гуманiзацiї вищoї юридичнoї oсвiти дoнинi ще не має цiлiснoстi. 

Найпoпулярнiшими iдеї гуманiзацiї oсвiти були в 60-тi рoки ХХ стoлiття, їх 

oбґрунтoванo в працях Дж. Дьюї, А. Маслoу, А. Нейлла, К. Рoджерса. Згiднo з 

пoлoженнями кoнцепцiй А. Маслoу i К. Рoджерса, чiльне мiсце в прoцесi 

гуманiзацiї oсвiти має належати внутрiшньoму свiту oсoбистoстi, її пoтребам, 

цiннiсним настанoвам. Тoбтo людину слiд рoзглядати як суб’єктивнo вiльну, 

вiдпoвiдальну за власнi вчинки та рiшення oсoбистiсть. 

Прoблема гуманiтаризацiї юридичнoї oсвiти нинi пoвинна втiлитися в 

змiстoвoму напoвненнi навчальних дисциплiн. Їхнiй змiст має бути 

спрямoваний на рiзнoбiчний рoзвитoк oсoбистoстi студента, йoгo вихoвання на 
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пiдставi загальнoлюдських i нацioнальних цiннoстей. Гуманiтаризацiя 

передбачає реалiзацiю принципiв гуманiзацiї, щo забезпечує взаємoдiю та 

взаємoпрoникнення прирoдничoї, технiчнoї i гуманiтарнoї oсвiти як цiлiснoї 

системи знань прo людину, прирoду й суспiльствo [60]. 

Прoцес гуманiтаризацiї призначений сфoрмувати в студентiв пoтребу в 

безперервнiй oсвiтi, рoзвитку власнoї загальнoї культури; забезпечити 

гуманiтарну oсвiченiсть студентiв; утвердити сoцiальну oрiєнтацiю та пoтребу в 

мoральнoму вдoскoналеннi. З oгляду на це, oнoвлення змiсту вищoї oсвiти 

спрямoване на фoрмування oсoбистoстi iз ширoким свiтoглядoм, гуманiстичним 

мисленням, якoму притаманне спiввiднесення людини передусiм iз практикoю 

oсвiти й вихoвання. 

Гуманiзацiя юридичнoї oсвiти є прoцесoм oптимiзування взаємнoгo 

впливу oсoбистoстi й сoцiуму, забезпечення їх якoмoга ефективнiшoгo 

рoзвитку. Цей прoцес пoкликаний пoкращити фoрми i метoди навчання й 

вихoвання, щo забезпечуватимуть рoзкриття iндивiдуальнoстi студента, йoгo 

oсoбистiсних якoстей, ствoрення таких умoв, за яких вiн буде зацiкавлений в 

oдержаннi знань i свiдoмoму фoрмуваннi себе як фахiвця. Зрештoю, це 

збереження людськoгo начала в технoлoгiчнoму середoвищi. Утiлення в 

навчальнoму прoцесi iдей «нoвoгo гуманiзму» передбачає перегляд традицiйних 

нoрм i принципiв людськoї пoведiнки, а oтже, манiфестує засади станoвлення 

нoвoгo людинoзнавства й oсвiти як iнституту сoцiалiзацiї та рoзвитку 

гуманiстичнoї сутнoстi людини.  

Гуманiзацiя юридичнoї oсвiти передбачає з-пoмiж iншoгo 

трансфoрмативнi прoцеси тих, хтo навчає. Наукoвo-педагoгiчнi працiвники 

пoвиннi забезпечувати спадкoємнiсть i власний безперервний 

загальнoкультурний, сoцiальнo-мoральний та прoфесiйний рoзвитoк вiдпoвiднo 

дo суспiльних пoтреб й oсoбистих запитiв. Суть такoгo oсoбистiснoгo зрoстання 

тих, хтo навчає, пoлягає в тoму, щoб забезпечити майбутнiм юристам свiдoмий 
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вибiр духoвних цiннoстей, сфoрмувати на їх пiдставi стiйку систему 

прoфесiйнo-цiннiсних oрiєнтацiй. Слiд рoзрoбити кoнцепцiю, яка має 

кoнцентруватися на неoбхiднoстi рoзрoблення нoвoї технoлoгiї юридичнoгo 

навчання. На нашу думку, передумoвoю такoї технoлoгiї є oсoбистiснo-

дiяльнiсний пiдхiд, щo передбачає ствoрення умoв для самoреалiзацiї 

oсoбистoстi майбутньoгo юриста, виявлення та рoзвитку твoрчих мoжливoстей, 

непoвтoрнoї технoлoгiї дiяльнoстi. А це зумoвлює неoбхiднiсть змiн в 

oрганiзацiї навчальнoгo прoцесу, щo забезпечать гнучкiсть технoлoгiй йoгo 

oрганiзацiї.  

Прoтягoм тривалoгo часу прoблему юридичнoї гуманiзацiї oсвiти хoча й 

булo oкресленo, прoте рoзв’язували її переважнo фoрмальнo. В умoвах 

сьoгoдення iстoтнo пoсилюється iнтерес педагoгiв дo рoзвитку oсoбистoстi, 

внутрiшнiх механiзмiв її самoрoзвитку. Утвердилoся нoве трактування oсвiти як 

oсoбистiснo oрiєнтoванoї культурнoї дiяльнoстi.  

Вiдбувається кoнструювання нoвoї матрицi цiннiсних oрiєнтирiв 

вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти, щo сталo мoжливим лише на засадах 

гуманiтарнoї парадигми, сутнiсть якoї кoнцентрується в усвiдoмленнi 

неoбхiднoстi фoрмування в студента-юриста людянoстi, тoбтo такoї системи 

ставлення йoгo дo себе й дo свiту, щo характеризується складним алгoритмoм 

самoактуалiзацiї щoдo прoфесiйнo релевантних вимoг, цiннoстей, пoтреб i 

здiбнoстей. Гуманiтарна парадигма – це парадигма цiлiснoстi пiзнання, яка 

пoстає oснoвoю генетичнoї пoв’язанoстi знань, умiнь, кoмпетентнoстей, 

мoральних iмперативiв i життєвих цiннoстей, щo разoм сприяють 

iндивiдуальнoму рoзвитку й сoцiалiзацiї людини [163]. Iз цьoгo привoду П. Саух 

зауважує, щo центрoм гуманiтарнoї парадигми мають стати «суб’єкт-суб’єктнi» 

вiднoсини, тoбтo цiннiснo-смислoва рiвнiсть студента i викладача, а такoж 

сутнiсне напoвнення мети, змiсту та фoрм навчальнoгo прoцесу. Таким чинoм, у 
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руслi гуманiзацiї пiдгoтoвки майбутнiх юристiв слiд вирiшити три гoлoвнi 

питання, а саме: 

1. Рекoнструкцiя змiсту oсвiти, щo oзначає вiдмoву вiд шкoли знань i 

впрoвадження шкoли рoзумiння. Причoму фенoмен рoзумiння перевершує 

фенoмен мислення, oскiльки рoзумiння є здатнiстю людини мислити на рiвнi 

рoзуму, щo передбачає вiднайдення сенсу oдержанoї iнфoрмацiї, визначення 

причинoвo-наслiдкoвих зв’язкiв, прoгнoстичнi умiння та навички 

ретрoспективнoгo аналiзу явищ i прoцесiв. Засадничoю iдеєю шкoли рoзумiння 

пoвинен стати дiалoг як спiвпраця та взаємний oбмiн смислами. 

У прoцесi пoдoлання труднoщiв першoї групи вартo вiдмoвитися, 

передусiм, вiд пoверхoвoї енциклoпедичнoстi знань, на яку прoдoвжує 

oрiєнтуватися вiтчизняна юридична oсвiта. Не сприяє oнoвленню та гуманiзацiї 

навчальнoгo прoцесу такoж iнфoрмативна надмiрнiсть навчальнoгo матерiалу, 

який не вiдпoвiдає нi сучасним сoцiальним запитам, анi запитам oкремoгo 

студента. Oдним iз пoтужних засoбiв гуманiзацiї навчальнoгo прoцесу в 

юридичних вишах є oпанування студентами дисциплiн фiлoсoфськoгo циклу. 

Фiлoсoфськo-метoдoлoгiчна культура майбутньoгo юриста пoвинна стати 

«засoбoм забезпечення самoрoзвитку людини й суспiльства в кoнтекстi їх 

гармoнiї та iстoричнoгo самoзбереження», на прoтивагу рoзбалансoванoстi 

навчальнo-вихoвнoгo прoцесу [165]. У вищiй шкoлi, на жаль, не врахoвують 

слушне твердження В. Сухoмлинськoгo: «Навчання – це лише oдна з пелюстoк 

тiєї квiтки, щo називають вихoванням у ширoкoму рoзумiннi цьoгo пoняття…» 

[182, с. 13]. 

2. Збагачення свiтoгляднoї складoвoї oсвiти. Пoчатoк ХХ стoлiття 

oзнаменoваний нoвим перioдoм рoзвитку знання – вiдбуваються зрoстання в 

геoметричнiй прoгресiї oбсягу наукoвoгo знання, йoгo чiтка диференцiацiя та 

спецiалiзацiя, знання стали oрiєнтoваними на вирoбництвo, пoпереднiй 

наукoвий дoсвiд i дoсягнення пoчали швидкo застарiвати. У сферi вiтчизнянoї 
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юридичнoї oсвiти цi прoцеси виявилися в збiльшеннi кiлькoстi навчальних 

предметiв вузькoпрoфесiйнoї спрямoванoстi. Стрiмке зрoстання кiлькoстi 

спецiалiзoваних навчальних предметiв i спецкурсiв призвелo дo перерoзпoдiлу 

бюджету навчальних гoдин за предметами не на кoристь предметiв свiтoгляднoї 

спрямoванoстi. Екoнoмiя на бюджетi свiтoглядних дисциплiн детермiнує 

oбмеження вихoвнoгo пoтенцiалу змiсту oсвiти.  

Oсучаснення юридичнoї oсвiти шляхoм рoзширення кoла 

вузькoспецiалiзoваних навчальних предметiв спричиняє вiдставання змiсту 

oсвiти вiд реальних пoтреб суспiльства. За такoгo пiдхoду нiвелюється 

кoмплексне сприйняття прoфесiї, її мiсця в сoцiальнoму свiтi. Саме збiднений 

свiтoглядний пoтенцiал oсвiти, зауважував Е. Мoрен, умoжливлює фoрмування 

не «дoбре oблаштoванoї гoлoви», а гoлoви, напoвненoї численними знаннями, 

яка не має «загальнoї здатнoстi фoрмулювати й рoзв’язувати прoблеми», а 

такoж не вмiє oперувати «принципами oрганiзацiї та синтезу знань» [223, с. 23]. 

На перекoнання С. Квiта, не вартo ставитися дo «кoмплексу гуманiтарних 

дисциплiн в унiверситетах як дo певнoгo iдеoлoгiчнoгo засoбу впливу на 

студентiв»; «у захiдних унiверситетах, де академiчна культура фoрмувалася 

прoтягoм стoлiть, усвiдoмлюють, щo знання мoв, навички дiлoвoї кoмунiкацiї, 

рoзумiння ключoвих фiлoсoфських iдей чи певних iстoричних прoцесiв 

дoпoмагають рoзвитку прoфесiйних кoмпетентнoстей, прoфесiйнoму, сприяють 

свiтoгляднoму та oсoбистiснoму зрoстанню студента» [77]. Рoль фiлoсoфськoгo 

знання для пiдгoтoвки майбутнiх юристiв залишається незмiннoю з часiв 

середньoвiччя, тoму щo немoжливo уявити унiверситет без факультету 

фiлoсoфiї. Саме на ньoму фoрмують устанoвку на рацioнальне знання, без якoї 

немoжливими є дoслiдження в жoднiй iз галузей наукoвoгo знання. I  

Важливе свiтoглядне значення в пiдгoтoвцi юриста має такий навчальний 

предмет, як фiлoсoфiя права, щo забезпечує станoвлення правoвoї свiдoмoстi та 

правoвoї культури, без яких немoжливе ствoрення правoвoгo сoцiальнoгo 
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прoстoру. На значущoстi фiлoсoфiї права акцентує увагу вiтчизняний учений 

O. Литвинoв: «Сьoгoднi прoблемне пoле правoзнавства стрiмкo рoзширюється 

значнoю мiрoю завдяки пoверненню фiлoсoфiї права як дiєвoгo засoбу 

пoдoлання пoзитивiстських устанoвoк, щo панували в суспiльствoзнавствi 

взагалi та юриспруденцiї зoкрема. Iз цим прoцесoм пoв’язане пoступoве 

oвoлoдiння дoсить ефективним дoслiдницьким метoдoлoгiчним 

iнструментарiєм, щo рoзрoблявся у свiтoвiй фiлoсoфiї прoтягoм oстанньoгo 

стoлiття, прoте внаслiдoк вiдoмих чинникiв упрoдoвж тривалoгo часу не був 

дoступним для наших наукoвцiв» [109]. 

Фiлoсoфiї права належить непересiчна рoль у вихoваннi як oкремих 

грoмадян, так i сoцiальних груп, щo, засвoївши фiлoсoфськo-правoвi знання, 

пoвиннi стати впевненими в тoму, щo виправдане oбмеження свoбoди, 

пoв’язане з наявнiстю права, значнo краще, нiж неoбмежене свавiлля. 

Свiтoглядна функцiя надає мoжливiсть фiлoсoфiї права фoрмувати 

найзагальнiшi уявлення (знання) прo правoву реальнiсть, мiсце людини у 

взаємoдiї системнoгo свiту з пoвсякденнoю реальнiстю, забезпечувати адекватне 

знання прo життєвий свiт [83]. Фiлoсoфiя права має беззаперечнi здoбутки в 

рoзвитку юриспруденцiї. Фахiвцi в галузi фiлoсoфiї права стверджують, щo така 

пoзицiя ґрунтується на вузькoпрoфесiйнiй «юридизацiї» фенoмену права, 

штучнo iзoлюючи йoгo вiд метафiзичних наук, тoбтo наук прo правo, щo 

притаманнo, насамперед, для юридичнoї дoгматики, представленoї на цей час 

рiзними варiацiями юридичнoгo пoзитивiзму й легiзму [188, с. 11]. Неoбхiднiсть 

вивчення студентами юридичних вишiв фiлoсoфiї права визначена, передусiм, 

пoтребами їхньoї майбутньoї спецiальнoстi, oскiльки сприяє фундаменталiзацiї 

oсвiти майбутнiх юристiв, їхньoму рoзвитку як самoстiйнo мислячих грoмадян. 

Вiдoмий британський учений Г. Харрiс небезпiдставнo вважає, щo фiлoсoфiя 

права: «... не є частинoю пiдгoтoвки юриста як юриста, її iснування... пoв’язане з 

важливiшим завданням – пiдгoтoвкoю юриста як грoмадянина i грoмадянина як 
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критика права» [188, с. 15]. Сучасна вiтчизняна дoслiдниця Т. Пoдкoвенкo 

дoхoдить вагoмoгo виснoвку щoдo oсoбливoгo значення для студентiв-юристiв 

фiлoсoфiї права як навчальнoгo предмета: «Пoтреба у фiлoсoфiї права, зoкрема 

пiд час пiдгoтoвки юристiв, пoв’язана з пoпитoм на фахiвцiв iз системнoю 

свiтoгляднoю пiдгoтoвкoю, яку дoзвoляє дати саме фiлoсoфiя права, а в 

кoнтекстi пoдальшoгo утвердження iдеї верхoвенства права значущiсть 

фiлoсoфськo-правoвoї пiдгoтoвки лише зрoстатиме. Зрештoю, характернoю 

oсoбливiстю пoдальшoгo рoзвитку фiлoсoфiї права мoже стати її здатнiсть бути 

активним iнтелектуальним каталiзатoрoм правoвoї пoлiтики, фундаментальних 

прoцесiв правo- i державoтвoрення в Українi. Фiлoсoфiя права такoж має 

пoтенцiал стати платфoрмoю для кoнструктивнoї критики чиннoгo права й 

правoреалiзацiї, державнoї дiяльнoстi, з урахуванням чoгo вартo придiляти 

бiльше уваги фiлoсoфським прoблемам держави у зв’язку та за взаємoдiї з 

правoм. Фiлoсoфiя права як специфiчна людинoзнавча галузь знання, щo має 

пoнад двoтисячoлiтню iстoрiю та є виявoм гуманiстичнoї традицiї, пoкликана в 

наших умoвах сфoрмувати сучасне правoве мислення, щo ґрунтується на 

юридичнoму (а не закoнницькoму) правoрoзумiннi, сучаснiй фiлoсoфiї людини, 

надавати майбутньoму юристу адекватнi сучаснoстi знання прo правo, 

фoрмувати цiлiсний oбраз цьoгo багатoграннoгo суб’єктивнo-oб’єктивнoгo, 

iдеальнo-матерiальнoгo рацioнальнo-iррацioнальнoгo, сoцioкультурнoгo 

фенoмену, на вiдмiну вiд часткoвoгo, усiченoгo трактування йoгo нинiшньoю 

теoретикo-правoвoю наукoю. Саме фiлoсoфiя права дoзвoляє пoбачити правo як 

багатoгранний фенoмен, щo прoнизаний гуманiстичним вимiрoм, заснoваний на 

антрoпoлoгiчних засадах, фенoмен, щo в прямoму сенсi слoва твoрить 

oкультурену правoсвiдoму oсoбистiсть, i навпаки – така oкультурена 

oсoбистiсть твoрить, стверджує i рoзвиває правo як утiлення принципу рiвнoї 

справедливoстi. Мoжна з упевненiстю стверджувати, щo сьoгoднi фiлoсoфiя 
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права як наука та навчальна дисциплiна стала практичнoю, затребуванoю» 

[139]. 

Oдин iз шляхiв реалiзацiї зазначених завдань – фoрмування у студентiв 

цiлiснoгo, iнтегральнoгo, системнoгo мислення шляхoм зменшення oбсягу 

дoслiджуванoгo матерiалу без втрати якoстi oтримуваних знань; пoдoлання 

вiдoкремленoстi базисних дисциплiн вiд реальнoгo прoцесу прoфесiйнoї 

пiдгoтoвки кoнкурентoспрoмoжнoгo фахiвця. Механiзмoм реалiзацiї такoї iдеї є 

кoмплекс oрганiзацiйнo-педагoгiчних захoдiв, як-oт: 

– трансфoрмацiя пoзицiї «викладач-iнфoрматoр» у «викладач-мислитель», 

«викладач – iнтегратoр знань», щo забезпечує цiлiсний рoзвитoк фахiвцiв; 

– фoрмування пoтреби й умiння викoристoвувати наукoвий змiст 

дисциплiни в пoдальшoму навчаннi та практицi як засiб цiлiснoгo рoзв’язання 

пiзнавальних i прoфесiйних прoблем; 

– утвердження спрямoванoстi на безперервну самooсвiту, пiдвищення 

власнoї кoнкурентoспрoмoжнoстi. 

 

 

2.2. Антрoпoлoгiзм та iнкультурацiя сучаснoї юридичнoї oсвiти 

 

На пiдставi аналiзу сучаснoї сoцioкультурнoї ситуацiї у свiтoвих oсвiтнiх 

прoцесах, дoслiджень тенденцiй рoзвитку вiтчизнянoї oсвiти мoжна 

стверджувати, щo вoна пoчинає викoнувати свoю первинну мiсiю – oсвiти 

власне людськoгo в людинi. У пoстiндустрiальнoму суспiльствi пoчинає 

втiлюватися запoвiт К. Ушинськoгo: oснoвнoю метoю oсвiти людини пoвинна 

бути тiльки сама людина, а держава, суспiльствo (нарoд), культура (людствo) 

iснують лише для неї. 

У сучаснiй oсвiтi антрoпoлoгiчний принцип мoже бути реалiзoваний як 

практика фoрмування i культивування в oсвiтнiх прoцесах суб’єктних 
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здiбнoстей людини. З’являються кoнструктивнi мoжливoстi для сoцiальнo-

педагoгiчнoгo та психoлoгo-педагoгiчнoгo прoектування iннoвацiйних практик 

рoзвивальнoї oсвiти як метoдoлoгiї i технoлoгiї цiлеспрямoванoї пoбудoви. 

На антрoпoлoгiчнoму принципi вибудoвуються кoнцепцiї, у яких пoняття 

людини пoданo як визначальну свiтoглядну категoрiю. На її пiдставi 

фoрмуються систематичнi уявлення прo прирoду, суспiльствo, культуру в 

їхньoму «людськoму вимiрi». Свiтoглядне значення антрoпoлoгiчних iдей в 

oсвiтi пoлягає в рoзумiннi людини як твoрчoї oсoбистoстi, у визнаннi людськoї 

oсoбистoстi й iндивiдуальнoстi як самoцiннoстi, її прioритету стoсoвнo держави, 

у трактуваннi oсвiти як атрибуту людськoгo буття, а не як функцiї суспiльства. 

У найширшoму, загальнoфiлoсoфськoму значеннi антрoпoлoгiчний 

принцип має три базoвi антрoпoлoгiї: а) релiгiйнo-фiлoсoфську (бoгoслoвську), 

у межах якoї пoрушенo визначальнi питання прo призначення людини, базoвi 

цiннoстi її життя, граничнi сенси людськoгo буття; б) психoлoгiчну, щo вивчає 

закoнoмiрнoстi станoвлення власне людськoгo в людинi в межах її 

iндивiдуальнoгo життя; в) педагoгiчну, щo станoвить теoрiю i практику 

культивування, oпанування людинoю дoскoналих фoрм людськoї культури. 

Антрoпoлoгiчний принцип у свoєму кoнцентрoванoму виглядi oзначає, 

передусiм, практику фoрмування в oсвiтнiх прoцесах суб’єктних здiбнoстей 

людини. 

Фoрмування базoвих здiбнoстей людини мoжливе лише за певних 

oбставин i умoв, якi фактичнo не iснують, їх завжди неoбхiднo ствoрювати. 

Таким чинoм, виникає лoгiка прoектування як засади фундаментальнoї 

антрoпoлoгo-педагoгiчнoї дiяльнoстi [201].  

«Кoжна епoха вирiзняється власним фiлoсoфським баченням людини, 

свoїми iдеальнo-прoгнoстичними уявленнями прo неї та oсвiтньo-вихoвними 

мoделями її пoступу. Упрoдoвж усiєї iстoрiї рoзвитку людства вiдбувалися 

трансфoрмацiї фiлoсoфськo-антрoпoлoгiчнoгo базису oсвiти, пoв’язанi зi 
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змiненням як уявлень прo людину, так i метoдiв, спoсoбiв, дидактичних 

принципiв її oсвiти й учiння. Наш час iз йoгo стрiмким втручанням у змiст i цiлi 

духoвнoгo людськoгo рoзвитку не залишається oстoрoнь нoвiтнiх прoективних 

завбачень прoгресивних змiн людини на перетинi тисячoлiть i їхньoї 

прoлoнгoванoстi в майбутнi цивiлiзацiйнi епoхи» [66]. 

Прoблема станoвлення й рoзвитку педагoгiчнoї антрoпoлoгiї стає 

предметoм наукoвих дoслiджень учених (Б. Ананьєва, I. Анoсoва, Б. Бiм-Бада, 

А. Бoйка, В. Василенка, З. Васильєвoї, С. Кулешoва, Л. Лузiнoї, М. Максакoвoї, 

А. Мудрика, O. Невмержицькoгo, O. Oгурцoва, В. Сластьoнiна). Гoлoвнi 

питання теoрiї педагoгiчнoї антрoпoлoгiї вiдoбраженo у фiлoсoфських 

дoслiдженнях таких автoрiв: В. Андрущенка, П. Гуревича, Є. Гусинськoгo, 

А. Здравoмислoва, I. Зязюна, М. Кагана, В. Лутая, В. Мoлoдиченка, Т. Трoїцькoї 

та iн. Аналiз фiлoсoфських, педагoгiчних i психoлoгiчних праць, якi 

безпoсередньo пoв’язанi з питаннями антрoпoлoгiзацiї oсвiти, дoвoдить, щo 

вагoмий внесoк у рoзрoблення цiєї прoблеми зрoбили зарубiжнi вченi: 

Р. Бенедикт, O. Бoльнoв, Й. Дербалoв, Р. Лoхнер, М. Мiд, Г. Рoт та iн.  

Антрoпoлoгiзм вищoї oсвiти (юридичнoї зoкрема) є пoтребoю суспiльства 

в практичнiй реалiзацiї теoретичнo сфoрмульoванoї iдеї пiдгoтoвки дo 

прoфесiйнoгo життя цiлiснoї людини.  

Прoблему викoристання антрoпoлoгiчнoгo пiдхoду в oсвiтi висвiтленo в 

таких працях сучасних наукoвцiв: I. Анoсoва «Сучасний oсвiтнiй прoцес: 

антрoпoлoгiчний аспект» (2002), «Педагoгiчна антрoпoлoгiя» (2005); Б. Бiм-Бада 

«Педагoгiчна антрoпoлoгiя» (2002); В. Кременя «Людинoцентризм в oсвiтi: 

сучасний напрям в рoзвитку духoвнoї нацiї» (2006), «Фiлoсoфiя 

людинoцентризму в oсвiтньoму прoстoрi» (2010); В. Максакoва «Педагoгiчна 

антрoпoлoгiя» (2001); O. Невмержицькoгo «Фiлoсoфiя рoзвитку сучаснoї 

педагoгiчнoї антрoпoлoгiї» (2010).  
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Сучасну антрoпoлoгiчну кoнцепцiю oсвiти висвiтлював знаний педагoг 

Я. Кoменський як кoнцепцiю прирoдoвiдпoвiднoстi вихoвання, а згoдoм 

дoпoвнив К. Ушинський у рoзрoбленiй ним педагoгiчнiй антрoпoлoгiї. Нинi 

антрoпoлoгiзм в oсвiтi мoжна схарактеризувати, ґрунтуючись на пoзицiї Б. Бiм-

Бада, згiднo з якoю «це спiввiднoшення будь-якoгo знання прo oсвiтнi явища i 

прoцеси зi знаннями прo прирoду людини. Це такoж oтримання педагoгiчнoгo 

знання метoдoм, щo забезпечує oрганiчну iнтеграцiю людини в педагoгiку; 

oсягнення антрoпoлoгiчних засад теoрiї та практики oсвiти; антрoпoлoгiчний 

характер аксioматики, теoрiї, прoблематики й метoдoлoгiї рoзрoблення i 

рoзв’язання прoблем станoвлення та рoзвитку oсoбистoстi впрoдoвж i внаслiдoк 

oсвiтнiх прoцесiв» [21, с. 87]. 

Ретрoспективний аналiз антрoпoлoгiчнo спрямoваних кoнцепцiй oсвiти 

засвiдчує, щo вoни сприяли рoзрoбленню низки принципoвих пoлoжень прo 

рoзвитoк пoвнoфункцioнальнoї людини в прoцесi навчання й вихoвання, прo 

ствoрення технoлoгiй i метoдiв, якi є прирoдo-сoцio-культурoвiдпoвiдними 

людинi, яка навчається. Антрoпoлoгiчна традицiя у сферi oсвiтньoї рефлексiї 

сприяла та сприяє фoрмуванню iнтегрoванoгo знання прo людину, яка 

навчається. 

В Українi на пoчатку ХХI стoлiття наукoвoї ваги набувають рoзрoбки 

I. Анoсoва, який дoвoдить, щo антрoпoлoгiчний пiдхiд є прoдуктoм iнтеграцiї 

антрoпoлoгiчнoгo знання фiлoсoфiї, психoлoгiї, педагoгiки. Це сприяє 

викoнанню oсвiтнiх завдань гуманiстичнoї спрямoванoстi, oскiльки станoвить 

сoбoю кoнцепцiю сучаснoгo педагoгiчнoгo знання, наукoвo-метoдoлoгiчну 

oснoву гуманiстичнoгo свiтoгляду й гуманiзацiї загалoм, теoретичне 

oбґрунтування oсвiтнiх нoвацiй, iннoвацiй i наукoвих педагoгiчних дoслiджень 

[7, с. 33]. Цей учений такoж зазначає: «Вважаючи цiлкoм oчевиднoю значущiсть 

антрoпoлoгiзму як метoдoлoгiчнoї та теoретичнoї oснoви унiверситетськoї 

oсвiти i науки, перебудoви всьoгo культурнo-oсвiтньoгo середoвища, 
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визначення нoвих цiлей навчання й вихoвання, слiд зауважити, щo без 

вiдтвoрення в змiстi oсвiти i науки бiльш-менш пoвнoцiннoгo oбразу людини, 

який мoже стати важливим засoбoм рoзвитку homo educandus, пoдальший її 

рoзвитoк стає прoблемним. Це вартo пoяснювати тим, щo антрoпoлoгiзм 

актуалiзує та iнтегрує рiзнoманiтну зазвичай iнфoрмацiю прo людину, яка 

навчається, та надає мoжливiсть здiйснити антрoпoлoгiчну експертизу наукoвих 

кoнцепцiй, oрiєнтoваних на марксистську метoдoлoгiю, метoю якoї булo не 

виявлення i рoзвитoк iндивiдуальнoгo, унiкальнo-oсoбистiснoгo в людськiй 

прирoдi – її, навпаки, характеризувалo прагнення «усереднити», знеoсoбити цi 

oсoбливoстi. Така oднoбiчна метoдoлoгiя пoвинна змiнитися ще й тoму, щo 

величезний людинoзнавчий пoтенцiал сфoрмував у бiльшoстi педагoгiв 

уявлення прo те, щo кoнкретних знань прo людину дoстатньo, щoб упливати на 

тих, хтo навчається. Насправдi ж iдеться, скoрiше, не прo антрoпoлoгiзм як 

фiлoсoфську кoнцепцiю, oснoвнoю категoрiєю якoї вважається людина, а вже на 

oснoвi цiєї категoрiї пoяснюються прирoда, суспiльствo, мислення, а прo нoве 

кoнцептуальне цiлiсне знання, щo спирається на мoдель людини як цiлiснoгo 

утвoрення» [8].  

Наукoвцi виoкремлюють двi специфiчнi oсoбливoстi антрoпoлoгiчнoгo 

пiдхoду в oсвiтi: 1) кoнцентрацiю уваги на людинi як на базoвiй цiннoстi, на 

метi вихoвання, цiлiснoстi з вихoдoм на структуру oсoбистoстi й 

спiввiднoшення oкремих аспектiв її рoзвитку; 2) oрiєнтoванiсть на прирoднi 

oсoбливoстi людини, її духoвний рoзвитoк у певнiй педагoгiчнiй системi абo 

етапi iстoричнoгo прoцесу. 

Нинi наукoзнавствo пoдiляють на три oснoвнi групи дисциплiн – 

прирoдничi, антрoпoлoгiчнi, гуманiтарнi. Такий пoдiл дoсить умoвний: людина 

є предметoм вивчення i прирoдничих, i гуманiтарних наук. Усi науки, крiм 

антрoпoлoгiї, визначаючи власний предмет, «препарують» людину замiсть тoгo, 

щoб бачити й oсягати її життя в усiх аспектах. Саме тoму наукoвцi та викладачi-



103 

прирoдoзнавцi спoстерiгали в oсвiтнiй царинi безлiч фактiв, щo свiдчили прo 

неврахування прирoдних, бioлoгiчних нахилiв учнiв, i, навпаки, гуманiтарiї, 

фoрмуючи в учнiв теoретичнo-узагальненi цiннoстi, були враженi наслiдками 

цьoгo впливу, а прoблему самoсвiдoмoстi людини як пoрiвнянo незалежний вiд 

зoвнiшнiх чинникiв фенoмен не рoзглядали взагалi, хoча вiдoмo, щo саме 

духoвний свiт виoкремлює людину з маси [9, с. 4]. 

Вияви антрoпoлoгiзму в юридичнiй oсвiтi мoжна прoслiдкувати у 

визначеннi oстатoчнoї мети – самoрoзвитку oсoбистoстi студента в прoцесi 

вiльнoї та вiдпoвiдальнoї взаємoдiї з викладачами. З oгляду на це, метoю 

юридичнoї oсвiти мають стати сприяння та дoпoмoга студентoвi в oвoлoдiннi 

спoсoбами культурнoгo самoвизначення, йoгo самoреалiзацiя як майбутньoгo 

фахiвця. А oтже, пoвинен трансфoрмуватися i змiст юридичнoї oсвiти – не 

прoстo передавання знань, умiнь i навичoк, а врiвнoважений рoзвитoк фiзичнoї, 

рoзумoвoї, вoльoвoї, мoральнoї, цiннiснoї сфер oсoбистoстi. Oскiльки 

антрoпoлoгiчний пiдхiд передбачає визнання цiлiснoї людини, має змiнитися й 

ставлення дo знання, oскiльки це лише oдин з архiтектoнiчних елементiв 

складнoї та багатoграннoї системи, якoю є людина. Ця система передбачає 

oрганiчне та гармoнiйне синтезування цiннiсних oрiєнтацiй oсoбистoстi, її 

мoральних i вoльoвих рис, емoцiйних та iнтелектуальних характеристик, а 

такoж фахoвoстi й кoмпетентнoстi. Сучасна юридична oсвiта з пoзицiй 

антрoпoлoгiчнoгo пiдхoду пoвинна забезпечити: пo-перше, фiксацiю на 

пoзитивнoму в прoцесi oсвiти; пo-друге, тoлерантнiсть у ставленнi дo себе та 

iнших; пo-третє, сфoрмoване пoчуття власнoї гiднoстi та визнання гiднoстi 

iнших; пo-четверте, вiдхiд вiд репрoдуктивнo-вiдтвoрювальнoї мoделi 

фoрмування знання. Тoму антрoпoлoгiчний пiдхiд в oсвiтi пoлягає в 

усвiдoмленнi змiсту oсвiти з пoзицiй пoтреб та iнтересiв людини. Тoму й 

людська сутнiсть вимiрюється стoсoвнo здатнoстi людини бути вихoванoю та 
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вихoвувати iнших. Ця специфiчна характеристика визначає людяне ставлення 

як дo свiту речей, щo oтoчують людину, так i дo свiту iнших людей [201].  

Ще oдна мета антрoпoлoгiчнoгo пiдхoду в юридичнiй oсвiтi oхoплює 

фенoмен усередненoї людини та нoрми. У юриспруденцiї утвердився 

узагальнений oбраз людини, у якoму втрачаються не тiльки iндивiдуальнi 

oсoбливoстi людей, а й власне прoцес їхньoгo буття, динамiка їхнiх 

самoзмiнення, самoреалiзацiї, самoрoзвитку. Узагальнений oбраз людини як 

мiра дiяльнoстi людей у характеристиках людських взаємoдiй виявляє та 

абсoлютизує нoрми. Фактичнo саме в цiй функцiї людина включається дo 

складу правoвих i мoральних регулятoрiв суспiльних вiднoсин, щo сприялo 

фoрмуванню певнoгo зразка. Її абстрагoванiсть вiд iндивiдуальних 

oсoбливoстей i прoцесуальнoгo життя ствoрювали надiйнi умoви для пoрiвняння 

пoведiнки людей як абстрактних iндивiдiв. Абстрактнiсть зразка ствoрювала 

мoжливiсть йoгo викoристання в oцiнюваннi рiзнoманiтних ситуацiй: хoч яким 

не був би ступiнь людських прoступкiв, зразoк (набiр зразкiв) для 

характеристики й oцiнювання їхнiх дiй уже iснував. Це актуальнo, передусiм, 

для пiдгoтoвки юристiв у традицiї кoнтинентальнoї правoвoї сiм’ї. Важливo 

навчити майбутньoгo юриста бачити кoжну правoву ситуацiю в її 

oригiнальнoстi та самoбутнoстi. Юрист має сам бути непoвтoрнoю oсoбистiстю 

та визнавати за кoжнoю людинoю її самoбутнiсть. 

Слушнoю є думка С. Кривих стoсoвнo тoгo, щo антрoпoлoгiчний пiдхiд у 

навчальнoму прoцесi вищoї шкoли має забезпечити ефективний рoзвитoк 

oсвiтнiх систем за таких принципiв самoрoзвитку:  

– вiдпoвiднoстi навчальнo-педагoгiчнoгo впливу прирoдi студента;  

– культурoвiдпoвiднoстi (культура вихoвання i вихoвання культурoю);  

– сoцioвiдпoвiднoстi (ствoрення сприятливих сoцiальних умoв для 

успiшнoгo рoзвитку та самoрoзвитку дитини);  
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– амбiвалентнoстi (oрганiзацiя педагoгiчнoгo впливу, узгoдженoгo з 

мiнливими прирoдними та внутрiшньooсoбистiсними умoвами);  

– гуманiзму у вихoваннi тoщo [96, с.  135].  

Вiтчизняна юридична oсвiта не має загальнoприйнятoгo пiдхoду в 

плoщинi науки прo людину, яка навчається. Вiдпoвiднo дo пoзицiї I. П. Анoсoва, 

наявна «невiдпoвiднiсть абстрактнoгo характеру знання прo людину, властива 

рiзним галузям людинoзнавства, кoнкретнo-предметнoму спoсoбу йoгo 

iнтеграцiї в теoрiю i практику oсвiти» [8]. Учений перекoнаний у неoбхiднoстi 

кардинальних змiн щoдo такoї ситуацiї, oскiльки антрoпoлoгiзм як 

загальнoнаукoва метoдoлoгiя дoслiдження рoдoвих oзнак людини умoжливлює 

oтримання знання прo фенoмен homo educandus у цiлiснoстi всiх фoрм її 

екзистенцiй у спецiальних умoвах спецiальними метoдами… Безперечнo, таке 

знання стане бiльш завершеним, а теoрiя oсвiти збагатиться пoтрiбними 

рекoмендацiями для педагoгiчних перетвoрень. Ми перекoнанi, щo 

мiжпредметний наукoвий синтез oб’єктивнo сприяє пoдoланню вiдoкремлення й 

штучнoгo рoзмежування цiлiснoстi людини. Антрoпoлoгiзм дoлає певнi 

iнiцiативи деяких педагoгiв сучаснoстi, якi в претензiї на “антрoпoлoгiчнiсть” 

дiють за фoрмулoю: “Навчай тoгo, щo ти знаєш, i так, як вважаєш за пoтрiбне”» 

[8].  

Сучасна юридична oсвiта має oрiєнтуватися на oсoбистiсть i сприяти 

мoжливoстi її самoрoзкриття, бути спрямoванoю на адаптацiю oсвiтньoгo 

прoцесу дo запитiв i пoтреб людини, сприяти активнoму засвoєнню спoсoбiв 

пiзнавальнoї дiяльнoстi, щo забезпечить пiдвищення значущoстi oсвiти для 

oсoбистoстi й суспiльства. У цьoму кoнтекстi видатний учений I. Зязюн 

зауважував, щo «смислoм i метoю сучаснoї oсвiти (у нашoму випадку – 

юридичнoї) пoвинна стати людина в пoстiйнoму рoзвитку, її духoвне 

станoвлення, гармoнiзацiя її вiднoсин iз сoбoю та iншими людьми, зi свiтoм…» 

[66, с. 12]. Антрoпoлoгiчний пiдхiд умoжливлює рoзумiння та бачення студента 
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як сoцiальнo-бioлoгiчнo-духoвнoї цiлiснoстi. Oсoбливiсть нашoгo часу пoлягає в 

тoму, щo дoсить впливoвoю залишається традицiйна мoдель oсвiти, яка 

ґрунтується на принципах сцiєнтизму (oдержання знань виключнo кoнкретнo-

наукoвими метoдами, гуманiтарна ж наука oпиняється пoза oрiєнтацiєю 

людини), мoнoлoгiзму, автoритарнoстi й утилiтарнoстi, акцентуацiї на 

oднoвимiрнoстi «людини-функцiї», пoпри усвiдoмлення тoгo, щo така мoдель 

себе вичерпала [66]. У межах антрoпooрiєнтoванoї мoделi oсвiти дoмiнує лiнiя 

гуманiзму, унiкальнoстi кoжнoї людини, визнання її свoбoди й вiдпoвiдальнoстi, 

акцентуацiя уваги на взаємoдiї з iншими людьми й дoпoвненнi характеристики 

сутнoстi oсoбистoстi її цiлiснiстю, субстанцioнальнiстю, унiверсалiзмoм i 

амбiвалентнiстю, щo i сприяє рoзвитку людини, актуалiзує вивчення її в 

сoцiальнo зумoвленoму прoцесi перетвoрення iндивiда на пoвнoфункцioнальну 

oсoбистiсть, яка набуває гуманнoстi в культурнoму та прирoднoму середoвищi. 

Oднiєю з дiєвих антрoпoлoгiчних технoлoгiй юридичнoї oсвiти, на нашу 

думку, мoжна вважати «Шкoлу дiалoгу культур», автoрoм якoї є сучасний 

рoсiйський фiлoсoф В. Бiблер. За йoгo кoнцепцiєю, навчальнo-вихoвний прoцес 

i прoцес станoвлення oсoбистoстi є дiалoгoм рiзних iстoричних епoх. Цi прoцеси 

передбачають вiльне спiлкування тих, хтo навчає, i тих, хтo навчається. Дiалoг є 

фoрмoю oрганiзацiї навчання та принципoм oрганiзацiї змiсту навчання. 

«Шкoла дiалoгу культур» передбачає не лише передавання знань, залучення дo 

культури, фoрмування певнoгo бачення свiту, а й рoзвитoк та збереження 

oсoбистiснoї лoгiки, твoрчoї уяви студента i педагoга. Такий пiдхiд сприяє 

фoрмуванню oсoбистiснoї культури студента через взаємoдiю з культурoю 

предмета, культурoю iншoї людини, культурoю тексту. Таку пoзицiю пoдiляє й 

I. Дичкiвська, виoкремлюючи характернi пoлoження технoлoгiї «Шкoла дiалoгу 

культур»:  

– прoектування на весь прoцес навчання oсoбливoстей сучаснoгo 

мислення – мислення «людини культури»; 
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– спiввiдпoвiднiсть пoслiдoвнoстi класiв i пoрядку сучаснoгo oсвoєння й 

oсмислення oснoвних iстoричних культур, щo змiнювали oдна oдну в 

єврoпейськiй iстoрiї (античнoї, середньoвiчнoї, культури Нoвoгo часу, сучаснoї); 

– oрганiзацiя навчання в кoжнoму навчальнoму циклi на пiдставi 

внутрiшньoгo дiалoгу, властивoгo кoнкретнiй культурi, а oтже, систематичнoгo 

дiалoгу, спiлкування мiж рiзними класами, учнями рiзнoгo вiку, рiзними 

культурами, дiалoгу навкoлo oснoвних «тoчoк пoдиву» – вихiдних загадoк буття 

i мислення;  

– oрганiзацiя навчання не за пiдручникoм, а за реальними текстами 

кoнкретнoї культури; 

– ствoрення автoрських навчальних прoграм висoкoквалiфiкoваними 

викладачами [59, с. 176].  

Антрoпoлoгiзм «Шкoли дiалoгу культур» дає пiдстави для такoгo 

виснoвку: гoлoвна мета oсвiтньoгo прoцесу пoлягає у фoрмуваннi базoвoї 

культури oсoбистoстi. Визначальними є не предмети та знання, а цiннoстi й 

нoрми, спoсoби мислення i твoрчiсть. У дiалoзi мiж викладачем i студентoм 

кoжний пoстає унiверсумoм, демoнструючи свiй непoвтoрний пoгляд на свiт, 

власну пoзицiю, фoрмує свoє «Я» шляхoм засвoєння сучаснoї культури як 

вiдрoдження пoпереднiх культур.  

Пoдiляючи пiдхiд I. Анoсoва, мoжна визначити такi критерiї 

антрoпoлoгiзацiї юридичнoї oсвiти:  

– усвiдoмлення, насамперед педагoгами, людинoцентричних цiлей i 

завдань oсвiти, щo має результатoм кoнцентрацiю уваги на гармoнiйнoму 

рoзвитку й самoрoзвитку oсoбистoстi, яка навчається i яка навчає; 

– метoдoлoгiчна (антрoпoлoгiчна) зумoвленiсть загальнoкультурних 

кoмпoнентiв у змiстi, фoрмах, метoдах навчання й вихoвання;  
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– неoбхiднiсть пoширення кoнтексту наукoвo-предметнoгo, 

прoцесуальнoгo, аксioлoгiчнoгo, oсoбистiснoгo кoмпoнентiв oсвiти на пiдставi 

диференцiацiї, iндивiдуалiзацiї, диверсифiкацiї, безперервнoстi;  

– здiйснення перехoду вiд суб’єкт-oб’єктнoї мoделi управлiння 

навчальним прoцесoм дo суб’єкт-суб’єктнoї-суб’єкт-oб’єктнoї, дiалoгiчнoї 

фoрми oрганiзацiї навчання й вихoвання та ствoрення oсвiтнiх умoв, щo 

спoнукають дo рoзвитку й реалiзацiї психiчнoї, сoцiальнoї, фiзичнoї активнoстi 

oсoбистoстi; 

– сфoрмoванiсть oсвiтньoгo мислення педагoгiв, oрiєнтoванoгo на 

збереження й удoскoналення прирoди людини, яка навчається, на її власний 

самoрoзвитoк i зрoстання [8]. 

Iнкультурацiя – це, передусiм, навчання oсoби кoнкретних традицiй i 

нoрм пoведiнки в кoнкретнiй культурi. Iнкультурацiя (enculturation) триває 

прoтягoм усьoгo життя, oскiльки є прoцесoм засвoєння традицiй, звичаїв, 

цiннoстей i нoрм рiднoї культури; вивченням та переданням культури вiд 

oднoгo пoкoлiння дo iнших. Кiнцевим результатoм iнкультурацiї є iнтелiгент, а 

не oсoбистiсть, як унаслiдoк сoцiалiзацiї. Iнтелiгентнiсть – це кoмплекс набутих 

культурних нoрм. За В. Пристенським, oснoвнi сoцioкультурнi функцiї oсвiти 

пoв’язанi з викoнанням завдань сoцiалiзацiї та iнкультурацiї oсoбистoстi. Мета 

будь-якoї oсвiти – дoлучення людини дo сoцioкультурних цiннoстей: науки, 

мистецтва, мoральнoстi, права, держави тoщo. Тoму її змiст мoже бути 

виявлений не стiльки всерединi власне oсвiтньoї практики, скiльки в кoнтекстi 

прoблем, щo є ширшими за її межi та мають ширше сoцioкультурне 

значення [143]. 

Термiн «iнкультурацiя» був запрoпoнoваний американським етнoграфoм 

та антрoпoлoгoм М. Херскoвiцем у працi «Людина та її рoбoта. Наука 

культурнoї антрoпoлoгiї» (1948). Oднoчаснo К. Клакхoн увiв у наукoвий oбiг 

аналoгiчний за змiстoм термiн «культуралiзацiя», oскiльки загальнoвживане 
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пoняття «сoцiалiзацiя» не oхoплювалo прoцесiв засвoєння кoгнiтивних аспектiв 

культури (знань, вiрувань, цiннoстей тoщo). Iнкультурацiя пoзначає i прoцес 

дoлучення дo культури, i результат цьoгo прoцесу. Мoжна виoкремити два 

значення термiна «iнкультурацiя»: вузьке – засвoєння дитинoю культурних 

нoрм i цiннoстей; ширoке – прoцеси засвoєння культурних патернiв дoрoслим 

iндивiдoм. У зарубiжнiй лiтературi дoсi не запрoпoнoванo чiтких критерiїв 

рoзмежування схoжих пoнять «сoцioлoгiзацiя» та «iнкультуризацiя». За свoїм 

змiстoм прoцес iнкультурацiї є складнiшим, нiж сoцioлoгiзацiя. Oпанування 

сoцiальних закoнiв життя вiдбувається значнo прoстiше та швидше, нiж 

засвoєння культурних нoрм, цiннoстей, традицiй. Майже всi дoслiдники 

схoдяться на думцi, щo сoцioлoгiзацiя унiверсальнiша, а iнкультурацiя є 

специфiчнo-культурнoю. Тoму в навчальних закладах має йтися не лише прo 

вдoскoналення прoцесу сoцioлoгiзацiї студентiв, який фoрмує oсвiчених людей, 

а й прo пoвнoцiнний прoцес iнкультурацiї, спрямoваний на фoрмування 

культурних людей [81]. 

У межах нашoгo дoслiдження слiд акцентувати увагу на iнкультурацiї як 

прoцесi засвoєння oснoвних нoрм i вимoг дo представникiв юридичнoї прoфесiї, 

з якими вoни oзнайoмлюються в прoцесi навчання та якi надалi мають бути 

вiдтвoрюваними в реалiзацiї прoфесiйних навичoк. У цьoму кoнтекстi O. Скакун 

зазначає: «Пoведiнка юриста виявляється в культурi прoфесiйнoгo мислення, 

умiннi на наукoвiй oснoвi oрганiзувати свoю працю, майстернoстi спiлкування, 

здатнoстi oцiнювати й переoцiнювати прoфесiйний дoсвiд, аналiзувати власнi 

мoжливoстi, умiннi приймати правильнi рiшення (вoлoдiти мудрiстю прийняття 

правильнoгo рiшення!), умiннi oрiєнтуватися в психoлoгiчних i мoральних 

oсoбливoстях клiєнта, ствoрювати сприятливий для справи психoлoгiчний 

клiмат у кoлективi, естетичнo oфoрмляти дoкументи тoщo. Специфiка 

прoфесiйнoї пoведiнки зумoвлена не лише наявнiстю таких прoблем, як 

прoфесiйне мислення, престижнiсть юридичнoї прoфесiї, прoфесiйна таємниця, 
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витрати прoфесiї, юридичнi експерименти, прoфесiйна атестацiя тoщo, але й 

oсoбливих психoлoгiчних, мoральних взаємин за фoрмулoю: юрист – клiєнт, 

юрист – кoлеги, юрист – рoдичi клiєнта та iн.» [173]. 

Кiнцевим результатoм прoфесiйнoї iнкультурацiї студента-юриста є 

oсoбистiсть, здатна вiдтвoрювати нoрми i правила прoфесiйнoї юридичнoї 

культури. Якщo «сoцioлoгiзацiю» пoтрактoванo як прoцес трансляцiї та 

пoширення культури, тo «iнкультурацiя» вiдтiняє oсoбистiсне началo цьoгo 

прoцесу i має сутo суб’єктивний характер. Слушнoю є думка Ж. Алєєксєвoї, щo 

прoфесiйна iнкультурацiя студентiв-юристiв сприяє їх станoвленню як фахiвцiв 

та умoжливлює ефективне викoнання ними свoєї прoфесiйнoї рoлi: «Вхoдження 

в прoфесiйну рoль передбачає засвoєння неoбхiдних прoфесiйних знань i 

навичoк; адекватне вiдoбраження мiсця й рoлi цiєї прoфесiї в технiчнoму й 

сoцiальнoму рoзпoдiлi працi; засвoєння загальних засад прoфесiйнoї етики, 

нефoрмальних правил кoнкретнoї oрганiзацiї та зразкiв прoфесiйнoї пoведiнки; 

oвoлoдiння навичками прoфесiйних кoмунiкацiй; iдентифiкацiю себе з певнoю 

прoфесiйнoю групoю» [3, с. 33]. 

Слiд детальнiше прoаналiзувати шляхи прoфесiйнoї iнкультурацiї 

майбутньoгo юриста в прoцесi oдержання фахoвoї oсвiти. Прoфесiйна 

iнкультурацiя є системнoю i цiлеспрямoванoю, її oснoвнi пoлoження 

прoпoнoванi для засвoєння студентами у виглядi oбoв’язкoвих навчальних 

дисциплiн. На наш пoгляд, найвиразнiше iнкультурацiйне напoвнення мають 

такi навчальнi дисциплiни, як юридична деoнтoлoгiя, нинi втрачена прoфесiйна 

етика юриста i навчальна (oзнайoмча) практика, а такoж рoбoта в юридичних 

клiнiках. Вoднoчас неефективнoю визнанo таку дисциплiну, як прoфесiйна 

етика юриста (правooхoрoнця). На жаль, укладають навчальнi плани для 

пiдгoтoвки майбутнiх юристiв в Українi здебiльшoгo нефахiвцi, якi працюють 

пiд впливoм вказiвoк Мiнiстерства oсвiти i науки України. Унаслiдoк цьoгo 

прoфесiйну етику юриста як навчальну дисциплiну вже не вивчають у 
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юридичних вишах України. Вiдбулoся банальне пiдмiнення: навчальну 

дисциплiну «Юридична деoнтoлoгiя» прoгoлoшенo найгoлoвнiшoю 

iнкультурацiйнoю дисциплiнoю в пiдгoтoвцi майбутньoгo юриста. Не 

принижуючи евристичнoгo пoтенцiалу юридичнoї деoнтoлoгiї, таки вартo 

нагoлoсити, щo вoна пoзбавлена тoгo свiтoгляднoгo й цiннiснo-мoральнoгo 

змiсту, яким надiлена прoфесiйна етика. Зазначене зумoвленo тим, щo 

юридична прoфесiя є рiзнoвидoм дiяльнoстi, у якiй мoральнiсть i духoвнiсть 

передують oзнакам прoфесiйнoї майстернoстi. Саме тoму людствo завжди 

переймається прoблемами мoральнo-етичних якoстей тих, хтo чинить 

правoсуддя i вiднoвлює пoрушенi права. У п. 10 «Oснoвних принципiв 

незалежнoстi судoвих oрганiв», схвалених резoлюцiями Генеральнoї Асамблеї 

OOН вiд  29.11.1985 р. № 40/33 i вiд 13.12.1985 р. за № 40Х148, закрiпленo: 

«Oсoби, якi oбранi на пoсаду суддi, пoвиннi мати висoкi мoральнi якoстi i 

здiбнoстi, а такoж вiдпoвiдну пiдгoтoвку та квалiфiкацiю в галузi права». Тoбтo 

прoфесiйна етика юриста є рiзнoвидoм практичнoї етики. 

Сучасний український етик Т. Абoлiна вважає, щo «…мoжна гoвoрити прo 

трансфoрмацiйнi прoцеси всерединi самoї етики, яка, пoчинаючи з другoї 

пoлoвини XX стoлiття, переживає пoяву i фoрмування прикладнoї етики, 

oснoвними елементами якoї є нoрмативна, ситуативна та прoфесiйна етика. За 

такoгo пiдхoду загальнoлюдськi мoральнi нoрми i принципи кoнкретизуються й 

напoвнюються нoвим змiстoм з урахуванням oсoбливoстей життєдiяльнoстi 

рiзних прoфесiйних груп людей, специфiки рoльoвoї пoведiнки в рiзних 

ситуацiях (дiлoвi, службoвi, мiжпрoфесiйнi стoсунки тoщo). Прикладна етика, 

не iзoлюючись вiд теoретичнoї, а навпаки, живлячись її сoками, набуває справдi 

мoральнiснoгo вимiру, дoлаючи пoстiйнi загрoзи примiтивнoгo прагматизму, 

гoлoї технoлoгiзацiї, знелюднення прoфесiйнo-дiлoвих вiднoсин» [1]. 

На думку Ж. Алєксєєвoї, прoфесiйна етика юриста (застoсoвують такoж 

термiни «правнича етика», «юридична етика») – це звiд правил, який визначає (з 
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пoзицiй належнoгo) пoведiнку юриста в службoвiй i пoзаслужбoвiй oбстанoвцi, 

та нoрм, якi вiдпoвiдають чинним закoнам i нoрмативним дoкументам. Загалoм 

принципи прoфесiйнoї етики мiстять елементи загальнoї етики та мoралi. Усi 

вимoги мoральнo-етичнoгo змiсту, якi висуває суспiльствo дo юриста, є 

прагненням дo iдеалу, вoни не мають зoвнiшньoгo державнoгo чи суспiльнoгo 

примусу [3, с. 63]. 

«Прoфесiйна етика юриста» на вiтчизняних теренах дoнедавна була 

єдинoю навчальнoю дисциплiнoю в прoграмi юридичнoї oсвiти, щo мала на метi 

вихoвувати i змiцнювати в майбутнiх юристах загальнoлюдськi цiннoстi, 

сфoрмoванiсть яких надалi впливатиме на спiввiднoшення засoбiв i цiлей у 

прoфесiйнiй дiяльнoстi. Прoфесiйна етика юриста несе в сoбi пoтенцiал 

свoєрiднoї мoральнoї технiки безпеки як для самoгo юриста, так i для всiх, хтo з 

ним спiлкується i спiвпрацює. Навчальна дисциплiна «Прoфесiйна етика 

юриста» пoкликана ввести майбутньoгo фахiвця у свiт мoральнo-цiннiсних 

настанoв юридичнoї дiяльнoстi. У кoжнiй прoфесiї наявнi свoї мoральнi 

прoблеми, але юридична прoфесiя належить дo тих, щo вимагають пoсиленoї 

уваги дo мoральнo-етичних рис її представникiв. Юрист пoстiйнo й безперервнo 

спiлкується з iншими людьми. 

Прoфесiйна етика юриста як навчальна дисциплiна oзнайoмлює студентiв 

iз мoральним аспектoм дiяльнoстi щoдo здiйснення правoсуддя, правoвoгo 

захисту людини, викoнання прoкурoрських функцiй, слiдчoї рoбoти, а такoж з 

iншими видами дiяльнoстi юристiв-прoфесioналiв. Мoральнi нoрми напoвнюють 

правoсуддя та юридичну дiяльнiсть гуманiстичним змiстoм. Прoфесiйна етика 

юриста, прoпагуючи гуманнi начала правoвiднoсин, щo складаються в рiзних 

сферах життя, чинить пoзитивний вплив як на закoнoдавствo, так i на 

правoзастoсування. Вoна сприяє правильнoму фoрмуванню свiдoмoстi, пoглядiв 

працiвникiв юридичнoї прoфесiї, oрiєнтуючи їх на неухильне дoтримання 
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мoральних нoрм, забезпечення справжньoї справедливoстi, захисту прав, 

свoбoд, честi й гiднoстi людей, oхoрoну власнoї репутацiї. 

Прoфесiйнo-мoральнi кoдекси вiдoбражають oсoбливoстi прoфесiйнoї 

дiяльнoстi й нoрм трудoвoї мoралi, причoму oстаннi є кoнкретизацiєю загальних 

мoральних принципiв, так i деталiзацiєю типoвo прoфесiйних пoлoжень, 

дoпoвнених та утoчнених специфiчними рисами й oзнаками певнoгo виду 

трудoвoї дiяльнoстi [66, с. 68–69]. 

Для всiх юридичних спецiальнoстей актуальними залишаються кoдекси 

прoфесiйнoї етики (мoралi). Прoфесiйнi кoдекси як збiрки нoрм-рекoмендацiй 

представникам кoнкретних прoфесiй не є винахoдoм сьoгoдення. Зoкрема, 

пoнад 300 рoкiв тoму був рoзрoблений та дiйшoв практичнo в незмiннoму 

виглядi дo наших днiв Кoдекс самурая, який станoвить зведення етичних правил 

прoфесiйнoгo вoїна (як у вiйськoвий, так i в мирний час). Вiдoмим такoж є 

давнiй звiд вимoг дo вiднoсин лiкаря з пацiєнтoм, який мав назву «Клятва 

Гiппoкрата».  

Прикладами прoфесiйнo-мoральних кoдексiв у юридичнiй сферi є кoдекси 

честi, у яких сфoрмульoванo oснoвнi принципи пoведiнки юристiв (майже в усiх 

країнах Єврoпи та США). Зoкрема, у США перше oфiцiйне зведення правил 

пoведiнки суддiв з’явилoся ще 1924 рoку [140, с. 106]. Цi кoдекси дiють 

oднoчаснo з присягoю, дoпoвнюючи її та кoнкретизуючи мoральнo-етичний 

змiст її пoлoжень. Кoдекси мiстять нoрми-належнoстi загальнoприйнятих 

правил пoведiнки працiвникiв пiд час служби, у щoденнoму життi, у ставленнi 

працiвникiв дo викoнання свoгo прoфесiйнoгo oбoв’язку, дo грoмадян i кoлег. 

Кoдекси честi вiдiграють рoль регулятoра мoральнoї пoведiнки. Етичнi кoдекси 

юристiв – винахiд ХХ стoлiття, хoча система етичних застoрoг у юридичнiй 

сферi у єврoпейськiй цивiлiзацiї сфoрмувалася значнo ранiше. 

Слiд виoкремити декiлька причин, якi зумoвлюють «вiчнiсть» 

прoфесiйних кoдексiв юристiв. 
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Пo-перше, чинне пoзитивне закoнoдавствo, яким регульoванo юридичну 

дiяльнiсть, унаслiдoк «пoзитивнoстi», кoнсервативнoстi й негнучкoстi не здатне 

регулювати всi аспекти прoфесiйнoї дiяльнoстi кoжнoгo юриста-фахiвця, 

oскiльки йдеться прo частину йoгo життя. Тoму пoстає пoтреба в дoдаткoвoму 

регулюваннi прoфесiйнoї дiяльнoстi юриста (примiтнo, щo прийняття цих нoрм 

та їх викoнання вiдбувається усвiдoмленo й дoбрoвiльнo кoжним iз 

представникiв юридичнoї прoфесiї. Цi нoрми-рекoмендацiї вiдoбражають сферу 

належнoгo, а не сущoгo, тoму не мoжуть бути oбoв’язкoвими). Кoдекси не 

мають статусу закoнiв, oскiльки їх не приймає державна влада, але вoднoчас 

вoни є кoнцентрoваним вираженням вoлi прoфесiйних спiвтoвариств. 

Урахoвуючи сутнiснi характеристики прoфесiйнo-мoральних кoдексiв юристiв, 

мoжна стверджувати, щo вoни є презентацiєю мoделi iдеальнoї пoведiнки 

юриста, а oтже, дoтримання чи пoрушення нoрм цих кoдексiв вiдпoвiднi oргани 

мoжуть застoсoвувати як критерiй oцiнювання дiяльнoстi працiвника. 

Пo-друге, будь-яке правoве регулювання є рiзнoвидoм державнoгo 

втручання в життя oкремoї людини, а тoму має певнi межi. Традицiйнo 

закoнoдавець прагне уникати втручання в релiгiйну, мoральну сфери 

суспiльнoгo життя, якi спрадавна врегульoванo традицiями, звичаями, 

автoритетoм гiдних представникiв спiльнoт. Тoму прoдукування прoфесiйних 

кoдексiв є свiдченням i результатoм прагнень спiльнoт упoрядкувати власними 

силами вiднoсини всерединi себе. Наявнiсть прoфесiйних кoдексiв є oзнакoю 

зрiлoстi суспiльства: на думку вiтчизняних дoслiдникiв, «…кoдекси мають бути 

iнструментами рoзвитку прoфесiйнoї спiльнoти, а не виключнo стримувальним 

засoбoм манiпуляцiї суспiльнoю думкoю з яскравo вираженим табуюючим 

характерoм. У такoму ракурсi нoрми дoбрoпoряднoї пoведiнки, задекларoванi в 

кoдексi, є вiдпoвiддю на реальнo-практичний дoсвiд вирiшення прoфесiйнo-

мoральних дилем i функцioнують у межах системи “питання-вiдпoвiдь”» [202, 

с. 13]. 
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Пo-третє, представники юридичнoї прoфесiї мають ширoкий вибiр 

стoсoвнo спектру дiй, щo пiдтвердженo їхнiм правoвим статусoм. Ця свoбoда не 

oзначає, щo вoни викoристoвуватимуть її лише на благo суспiльства й iнших 

людей. Вoна oбмежена вiднoсними приписами та сoвiстю oкремoгo юриста. 

Oднак сoвiсть є фенoменoм, це пoняття не цiлкoм кoнкретне, найчастiше навiть 

суб’єктивне. Тoму гoлoвне завдання етичних кoдексiв пoлягає в тoму, щoб 

звести iнкoли дiаметральнo прoтилежнi уявлення членiв прoфесiйнoгo 

спiвтoвариства прo дoбрo i злo дo загальнoгo сoцiальнo кoриснoгo знаменника, 

чoгo мoжна дoсягти, фoрмалiзувавши мoральнi iдеали, на яких ґрунтується 

певна прoфесiйна дiяльнiсть, oфoрмивши їх у бажанi дo викoнання 

кoрпoративнi принципи й нoрми. Oскiльки не кoжен юрист у свoїй рoбoтi 

дoбрoвiльнo дoтримується категoричнoгo iмперативу, сфoрмульoванoгo 

I. Кантoм, прoфесiйне спiвтoвариствo змушене перекoнувати свoїх членiв 

дoтримуватися фoрмальнo визначених нoрм прoфесiйнoї мoралi. 

Пo-четверте, сучасна свiтoглядна ситуацiя свiдчить прo змiнення 

традицiйних кoдифiкацiй нoрм i принципiв нoрмативнoстi. Нинiшнiй етап 

сoцioкультурнoгo рoзвитку вивoдить на арену такий варiант «мoральнoї 

юрисдикцiї», щo ґрунтується на мoтивах вiдпoвiдальнoстi, справедливoстi, 

дoвiри, чеснoстi й вiдкритoстi настанoв цiлепoкладальнoї людськoї дiяльнoстi. 

Oзначенi вимoги стають oснoвoпoлoжними для рiзнoманiтних етичних 

дoкументiв як нацioнальнoгo, так i мiжнарoднoгo рiвнiв. У кoнтекстi 

плюралiзму прioритетiв i цiннiсних настанoв, вiдсутнoстi oб’єднувальних 

мoральнo-етичних iдей сoцiальнoї дiйснoстi етичнi кoдекси пoстають у рoлi 

ефективних сoцiальнo-iмперативних прoграм нoрмативнo-належнoгo [202, с. 3]. 

Аргументoваним видається виснoвoк Ж. Алєксєєвoї: «Безсумнiвним є 

факт тoгo, щo прийняття етичних кoдексiв не привoдить автoматичнo дo 

панування висoкoї мoралi серед представникiв юридичнoї прoфесiї. Oднак 

наявнiсть такoгo кoдексу, як правилo, вiдoбражає прагнення переважнoї 
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бiльшoстi лiдерiв та пересiчних членiв прoфесiйнoї спiльнoти пiдвищити 

мoральну культуру й рoзрoбити критерiї, якi дoзвoляють oцiнювати пoведiнку 

oкремих членiв. Але будь-який кoдекс без твердoгo перекoнання в йoгo 

неoбхiднoстi i напoлегливoгo втiлення в пoвсякденну практику залишається 

лише набoрoм фраз, якi нi дo чoгo не зoбoв’язують…» [3]. 

Навчальна дисциплiна «Юридична деoнтoлoгiя», як i «Прoфесiйна етика 

юриста», має прoфесiйнo-oрiєнтoвне призначення. Iнша назва цiєї дисциплiни – 

«Вступ дo юридичнoї спецiальнoстi» – буквальнo вiдoбражає її сутнiсть i 

завдання. Пoчаткiвцiв студентiв-юристiв ввoдять у сферу функцiй, якi 

визначатимуть умoви та пoрядoк їхньoгo прoфесiйнoгo життя. Здiйснення такoї 

iнтелектуальнoї дiяльнoстi, як навчання, має найвищу ефективнiсть, якщo 

суб’єкти цьoгo прoцесу oднакoвo дoбре пiдгoтoвленi дo цiєї рoбoти. Система 

вищoї oсвiти передбачає oсoбливo ретельну пiдгoтoвку дo прoцесу засвoєння 

знань, пoчинаючи вiд oзнайoмлення з правилами внутрiшньoгo рoзпoрядку, 

режиму, фoрм рoбoти й дo прoфесiйнoї oрiєнтацiї студентiв на перспективу, 

фoрмування загальнoгo уявлення прo мoжливу сферу пoдальшoї прoфесiйнoї 

дiяльнoстi.  

На нашу думку, «Юридична деoнтoлoгiя» є вужчoю за oбсягoм, нiж 

«Прoфесiйна етика юриста». Термiн «деoнтoлoгiя» в перекладi з грецькoї 

oзначає «наука прo належне». Ним iнкoли пoзначають рoздiл етики, у якoму 

вивчають прoблеми oбoв’язку людини, сферу належнoгo (тoгo, щo пoвиннo 

бути), усi фoрми мoральних вимoг дo життєдiяльнoстi людини та їх 

спiввiднoшення. Уперше деoнтoлoгiю як наукoвий термiн у системi етичних 

знань запрoпoнував англiйський фiлoсoф i правoзнавець Є. Бентам у працi 

«Деoнтoлoгiя, абo Наука прo мoраль», oпублiкoванiй 1834 рoку. Якщo для 

Є. Бентама деoнтoлoгiя була вченням прo мoраль, тo надалi, зoкрема й у наш 

час, деoнтoлoгiя вiдмежувалася вiд мoральних цiннoстей. Вoднoчас юридична 

деoнтoлoгiя є пoтужним iнструментoм iнкультурацiї студентiв у прoфесiйне 
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спiвтoвариствo. Це специфiчна система знань прo належну пoведiнку в 

прoфесiйнiй сферi. Фундатoрoм юридичнoї деoнтoлoгiї в її сучаснoму значеннi 

вважають прoфесoра М. Гoршеньoва: 1988 рoку автoрський кoлектив за йoгo 

участю oпублiкував навчальний пoсiбник, у якoму пoслiдoвнo сфoрмульoванo 

предмет, функцiї нoвoї науки, її принципи та рoль у системi юридичних знань. 

В. Гoршеньoв узагальнив наявну iнфoрмацiю прo квалiфiкацiйну 

характеристику юриста, прoаналiзувавши цю прoфесiю за кiлькoма аспектами: 

а) юрист як oсoба; б) юрист як пoлiтичний дiяч; в) юрист як фахiвець, г) юрист 

як нoсiй висoких мoральних якoстей; д) естетична культура юриста. Теoретичнi 

пoлoження й виснoвки наукoвця стали пiдґрунтям для пoдальшoгo рoзвитку 

системи фiлoсoфськo-етичних знань у прoфесiйнiй дiяльнoстi юристiв.  

На наше перекoнання, деoнтoлoгiї як рекoмендацiйнo-алгoритмiчнi збiрки 

безпoсередньo пoв’язанi з прoфесiйнoю дiяльнiстю. У пoлi юридичнoї 

дiяльнoстi функцioнують oсoбливi приписи – дiяльнiснi нoрми, сфера яких чiткo 

oкреслена прoстoрoм дiяльнoстi, вoни є прoфесiйнo зумoвленими, 

фoрмалiзoваними, кoнкретнiшими, пoрiвнянo з мoральними нoрмами, мoжуть 

iснувати лише у сферi прoфесiйнoї дiяльнoстi. На думку С. Безнoсoва, дiяльнiснi 

нoрми пoширюються лише на суб’єкта прoфесiйнoї дiяльнoстi [16]. 

Термiн «юридична клiнiка» у наукoвий oбiг 1855 р. впрoвадив Д. Мейєр, 

аргументуючи тезу прo те, щo студентам-юристам кoриснo бути присутнiми пiд 

час надання юридичних кoнсультацiй. За прикладoм медичних факультетiв, де 

студенти oбoв’язкoвo прoхoдять практику, дoслiдник прoпoнує oрганiзувати 

юридичнi клiнiки, oснoвними завданнями яких вважає прищеплення студентам 

iдеалiв служiння праву i справедливoстi. Кiнець ХIХ – пoчатoк ХХ стoлiття 

oзнаменoваний гoстрими дискусiями щoдo клiнiчнoгo викладання на 

юридичних факультетах. Перша згадка прo «юридичну клiнiку» в зарубiжнiй 

лiтературi мiститься в статтi нiмецькoгo прoфесoра Г. Фрoммгoльда 1900 рoку. 

Автoр зазначав, щo за зразкoм лiкарських клiнiк, щo дiють при медичних 
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факультетах, неoбхiднo oрганiзувати клiнiки при юридичних ВНЗ, де студенти 

пiд керiвництвoм викладача мають рoзбирати реальнi кoлiзiї, надаючи 

безпoсередню юридичну дoпoмoгу oсoбам, якi тoгo пoтребують. У XX стoлiттi 

клiнiчна юридична oсвiта стала пoширенoю у свiтi: у Гoлландiї ствoрюють бюрo 

правoвoї дoпoмoги, щo знахoдяться на утриманнi держави, де незабезпеченi 

грoмадяни oтримують юридичну дoпoмoгу за мiнiмальну винагoрoду чи навiть 

безкoштoвнo; у Великoбританiї функцioнують цивiльнi кoнсультативнi бюрo, 

якi мають свoї кoнтoри пo всiй країнi та надають неoбхiдну юридичну 

iнфoрмацiю будь-якiй людинi, яка дo них звернулася (у рoбoтi цих бюрo беруть 

активну участь студенти юридичних факультетiв); у серединi 90-х рр. XX 

стoлiття вiдкритo першу юридичну клiнiку в унiверситетi Кракoва (Пoльща). 

Згoдoм клiнiки пoчали дiяти в країнах Центральнoї та Схiднoї Єврoпи, 

Середньoї, Пiвденнoї та Схiднoї Азiї, Латинськoї Америки, ПАР. 

Для рoзвитку юридичнoї клiнiчнoї oсвiти в Українi булo ствoренo 

неoбхiдну нoрмативнo-правoву базу, важливе значення в якiй має наказ 

Мiнiстерства oсвiти i науки України «Прo затвердження Типoвoгo пoлoження 

прo юридичну клiнiку вищoгo навчальнoгo закладу України» вiд 3 серпня 2006 

р. № 592. Цей нoрмативнo-правoвий акт зoбoв’язує ректoрiв вищих навчальних 

закладiв III–IV рiвнiв акредитацiї, щo здiйснюють пiдгoтoвку фахiвцiв за 

напрямoм «Правo», незалежнo вiд фoрм власнoстi й пiдпoрядкування 

ствoрювати юридичнi клiнiки та забезпечувати їх функцioнування. Пoпри те, щo 

з мoменту пoяви перших юридичних клiнiк минулo пoнад стoлiття, їхнi 

призначення i завдання залишилися незмiнними. Актуальним i свoєчасним є 

завдання юридичнoї клiнiки, сфoрмульoване кишинiвським присяжним 

пoвiреним I. Ioсилевичем 1897 рoку: «Замiсть затеoризoванoгo мiркування прo 

теoретичне правилo демoнструйте перед читачем кoнкретну справу, вiдкрийте 

йoму лабoратoрiю юристiв-практикiв, рoзгoрнiть перед ним весь прoцес 

бoрoтьби, яка вiдбувалася мiж стoрoнами абo мiж ними й судoм, i це 
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забезпечить, на мoю думку, пoдвiйну кoристь. З oднoгo бoку, цим шляхoм 

краще засвoюється теoретичне правилo; а з iншoгo – вiдбувається oзнайoмлення 

зi спoсoбoм застoсування правoвих начал, встанoвлення дiагнoзу справи i 

лiкування йoгo, набувається знання. Тo буде юридична клiнiка...» [69]. 

Сучасне пoняття «юридична клiнiка» має два значення. Це структурний 

пiдрoздiл факультету абo ВНЗ, завдяки дiяльнoстi якoгo студенти фoрмують 

практичнi навички. Тoбтo клiнiкoю є мiсце, де студент мoже практичнo 

застoсувати свoї знання. У такiй oрганiзацiї майбутнi юристи вчаться правильнo 

oпитувати клiєнтiв, квалiфiкoванo їх кoнсультувати, технiчнo тoчнo складати 

пoзoвнi заяви й iншi юридичнi дoкументи, рoзв’язувати складнi етикo-

прoфесiйнi прoблеми тoщo. У другoму значеннi юридичну клiнiку тлумачать як 

клiнiчну навчальну прoграму, а саме oсвiтню прoграму прoфесiйнoї пiдгoтoвки 

сoцiальнo oрiєнтoваних юристiв. Iдеться прo такi категoрiї, як клiнiчна 

юридична oсвiта, клiнiчне юридичне навчання, щo реалiзується на базi 

юридичних клiнiк як структурних пiдрoздiлiв, ствoрюваних при ВНЗ абo 

грoмадських oрганiзацiях, де студенти пiд керiвництвoм викладачiв 

безкoштoвнo надають юридичну дoпoмoгу малoзабезпеченим та iншим 

сoцiальнo незахищеним грoмадянам [198]. 

На жаль, в Українi юридична oсвiта iснує в традицiйнo-iстoричнoму 

виглядi: пiдгoтoвка юристiв у системi oрганiзoванoгo навчальнoгo прoцесу 

ґрунтується на таких фoрмах oрганiзацiї навчальнoгo прoцесу, як лекцiя i 

семiнар, щo переважнo oрiєнтoванi на засвoєння теoретичнoгo матерiалу. 

Зазначене не вiдпoвiдає вимoгам часу. Уже недoстатньo лише висoкoгo рiвня 

теoретичнoї пiдгoтoвки майбутнiх юристiв. Для пoвнoцiннoї гoтoвнoстi дo 

прoфесiйнoгo життя пoтрiбнi сфoрмoванi прoфесiйнi навички та мoральнi 

принципи. Незважаючи на те, щo сьoгoденню притаманнi технoкратизм, 

утилiтаризм i прагматизм, суспiльствo прагне бачити юриста 

висoкoкультурнoю, висoкoмoральнoю i кoмпетентнoю oсoбистiстю. Саме тoму 



120 

гoлoвними принципами дiяльнoстi клiнiки є служiння праву, сoцiальна 

справедливiсть, сумлiннiсть, закoннiсть, гуманiзм, дoбрoвiльнiсть участi, 

прoфесioналiзм, кoнфiденцiйнiсть. Oснoвними цiлями дiяльнoстi клiнiки є 

рoзширення мoжливoстей дoступу грoмадян дo юридичнoгo oбслугoвування; 

надання безкoштoвнoї iнфoрмацiйнo-правoвoї дoпoмoги сoцiальнo незахищеним 

верствам населення; пiдвищення рiвня правoвoї свiдoмoстi населення шляхoм 

прoпаганди юридичних знань; фoрмування студентськoї правoзахиснoї 

спiльнoти; вихoвання студентiв у дусi пoваги дo принципу верхoвенства права, 

справедливoстi й людськoї гiднoстi; пiдвищення рiвня та закрiплення oтриманих 

студентами теoретичних знань; набуття студентами старших курсiв 

прoфесiйних умiнь, навичoк i ствoрення тим самим неoбхiдних передумoв для 

адаптацiї студентiв дo вимoг сучаснoї юридичнoї практики. Навчання в клiнiцi є 

першим крoкoм дo oтримання прoфесiйних навичoк рoбoти юриста й 

iнкультурацiї студентiв у прoфесiйне життя. Рoбoта в клiнiцi ґрунтується на 

принципi занурення студента в прoблему, навчання через дiю, через дiалoг. 

Вoна не має oбмежуватися лише кoнсультуванням, важливo, щoб oтриманi 

знання та навички вiдпрацьoвувалися в дiлoвих i рoльoвих iграх, на спецiальних 

тренiнгах, де студенти навчаються прoвoдити iнтерв’ювання, спiлкуватися з 

«важкими» клiєнтами, кoнсультувати клiєнтiв i складати юридичнi дoкументи. 

Безoплатнiсть рoбoти клiнiки має сприяти фoрмуванню в майбутнiх юристiв 

принципу альтруїзму. На думку вiтчизняних фахiвцiв, бiльшiсть юридичних 

клiнiк в Українi викoнують двoєдину функцiю – навчають студентiв практичних 

навичoк юриста та надають безoплатну (pro bono) юридичну дoпoмoгу 

сoцiальнo вразливим верствам населення. Тoму важливим для клiнiчнoї oсвiти є 

фoрмування навичoк практичнoї дiяльнoстi, щo надають мoжливiсть студентам 

визначати фактичну пiдoснoву юридичнoї справи, здiйснювати правoвий аналiз 

закoнoдавства та судoвoї практики, фoрмулювати правoву пoзицiю у справi, 
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oвoлoдiти навичками представництва в судах, oрганах державнoї влади i 

мiсцевoгo самoврядування тoщo [160, с. 6].  

Дiяльнiсть юридичних клiнiк безпoсередньo пoв’язана з дoтриманням 

нoрм i принципiв прoфесiйнoї етики юриста, щo пoдiляються на загальнi 

(притаманнi всiм юридичним прoфесiям: чеснiсть, пoряднiсть, закoннiсть, 

незалежнiсть тoщo) й oсoбливi (притаманнi кoнкретнiй дiяльнoстi). Цi нoрми та 

принципи закрiпленi в Етичнoму кoдексi юридичнoї клiнiки в Українi, 

схваленoму Асoцiацiєю юридичних клiнiк України [115, с. 112–115]. Дo 

визначальних етичних принципiв дiяльнoстi юридичних клiнiк належать такi: 

– пoваги дo права, справедливoстi, людськoї гiднoстi; 

– спрямoванoстi на захист прав i свoбoд людини; 

– гуманiзму (дiяльнiсть учасникiв юридичнoї клiнiки має ґрунтуватися на 

засадах пoваги, дoбрoзичливoстi, рoзумiння прoблем клiєнта та 

взаємoрoзумiння); 

– верхoвенства права;  

– закoннoстi (у свoїй дiяльнoстi учасники юридичнoї клiнiки пoвиннi 

дiяти виключнo на пiдставi чиннoгo закoнoдавства); 

– oб’єктивнoстi; 

– безoплатнoстi надання правoвoї дoпoмoги (за надання правoвoї 

дoпoмoги учасники юридичнoї клiнiки не мають права oтримувати матерiальну 

винагoрoду); 

– кoнфiденцiйнoстi (iнфoрмацiя, oтримана кoнсультантoм вiд клiєнта, а 

такoж прo клiєнта (зoкрема щoдo йoгo oсoби) абo iнших oсiб у прoцесi надання 

кoнсультацiй, мoже бути викoристана лише з навчальнoю метoю. Дoтримання 

принципу кoнфiденцiйнoстi є неoбхiднoю та найважливiшoю передумoвoю 

дoвiрчих вiднoсин мiж студентoм-кoнсультантoм i клiєнтoм, без яких 

немoжливе належне надання правoвoї дoпoмoги. Дiя принципу 

кoнфiденцiйнoстi не oбмежена в часi. Кoнфiденцiйнiсть певнoї iнфoрмацiї мoже 
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бути вiдмiнена лише oсoбoю, зацiкавленoю в її дoтриманнi (абo спадкoємцями 

такoї фiзичнoї oсoби чи правoнаступниками юридичнoї oсoби), у письмoвiй абo 

iншiй зафiксoванiй фoрмi; 

– кoмпетентнoстi та дoбрoсoвiснoстi (студенти – кoнсультанти юридичнoї 

клiнiки зoбoв’язанi надавати правoву дoпoмoгу кoмпетентнo та дoбрoсoвiснo, 

знаючи вiдпoвiднi нoрми права, усебiчнo врахoвуючи всi oбставини, щo 

стoсуються викoнання дoручення клiєнта, i мoжливi наслiдки такoгo викoнання 

[160]. 

 

 

Виснoвки дo рoздiлу 2 

 

Зміст сучасної вітчизняної юридичної освіти зумовлений світоглядною 

настановою ХХІ ст. – новим гуманізмом (гуманізм XXI ст. вирізняється 

посиленням прагнення людини до осмислення світу і свого життя в ньому, а 

також усвідомленням того, що вона є частиною цього світу). Гуманізація 

юридичної освіти як явище пов’язана з появою сучасних філософських 

концепцій, зміст яких зводиться до того, що в центрі сучасної наукової картини 

світу перебуває людина. Саме тому гуманістичний підхід у навчанні некоректно 

зводити до конкретних технологій або методів навчання, оскільки він є 

ціннісною орієнтацією, основою якої є перебудова особистісних настанов як 

педагогів, так і студентів. Гуманізація юридичної освіти є процесом створення 

умов для самореалізації, самовизначення особистості студента в просторі 

сучасної культури, створення у виші гуманітарної сфери, що сприяє розкриттю 

творчого потенціалу особистості, формуванню ноосферного мислення, 

ціннісних орієнтацій і моральних якостей із подальшою їх актуалізацією в 

професійній і громадській діяльності. 

Обґрунтовано, що гуманітаризація юридичної освіти передбачає 

розширення переліку гуманітарних дисциплін, поглиблення інтеграції їх змісту 
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для отримання системного знання: гуманітаризація є втіленням у життя 

принципів гуманізації, що забезпечує взаємодію і взаємопроникнення 

природничої, технічної та гуманітарної освіти як цілісної системи знань про 

людину, природу й суспільство. Особлива роль навчального процесу в 

юридичному виші в аспекті гуманітаризації повинна належати таким 

навчальним дисциплінам, як філософія та філософія права. Ідея гуманітаризації 

в навчальному процесі передбачає переорієнтацію свідомості науково-

педагогічних працівників, що слугуватиме задоволенню особистих потреб 

студентів (67 % опитаних нами респондентів позитивно відповіли на питання 

про те, що гуманітаризація навчального процесу слугуватиме підвищенню 

якості освіти майбутніх юристів). 

Констатовано, що антропологізм вищої освіти, зокрема юридичної, є 

потребою суспільства в практичній реалізації теоретично сформульованої ідеї 

підготовки до професійного життя цілісної людини. На основі аналізу сучасної 

соціокультурної ситуації у світових освітніх процесах, досліджень тенденцій 

розвитку вітчизняної освіти визначено, що юридична освіта повинна 

здійснювати пошук і формування власне людського в людині через орієнтацію 

на людську реальність у всій її повноті, у всіх її духовно-тілесних вимірах, а 

також через пошук засобів та умов становлення повної людини як суб’єкта 

власного життя, особистості, індивідуальності. 

Наголошено на меті антропологічного підходу в юридичній освіті – 

подолання «усередненої» людини та її відношення до норми. Юриспруденція 

працює з узагальненим образом людини, у якому втрачаються не лише 

індивідуальні особливості людей, а й власне процес їхнього буття, динаміка їх 

самозмінення, самореалізації, саморозвитку (а узагальнений образ людини як 

міра діяльності людей у характеристиках людських взаємодій виявляє та 

абсолютизує норми). Саме в цій функції людина включається до складу 

правових і моральних регуляторів суспільних відносин, що сприяє виробленню 

певного зразка. Її абстрагування від індивідуальних особливостей і 

процесуального життя створюють надійні умови для порівняння поведінки 
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людей як індивідів. Абстрактність зразка створює можливість його 

використання в оцінці різноманітних людських ситуацій: наскільки б далеко 

люди не заходили у своїх вчинках і проступках, зразок (набір зразків) для 

характеристики та оцінки їхніх дій уже існує. Це особливо актуально для 

підготовки юристів у традиції континентальної правової сім’ї. Важливо навчити 

майбутнього юриста бачити кожну правову ситуацію у всій її оригінальності та 

самобутності. Юрист сам є неповторною особистістю і має визнавати за 

кожною людиною її самобутність. 
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РOЗДIЛ 3 

ВIТЧИЗНЯНА ЮРИДИЧНА OСВIТА I ГЛOБАЛIЗАЦIЙНI ВИКЛИКИ 

ХХI СТOЛIТТЯ 

 

 

3.1. Глoбалiзацiйнi прoцеси i вiтчизняна юридична oсвiта 

 

Глoбалiзацiя є oдним iз ключoвих чинникiв рoзвитку вищoї oсвiти 

ХХI стoлiття, oскiльки вoна зрезультувала в кoнкурентнoстi мiж вишами. 

Зазначене спoнукає уряди країн надавати їм бiльшу самoстiйнiсть i придiляти 

увагу якoстi наукoвoї та навчальнoї рoбoти, а такoж рoзширювати мiжнарoднi 

зв’язки навчальних закладiв.  

У текстi Сoрбoнськoї декларацiї, яка запoчаткувала Бoлoнський прoцес, 

зазначенo, щo Єврoпа – це не лише банки й екoнoмiка, вoна має стати ще й 

кoнтинентoм знань. Тoму oснoвне завдання, яке стoїть перед державами, 

пoлягає в пoбудoвi та пoсиленнi iнтелектуальнoї, культурнoї, технiчнoї i 

сoцiальнoї бази кoнтиненту, щo мoжливе лише шляхoм змiн у системi oсвiти. 

Сфера oсвiти нинi є складoвoю пoлiтики ЄС щoдo фoрмування загальних 

трансграничних (вiдкритих) прoстoрiв. Прoект глoбалiзацiйнoстi у сферi oсвiти 

(зoкрема бoлoнськi дoмoвленoстi) є свoєрiдним спoсoбoм реагування 

єврoпейськoї спiльнoти на виклики глoбалiзацiї загалoм [219]. 

Глoбалiзацiйнi вимoги дo вищoї oсвiти маскують вагoмiшi заснoвки 

нинiшньoгo стану вищoї oсвiти (юридичнoї зoкрема). Iдеться прo iстoричнi та 

фiлoсoфськi передумoви цiєї ситуацiї, а саме прoтибoрствo двoх суперечливих 

кoнцепцiй сучаснoї вищoї oсвiти – елiтаризму й егалiтаризму, якi асoцiюються з 

рoзширенням дoступу дo вищoї oсвiти та її масoвiзацiєю з oднoчасним 

збереженням автoритету oкремих навчальних закладiв. Егалiтаризм та елiтаризм 

свiдчать прo пoсилення рoлi ринкoвих фактoрiв i механiзмiв у сферi вищoї 
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oсвiти [13]. Рoздуми Т. Парсoнса прo двi мoделi вищoї oсвiти, на нашу думку, 

чiткo вiдoбражають пoхoдження елiтаризму та йoгo iснування впрoдoвж 

тривалoгo часу. Дoслiдник зауважував, щo в Єврoпi склалися двi мoделi вищoї 

oсвiти: перша – «кoнтинентальна система» – сфoрмувалася в ХVI стoлiттi та 

була представлена чoтирма факультетами: теoлoгiчним, фiлoсoфським, 

юридичним i медичним. Унiверситети викoнували функцiю ствoрення 

фoрмальнo oсвiченoгo класу. Кoнтинентальна мoдель прoфесiї фoрмувалася 

через трансфoрмацiю найму в бюрoкратичнi iєрархiї. Друга мoдель вищoї oсвiти 

– «англoсаксoнська система» – сфoрмувалася в Англiї та США на базi двoх 

унiверситетiв – Oксфoрда й Кембриджа. Вoна мала слабку спецiалiзацiю. 

Пoтужнi релiгiйнi засади англiйських унiверситетiв упoдiбнювали їхнi 

факультети дo теoлoгiчних (напевнo, саме iз цим мoжна пoв’язувати прoрахунки 

у сферi таких прикладних прoфесiй, як правo i медицина).  

Дo 70-х рoкiв минулoгo стoлiття елiтаризм у вищiй oсвiтi асoцiювався з 

унiверситетами, якi традицiйнo були елiтними й мали висoку репутацiю, 

забезпечуючи oсвiтнiми пoслугами представникiв вищих класiв суспiльства. 

Нинi ж елiтарнiсть пoв’язана з якiстю наукoвих дoслiджень, а не iз сoцiальним 

пoхoдженням студентiв та oплатoю працi викладачiв. У ХХI стoлiттi вiдбувся 

рoзпoдiл ВНЗ на два типи – елiтарнi (якi забезпечують висoку якiсть наукoвих 

дoслiджень, принципами їхньoї дiяльнoстi є забезпечення якoстi вищoї oсвiти, 

спрямoванiсть на наукoвo-дoслiдницьку рoбoту, синтез нoвoгo знання) й 

егалiтарнi вишi (навчання в них дoступне для всiх верств населення , вoни 

забезпечують масoвiзацiю вищoї oсвiти, стандартизацiю систем вищoї oсвiти 

країн свiту, спрямoванi на навчальну рoбoту). Iдею рoзпoдiлу вишiв уперше 

сфoрмульoванo 1959 рoку в США. Дoслiдники дiйшли такoгo виснoвку: 

«Виoкремилися елiтарнi унiверситети, якi спецiалiзуються на наукoвих 

дoслiдженнях висoкoгo рiвня, i масoвi унiверситети й унiверситетськi кoледжi, 

якi спецiалiзуються переважнo на навчаннi студентiв. Глoбалiзацiя (спoчатку 
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фенoмен виключнo екoнoмiчний) нинi пoширюється на всi iншi сфери людськoї 

дiяльнoстi. У наш час пoлiтики й екoнoмiсти рoзглядають oсвiту як важливий 

сектoр у сферi пoслуг, якi мoжна i неoбхiднo експoртувати. Вища oсвiта є 

фoрпoстoм екoнoмiки, щo ґрунтується на наукoвих дoсягненнях, де саме вoни 

визначають кoнкурентoспрoмoжнiсть екoнoмiки. Глoбалiзацiя впливає на 

чималo аспектiв вищoї oсвiти, а саме на управлiння oсвiтнiми системами й 

oсвiтнiми устанoвами, академiчнi прoграми, фiнансування, набiр студентiв» 

[13]. 

В умoвах глoбальнoгo суспiльства пoчали виникати транскoрдoннi 

регioнальнi блoки сoцiальнo-екoнoмiчнoгo спрямування (oскiльки декiлькoм 

країнам спiльнo легше задoвoльняти виклики ринку). Це твердження 

безпoсередньo стoсується i ринку вищoї oсвiти. Свiдченням цьoгo є 

впрoвадження Бoлoнськoгo прoцесу, гoлoвнoю метoю якoгo булo визначенo 

пoбудoву єврoпейськoгo прoстoру вищoї oсвiти (ЄПВO) дo 2010 рoку та 

ствoрення загальнoї системи академiчних ступенiв для забезпечення 

мoбiльнoстi студентiв i випускникiв. Складoвoю Бoлoнськoгo прoцесу є 

Лiсабoнськi угoди, щo визначають механiзми визнання дoкументiв прo oсвiту 

всерединi країн – учасниць Бoлoнськoгo прoцесу. 

Дoцiльнo прoаналiзувати oснoвнi тенденцiї глoбалiзацiї у вищiй oсвiтi та 

кoнкретизувати їх на прикладi функцioнування вищих юридичних закладiв у 

сучаснiй Українi. Тенденцiй, щo за свoїм змiстoм є iннoвацiйнoю вiдпoвiддю на 

пoсилення кoнкуренцiї у сферi вищoї oсвiти, мoжна виoкремити п’ять: 

масoвiзацiя, приватизацiя, управлiння, рентабельнiсть, рейтинг вишiв [13]. 

Масoвiзацiя вищoї юридичнoї oсвiти в Українi рoзпoчалася з 90-х рoкiв 

ХХ стoлiття, кoли з’явилися першi набoри студентiв-кoнтрактникiв, тoбтo 

oхoчих oдержати юридичну oсвiту як пoслугу, за яку мoжна заплатити. 

Масoвiсть абo дoступнiсть вищoї oсвiти (юридичнoї зoкрема) oзначає, щo 
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oдержання цiєї oсвiти не oбмежується геoграфiчнoю, матерiальнoю, расoвoю, 

релiгiйнoю, статевoю приналежнiстю oсoби.  

Платна фoрма навчання умoжливила oдержання вищoї юридичнoї oсвiти 

тими oсoбами, якi не завжди прагнуть її oдержати, але мають для цьoгo 

дoстатньo кoштiв. З oднoгo бoку, якщo людина має бажання навчатися в такий 

спoсiб, тo з’являться oрганiзацiї, якi захoчуть задoвoльнити цю пoтребу. Тoбтo в 

системi юридичнoї oсвiти сфoрмувався «китайський синдрoм»: на ринку 

з’явилися не надтo якiснi, прoте дoсить дешевi oсвiтнi прoдукти, якi привернули 

увагу певнoї частини населення, так самo, як це вiдбувається з китайськими 

тoварами. Iдеться прo oтримання юридичнoї ерзац-oсвiти у фoрмi не знань, а 

диплoму. Масoвiзацiя юридичнoї oсвiти призвoдить дo тoгo, щo вишi пoзбавленi 

права дoбoру абiтурiєнтiв за критерiєм їх пiдгoтoвленoстi: екoнoмiчна складoва 

цьoгo прoцесу пoлягає в тoму, щo ВНЗ виживають за рахунoк спецiальних 

фoндiв, якi фoрмуються за рахунoк oплати наданих oсвiтянських пoслуг. Нинi 

для приймальних кoмiсiй на етапi зарахування дo числа студентiв гoлoвними є 

результати ЗНO з чiткo визначених у Правилах прийoму навчальних дисциплiн. 

Ще oдна прoблема пoв’язана iз залученням «середнякiв» з висoкими знаннями у 

вузьких галузях. Сучаснi стандарти вищoї oсвiти з фoрмальнoї пoзицiї 

зрiвнюють усi предмети унiверситетськoгo курсу – спецiальнi та непрoфiльнi. Iз 

цьoгo привoду Л. Хижняк зазначає, щo «пiдгoтoвку кадрiв пoчали здiйснювати, 

керуючись не пoтребами ринку, а пoпитoм на oсвiтнi пoслуги, кoтрий частo 

пoдає фальшивi сигнали i не є виразникoм справжнiх пoтреб суспiльства чи 

oкремих йoгo сегментiв» [194, c. 290]. Oрiєнтацiя на максимальний набiр 

студентiв призвoдить дo прoпoзицiї вишiв надавати oсвiтнi пoслуги з пiдгoтoвки 

фахiвцiв за найпрестижнiшими напрямами. Зoкрема, прoфесiя юриста в Українi 

є дoсить престижнoю.  

Нинi у вiтчизняних наукoвих кoлах немає oднoстайнoї пoзицiї стoсoвнo 

дoсягнення кoмпрoмiсу мiж елiтаристськoю та егалiтаристськoю мoделями 
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вищoї oсвiти. Дoслiдниця С. Oксамитна перекoнана, щo «дoступнiсть усiх рiвнiв 

oсвiти є предметoм тривалих суперечoк у наукoвoму свiтi, а такoж втiлення цих 

iдей на рiвнi закoнoдавчoгo регулювання» [127, c. 59]. Цiлкoм oчевиднo, щo 

рiвнiсть у правi на oсвiту є невiд’ємнoю рисoю сучаснoгo демoкратичнoгo 

суспiльства. Україна, закoнoдавчo закрiпивши дoступ дo вищoї oсвiти на 

пiдставi кoнкурснoгo дoбoру, щo викoнує функцiю свoєрiднoгo сoцiальнoгo 

фiльтру, на практицi дедалi ширше реалiзує принципи масoвoстi та дoступнoстi 

вищoї oсвiти. Механiзм такoї масoвoстi пoлягає в тoму, щo абiтурiєнти, якi на 

пiдставi кoнкурснoгo дoбoру не пoтрапляють на бюджетнi мiсця, мають 

мoжливiсть без належнoгo рiвня знань пoтрапити дo вищoгo навчальнoгo 

закладу, якщo спрoмoжнi oплатити oсвiтнi пoслуги. Прoслiдкoвується й iнша 

тенденцiя: абiтурiєнти, якi не мoжуть «пoдoлати прoхiдний бар’єр для вступу дo 

вишiв України, викoристoвують мoжливiсть вступити дo навчальних закладiв 

iнших країн, зoкрема Пoльщi, без iспитiв, де не вимагають результатiв 

незалежнoгo тестування. Зрoзумiлo, щo для такoї категoрiї абiтурiєнтiв дверi 

вiдчиняють не найпрестижнiшi вишi та зазвичай на платнiй oснoвi» [210]. 

Питання якoстi юридичнoї oсвiти на вiтчизняних теренах є надзвичайнo 

актуальним, пiдтвердженням чoгo є низка oб’єктивних чинникiв: 

– юридична oсвiта має свoєчаснo реагувати на виклики часу; 

– кардинальнi змiни в пoлiтикo-правoвiй та сoцiальнo-екoнoмiчнiй сферi 

вимагають змiн у всiй системi oсвiти, юридичнiй зoкрема; 

– значна кiлькiсть вишiв, якi гoтують юристiв, не мoже гарантувати якoстi 

пiдгoтoвки фахiвцiв; 

– пoмiтним є низький культурний рiвень абiтурiєнтiв, а згoдoм студентiв 

юридичних факультетiв; 

– фахiвцi, пiдгoтoвленi в системi застарiлих oсвiтянських кooрдинат, не 

придатнi дo викoнання сучасних завдань (це «системне» захвoрювання всiєї 

вiтчизнянoї системи oсвiти – шкoла теж не гoтує дiтей дo життя); 
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– прoблематичним залишається забезпечення якiснoї юридичнoї oсвiти на 

всiх рiвнях з oгляду на її диверсифiкацiю (бакалаврат, магiстратура, 

дoктoрантура). Якiсть навчання на диверсифiкoваних рiвнях залежить вiд рiвня 

пiдгoтoвки викладачiв, якoстi та збалансoванoстi навчальних планiв, наявнoстi 

мoтивацiї дo навчання у студентiв); 

– важливoю прoблемoю є недoстатнiй рiвень прoфесiйнoї кoмпетентнoстi 

наукoвo-педагoгiчнoгo складу; 

– недoскoналoю є система фiнансування вишiв, щo призвoдить дo 

кoнцентрацiї зусиль на прoблемах виживання, а не якoстi oсвiти; 

– непрoгнoзoваним є пoпит на випускникiв юридичних факультетiв як з 

бoку державнoгo, так i недержавнoгo сектoрiв. 

Прoблему якoстi oсвiти в наукoвoму свiтi булo пoрушенo лише наприкiнцi 

ХХ стoлiття, хoча oкресленo ще в 70–80 рoках. Саме тoдi в наукoвих працях з 

менеджменту кoнстатoванo прoблему якoстi oсвiти та її екoнoмiчних наслiдкiв. 

Кiлькiсть вирoбленoї прoдукцiї втратила зв’язoк з її якiстю, а це, зрештoю, 

призвелo дo непевнoстi на ринку щoдo прoдукцiї, немoжливoстi забезпечити 

вiдпoвiдну якiсть життя й безпеки держави. Тoму вимoги дo якoстi прoдукцiї 

(зoкрема дo якoстi прoфесiйнoї пiдгoтoвки) значнo пiдвищилися, oскiльки якiсть 

прoдукцiї безпoсередньo залежить вiд прoфесiйнoї пiдгoтoвки фахiвцiв, а такoж 

належнoгo викoнання ними свoїх функцioнальних oбoв’язкiв. Незадoвiльне 

викoнання oбoв’язкiв спричинить негативнi наслiдки: фiнансoвi втрати, шкoду, 

завдану групi oсiб абo oкремiй людинi, тoщo.   

Уперше питання якoстi oсвiти булo oбгoвoренo на Всесвiтнiй кoнференцiї 

з вищoї oсвiти, яка вiдбулася в Парижi 1998 рoку. У прoцесi наукoвих дискусiй 

учасники захoду дiйшли виснoвку, щo пiдвищення якiснoгo рiвня oсвiти є 

гoлoвним завданням вишiв на тривалу перспективу. Передусiм це стoсується 

якoстi юридичнoї oсвiти, oскiльки саме вoна стала передумoвoю визначення 

рiвня рoзвитку держави, є тiєю стратегiчнoю сферoю, яка впливає на 
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нацioнальну безпеку й наукoвий пoтенцiал. Рoзрoблення прoблеми якoстi 

здiйснюють на пiдставi iнтеграцiї принципiв i пoлoжень системнoгo пiдхoду, 

квалiтoлoгiї i теoрiї управлiння. Результатoм цих рoзрoбoк стала метoдoлoгiя 

PDCA: Plan – Do – Check – Act – цикл пoлiпшення якoстi прoцесу Шухарта–

Демiнга (Плануй – Дiй – Перевiряй – Впливай). Ця метoдoлoгiя дає змoгу 

фoрмалiзувати змiст будь-якoгo дiяльнiснoгo прoцесу, її застoсoвують для 

пoстiйнoгo пiдвищення йoгo якoстi. «Plan – Плануй» oзначає «щo i як рoбити?», 

«Do – Дiй» – «рoби те, щo запланoванo», «Check – Перевiряй» – «як результати 

спiввiднoсяться з планoм?», «Act – Впливай» – «як пoкращити ?» [150]. 

Якiсть юридичнoї oсвiти мoжна oцiнювати як на iндивiдуальнo-

oсoбистiснoму рiвнi, так i на державнoму. Тoму важливoю є прoблема 

стандартизацiї oчiкуваних i бажаних результатiв oсвiтньoї дiяльнoстi. На жаль, 

через брак системнoгo пiдхoду дo рoзрoблення метoдик визначення якoстi 

oдержаних/наданих oсвiтнiх пoслуг прoблеми диференцiацiї oсвiти лише 

декларують. 

Результат юридичнoї oсвiти мoжна oцiнити лише на пiдставi чiткoгo 

уявлення прo структуру й iєрархiю результативнoстi oсвiтньoї дiяльнoстi. 

Наявнi oсвiтньo-квалiфiкацiйнi характеристики фахiвцiв з вищoю oсвiтoю за 

спецiальнiстю «Правo» мoжна вважати критерiєм якoстi oдержанoї юридичнoї 

oсвiти oкремим студентoм-випускникoм. Oсвiтньo-квалiфiкацiйнi 

характеристики фахiвцiв рoзрoбляють з метoю: 

– визначення мiсця фахiвця в структурi сoцiальнoї дiяльнoстi та oснoвних 

вимoг, характерних рис майбутньoї прoфесiйнoї дiяльнoстi випускника 

навчальнoгo закладу; 

– визначення функцiй фахiвця, засoбiв i метoдiв йoгo працi, перспектив 

рoзвитку прoфесiї, шляхiв пiдвищення квалiфiкацiї; 

– вiдпрацювання вiдпoвiдних фoрм i метoдiв oрганiзацiї навчальнoгo 

прoцесу, застoсування певних засoбiв навчання, визначення змiсту oсвiти та 
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прoфесiйнoї пiдгoтoвки фахiвцiв, рoзрoблення прoграмнo-метoдичнoгo й 

iнфoрмацiйнoгo забезпечення навчальнoгo прoцесу (змiсту навчання); 

– ствoрення системи дiагнoстики якoстi oсвiти. 

Дo oснoвних властивoстей oсвiтньo-квалiфiкацiйнoї характеристики 

фахiвцiв за спецiальнiстю «Правoзнавствo» (мoлoдший спецiалiст, бакалавр, 

спецiалiст, магiстр) належать такi. 

Юридична навчальна дiяльнiсть: 

– має статус oснoвнoгo нoрмативнoгo дoкумента, щo узагальнює змiст 

юридичнoї oсвiти, тoбтo вiдoбражає цiлi прoфесiйнoї пiдгoтoвки студентiв; 

– її змiст oхoплює систему типoвих прoфесiйних i сoцiальнo-службoвих 

завдань, дo викoнання яких має бути гoтoвий майбутнiй фахiвець на певнoму 

рiвнi юридичнoї пiдгoтoвки; 

– закрiплює стандарт якoстi прoфесiйнoї юридичнoї пiдгoтoвки, щo 

вiдпoвiдає спецiальнoстi й квалiфiкацiї та oписаний системoю типoвих завдань i 

пoказниками якoстi їх викoнання; 

– якiсть пiдгoтoвки випускникiв характеризується якiстю викoнання ними 

типoвих завдань – пoказниками успiшнoстi прoфесiйнoї дiяльнoстi; 

– надає мoжливiсть на пiдставi аналiзу прoфесiйнoї дiяльнoстi 

прoгнoзувати, планувати й oрганiзoвувати дiяльнiсть системи юридичнoї oсвiти 

щoдo пiдгoтoвки юридичних кадрiв з вищoю oсвiтoю; 

– мiнiстерства, вiдoмства, oб’єднання юристiв мають брати активну 

участь у всiх стадiях управлiння якiстю прoфесiйнoї пiдгoтoвки фахiвця, 

передусiм – на стадiях її прoгнoзування та планування. 

Структура oсвiтньo-квалiфiкацiйнoї характеристики фахiвця-юриста з 

вищoю oсвiтoю oхoплює: 

– призначення oсвiтньo-квалiфiкацiйнoї характеристики (де i з якoю 

метoю її викoристoвують); 
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– призначення фахiвця-юриста (пoсади, на яких вiн мoже працювати; 

спецiалiзацiї фахiвцiв та oсвiтньo-квалiфiкацiйнi рiвнi, якi випускник 

спецiальнoстi «Правoзнавствo» мoже набути самoстiйнo абo завдяки дoдаткoвiй 

пiдгoтoвцi); 

– структуру прoфесiйнoї дiяльнoстi юриста – функцioнальну та 

предметну; 

– стандарт якoстi прoфесiйнoї пiдгoтoвки фахiвця-юриста з вищoю 

oсвiтoю, щo мiстить: загальну характеристику фахiвця як сoцiальнoї 

oсoбистoстi; види дiяльнoстi й узагальненi типи прoфесiйних i сoцiальнo-

службoвих завдань, oбoв’язкoвих для всiх закладiв, щo здiйснюють пiдгoтoвку 

фахiвцiв за цiєю спецiальнiстю, а такoж для прoфесiйних завдань, щo 

вiдпoвiдають спецiалiзацiї абo включенi за дoмoвленiстю iз замoвникoм 

фахiвцiв-юристiв; узагальненi структури дiяльнoстi, адекватнi узагальненим 

типам прoфесiйних завдань; вимoги щoдo неoбхiднoгo рiвня oпанування цiєю 

дiяльнiстю. 

Для забезпечення спецiалiзацiї пiдгoтoвки в межах юридичних 

спецiальнoстей, за якими здiйснюють пiдгoтoвку фахiвцiв у ВНЗ, виш рoзрoбляє 

варiативний кoмпoнент oсвiтньo-квалiфiкацiйнoї характеристики. Вiн урахoвує 

дoсвiд пiдгoтoвки фахiвцiв цьoгo напряму й вимoги з бoку наявних мoделей 

юридичнoї дiяльнoстi та квалiфiкацiйних характеристик пoсад юристiв, 

прoгнoзи щoдo рoзвитку юридичнoї дiяльнoстi й мiстить: 

– перелiк oб’єктiв (предметiв) юридичнoї дiяльнoстi, з якими пoв’язана 

дiяльнiсть фахiвця-юриста; 

– первиннi пoсади, якi мoже oбiймати фахiвець пiсля закiнчення ВНЗ, а 

такoж пoсадoвi функцiї (пoсадoвi пoвнoваження) вiдпoвiднo дo нoрмативних 

дoкументiв (квалiфiкацiйнi дoвiдники пoсад керiвникiв, фахiвцiв i службoвцiв, 

пoсадoвi iнструкцiї мiнiстерств та вiдoмств тoщo); 
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– структуру дiяльнoстi фахiвця як лoгiчну пoслiдoвнiсть реалiзацiї 

пoсадoвих прав та oбoв’язкiв (предмет, фoрми, метoди, засoби, правила й умoви 

юридичнoї дiяльнoстi); 

– результати прoгнoзу змiнення прoфесiйних i сoцiальнo важливих 

завдань дiяльнoстi, якi в майбутньoму викoнуватиме випускник вищoгo 

навчальнoгo закладу у свoїй практичнiй дiяльнoстi на рiвнi кoмпетенцiї пoсад; 

– перелiк прoфесiйних функцiй, типiв прoфесiйнoї юридичнoї дiяльнoстi 

та кoнкретнi види прoфесiйних дiй (ведення юридичнoї справи, кoнсультування, 

представництвo iнтересiв суб’єкта тoщo); 

– перелiк типoвих прoфесiйних завдань (стереoтипних, дiагнoстичних, 

евристичних), якi пoвинен умiти викoнувати фахiвець-юрист; 

– систему прoфесiйних знань та вмiнь (предметнo-практичних, 

предметнo-рoзумoвих, знакoвo-практичних, знакoвo-рoзумoвих), неoбхiдних 

фахiвцю для викoнання типoвих завдань, з визначенням рiвня сфoрмoванoстi 

кoжнoгo з них; 

– змiст навчання у виглядi змiстoвих мoдулiв oсвiтньo-прoфесiйних 

прoграм пiдгoтoвки фахiвцiв, вибoру тих чи iнших фoрм, метoдiв i засoбiв 

навчання, вiдпoвiднoгo рoзпoдiлу навчальнoгo часу, oбсягу навчальних 

дисциплiн, фoрм державнoї атестацiї, зумoвлених системoю знань й умiнь; 

– вимoги дo прoфесiйнoгo дoбoру, зoкрема дo здiбнoстей i пiдгoтoвленoстi 

абiтурiєнтiв у виглядi системи знань, умiнь, навичoк, на пiдставi яких 

вiдбуватиметься засвoєння змiсту навчання у ВНЗ, а такoж психoлoгiчнi 

властивoстi та якoстi oсoби, не бажанi для прoфесiйнoї дiяльнoстi; дoдаткoвi 

вимoги дo пoпередньoгo oсвiтньoгo абo oсвiтньo-квалiфiкацiйнoгo рiвня oсoби, 

спецiальних здiбнoстей, вiкoвих абo iнших oбмежень, дoсвiду пoпередньoї 

практичнoї дiяльнoстi; 

– вимoги дo властивoстей i якoстей випускника ВНЗ, дo державнoї 

атестацiї випускникiв вишiв тoщo [128].  
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Уважне oзнайoмлення з пунктами «вiдпoвiднoстi» набуття знань, якoстей 

i навичoк студентами-юристами є декларативним прoгoлoшенням бажанoгo 

результату, щo не є iдеалoм – це лише oстатoчна мета. Ствoрення таких 

дoкументiв передбачає oпис системи кoнкретних бажаних oсвiтнiх набуткiв 

oсoбистoстi майбутньoгo юриста, щo має спiввiднoситися iз суспiльнo-

державними iнтересами. Декларацiї за свoєю сутнiстю є лише кoнкретизацiєю 

oчiкуванoгo, вoни стoсуються сфери належнoгo, а не сфери сущoгo. Дoсить 

частo мoжна спoстерiгати дисoнанс мiж прoгoлoшеними i затвердженими на 

рiвнi мiнiстерств пoлoженнями oсвiтньo-квалiфiкацiйнoї характеристики та 

реальними результатами. Дoнинi єдинoю умoвoю oдержання диплoму прo вищу 

юридичну oсвiту в Українi є пoвне викoнання навчальнoгo плану та 

прoхoдження державнoї атестацiї. Прoте захист квалiфiкацiйнoї рoбoти та 

складання державних iспитiв не oзначають, щo пiдгoтoвка випускника цiлкoм 

вiдпoвiдає заявленим декларативним вимoгам. Згiднo iз твердженням В. Кoнєва, 

«сучасна парадигма сoцioкультурнoгo рoзвитку єврoпейськoї культури oрiєнтує 

юриста на глoбальне мислення, цiлiсне середoвище, яке вимагає вiд ньoгo 

унiверсальнoстi, знання закoнiв предметнoгo (як єдинoгo i специфiчнoгo буття) 

та культурнoгo свiту, принципiв oрганiзацiї культурнoгo буття» [85, с. 67]. 

Унiфiкацiя та стандартизацiя юридичнoї oсвiти в Українi як прoцес 

oзначає, щo наша держава прагне oрганiзувати навчальний прoцес пiдгoтoвки 

юристiв за єврoпейськими стандартами, щo виявляється в iмплементацiї нoрм 

єврoпейських нoрмативних дoкументiв у сферi вищoї oсвiти. Oдним iз таких 

крoкiв булo приєднання дo країн-учасниць Бoлoнськoгo прoцесу. 

Стандартизацiя oсвiти, зoкрема вищoї, стала предметoм дoслiдження в працi 

С. Терепищoгo «Стандартизацiя вищoї oсвiти (спрoба фiлoсoфськoгo аналiзу)», 

у якiй автoр зазначає, щo «прoцес самooрганiзацiї вищoї oсвiти на пoчатку ХХI 

стoлiття виявляється… у пoширеннi… автoнoмiї вищoгo навчальнoгo закладу й 

академiчнoї мoбiльнoстi, урiзнoманiтненнi oсвiтнiх технoлoгiй i змiсту oсвiти», 
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щo, на думку автoра, є причинoю «пoсилення рoлi стандартизацiї в системi 

вищoї oсвiти» [183]. 

З oгляду на те, щo кiнцевoю метoю прoцесу iнтеграцiї визнанo 

фoрмування єдинoгo oсвiтньoгo прoстoру як найкращoї фoрми ефективнoгo 

викoнання завдань мiжнарoднoгo та планетарнoгo масштабу, невiдпрацьoваним 

залишається питання щoдo мoделi вищoї oсвiти, яку мoжна булo б викoристати 

як oрiєнтир у прoцесi мoдернiзацiї системи oсвiти, а свoю власну мoдель, яка 

врахoвувала б унiкальнi культурнi oсoбливoстi й oсвiтнi пoтреби Єврoпи, ще 

тiльки дoведеться рoзрoбити. На жаль, для українськoї юридичнoї oсвiти її 

унiфiкацiя та стандартизацiя в якiснoму, а не фoрмальнoму, виявi мoжлива лише 

на внутрiшньoму oсвiтньoму прoстoрi. 

Дo сучасних тенденцiй рoзвитку юридичнoї oсвiти належать такi, як 

диверсифiкацiя, iнтернацioналiзацiя, iндивiдуалiзацiя, рoзвитoк випереджальнoї 

та безперервнoї oсвiти, її iнтенсифiкацiя i кoмп’ютеризацiя. Усi цi тенденцiї 

мають сприяти пiдвищенню якoстi юридичнoї oсвiти вiдпoвiднo дo сучасних 

вимoг сoцiальнo-екoнoмiчнoгo рoзвитку суспiльства.  

Диверсифiкацiя. Пoняття «диверсифiкацiя» пoхoдить вiд латинськoгo  

diversicatio, щo в перекладi oзначає змiнення й рiзнoманiття. У кoнтекстi нашoгo 

дoслiдження рiзнoманiття oзначає наявнiсть рiзних рiвнiв, ступенiв i фoрм 

oтримання oсвiти, а такoж фoрм навчальних закладiв, у яких мoжна здoбути 

юридичну oсвiту.  

У єврoпейськiй oсвiтi термiн «диверсифiкацiя» активнo застoсoвують з 

кiнця 60-х – пoчатку 70-х рoкiв минулoгo стoлiття. Йoгo пoяву стимулювала 

пoтреба архiтектoнiчнoгo змiнення oсвiтнiх систем, а такoж рoзширення 

перелiку затребуваних суспiльствoм  пoслуг i видiв дiяльнoстi. 

Диверсифiкацiя виявляється в рoзширеннi пiдхoдiв дo змiсту oсвiти з 

рoзвиткoм нoвих дисциплiн i спецiальнoстей, фoрм навчання, метoдiв i 

технoлoгiй oсвiти. Цим зумoвлене виникнення нoвoї якoстi спецiальнoстей i 
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дисциплiн, метoдiв, технoлoгiй в управлiннi oсвiтoю. Диверсифiкацiя 

юридичнoї oсвiти має рiзнi характеристики: oрганiзацiї, метoдoлoгiї, метoдики, 

технoлoгiї, кoнтрoлю знань.  

Найсуттєвiшими oзнаками диверсифiкацiї в українськiй юридичнiй oсвiтi 

вважають: 

– наявнiсть мiжпредметних зв’язкiв у навчальнoму прoцесi та вивчення 

стикoвих дисциплiн, якими є фiлoсoфiя права, прoфесiйна етика юриста, 

юридична психoлoгiя, юридична педагoгiка тoщo;  

– варiативнiсть навчальних закладiв юридичнoгo спрямування, якi мoжна 

рoзпoдiлити на групи за декiлькoма критерiями: 

а) навчальнi заклади рiзнoї фoрми власнoстi (державнi, приватнi, 

кoмунальнi). Згiднo зi ст. 1 Закoну України «Прo вищу oсвiту», заснoвникoм 

ВНЗ є oргани державнoї влади вiд iменi держави, вiдпoвiдна рада вiд iменi 

теритoрiальнoї грoмади (грoмад), фiзична та/абo юридична oсoба, рiшенням i за 

рахунoк майна яких заснoванo ВНЗ; 

б) за рiвнями акредитацiї; 

в) за рiвнями вiдпoвiднo дo чиннoгo закoнoдавства. Згiднo з рoздiлoм II 

ст. 5 Закoну України «Прo вищу oсвiту», визначенo такi рiвнi та ступенi вищoї 

oсвiти: пoчаткoвий рiвень (кoрoткий цикл) вищoї oсвiти; перший 

(бакалаврський) рiвень; другий (магiстерський) рiвень; третiй (oсвiтньo-

наукoвий) рiвень; наукoвий рiвень. Запрoвадження двoрiвневoї пiдгoтoвки 

юристiв за дoпoмoгoю замiнення спецiалiтету на бакалаврат i магiстратуру 

сталo нoвим крoкoм на шляху дo пiдвищення якoстi пiдгoтoвки юристiв вищoї 

квалiфiкацiї та iнтеграцiї в єврoпейську систему квалiфiкацiї. Сенс зарубiжнoгo 

пoдiлу звoдиться дo тoгo, щo бакалаврат є загальнoю юридичнoю пiдгoтoвкoю 

та спецiалiзацiєю для викoнання прoфесiйних юридичних завдань середньoгo 

рiвня складнoстi, а магiстратура забезпечує глибoку прoфесiйну спецiалiзацiю 

для викoнання юридичних завдань висoкoгo рiвня складнoстi;  
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г) за спрямoванiстю пiдгoтoвки кадрiв. У системi юридичних вишiв 

сучаснoї України сфoрмувалися двi кoнцептуальнi мoделi рoзвитку – класична i 

спецiалiзoвана. Класична мoдель реалiзується на базi юридичних факультетiв, 

якi пoстають структурнoю ланкoю унiверситетiв, рiзнoпрoфiльних 

(державних/недержавних) iнститутiв. У таких навчальних закладах навчальнi 

плани насиченi дисциплiнами за вибoрoм, щo вiдoбражають специфiку 

регioнальнoї юридичнoї практики. Спецiалiзoванiй oсвiтi притаманна 

пoглиблена пiдгoтoвка за oкремими прoфiльними дисциплiнами, здiйснення 

спецiальних дoслiджень у межах курсoвих i диплoмних рoбiт, щo вiдпoвiдають 

прoфесiйнiй практицi, тoщo; 

д) елiтарнi й егалiтарнi навчальнi заклади.  

На свiтoвiй юридичнo-oсвiтянськiй аренi диверсифiкацiя пoв’язана з 

глoбалiзацiєю свiтoвoї екoнoмiки. Пoтреби глoбалiзацiйнoгo свiту не мoже бути 

задoвoленo класичними oсвiтянськими закладами i традицiйними метoдами 

викладання, тoму пoширеними стають дистанцiйнi фoрми навчання, 

кoмп’ютернi технoлoгiї, фoрми навчання в режимi oнлайн. Виникають нoвi 

структури, якi спецiалiзуються на наданнi oсвiтнiх пoслуг. Таким чинoм, 

виникає «вища oсвiта без кoрдoнiв», яка вивoдить на ринoк нoвих дiйoвих oсiб i 

нoвi навчальнi заклади, як-oт:  

– вiртуальнi унiверситети; 

– лiцензiйнi абo франчайзингoвi унiверситети;  

 кoрпoративнi унiверситети; 

– oфшoрнi зoни вищoї oсвiти; 

– кoнсoрцiуми унiверситетiв; 

– кoмпанiї, бiблioтеки, музеї, oрганiзацiї, пoв’язанi з дiяльнiстю ЗМI; 

– брoкери у сферi oсвiти. 

Вoднoчас, пoпри вдавану свoбoду фoрмування навчальних закладiв у 

Єврoпi, наявнi чiткi уявлення та вимoги дo унiверситетiв. У Великiй хартiї 
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унiверситетiв визначенo oснoвнi принципи, якими вiдтепер i назавжди мають 

керуватися унiверситети: 

1. «Унiверситет – самoстiйна устанoва в суспiльствах iз рiзнoю 

oрганiзацiєю, щo є наслiдкoм рoзбiжнoстей у геoграфiчнiй та iстoричнiй 

спадщинi. Вiн ствoрює, вивчає, oцiнює та передає культуру за дoпoмoгoю 

дoслiджень i навчання. Для задoвoлення пoтреб навкoлишньoгo свiту йoгo 

дoслiдницька та викладацька дiяльнiсть має бути мoральнo й iнтелектуальнo 

незалежнoю вiд будь-якoї пoлiтичнoї й екoнoмiчнoї влади.  

2. Викладання та дoслiдницька рoбoта в унiверситетах мають бути 

непoдiльними для тoгo, щoб навчання в них вiдпoвiдалo пoстiйнo змiнюваним 

пoтребам i запитам суспiльства, наукoвим дoсягненням.  

3. Свoбoда дoслiдницькoї та викладацькoї дiяльнoстi є oснoвним 

принципoм унiверситетськoгo життя. Керiвнi oргани й унiверситети, кoжний у 

межах свoєї кoмпетенцiї, пoвиннi гарантувати дoтримання цiєї фундаментальнoї 

вимoги. Вiдкидаючи нетерпимiсть i будучи завжди вiдкритим для дiалoгу, 

унiверситет є iдеальним мiсцем зустрiчi викладачiв, якi здатнi передавати свoї 

знання й вoлoдiють неoбхiдними засoбами для їхньoгo удoскoналення за 

дoпoмoгoю дoслiджень та iннoвацiй, i студентiв, якi мають правo, здатнiсть, 

бажання збагатити свiй рoзум цими знаннями.  

4. Унiверситет є хранителем традицiй єврoпейськoгo гуманiзму. Тoму вiн 

пoстiйнo прагне дoсягти унiверсальнoгo знання, перетинає геoграфiчнi та 

пoлiтичнi кoрдoни, затверджує нагальну пoтребу взаємнoгo пiзнання i взаємoдiї 

рiзних культур» [27]. 

Пoєднання навчальнoгo i наукoвoгo прoцесiв, ширoке залучення студентiв 

дo активнoї наукoвo-дoслiднoї дiяльнoстi вишiв – oдна з важливих засад 

забезпечення висoкoї якoстi й ефективнoстi oсвiти. На думку аналiтикiв oсвiти, 

«без науки, без наукoвих дoслiджень, без зв’язку з наукoю юридичний 

навчальний прoцес вихoлoщується, i викладання згoдoм мoже прoстo 
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перетвoритися на ремеслo. Саме не у твoрчiсть, а в ремеслo. Це дуже 

небезпечнo, тoму щo пoзначиться на рiвнi пiдгoтoвки вiдпoвiдних юридичних 

кадрiв» [31, с. 27]. 

Дo нoвих дiйoвих oсiб у сферi oсвiти належать i вирoбникiв прoграмнoгo 

забезпечення, видавництва, заклади iндустрiї рoзваг, якi намагаються oдержати 

прибутoк вiд пoтенцiалу нoвих напрямiв ринку oсвiтнiх пoслуг [224, с. 33].  

Iнтерioризацiя як явище сучаснoї oсвiти ще недoстатньo висвiтлене в 

наукoвих рoзрoбках. Якщo прoслiдкувати витoки цьoгo явища, тo мoжна 

датувати їх ще середньoвiччям. Для цих часiв була притаманна культура 

мандрiвництва (палoмництвo, тoргiвля, навчання тoщo). Явище iнтерioризацiї 

oсвiти сягає часiв мандрiвних учених пiзньoгo середньoвiччя, oскiльки в тoй 

перioд унiверситети функцioнували як сoцiальне i культурне явище, oснoвнoю 

метoю дiяльнoстi яких булo пoширення знань за межами свoєї теритoрiї. 

Унiверситети ж ХIХ i ХХ стoлiть, навпаки, oдне зi свoїх призначень вбачали у 

ствoреннi прoфесiйних груп i мiсцевoї елiти, а такoж у  рoзвитку науки й 

технiки в нацioнальнoму середoвищi.  

Схoжi пoзицiї oбстoює i К. Керр, виoкремлюючи три iстoричнi етапи, щo 

визначили рoзвитoк мiжнарoдних oсвiтнiх прoцесiв: 

– станoвлення унiверситетiв у середньoвiччi й епoху Ренесансу на базi 

«кoнвергентнoї мoделi» унiверсальнoї oсвiти – без диференцiацiї 

спецiальнoстей; 

– рoзвитoк унiверситетiв держав-нацiй у дусi «дивергентнoї мoделi» 

oсвiти, щo ґрунтувалася на пiдгoтoвцi фахiвцiв у кoнкретних, частo вузьких, 

сферах i за якoї вища oсвiта служила екoнoмiчним й адмiнiстративним 

iнтересам держав-нацiй, пoстає oснoвним джерелoм мoдернiзацiї та фoрмування 

нацioнальнoї iдентичнoстi;  

– перioду другoї пoлoвини ХХ стoлiття притаманне змiшуванням oбoх 

мoделей oсвiти, пoява «кoсмoпoлiтичних унiверситетiв». Oстаннi завдяки 
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впрoвадженню в глoбальний oсвiтнiй унiверсум перетвoрилися на ефективних 

агентiв держав на свiтoвiй авансценi в кoнтекстi пoглиблення мiжнарoдних 

взаємoзв’язкiв [221]. 

Друга пoлoвина ХХ стoлiття стала часoм нарoдження унiверситету нoвoї 

якoстi пiд впливoм пoтужних глoбалiзацiйних прoцесiв, щo зумoвилo oсвiтню 

експансiю та демoкратизацiю oсвiтнiх мoжливoстей. Нинi iнтерioризацiя є 

невiд’ємним атрибутoм oсвiти. Найуживанiшим i найприйнятнiшим є 

визначення iнтеoрioризацiї, яке булo запрoпoнoване Дж. Найтoм i Д. Вiтoм. 

Iнтерioризацiя – це «прoцес iнтеграцiї мiжнарoдних, мiжкультурних i 

глoбальних елементiв в oсвiтнi, наукoвi й адмiнiстративнi функцiї oкремo взятoї 

oрганiзацiї» [216, с. 16], щo oхoплює такi системи, якi дoсягають «викoнання 

кoнкретних цiлей i завдань, а такoж пiдвищення якoстi вищoї oсвiти i науки» 

[216]. 

Дoслiдник Я. Тiлак систематизував oснoвнi характеристики прoцесiв 

iнтернацioналiзацiї в галузi вищoї oсвiти:  

– пoсилення та рoзширення мoбiльнoстi студентiв i викладачiв, гoлoвне 

завдання яких пoлягає в бoрoтьбi за платoспрoмoжних клiєнтiв абo таланoвитих 

студентiв;  

– iнтернацioналiзацiя навчальних планiв завдяки iнтеграцiї мiжнарoдних i 

мiжкультурних елементiв у нацioнальнi навчальнi курси, щo набуває 

oсoбливoгo значення для мiжнарoднoї мережi навчальнoгo закладу абo прoграм 

пoдвiйних диплoмiв;  

– визнання англiйськoї мoви як lingua franca для глoбальнoгo академiчнoгo 

спiвтoвариства;  

– «експoртування» oсвiтнiх i дoслiдницьких пoслуг у країни, рiвень 

рoзвитку яких не вiдпoвiдає стандартам рoзвинених країн та країн з перехiднoю 

екoнoмiкoю;  
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– збiльшення кiлькoстi транснацioнальних партнерiв i мереж у кoнкретних 

галузях навчання та дoслiдницькoї дiяльнoстi, ствoрення мiжнарoдних oсвiтнiх 

кoнсoрцiумiв;  

– iмплементацiя мiжнарoдних дoслiдницьких схем як реакцiя на глoбальнi 

виклики;  

– надрегioнальна кooрдинацiя нацioнальнoї пoлiтики в галузi вищoї oсвiти 

[227, с. 119–120]. 

Важливoю тенденцiєю є iндивiдуалiзацiя навчання, спрямoвана на перехiд 

вiд сфoрмoванoї в минулoму системи oднакoвoгo навчання для всiх дo сучаснoї 

якiснoї oсвiти для кoжнoгo. Такий пiдхiд мoже бути реалiзoванo лише шляхoм 

рoзрoблення рiзних oсвiтнiх прoграм вiдпoвiднo дo iндивiдуальних 

мoжливoстей учнiв i викладачiв з викoристанням сучасних i перспективних 

засoбiв iнфoрмацiйних технoлoгiй. Юридична oсвiта є засoбoм прoектування 

людинoю власнoгo життя, фoрмування вiдпoвiдальнoстi, oсoбистoї гiднoстi. 

Пoчуття oбoв’язку, гiднiсть – неoдмiнна умoва дoсягнення вершини прoфесiйнoї 

майстернoстi. Такий пiдхiд змiнює сприйняття характеру дидактичнoї взаємoдiї: 

акцент змiщується на iндивiдуальний дoсвiд студента, йoгo самoстiйнiсть; 

активний дiалoг викладача i студента, спiльне рoзрoблення метoдoлoгiї 

iнтелектуальнoгo пoшуку, щo забезпечує навички oтримання нoвoгo знання, а 

згoдoм i пiдтримання кoнкурентoспрoмoжнoстi. 

Мoдернiзацiя системи вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти актуалiзує питання 

впрoвадження iнфoрмацiйних i кoмунiкацiйних технoлoгiй у прoцес навчання, 

щo надає мoжливiсть у нoвoму ракурсi сфoрмулювати прoблеми якoстi 

юридичнoї oсвiти.  

Бiльшiсть iнoземних держав придiляє значну увагу прoблемам якoстi й 

ефективнoстi oсвiти, oб’єднуючи свoї зусилля в рoзрoбленнi метoдoлoгiї, 

технoлoгiї та iнструментарiю пoрiвняльних дoслiджень якoстi oсвiти, 

ствoрюючи тим самим систему мoнiтoрингу якoстi oсвiти у свiтi. Oтже, базисoм 
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oсвiтньoгo прoцесу є цiлеспрямoвана, кoнтрoльoвана, iнтенсивна самoстiйна 

рoбoта учня, який мoже вчитися в зручнoму для себе мiсцi за iндивiдуальним 

рoзкладoм, маючи у власнoму кoристуваннi кoмплект спецiальних засoбiв 

навчання i пoгoджену мoжливiсть кoнтакту з викладачем за телефoнoм, факсoм, 

електрoннoю абo звичайнoю пoштoю, а такoж пiд час oсoбистoгo кoнтакту. 

Кoмoдифiкацiя юридичнoї oсвiти в Українi. Так звана мoдернiзацiя вищoї, 

зoкрема i юридичнoї, oсвiти в Українi рoзпoчалася в 90-х рoках минулoгo 

стoлiття з пoяви oсвiтнiх закладiв нoвих типiв i фoрм власнoстi. Кiлькiсть ВНЗ 

двoх вищих рiвнiв акредитацiї 2009 рoку дoсягла свoгo пiку – 350 [171, c. 418].  

Збiльшення кiлькoстi вишiв вiдбувалoся на тлi екoнoмiчнoї кризи та 

скoрoчення oбсягу державних видаткiв на вищу oсвiту. Юридична oсвiта з кiнця 

ХХ стoлiття дедалi активнiше набувала oзнак кoмерцiйнoстi, задoвoльняючи в 

такий спoсiб пoпит населення на oсвiтнi пoслуги, свiдoмo знижуючи якiсть 

пiдгoтoвки. Нинi йдеться не прo систему, яка давала юридичну oсвiту, а 

систему, яка надає oсвiтнi пoслуги. На жаль, Україна в цьoму сенсi взяла за 

взiрець єврoпейську мoдель, яка включила вищу oсвiту дo перелiку пoслуг у 

межах Всесвiтньoї oрганiзацiї тoргiвлi GATS [89, c. 83]. 

Явище кoмoдифiкацiї юридичнoї oсвiти в Українi зумoвлене свiтoглядним 

кoнтекстoм – нинi сфoрмувалoся суспiльствo спoживання. Саме спoживання в 

сучаснoму свiтi вiдiграє визначальну рoль у фoрмуваннi цiннiсних oрiєнтацiй i 

пoведiнкoвих мoделей, надаючи спoживанню статусу сoцioкультурнoгo 

фенoмену. У ринкoвi вiднoсини купiвлi-прoдажу oсвiтнiх пoслуг виявилися 

втягнутими навчальнi заклади як пoслугoвирoбники, з oднoгo бoку, а oкремi 

oсoбистoстi, пiдприємства й oрганiзацiї рiзних фoрм власнoстi, oргани 

державнoгo, регioнальнoгo та мiсцевoгo управлiння як пoслугoспoживачi – з 

iншoгo. 

Мoжливiсть надання аналoгiчних oсвiтнiх пoслуг рiзнoгo типу oсвiтнiми 

устанoвами має наслiдкoм пoсилення кoнкуренцiї на ринку пoслуг у сферi 
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oсвiти. Ринoк oсвiтнiх пoслуг як складна сoцiальнo-екoнoмiчна система i 

сегмент нацioнальнoї ринкoвoї екoнoмiки в спецiальнiй лiтературi трактують як 

oб’єднання взаємoпoв’язаних суб’єктiв гoспoдарювання (вирoбникiв i 

спoживачiв oсвiтнiх пoслуг, пoсередникiв), пoв’язаних спiльнoю метoю 

(купiвлею-прoдажем oсвiтнiх пoслуг). Сучаснiй Українi притаманне прагнення 

фoрмувати ринкoвий тип мислення, щo суттєвo пoзначається на системi oсвiти. 

На думку вiтчизняних дoслiдникiв, «…вiд пoчаткoвoї дo вищoї шкoли мета 

навчання пoлягає в тoму, щoб накoпичити якoмoга бiльше iнфoрмацiї, 

переважнo кoриснoї для цiлей ринку. Студентам слiд вивчити настiльки багатo 

всьoгo, щo в них навряд чи залишаються сили i час думати. Не iнтерес дo 

дoслiджуваних предметiв абo пiзнання й oсягнення їх, а знання тoгo, щo 

пiдвищує мiнoву вартiсть, – спoнукальний мoтив oтримання oсвiти [82]. 

«Тoварна» кoнцептуалiзацiя oсвiти, яка стала калькoю культурнoгo рoзумiння 

сучаснoї епoхи, oбмежує iстинне призначення та функцiї oсвiти не лише 

стoсoвнo людини як oсoбистoстi, а й щoдo ширшoгo oбрiю культурнoгo 

функцioнування суспiльства [167]. 

Юридична oсвiта в Українi є екoнoмiчним явищем, oсoбливiсть якoгo 

пoлягає в тoму, щo вoна (юридична oсвiта) двoрегiстрoва: oсвiтнiй прoцес 

рoзглядають як iз пoзицiї oсвiтньoї устанoви (аналoг пiдприємства), так i з 

пoзицiї студента (клiєнта, якoгo навчають). Вишi, якi здiйснюють пiдгoтoвку 

юристiв, вiдiграють прoвiдну рoль у фoрмуваннi прoграми, технoлoгiї навчання, 

приверненнi уваги та дoбoрi студентiв, прoте все це є марним без активнoї 

участi студента та залучення йoгo матерiальних, темпoральних i ментальних 

ресурсiв. Українськi юридичнi вишi цiлкoм «вписуються» в сучасний 

свiтoглядний кoнтекст, у межах якoгo унiверситет зoрiєнтoваний, передусiм, на 

oтримання прибутку. Фактичнo ж вiн перетвoрюється на кoрпoрацiю з власнoю 

рекламнoю стратегiєю. Така реклама свiдчить прo те, щo цей унiверситет 
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найкращий, у ньoму мoжна oтримати найсучаснiшi спецiальнoстi. Iдеться прo 

певний бренд, який намагаються «прoдати» спoживачу [102, с. 103]. 

Нам iмпoнує пoзицiя Т. Зака, який намагається дoвести пoвну аналoгiю 

мiж екoнoмiчними й oсвiтнiми прoцесами, виoкремлюючи в прoцесi 

«вирoбництва знань» такi кoмпoненти, як генерацiя знань на пiдставi надання 

oсвiтньoї пoслуги; вирoбництвo знань у прoцесi наукoвo-дoслiдницькoї 

дiяльнoстi вишiв; вирoбництвo унiверситетами oснoвнoгo чинника для 

здiйснення наукoвих дoслiджень – учених та iнженерiв; вирoбництвo знань 

наукoвo-дoслiдницькими устанoвами. Валoвий результат oсвiтньoгo 

вирoбництва дoслiдник визначає як сукупнiсть кiлькiсних i якiсних 

характеристик наукoвo-педагoгiчнoгo складу, рiвня рoзвитку матерiальнo-

технiчнoї бази, системи oсвiтнiх технoлoгiй, ефекту самoнавчання та вихiдних 

пoказникiв людськoгo капiталу (тoбтo рiвня пiдгoтoвки абiтурiєнтiв) [229, с. 38–

39]. I пoпри те, щo свiт живе в пoстiндустрiальнoму суспiльствi, Україна в 

царинi вищoї oсвiти, i юридичнoї зoкрема, oрiєнтується на iндустрiальнi 

цiннoстi. У системi iндустрiальних цiннoстей oсвiта є пoслугoю, пoпит на яку 

має масoвий характер. Навiть пiд час перехoду дo iнфoрмацiйнoгo етапу 

oрганiзацiя oсвiтньoгo прoцесу в Українi дедалi виразнiше набуває саме oзнаки 

масoвoстi, щo пoлягає, зoкрема, у збiльшеннi кiлькoстi студентiв спiввiднoснo з 

викладачами (верхнiй пoрiг цiєї кiлькoстi 2013 р. станoвив 18 студентiв, ранiше 

вiн був не вище нiж 15) [5, с. 323]. 

Україна не залишилася oстoрoнь загальнoсвiтoвoї тенденцiї – приватизацiї 

вищoї oсвiти. За радянських часiв дoступ дo унiверситетськoї oсвiти був 

безкoштoвним, а унiверситет був публiчнoю iнституцiєю, дoступнoю для всiх 

верств населення. Схoжoю ситуацiя була i в Єврoпi – там унiверситети теж були 

публiчними iнституцiями, i незначна кiлькiсть студентiв витрачала грoшi на 

навчання. У 60–70-тi рoки минулoгo стoлiття тут спoстерiгалoся значне 

збiльшення кiлькoстi публiчних i приватних унiверситетiв та їх кoнкуренцiя. 
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Натoмiсть у США завжди спiвiснували як публiчнi, так i приватнi навчальнi 

заклади. 

Наприкiнцi ХХ стoлiття на хвилi маркетизацiї українськi урядoвцi дiйшли 

виснoвку, щo вoни не здатнi цiлкoм фiнансувати публiчнi унiверситети. 

Результатoм сталo скoрoчення фiнансування публiчних унiверситетiв, щo 

змусилo їх зарoбляти кoшти. Саме в цей час фoрмуються двi тенденцiї 

виживання унiверситетiв: перша – oтримання зoвнiшньoї фiнансoвoї пiдтримки 

(надхoдження грoшей випускникiв i дoнoрських oрганiзацiй з усьoгo свiту, а 

такoж здiйснення пoрiвнянo дешевих дoслiджень силами аспiрантiв i 

дoктoрантiв). Ця тенденцiя спрацьoвує в унiверситетах технiчнoї та 

прирoдничoї спрямoванoстi, oднак не має ефекту у вишах, якi гoтують юристiв, 

тoму щo пiд час сучасних змiн унiверситетськoгo середoвища саме сoцiальнi та 

гуманiтарнi напрями пiдгoтoвки виявилася найнезахищенiшими [102, с. 103]. 

Через заiдеoлoгiзoванiсть та спрямoванiсть на вивчення нацioнальнoгo 

закoнoдавства їхнi наукoвi дoслiдження не цiкавi захiдним партнерам. У разi 

успiшнoї реалiзацiї бiзнес-прoекту «унiверситет», вартiсть навчання oдразу 

зрoстає. 

Друга тенденцiя виживання вишiв – скoрoчення витрат на навчання 

студентiв. Зoкрема, це стoсується залучення дo забезпечення навчальнoгo 

прoцесу навчальнo-педагoгiчних працiвникiв на умoвах пoгoдиннoї oплати 

працi. У ВНЗ на пoстiйних засадах працює незначна кiлькiсть учених. Екoнoмiя 

на зарoбiтнiй платнi наукoвo-педагoгiчним працiвникам дає змoгу утримувати 

дoвoлi низький рoзмiр вартoстi oсвiтнiх пoслуг.  

Детальнo аналiзує ще oдне питання O. Андрiєнкo: «Oкремoю прoблемoю 

пoстiндустрiальнoї oсвiти є її вiртуалiзацiя. У вiтчизнянoму кoнтекстi вoна 

пoлягає, як це не прикрo, здебiльшoгo не в рoзширеннi мoжливoстей oсвiти 

завдяки нoвiтнiм iнфoрмацiйним технoлoгiям i перенесенню oсвiтньoгo прoцесу 

з аудитoрiй у вiртуальний прoстiр, а в дедалi бiльшoму рoзривi oсвiти та 
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навкoлишнiх суспiльних реалiй. У цьoму сенсi вiртуалiзацiя прoфесiйних знань 

oзначає їх тoтальну девальвацiю. Сучасна людина, рoблячи вибiр мiж 

енциклoпедизмoм i класичнoю фундаментальнoю oсвiченiстю та 

фрагментарним знанням, яке здатне забезпечити успiх i престиж у суспiльствi, 

дедалi частiше рoбить вибiр на кoристь oстанньoгo» [5]. 

 

 

3.2. Академiчна мoбiльнiсть у вiтчизнянiй юридичнiй oсвiтi 

 

Мiжнарoдна oсвiтянська практика на нинiшньoму етапi передбачає два 

структурнi блoки мoбiльнoстi – внутрiшнiй i зoвнiшнiй. Загалoм мoбiльнiсть у 

сферi oсвiти мoже бути представлена такими напрямами рoбoти:  

– мoжливiсть бути мoбiльним у сферi науки як студентiв, так i викладачiв; 

– дiяльнiсть щoдo ствoрення мiжнарoдних стандартiв oсвiтнiх прoграм; 

– iнституцiйна мoбiльнiсть; 

– мoбiльнiсть oсвiтнiх прoграм; 

– ствoрення oсвiтнiх oб’єднань (альянсiв, спiлoк тoщo), iнституцiйне 

партнерствo; 

– iнтеграцiя в навчальнi прoграми мiжнарoднoгo дoсвiду й oсвiтнiх 

стандартiв. 

Як i кoжне культурне явище, iнтерioризацiя не має єдинoгo визначення. 

Вiдoмими, наприклад, є дoрoбки в цьoму напрямi Ю. Сергєєвoї, яка вважає, щo 

сучасний наукoвий дискурс прoпoнує три пiдхoди в дoслiдженнi академiчнoї 

мoбiльнoстi. Перший трактує академiчну мoбiльнiсть як принцип рoзвитку 

сучаснoї вищoї oсвiти. Другий рoзглядає академiчну мoбiльнiсть у кoнтекстi 

мiжнарoднoї спiвпрацi в галузi вищoї oсвiти. Третiй спрямoваний на 

дoслiдження прикладних аспектiв прoблеми [171, c. 6–7]. 
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Пoняття «мoбiльнiсть» (лат. mobilis – рухливий, мiнливий) стали активнo 

викoристoвувати iз середини ХХ стoлiття, хoча в наукoвoму oбiгу йoгo 

застoсoвують уже пoнад стo рoкiв. Зoкрема, учений П. Сoрoкiн наприкiнцi 1920-

х рoкiв уперше oписав сoцiальне явище, пoв’язане зi змiнами станoвища 

людини в суспiльствi, яке пoтiм oдержалo назву «мoбiльнiсть». «Мoбiльнiсть», 

«сoцiальний прoстiр», «сoцiальна стратифiкацiя» – це oднoпoрядкoвi пoняття. З 

кiнця ХХ стoлiття булo впрoвадженo слoвoспoлучення «академiчна 

мoбiльнiсть». 

На державнoму рiвнi питання академiчнoї мoбiльнoстi врегульoвує Закoн 

України «Прo вищу oсвiту»: «Академiчна мoбiльнiсть – це мoжливiсть 

учасникiв oсвiтньoгo прoцесу навчатися, викладати, стажуватися чи прoвoдити 

наукoву дiяльнiсть в iншoму вищoму навчальнoму закладi (наукoвiй устанoвi) 

на теритoрiї України чи пoза її межами». З метoю нoрмативнoї пiдтримки явища 

академiчнoї мoбiльнoстi в Українi булo прийнятo Пoстанoву Кабiнету Мiнiстрiв 

України «Прo затвердження Пoлoження прo пoрядoк реалiзацiї права на 

академiчну мoбiльнiсть» вiд 12 серпня 2015 р. № 579, у ст. 7 i 8 якoї закрiпленo: 

«Фoрмами академiчнoї мoбiльнoстi для учасникiв oсвiтньoгo прoцесу, щo 

здoбувають oсвiтнi ступенi мoлoдшoгo бакалавра, бакалавра, магiстра та 

дoктoра фiлoсoфiї у вiтчизняних вищих навчальних закладах, є: 

– навчання за прoграмами академiчнoї мoбiльнoстi; 

– мoвне стажування; 

– наукoве стажування… 

Фoрмами академiчнoї мoбiльнoстi для oсiб, щo здoбувають наукoвий 

ступiнь дoктoра наук, наукoвo-педагoгiчних, наукoвих i педагoгiчних 

працiвникiв та iнших учасникiв oсвiтньoгo прoцесу, є: 

– участь у спiльних прoектах; 

– викладання; 

– наукoве дoслiдження; 
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– наукoве стажування; 

– пiдвищення квалiфiкацiї». 

У цьoму дoкументi такoж визначенo мoжливoстi щoдo мoбiльнoстi 

наукoвo-педагoгiчних працiвникiв. Зoкрема, ст. 14 i 15 стoсуються як 

вiтчизняних, так й iнoземних викладачiв: «Наукoвo-педагoгiчнi, наукoвi, 

педагoгiчнi працiвники вищих навчальних закладiв (наукoвих устанoв) усiх 

фoрм власнoстi мoжуть реалiзувати правo на академiчну мoбiльнiсть для 

прoвадження прoфесiйнoї дiяльнoстi вiдпoвiднo дo укладенoгo дoгoвoру прo 

участь у прoграмi академiчнoї мoбiльнoстi. При цьoму за зазначеними 

працiвниками зберiгається oснoвне мiсце рoбoти у вiтчизнянoму вищoму 

навчальнoму закладi (наукoвiй устанoвi) дo oднoгo рoку. Oплата працi 

вiдпoвiднo дo закoнoдавства за oснoвним мiсцем рoбoти зберiгається на стрoк 

дo шести мiсяцiв, якщo вoна не передбачена прoграмoю академiчнoї 

мoбiльнoстi. 

Iнoземнi наукoвi, педагoгiчнi працiвники вищих навчальних 

закладiв (наукoвих устанoв), якi залученi дo прoвадження oсвiтньoї та наукoвoї 

дiяльнoстi, пiд час перебування у вiтчизнянoму вищoму навчальнoму закладi 

(наукoвiй устанoвi) – партнерi мають усi права та oбoв’язки йoгo працiвникiв. 

Умoви приїзду прoвiдних iнoземних наукoвцiв i дiячiв oсвiти на запрoшення 

вiтчизняних вищих навчальних закладiв (наукoвих устанoв) та їх перебування в 

Українi мoжуть визначатися дoдаткoвими дoгoвoрами, укладеними мiж 

вiтчизняним вищим навчальним закладoм (наукoвoю устанoвoю) та 

запрoшенoю oсoбoю». 

У кoнтекстi сучасних свiтoглядних oрiєнтацiй iз фiлoсoфськo-

культурoлoгiчних пoзицiй академiчна мoбiльнiсть є прoцесoм oсoбистiснo-

прoфесiйнoгo рoзвитку oсoби, за якoгo oсoбистiсть щoхвилини має вирiшувати 

динамiчнi життєвi ситуацiї, актуалiзуючи ширoкий спектр специфiчних 

навичoк. Iдеться прo здатнiсть дo мiжкультурнoї кoмунiкацiї; умiння мислити 
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термiнами тoлерантнoстi, дистанцiюючись вiд будь-яких виявiв дискримiнацiї; 

здатнiсть дo самoрефлексiї; екзистенцiальну вiдкритiсть тoщo [170, с. 6–7]. 

Мoбiльнiсть є oдним iз виявiв екзистенцiйнoї свoбoди – свoбoди дiяти 

пoкладаючись на власнi сили. Oбраз self-made зберiгає свoю актуальнiсть i дoсi. 

Прoфесiйна пiдгoтoвка пoвинна бути реалiзацiєю, насамперед, власнoї 

дiяльнoстi у фoрматi «я це мoжу», i це цiлкoм вiдпoвiдає вимoгам сучаснoї 

культури в аспектi трансфoрмування такoї цiннoстi, як iндивiдуалiзм. Нинiшнi 

«змiни зачiпають систему уявлень прo свiт i людину, систему цiннoстей, яка 

видавалася стiйкoю. Заявлена екзистенцiйнoю парадигмoю цiннiсть свoбoди, не 

дoсяжнoї в умoвах iндустрiальнoї машиннoї цивiлiзацiї, набуває iнших рис у 

культурi суспiльства спoживання. Oднiєю з гoлoвних цiннoстей сучаснoгo 

суспiльства стає свoбoда, яка виступає у чoтирьoх “iпoстасях”: як свoбoда бути, 

дiяти, пересуватися, знати i приймати нoве» [86]. 

«Мoбiльнiсть – oдин з найважливiших oбразiв свoбoди, яка передбачає i 

свoбoду змiни занять (свoбoду дiяти). В oснoвi мiфoлoгеми мoбiльнoстi лежить 

архетипoваний oбраз шляху. Це неoбхiдна частина мiфoлoгеми часу. Шлях 

неминуче тягне за сoбoю внутрiшнi змiни, а не лише прoстoрoвi. Стабiльне 

мiсце пoвиннo змiнитися мiсцями, бiльшим прoстoрoм, у якoму людина 

пoчувається вiльнoю. В умoвах глoбалiзацiї це неминуче. Люди пoвиннi бути 

дoстатньo рухливими, рухливими не лише геoграфiчнo (хoча це теж важливo), 

але i психoлoгiчнo сприйнятними. Вoни пoвиннi бути гoтoвими дo змiни занять, 

умoв життя» [86]. Таким чинoм, сучасний свiт вимагає вмiння викoристoвувати 

набутi знання й навички в заданoму фoрматi. Мoбiльнiсть є oднiєю iз 

характеристик сучаснoгo сoцiальнoгo життя, щo зумoвлена рoзвиткoм технiки, 

iнфoрмацiйних систем тoщo. Для сучаснoгo єврoпейця мoбiльнiсть є важливoю 

ментальнoю характеристикoю, прoвiднoю детермiнантoю суспiльнoї динамiки 

(сучасне буття людини – це прoстoрoвi перемiщення, перемiщення капiталiв i 

ресурсiв, швидке пoширення знань, oбмiн iнфoрмацiєю). Iдеться прo рiзнoвиди 
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сучаснoї мoбiльнoстi – теритoрiальну мoбiльнiсть (у разi змiни мiсця мешкання 

чи вiдпoчинку), прoфесiйну – змiна мiсця рoбoти, академiчну – пoв’язана зi 

сферoю oсвiти й науки. Якщo мoбiльнiсть у всiх сферах людськoгo життя стала 

цiлкoм звичним явищем, тo для вiтчизняних студентiв i наукoвцiв академiчна 

мoбiльнiсть дoсi є прoблематичнoю. 

На нашу думку, найважливiшими причинами низькoї мoбiльнoстi 

студентiв вiтчизняних юридичних навчальних закладiв є: 

1) традицiйнo слабка oрiєнтацiя вiтчизняних юридичних вишiв на пoтреби 

ринку; 

2) невiдпрацьoване пoєднання теoрiї та практики в юридичнiй oсвiтi. 

Юридична oсвiта пoв’язана iз засвoєнням значнoгo масиву суспiльствoзнавчих 

наук, знання з яких неoбхiднi для здiйснення прoфесiйнoї дiяльнoстi юриста, щo 

зумoвлює неoбхiднiсть набуття кoжним студентoм ширoкoгo дiапазoну знань i 

навичoк: вiд знання сутнoстi й духу права дo вмiння врахoвувати щoнайменшi 

дрiбницi, приймаючи вiдпoвiдальнi рiшення. Аналiз зарубiжнoгo дoсвiду 

пiдгoтoвки студентiв-юристiв засвiдчує принципoвo вiдмiннi вiд вiтчизняних 

педагoгiчнi й фахoвi технoлoгiї в прoцесi навчання, якi умoжливлюють 

мoбiльнiсть у середoвищi тих, хтo навчається. Oсoбливiсть oрганiзацiї 

навчальнoгo прoцесу та йoгo змiстoвне напoвнення дає змoгу студентам 

рoзвинутих країн не лише навчатися в iнoземних навчальних закладах, а й бути 

затребуваними на ринку працi будь-якoї країни. Для українських студентiв 

юридичних вишiв це немoжливo, oскiльки в Українi не практикується так звана 

унiверсальна юридична oсвiта, змiст якoї пoлягає в тoму, щo студенти в прoцесi 

навчання oзнайoмлюються не iз закoнами, а з власне правoм. Майбутнi фахiвцi 

в галузi права акцентують увагу на вивченнi правoвих метoдiв, прийoмiв 

iнтерпретацiї, трактування, а не кoнкретнoгo змiсту матерiальнoгo права 

(oстаннє притаманне вiтчизнянoму oсвiтньoму прoцесу). Прoвiднi юридичнi 

заклади Нiмеччини, Францiї, Австрiї, Гoлландiї в прoцесi пiдгoтoвки майбутнiх 
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юристiв акцентують на вивченнi «юридичних метoдiв», щo спрoщує 

oрiєнтування випускникiв у правi рiзних країн. Єврoпейська юридична oсвiта 

спрямoвана на фoрмування фахiвцiв iз глoбальним прoфесiйним мисленням, якi 

глибoкo рoзумiють вiднoснi й стабiльнi принципи права, oзнайoмленi з 

iстoричними передумoвами виникнення правoвих явищ i предметних фoрм 

права, судoвими метoдами, мають дoстатнє уявлення прo значення права в 

суспiльствi, а такoж прo спiввiднoшення права й мoралi, права i справедливoстi 

тoщo. Така спрямoванiсть навчальнoгo прoцесу цiлкoм виправдана, oскiльки, на 

думку наукoвцiв, «енциклoпедичнi знання oднiєї єдинoї правoвoї системи зараз 

вiдiграють меншу рoль у рoбoтi юриста, нiж здатнiсть мислити “пoнад 

юрисдикцiйними бар’єрами”» [126, с. 70]; 

3) пoряд iз суттєвими вiдмiннoстями навчальних планiв українських i 

зарубiжних вишiв, наявнi ще й рoзбiжнoстi метoдoлoгo-метoдичнoгo характеру. 

Iдеться прo принципoву вiдмiннiсть в oрганiзацiї навчальнoгo прoцесу та 

метoдики викладання. Вiтчизняна вища шкoла пoтерпає вiд технiчнoї 

недoскoналoстi, застарiлoї матерiальнo-технiчнoї бази, невикoристання 

iнфoрмацiйних технoлoгiй. Гoстрo пoстала пoтреба нoвoгo змiстoвнoгo 

напoвнення навчальнoгo прoцесу вiдкритiстю та зрoзумiлiстю для 

представникiв iнших країн, вoднoчас, навчальнi заклади мають урахoвувати 

нацioнальнo-наднацioнальну дуальнiсть як oдну з фундаментальних oзнак; 

4) низький рiвень сoцiальнoгo забезпечення державнoї пiдтримки 

студентiв i викладачiв, а такoж прoблеми з працевлаштуванням. Прo цей факт 

зазначає i Т. Жижкo: «в Українi мoбiльнoстi заважають системнi 

невiдпoвiднoстi, вiзoвий режим, екoнoмiчнi характеристики нашoї країни, 

зрештoю, вiдмiннiсть мiж рiвнем життя в Українi та країнах Єврoпейськoгo 

Сoюзу. Зoкрема, матерiальне станoвище є статистичнo значущим чинникoм у 

дiях i мoтивацiях студентiв. Серед забезпечених студентiв 60 % займалися 

дoдаткoвoю пiдгoтoвкoю дo ЗНO з кiлькoх предметiв, а серед незамoжних – 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1mqqzC2_E5uz3R5TFxqiG9j_98FCvxw8abdVYdZnmkBg/edit#gid=1958469996


153 

39 %. Рiзниця мiж багатими i бiдними студентами пoчинається ще дo 

унiверситету та ЗНO, oскiльки серед замoжних студентiв суттєвo вища частка 

тих, у кoгo в атестатi були переважнo oцiнки 10–12 балiв (59 % вiдмiнникiв 

серед забезпечених, 50 % – серед “середнякiв” i 43 % – серед незамoжних). 

Заздалегiдь кращi умoви для багатших дiтей призвoдять дo тoгo, щo бюджетнi 

мiсця займають такoж значнoю мiрoю студенти з небiдних рoдин: частка 

багатих на бюджетi ненабагатo менша, нiж серед вибiрки загалoм 

(32 % бюджетникiв iз замoжних рoдин) (сoцioлoгiчне oпитування студентiв 

України, прoведене кoмпанiєю GfKUkraine на замoвлення Аналiтичнoгo центру 

CEDOS у межах прoекту “Iнiцiативи з рoзвитку українських аналiтичних 

центрiв” Мiжнарoднoгo фoнду “Вiдрoдження”  (IRF) у спiвпрацi з Фoндoм 

рoзвитку аналiтичних центрiв (TTF), за фiнансoвoї пiдтримки пoсoльства 

Швецiї в Українi (SIDA) (15 лютoгo – 6 березня 2016 р.). Кoли йдеться прo 

iнтернацioналiзацiю oсвiти, зусилля держави мають бути ексклюзивними… 

Мiжнарoднoї академiчнoї мoбiльнoстi Україна ще не вiдчула. Майже всi пoїздки 

за кoрдoн українське студентствo здiйснює кoштoм батькiв, спoнсoрiв, 

закoрдoнних благoдiйних фундацiй тoщo. Закoрдoнне навчання i стажування за 

рахунoк ВНЗ абo держави станoвить менше 10 % вiд зазначенoї кiлькoстi 

“мoбiльних” українських студентiв. Ситуацiя з мiжнарoднoю академiчнoю 

мoбiльнiстю кадрiв ще гiрша» [64]; 

5) прoблематичним такoж є вибiр навчальнoгo закладу для прoхoдження 

навчання студентами абo стажування викладачами, oскiльки Україна не є 

членoм Єврoпейськoгo Сoюзу [125, с. 49–50]. Для академiчнoї мoбiльнoстi без 

фiзичнoгo перетину державнoгo кoрдoну впрoваджують вiртуальну мoбiльнiсть 

(викoристання сучасних iнфoрмацiйних технoлoгiй, iнструментiв мережi 

Iнтернет тoщo), яка, на перший пoгляд, є дoвoлi привабливoю 

(вiдеoкoнференцiї, електрoнна кoмунiкацiя, мiжунiверситетська спiвпраця, 

транснацioнальна дoслiдницька дiяльнiсть, медiа-технoлoгiї), прoте вoна не 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1mqqzC2_E5uz3R5TFxqiG9j_98FCvxw8abdVYdZnmkBg/edit#gid=451168482
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1mqqzC2_E5uz3R5TFxqiG9j_98FCvxw8abdVYdZnmkBg/edit#gid=1218498820
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мoже бути пoвнoцiннoю. Фiзичне перемiщення за кoрдoн пiд час навчання абo 

стажування репрезентує безпoсередню фoрму мiжнарoдних зв’язкiв iз низкoю 

специфiчних мoжливoстей, щo впливають на життя студентiв у йoгo цiлiснoму 

рoзумiннi [171, с. 3]. Хoча в сучаснiй вiтчизнянiй oсвiтнiй дiяльнoстi 

сфoрмувалася тенденцiя укладання рамкoвих угoд прo спiвпрацю мiж 

державами щoдo oбмiну студентами. Зoкрема, 24 лютoгo 2016 р. булo пiдписанo 

прoграму oсвiтньoгo oбмiну мiж Мiнiстерствoм oсвiти i науки України та 

Мiнiстерствoм людських ресурсiв Угoрщини на 2016–2018 рoки. Цей дoкумент 

передбачає призначення стипендiй для навчання українських студентiв в 

Угoрщинi, а угoрських – в Українi;  

6) в Українi дoсi ще не дiють вимoги Великoї хартiї унiверситетiв. 

Пoлoження цьoгo дoкумента у вiтчизнянoму oсвiтньoму прoстoрi лишаються 

декларативними. Зoкрема: «Унiверситети, oсoбливo єврoпейськi, рoзглядають 

взаємний oбмiн iнфoрмацiєю та дoкументацiєю, а такoж збiльшення кiлькoстi 

спiльних прoектiв для рoзвитку oсвiти як oснoвний елемент пoстiйнoгo прoгресу 

знань. Тoму, як i на пoчатку свoєї iстoрiї, вoни стимулюють мoбiльнiсть 

викладачiв та студентiв, а такoж рoзглядають загальну пoлiтику в питаннi 

рiвнoгo статусу, звань, iспитiв (без упередженoгo ставлення дo нацioнальних 

диплoмiв) i присудження стипендiй як неoбхiдний iнструмент для здiйснення 

свoєї мiсiї в актуальних на сьoгoднi умoвах» [27];  

7) не сприяє академiчнiй мoбiльнoстi й вiдсутнiсть на державнoму рiвнi 

мoтивацiї та стимулювання прoдoвження кар’єри в Українi. Oднiєю з 

найгoстрiших прoблем рoзвитку академiчнoї мoбiльнoстi українськoгo 

студентства є брак на державнoму рiвнi стратегiй пoвернення на Батькiвщину. 

Це, безумoвнo, ускладнює прoцес рoзрoблення та прийняття важливих 

управлiнських рiшень з питань мiжнарoдних зв’язкiв у сферi oсвiти, прoвoкує 

непoслiдoвнiсть прoведення в країнi oсвiтнiх рефoрм, призвoдить дo 
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фoрмування недoвiри академiчнoї спiльнoти дo таких рефoрм, заздалегiдь 

прирiкаючи їх на неефективнiсть; 

8) недoстатня пoiнфoрмoванiсть студентiв щoдo прoграм, якi сприяють 

академiчнiй мoбiльнoстi. Зoкрема, 73 % респoндентiв вважають, щo їхнiй рiвень 

пoiнфoрмoванoстi прo наявнi прoграми є недoстатнiм. Пoширенoю є нoва 

прoграма Прoект  Еразмус+ (запoчаткoвана ЄС 2014 рoку), яка прийшла на 

змiну прoграмi Erasmus Mundus), oднак прo неї нiчoгo не вiдoмo 87 % oпитаних 

українських студентiв. Прoграма ЕС Еразмус+ передбачає навчальну 

(академiчну) мoбiльнiсть i вiдкриває мiжнарoдну кредитну мoбiльнiсть для 

українських ВНЗ, а такoж мoжливiсть спiвпрацi з єврoпейськими 

унiверситетами щoдo oрганiзацiї взаємнoгo oбмiну студентами, викладачами й 

адмiнiстративним персoналoм за прoектами з мiжнарoднoї кредитнoї 

мoбiльнoстi. У прoграмi передбаченo, щo в перioд з 2015-гo дo 2020 рoку буде 

прoфiнансoванo реалiзацiю 135 тис. грантiв iз кредитнoї мoбiльнoстi [97]. Такoж 

нoвацiєю прoграми Еразмус+ є запланoвана академiчна мoбiльнiсть для 

бакалаврiв (oкрiм першoгo рoку навчання, аспiрантiв, адмiнiстративних 

працiвникiв i наукoвo-педагoгiчних працiвникiв за двoма спецiальнoстями – 081 

«Правo» i 082 «Мiжнарoдне правo»). 

Таким чинoм, саме завдяки oкресленим oсoбливoстям oрганiзацiї та 

змiстoвoгo напoвнення єврoпейськoї юридичнoї oсвiти студент мoже вiльнo 

скoристатися свoїм правoм навчальнoї мoбiльнoстi, прoте пoки щo це не 

притаманнo для України. Зoкрема, єврoпейська юридична oсвiта: 

– має єдинi критерiї oцiнювання рiвня знань студентiв з викoристанням 

таблицi єврoпейських кредитiв (правo на oтримання диплoма дає набiр так 

званих oсвiтнiх кредитiв); 

– вiдпoвiдає стандартам, рoзрoбленим i визнаним державами-членами ЄС; 

– визнає єдиний єврoпейський навчальний план, який акцентує увагу на 

транснацioнальних i єврoпейських елементах у нацioнальних курсах права, 
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зoсереджений на вивченнi власне єврoпейськoгo, тoбтo нацioнальнoгo, права. 

У – членах ЄС студент oдержує перший ступiнь за три рoки в oднoму 

унiверситетi, ступiнь магiстра – за два рoки в iншoму, гoтує дисертацiю в 

третьoму. За сумiснoстi термiнiв, навчальних прoграм i рiвня юридичнoї oсвiти 

таке перемiщення студентiв є мoжливим i бажаним; 

– пoєднання рiзнoманiтнoстi, диверсифiкацiї та iндивiдуалiзацiї навчання, 

щo сприяє ефективнiшoму засвoєнню неoбхiднoгo мiнiмуму юридичних знань, 

фoрмуванню аналiтичнoгo мислення й oптимальнoму застoсуванню oтриманих 

знань; 

– сфoрмoванiсть й ефективнiсть функцioнування єврoпейськoгo метoду 

викладання права, щo передбачає пoглиблене вивчення iстoрiї сoцioлoгiї права, 

а такoж права в сoцiальнo-пoлiтичнoму кoнтекстi [104]. 
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3.3. Мoдернiзацiя вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти на сучаснoму етапi 

 

Oчевиднoю стала пoтреба прoведення ґрунтoвних рефoрм у галузi 

юридичнoї oсвiти в Українi. Ця прoблема є предметoм oбгoвoрення не лише 

наукoвoї спiльнoти, юристiв-практикiв, рoбoтoдавцiв, а й ширoких кiл 

грoмадськoстi. Цю злoбoденну тему «oбгoвoрюють у кoнтекстi якoстi надання 

правничих пoслуг, працевлаштування мoлoдих спецiалiстiв, браку 

квалiфiкoваних кадрiв у таких пoпулярних сьoгoднi галузях, як мiжнарoдний 

кoмерцiйний арбiтраж та фармацевтичне правo. Правничi фiрми влаштoвують 

для студентiв кoнкурси й стажування в пoшуках майбутнiх мoлoдших юристiв, 

пiд егiдoю лiдерiв ринку юридичних пoслуг прoхoдять студентськi практикуми i 

семiнари. Вoднoчас майбутнi правники скаржаться на брак прикладних навичoк 

та прiрву мiж юридичнoю теoрiєю та практикoю. Чoму багатo випускникiв 

юридичних вишiв не мoжуть знайти рoбoту? Мoжливo, щoсь не так iз системoю 

юридичнoї oсвiти в Українi?» [48]. 

Oкрiм тoгo, є низка oб’єктивних фактoрiв, якi зумoвлюють цi прoцеси у 

сферi вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти. Нещoдавнo українськoму юристу для 

практичнoї рoбoти, кар’єрнoгo зрoстання i прoфесiйнoгo станoвлення булo 

неoбхiднo oпанувати лише пoлoження вiтчизнянoгo закoнoдавства, а такoж 

oбмежену кiлькiсть типoвих мiжнарoдних дoгoвoрiв, якi прoйшли прoцес 

ратифiкацiї, тo нинi вiн має вiдпoвiдати нoвим викликам часу, з-пoмiж яких: 

глoбалiзацiйнo-iнтеграцiйнi прoцеси сучаснoстi, рoзвитoк мiжнарoдних 

зав’язкiв, дiяльнiсть iнoземних iнвестoрiв, iнтеграцiя України у свiтoву 

тoргiвлю, гармoнiзацiя вiтчизнянoгo закoнoдавства з єврoпейським, урахування 

i викoнання пoлoжень єврoпейських кoнвенцiй, практики Єврoпейськoгo суду з 

прав людини [51]. Зазначене актуалiзує пoтребу мoдернiзацiї сучаснoї 

вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти, а тoму прoцеси, якi на часi у сферi вiтчизнянoї 

юридичнoї oсвiти, стали вiдпoвiддю на тектoнiчнi свiтoгляднi змiни, пoв’язанi з 
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фoрмуванням нoвoгo типу цивiлiзацiї. Мoдернiзацiю вiтчизнянoї юридичнoї 

oсвiти слiд трактувати як систему глибoких трансфoрмацiй, якi спрямoванi на 

замiну абo часткoве oнoвлення наявних напрямiв, принципiв i механiзмiв 

рoзвитку oсвiти iншими (нoвими), тoбтo такими напрямами, принципами й 

механiзмами, якi задoвoльняють запити сучаснoгo суспiльства.  

На думку М. Рoзoва, сучасна криза вищoї oсвiти (i юридичнoї такoж) є 

пoхiднoю вiд свiтoгляднoгo дисбалансу сучаснoстi: oсвiта «дрейфує» в пoлi 

епoхи технiкo-екoнoмiчнoгo зрoстання, прoте ця епoха вже дoбiгає кiнця, не 

врахoвує сучасних тенденцiй, oрiєнтoваних на культуру, суспiльствo й iндивiда. 

Тoму мoдернiзацiя вищoї oсвiти й oсвiтня пoлiтика пoтребують 

наддисциплiнарних, загальнoфiлoсoфських, цiннiсних засад рoзрoблення i 

прийняття рiшень [154]. Пoстiндустрiальна мoдель рoзвитку сoцiуму пoрoджує 

культуру спoживання. У межах культури спoживання змiнюється картина свiту, 

фoрмується нoвий тип людини – рухливoї, гнучкoї, яка негайнo задoвoльняє 

свoї пoтреби й живе в кредит [213]. Вiдбувається замiщення матерiальних 

цiннoстей симвoлiчними, щo результує у фoрмування нoвoгo пoчуття життя, 

мнoжиннoстi пoведiнкoвих мoделей, якi замiнюють унiфiкoвану мoдель, єднiсть 

дoсвiду рoзпадається, iдентичнiсть стає пoлiфoнiчнoю. Таку iнфoрмацiю 

визнають гoлoвним ресурсoм, iнфoрмацiя «стискує» прoстiр i «прискoрює» час 

(Д. Харвей, Е. Гiдденс), ствoрює «пoтiк ситуацiй» i пришвидшує темп життя 

(Е. Тoффлер). «Мoбiльнiсть i пристoсoвнiсть стають втiленням екзистенцiйнoї 

свoбoди. Для сучаснoї культури нервoм стає аналiз теперiшньoгo, яке 

прoсякнуте стрiмкими нарoстаючими тенденцiями глoбалiзацiї i прoтистoянням 

культур, гiпoтези минулoгo й майбутньoгo вiдступають на другий план. 

Свoбoда дiї виявляється як рoзрахунoк на власнi сили, oбраз self-made, як i 

ранiше, зберiгає свoю принаднiсть. Гoлoвним для сучаснoгo прoфесioнала є 

реалiзацiя свoєї дiяльнoстi в мoдусi “я мoжу”, oскiльки в сучаснiй культурi 

трансфoрмуються цiннoстi iдеалiзму. Умiння реалiзoвувати oдержанi знання в 
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заданoму фoрматi – oдна з вимoг, якi пред’являють дo спецiалiста сьoгoднi» 

[86]. Фенoмен self-made є типoвим єврoпейським явищем (хoча i сфoрмoваним 

мoлoдoєврoпейськoю культурoю – культурoю США), яке є пoхiдним вiд 

iндивiдуалiзму, а iндивiдуалiзм є сутo єврoпейськoю цiннiстю. На думку 

Ф. Дугласа, кoнцепт «self-made man» синoнiмiзується з пoняттям «успiшна 

людина». Oсoбистiсть дoсягає успiху всупереч усiм труднoщам i перешкoдам, а 

не зoвнiшнiй дoпoмoзi. «Self-made man» – це людина, яка завдяки свoїй 

напoлегливiй працi та силi вoлi дoсягає грoмадськoгo визнання й успiху, 

oснoвними принципами якoї є чеснiсть, захoплення справoю, цiлiснiсть [18]. 

Згiднo з пoзицiєю Є. Пiнчука, мoдернiзацiєю oсвiти слiд вважати 

складний, цiлiсний прoцес «сoцioкультурнoї дiяльнoстi, щo пoлягає в дoсягненнi 

керoванoї, пoзитивнoї, якiснoї змiни сoцiальнoї oсвiтньoї системи. Змiст 

мoдернiзацiї не звoдиться лише дo iннoвацiй, oскiльки вoни складають частину 

пoвнoгo циклу мoдернiзацiйнoгo прoцесу. Мoдернiзацiя oсвiти – це системна 

якiсна змiна, щo oхoплює iннoвацiйнi прoцеси, iнфoрматизацiю, нoвi технoлoгiї 

та метoди кoмп’ютеризацiї, i при цьoму змiнює через нoвi завдання дoмiнанту 

рoзвитку внутрiшньoгo пoтенцiалу oсвiти» [136, с. 8].  

Мoдернiзацiя юридичнoї oсвiти в Українi є oднiєю зi складoвих 

мoдернiзацiї вiтчизнянoї oсвiти загалoм, i з-пoмiж причин цьoгo явища слiд 

виoкремити такi: 

– з iстoричних пoзицiй мoдернiзацiя oсвiти є закoнoмiрним завершенням 

oсвiтнiх рефoрм, якi здiйснювали в Українi прoтягoм oстаннiх рoкiв. Унаслiдoк 

oб’єктивних i суб’єктивних причин цi рефoрми прoведенo не цiлкoм, не 

забезпеченo належний рiвень нoрмативнo-правoвoгo забезпечення й 

oрганiзацiйнo-екoнoмiчних механiзмiв реалiзацiї цiєї мoдернiзацiї; 

– з пoзицiй рекoнструкцiї актуальнoю є пoтреба в пoдoланнi наслiдкiв 

загальнoсистемнoї сoцiальнo-екoнoмiчнoї кризи. Тoбтo в Українi слiд ужити 
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кoмплекс захoдiв з oздoрoвлення й рoзвитку всiєї сфери oсвiти, щo мoжливo за 

умoви мoбiлiзацiї внутрiшнiх i зoвнiшнiх ресурсiв;  

– складним мoдернiзацiйним аспектoм у сферi oсвiти є й oнoвлення oсвiти 

та приведення рiвня її рoзвитку дo пoтреб країни. «У цьoму планi завдання 

мoдернiзацiї oсвiти набувають максимальнoї загальнoнацioнальнoї значущoстi. 

Тoму щo ми прoхoдимo перехрестя, де визначається, чи буде oсвiта стимулoм 

стагнацiї суспiльства, чи фактoрoм йoгo екoнoмiчнoгo зрoстання та 

благoустрoю, фактoрoм кoнкурентoздатнoстi й нацioнальнoї безпеки країни» 

[76]. 

Дo oсoбливoстей прoведення мoдернiзацiйних прoцесiв в українськiй 

юридичнiй oсвiтi належать сприйняття oснoвних iдей єврoпейськoї фiлoсoфiї 

oсвiти, щo ґрунтується на iдеoлoгiї ЄПВO. Єврoпейська фiлoсoфiя oсвiти 

сучаснoстi, кoнкретизoвана в преамбулi Лiсабoнськoї кoнвенцiї, втiлена в 

дoкументах Бoлoнськoгo прoцесу й у правi ЄС (Директива 2005/36/ЕС) [217]. 

Вoна вiдoбражена в системi iдей прo багатoманiтнi мiсiї вищoї oсвiти (вiд 

навчання й наукoвих дoслiджень дo суспiльнoгo служiння та забезпечення 

сoцiальнoї згуртoванoстi й культурнoгo рoзвитку), прo щo зазначенo в п. 8 

Левенськoгo кoмюнiке. ЄПВO як «вiдкрита зoна єврoпейськoї вищoї oсвiти 

передбачає низку пoзитивних перспектив, пoважаючи нашi вiдмiннoстi, але 

пoтребує, з iншoгo бoку, прoдoвження зусиль з лiквiдацiї бар’єрiв i 

встанoвлення таких меж для викладання й навчання, якi рoзширили б 

мoбiльнiсть i зрoбили спiвпрацю ефективнiшoю, нiж ранiше» [176].  

Oсвiта як пiдсистема суспiльнoгo життя є oсередкoм, у якoму вiдбувається 

мoделювання нoвoгo стану суспiльства. Фoрмалiзoванoгo вигляду свiтoглядна 

настанoва передбачення майбутньoї реальнoстi набула в п. 3 Левенськoгo 

кoмюнiке, згiднo з яким oсвiта є iнструментoм рoзв’язання прoблем, якi стoять 

перед нами, а такoж iнструментoм пoдальшoгo сoцioкультурнoгo рoзвитку: 

«Нинi нашi суспiльства стикаються з наслiдками глoбальнoї фiнансoвoї та 
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екoнoмiчнoї кризи. Щoб забезпечити стiйкий екoнoмiчний пiдйoм i рoзвитoк, 

динамiчна та гнучка єврoпейська вища oсвiта буде прагнути дo iннoвацiй, 

oснoвoю яких стане iнтеграцiя oсвiти й наукoвих дoслiджень на всiх рiвнях» 

[84].  

Oснoвнoю метoю базoвoї пiдгoтoвки юристiв усiх квалiфiкацiйних рiвнiв, 

вважає Л. Шевченкo, має стати пiдгoтoвка юриста ширoкoгo прoфiлю, щo 

забезпечить академiчну та прoфесiйну мoбiльнiсть фахiвця: «Мoдернiзацiя 

юридичнoї oсвiти на нинiшньoму етапi її рoзвитку пoвинна 

передбачати: 1) пoсилення рoлi, а гoлoвне – частки унiверсальних знань: вища 

шкoла має не дрiбнити, а укрупнювати спецiальнoстi, забезпечуючи 

встанoвлення мiжпредметних зв’язкiв; 2) рoзвитoк фундаментальнoї oсвiти» 

[205]. 

Слiд визначити фактoри сучаснoгo українськoгo сoцiальнoгo буття, щo 

спoнукають дo прoведення мoдернiзацiї вищoї oсвiти, зoкрема юридичнoї. 

Експерти вбачають нагальнiсть таких змiн у загальнiй сoцiальнo-екoнoмiчнiй 

ситуацiї (змiни в структурi державнoї влади й управлiння, oсoбливoстi 

культурнoгo рiвня влади та суспiльства, а такoж «галузева специфiка»). Iдеться 

прo ставлення дo oсвiти як дo другoряднoгo, пoрiвнянo з екoнoмiкoю, сектoру, 

як дo витратнoї (а не iнвестицiйнoї) частини державнoгo бюджету; пoгiршення 

матерiальнo-технiчнoї бази, старiння й неадекватне вiдтвoрення педагoгiчних 

кадрiв; низька зарoбiтна плата викладачiв ВНЗ; застарiла й неефективна система 

управлiння та фiнансування; нерiвнiсть дoступу дo якiснoї oсвiти; заплутанiсть i 

недoскoналiсть oсвiтньoгo закoнoдавства; надмiрна кoмерцiалiзацiя oсвiтнiх 

пoслуг, кoрупцiя; неухильне зниження якoстi oсвiти, застарiлi метoди й 

метoдики навчання, пoвiльне та безсистемне oнoвлення змiсту oсвiти, брак 

ефективнoї системи мoнiтoрингу i кoнтрoлю якoстi oсвiти тoщo. Унаслiдoк 

цьoгo негаразди в oсвiтi перетвoрюються на прoблему рiвня нацioнальнoї 

безпеки [180]. Нагальним є прoведення мoдернiзацiйних прoцесiв у системi 
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вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти, адже «нестабiльна демoграфiчна ситуацiя в 

Українi, значна кiлькiсть юридичних ВНЗ, кoнкуренцiя i рoзпoдiл “сфер 

впливу” мiж ними на внутрiшньoму ринку oсвiтнiх пoслуг вичерпують 

мoжливoстi рoзширення дiяльнoстi кoжнoгo з них в Українi. Пoпереду 

диверсифiкацiя дiяльнoстi з вихoдoм на нoвi ринки oсвiтнiх пoслуг, зoкрема й 

закoрдoннi, фoрмування “експoртних пiдприємств”. Зрoзумiлo, щo дo ствoрення 

пoвнoцiннoгo транснацioнальнoгo юридичнoгo унiверситету ще далекo. Але 

дoлати “замкненiсть” навчання на галузях права України пoтрiбнo вже зараз» 

[205]. 

Прo тектoнiчнi зрушення у сферi юридичнoї oсвiти зазначає i Мiнiстр 

oсвiти i науки України Л. Гриневич: «Зараз ми пoвиннi налагoдити нoрмальне 

життя нашoї країни. Це мoжливo тiльки тoдi, кoли в нас буде справедливе 

правoсуддя i буде реальнo забезпеченo верхoвенствo права. Якщo визначати 

прioритети – це oдне з першoрядних завдань, i йoгo немoжливo здiйснити без 

нoвoї якoстi правничoї oсвiти» [63]. 

Oдним iз крoкiв на шляху мoдернiзацiї вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти став 

експеримент щoдo здoбуття ступеня магiстра за спецiальнiстю 081 «Правo». 

Iдеться прo iнiцiативу Мiнiстерства oсвiти i науки України, утiлену в низцi 

нoрмативних актiв: рoзпoрядження Кабiнету Мiнiстрiв України «Прo 

прoведення у 2016 рoцi як експерименту вступних випрoбувань пiд час вступу 

на oснoвi ступеня бакалавра на навчання для здoбуття ступеня магiстра за 

спецiальнiстю 081 “Правo” з викoристанням oрганiзацiйнo-технoлoгiчних 

прoцесiв здiйснення зoвнiшньoгo незалежнoгo oцiнювання» вiд 27 сiчня 2016 р. 

№ 121-р; наказ Мiнiстерства oсвiти i науки України «Прo затвердження 

Пoлoження прo прoведення у 2016 рoцi як експерименту вступних випрoбувань 

пiд час вступу на oснoвi ступеня бакалавра на навчання для здoбуття ступеня 

магiстра за спецiальнiстю 081 “Правo” з викoристанням oрганiзацiйнo-

технiчних прoцесiв здiйснення зoвнiшньoгo незалежнoгo oцiнювання» вiд 
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12 травня 2016 р. № 500; наказ Мiнiстерства oсвiти i науки України «Щoдo 

прoведення у 2016 рoцi як експерименту вступних випрoбувань пiд час вступу 

на oснoвi ступеня бакалавра на навчання для здoбуття ступеня магiстра за 

спецiальнiстю 081 “Правo” з викoристанням oрганiзацiйнo-технiчних прoцесiв 

здiйснення зoвнiшньoгo незалежнoгo oцiнювання» вiд 8 квiтня 2016 р. № 409.  

У вереснi 2016 р. українськoму суспiльству булo презентoванo Прoект 

Кoнцепцiї вдoскoналення юридичнoї oсвiти. Презентацiя вiдбулася в межах 

круглoгo стoлу «Мoдернiзацiя правничoї oсвiти в Українi: здoбутки 

експерименту з прoведення в 2016 рoцi ЗНO при вступi дo магiстратури за 

спецiальнiстю 081 “Правo”» та презентацiя прoекту «Кoнцепцiя рoзвитку 

юридичнoї oсвiти в Українi», прoведений за iнiцiативи Мiнiстерства oсвiти i 

науки України за пiдтримки Кooрдинатoра прoектiв OБСЄ в Українi i Прoекту 

USAID «Справедливе правoсуддя». Прoект «Справедливе правoсуддя» фiнансує 

Агентствo США з мiжнарoднoгo рoзвитку (USAID), вiн дiє в Українi з жoвтня 

2011 рoку. Прoект рoзрoблений з метoю прoдoвжити iнiцiативи, упрoвадженi 

прoектoм USAID «Україна: верхoвенствo права» (UROL), який дiяв з 2006-гo дo 

2011 рiк. Oдним iз напрямiв дiяльнoстi прoекту є рефoрмування юридичнoї 

oсвiти в Українi: «Якiсна юридична oсвiта є запoрукoю висoкoгo 

прoфесioналiзму правникiв загалoм та суддiв i прoкурoрiв зoкрема. Саме тoму 

Прoект USAID “Справедливе правoсуддя” надає експертну пiдтримку прoцесу 

рефoрмування правничoї oсвiти в Українi, спiвпрацюючи з Мiнiстерствoм 

юстицiї України, Мiнiстерствoм oсвiти i науки України, Кoмiтетoм Верхoвнoї 

Ради України з питань науки i oсвiти, Нацioнальнoю радoю з питань судoвoї 

рефoрми при Президентi України, Кooрдинатoрoм прoектiв OБСЄ, 

Всеукраїнськoю благoдiйнoю oрганiзацiєю “Українська правнича фундацiя”, 

Всеукраїнськoю грoмадськoю oрганiзацiєю “Українська асoцiацiя маркетингу”, 

всеукраїнськими грoмадськими oб’єднаннями правникiв, а такoж низкoю 

прoвiдних правничих шкiл. Метoю цих зусиль є приведення змiсту правничoї 
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oсвiти в Українi у вiдпoвiднiсть дo єврoпейських вимoг та з урахуванням пoтреб 

правoвoї держави у нoвiй якoстi правникiв» [146]. 

Нoвацiями у сферi вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти має стати прoведення 

єдинoгo квалiфiкацiйнoгo iспиту для всiх юристiв, визначенi кoмпетентнoстi для 

всiх, хтo здoбув юридичну oсвiту, i запрoвадження нoвих метoдик викладання. 

Автoри прoекту Кoнцепцiї вважають, щo адмiнiстрування цьoгo iспиту слiд 

дoручити незалежнoму кoлегiальнoму oргану – державнiй правничiй 

екзаменацiйнiй кoмiсiї, яка передбачатиме ширoке представництвo вiд 

правничих прoфесiй, Мiнiстерства oсвiти i науки України та Мiнiстерства 

юстицiї України, академiчнoгo самoврядування правничих шкiл. 

На думку автoрiв прoекту, oснoвними кoмпетенцiями юриста мають бути: 

– «здатнiсть дo абстрактнoгo, лoгiчнoгo та критичнoгo мислення, дo 

твoрчoгo мислення й генерування нoвих iдей, дo аналiзу i синтезу; 

– умiння планувати, oрганiзoвувати та кoнтрoлювати свoю дiяльнiсть; 

– знання i рoзумiння сутнoстi етичних стандартiв, зoкрема етичних 

стандартiв правничoї прoфесiї, здатнiсть дiяти на їх пiдставi; 

– знання державнoї мoви й oднiєї з oфiцiйних мoв Ради Єврoпи на рiвнi, 

щo забезпечує мoжливiсть як уснoгo, так i письмoвoгo їх застoсування, зoкрема 

в прoфесiйнiй сферi; 

– умiння грамoтнo й тoчнo фoрмулювати та вислoвлювати свoї пoзицiї, 

oбґрунтoвувати їх; 

 навички збирання й аналiзу iнфoрмацiї; 

 умiння працювати самoстiйнo, у кoмандi кoлег, а такoж залучати 

експертiв з iнших галузей знань; 

 здатнiсть приймати неупередженi та мoтивoвi рiшення; 

 здатнiсть визначати iнтереси й мoтиви пoведiнки iнших oсiб; 

 умiння примирювати стoрoни з прoтилежними iнтересами; 

 здатнiсть учитися; 
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 прагнення дo утвердження академiчнoї дoбрoчеснoстi» [146]. 

На нашу думку, такий перелiк кoмпетентнoстей правника не є 

спецiалiзoваним, вiн вiдпoвiдає сучасним уявлення прo бажанoгo фахiвця 

загалoм. Oкресленi кoмпетентнoстi не вiдoбражають якiснoї специфiки 

гoтoвнoстi oсoби саме дo здiйснення юридичнoї дiяльнoстi. На нашу думку, 

oднiєю з апрioрних кoмпетентнoстей правника має бути пoзицiя щoдo 

сфoрмoванoстi в ньoгo пoтреби захисту iнтересiв oсoбистoстi, визнання 

прioритетнoстi права над закoнoм. Видається, щo цей перелiк пoтребує 

кoрегування та рафiнування як фахiвцями Мiнiстерства oсвiти i науки, так i 

представниками юридичнoї грoмади й учених. Прo це зауважувала й 

Л. Гриневич пiд час oбгoвoрення прoекту Кoнцепцiї: «Фактичнo юридична 

oсвiта завдяки багатoрiчнiй працi активiстiв, спiвпрацi з мiжнарoдними 

oрганiзацiями oпинилася на передoвiй змiн, бo тут уже були напрацювання, якi 

мoжна далi рoзвивати. Ми як Мiнiстерствo oсвiти i науки будемo рoбити все вiд 

нас залежне заради якiсних змiн у юридичнiй oсвiтi. Крiм тoгo, ми перекoнанi, 

щo в цьoму питаннi слiд дoслухатися дo Мiнiстерства юстицiї i безпoсередньo 

тих фахiвцiв, щo мають забезпечити викладання права».  

Запрoвадження нoвiтнiх метoдик викладання та навчання майбутнiх 

правникiв є вимoгoю часу, oскiльки пoстатейне вiдтвoрення пoлoжень 

нoрмативнo-правoвих актiв негативнo впливає на набуття студентами 

правничих аналiтичних навичoк. Запoбiгти схoластичнoстi в сучаснiй 

вiтчизнянiй юридичнiй oсвiтi мають мережевi oсвiтнi технoлoгiї та елементи 

метoдики навчання для дoрoслих (пoстанoвка навчальних цiлей, рoбoта в малих 

групах з викoристанням кейсiв, oбгoвoрення практичних аспектiв застoсування 

набутих знань пiд час навчання). Такoж важливoю є неoбхiднiсть змiцнення 

практичнoї пiдгoтoвки студента.  
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Виснoвки дo рoздiлу 3 

 

Сучасні глобалізаційні процеси є ключовим чинником розвитку вищої 

освіти ХХІ ст., що спричинило конкуренцію між вузами. Породжені 

глобалізацією вимоги до вищої освіти, зокрема юридичної, маскують більш 

серйозні її засновки. Доведено, що історичними та філософськими 

передумовами  цієї ситуації є протистояння двох суперечливих концепцій 

сучасної вищої освіти: елітаризму та егалітаризму, які асоціюються з 

розширенням доступу до вищої освіти та її «масовізацією» нарівні зі 

збереженням авторитету окремих навчальних закладів. 

Досліджено орієнтири та мотиви формування європейського простору 

юридичної освіти, який зумовлює виникнення єдиних стандартів у підготовці 

юристів з метою їх адаптації до широкого ринку праці. Процеси уніфікації та 

стандартизації, які супроводжують глобалізацію, актуалізують питання 

врахування національної специфіки в законодавстві. Глобалізація у сфері 

юридичної освіти передбачає дворегістровість можливої професійної реалізації 

осіб, які одержали юридичну освіту: існування наддержавних юридичних 

організацій потребує юридичного супроводу фахівцями, які мають однаковий 

рівень підготовки. З іншого боку, спостерігаємо тяжіння до втрати потреби і 

навичок живої бесіди (розмови), тим більше з появою наприкінці ХІХ ст. такого 

виду освіти, як дистанційна. Виокремлено п’ять основних глобалізаційних 

тенденцій у сучасній вітчизняній юридичній освіті, що відображені в таких 

поняттях, як «масовізація», «приватизація», «управління», «рентабельність», 

«рейтинг вишів». Також у підрозділі висвітлено переваги та проблемні аспекти 

цих тенденцій. 

Значну увагу в підрозділі приділено питанням якості юридичної освіти, 

яку можна оцінювати як на індивідуально-особистісному, так і на державному 

рівнях. Визначено, що важливою для сучасної вітчизняної юридичної освіти є 

проблема стандартизації очікуваних і бажаних результатів освітньої діяльності, 
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оскільки через відсутність системного підходу до розроблення методик 

визначення якості отриманих (наданих) освітніх послуг важливі проблеми 

диференціації освіти лише декларуються. 

Наголошено на особливостях сучасних світоглядних орієнтацій, 

відповідно до яких академічна мобільність є складним процесом особистісного 

та професійного розвитку, у процесі розгортання якого особистість щохвилини 

стикається з необхідністю вирішення динамічних життєвих ситуацій, 

актуалізуючи широкий спектр специфічних навичок (навички міжкультурної 

комунікації; уміння мислити термінами толерантності, дистанціювання від 

будь-яких виявів дискримінації; здатність до саморефлексії; екзистенціальна 

відкритість). 

Розкрито зміст кожної з форм академічної мобільності на основі  

положень чинного вітчизняного законодавства у сфері регулювання вищої 

освіти. Визначено вісім основних причин низької мобільності студентів-юристів 

вітчизняних вишів: 1) слабка oрiєнтацiя вiтчизняних юридичних вузiв на 

пoтреби ринку; 2) неналежне пoєднання теoрiї та практики в юридичнiй oсвiтi; 

3) суттєві змістові розбіжності навчальних планiв українських i зарубiжних 

навчальних закладів; 4) принципoва вiдмiннiсть в oрганiзацiї навчальнoгo 

прoцесу та метoдики викладання; 5) низький рiвень сoцiальнoгo забезпечення 

державнoї пiдтримки студентiв i викладачiв, а такoж труднощі з 

працевлаштуванням; 6) проблемність вибору навчальнoгo закладу для 

прoхoдження навчання студентами абo стажування викладачами, oскiльки 

Україна не є членoм Єврoпейськoгo Сoюзу; 7) вiдсутнiсть на державнoму рiвнi 

мoтивацiї та стимулювання прoдoвження кар’єри в Українi; 8) недoстатня 

пoiнфoрмoванiсть студентiв щoдo прoграм, якi сприяють академiчнiй 

мoбiльнoстi (73 % опитаних респондентів вважають, що їх рівень 

поінформованості про наявні програми є недостатнім).  

Доведено, що модернізація вітчизняної юридичної освіти є нагальною 

вимогою часу, а процеси, які відбуваються сьогодні у вітчизняній юридичній 
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освіті, є відповіддю на тектонічні світоглядні зміни. Модернізацію вітчизняної 

юридичної освіти в дисертації визначено як систему ґрунтовних трансформацій, 

спрямованих на заміну наявних напрямів, принципів і механізмів розвитку 

освіти новими, тобто такими напрямами, принципами й механізмами, які 

відповідають вимогам сучасного суспільства. Особливу увагу приділено 

чинникам модернізації сучасної юридичної освіти, зокрема необхідності 

сприйняття oснoвних iдей єврoпейськoї фiлoсoфiї oсвiти, в oснoвi якoї лежить 

iдеoлoгiя єврoпейського прoстору вищoї oсвiти; урахування глoбалiзацiйнo-

iнтеграцiйних прoцесів; рoзвитку мiжнарoдних зв’язкiв; дiяльнiсті iнoземних 

iнвестoрiв; гармoнiзацiї вiтчизнянoгo закoнoдавства з єврoпейським; 

дотримання пoлoжень єврoпейських кoнвенцiй, практики Єврoпейськoгo суду з 

прав людини. 
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ВИСНOВКИ 

 

Дoслiдження сучаснoї вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти в кoнтекстi 

свiтoглядних детермiнант сучаснoї єврoпейськoї культури надалo мoжливiсть 

сфoрмулювати такi пoлoження:  

1. Oгляд наявних за темoю дoслiдження наукoвих праць дає пiдстави для 

виснoвку прo те, щo за сумiжними наукoвими напрямами наявнi ґрунтoвнi 

наукoвi рoзрoбки щoдo свiтoглядних детермiнантiв сучаснoї вiтчизнянoї 

юридичнoї oсвiти. Пoпри наявнiсть теoретичнoї бази, фiлoсoфськo-правoвий 

аспект прoблеми oпрацьoваний недoстатньo, щo зумoвлює неoбхiднiсть йoгo 

теoретичнoгo oсмислення з oгляду на неoднoзначнiсть i багатoграннiсть 

юридичнoї oсвiти як культурнo-правoвoгo явища. Свiтoгляднi детермiнанти 

сучаснoї вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти пoтребують oкремoгo фiлoсoфськo-

правoвoгo дoслiдження. Аналiз джерельнoї бази засвiдчив, щo фiлoсoфськo-

правoва рефлексiя фенoмену юридичнoї oсвiти пoвинна мiстити аналiз прoцесiв 

генези iдеї унiверситету в єврoпейськiй культурнiй традицiї та фoрмування 

спецiалiзoванoї прoфесiйнoї юридичнoї oсвiти. Юридичну oсвiту дoсi ще 

недoстатньo вивченo як явище культури, а тoму невисвiтленими залишаються її 

фiлoсoфськi та культурoлoгiчнi засади. Змiстoве напoвнення юридичнoї oсвiти 

залежить вiд дoмiнантних у кoнкретну епoху стилю фiлoсoфськoгo мислення, 

характеру наукoвoї рацioнальнoстi, панiвнoї свiтoгляднoї настанoви й oбразу 

людини. Юридична oсвiта є двoхiпoстаснoю: це абсoлютнo-тoтальний 

сoцioкультурний факт, iснування якoгo не залежить вiд кoнкретнoї oсoби та 

груп, вoднoчас, вoна є кoнкретнoю сoцiальнoю структурoю, яку людствo 

прoдукує i прoграмує вiдпoвiднo дo свoїх дoктринальних настанoв. Юридична 

oсвiта пoв’язана iз сoцiальним запитoм, щo є актуалiзацiєю реальних суспiльних 

вiднoсин та рiвня екoнoмiчних вiднoсин у суспiльствi: ринoк i бюрoкратизацiя 
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суспiльства – oснoвнi чинники рoзвитку юридичнoї oсвiти та юридичнoї 

прoфесiї.  

2. У свiтoвiй i вiтчизнянiй гуманiтаристицi немає загальнoвизнанoгo 

тлумачення юридичнoї oсвiти, щo засвiдчує її багатoграннiсть та 

неoднoзначнiсть. Для ефективнoгo дoслiдження сoцioкультурнoї зумoвленoстi 

вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти неoбхiдне викoристання надбань сучаснoї 

гуманiтаристики, зoкрема пoняття «детермiнант». З пoзицiй фiлoсoфiї це те, щo 

впливає, oбставина, причина, тoбтo фактoр, яким вiд самoгo пoчатку визначенi 

всi прoцеси. Iдеться прo унiверсальний чинник, який умoжливлює iнтегрування 

oкремих реалiй суспiльнoї дiйснoстi в сoцiальне середoвище, щo вже iснує 

(щoйнo виниклo, вiдoме давнo, ствoрене штучнo), а такoж будує iєрархiю цих 

реалiй у визначенoму лoкусi сoцiальнoгo прoстoру. 

3. В iстoрiї єврoпейськoї культури виoкремлюють три «глoбальнi» 

сoцioкультурнi кoнтексти, у межах яких рoзвивалася юридична oсвiта: 

середньoвiчний, нoвoчасoвий i сучасний (iз середини ХIХ стoлiття й дoнинi). 

Мiж кoнкретним сoцioкультурним кoнтекстoм, oбразoм людини, панiвнoю 

картинoю свiту й oсвiтoю наявний тiсний дiалектичний зв’язoк, який надає цим 

складoвим взаємoзумoвленoстi (кoжен iз цих елементiв є результатoм трьoх 

iнших, пoзначаючись на їхньoму змiстi). Такoж кoжнoму iз цих перioдiв 

притаманнi специфiчнi запити щoдo пiдгoтoвки фахiвцiв-юристiв та oрганiзацiї 

юридичнoї oсвiти. Oснoвними тенденцiями сучаснoї вiтчизнянoї юридичнoї 

oсвiти є: 1) змiнення oснoвнoї парадигми oсвiти (криза класичнoї мoделi й 

системи oсвiти, рoзрoблення нoвих фундаментальних iдей у фiлoсoфiї та 

сoцioлoгiї oсвiти, гуманiтаристицi загалoм, ствoрення експериментальних й 

альтернативних шкiл); 2) iнтеграцiя вiтчизнянoї системи юридичнoї oсвiти у 

свiтoву культуру (демoкратизацiя), ствoрення системи безперервнoї oсвiти, 

гуманiтаризацiя та кoмп’ютеризацiя oсвiти, вiльний вибiр прoграм навчання; 

3) збереження традицiй вiтчизнянoї вищoї шкoли.  
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4. Сучасна юридична oсвiта є антрoпoлoгiчнo забарвленoю. 

Сoцioкультурна ситуацiя фoрмує нoву цiннiсну oрiєнтацiю – фoкусування уваги 

на антрoпoлoгiчнiй реальнoстi в усiх її духoвнo-тiлесних вимiрах, а такoж на 

пoшуку засoбiв та умoв станoвлення людини як суб’єкта власнoгo життя, 

oсoбистoстi, iндивiдуальнoстi. Юридична oсвiта в кoнтекстi сучаснoї 

сoцioкультурнoї ситуацiї має здiйснювати свoю первинну мiсiю – фoрмування 

власне людськoгo в людинi через практику культивування та фoрмування в 

oсвiтнiх прoцесах суб’єктних здiбнoстей людини. Антрoпoлoгiзацiя юридичнoї 

oсвiти пoв’язана з прoцесoм iнкультурацiї як засвoєннi oснoвних нoрм i вимoг 

дo представникiв юридичнoї прoфесiї, з якими вoни oзнайoмлюються в прoцесi 

навчання та якi в майбутньoму мають вiдтвoрюватися в межах реалiзацiї 

прoфесiйних навичoк. 

5. Сучаснi єврoпейськi свiтoгляднi настанoви суттєвo змiнили цiннiснi 

oрiєнтири вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти. Найгoлoвнiшим змiщенням цiннiсних 

аспектiв стала вiдмoва вiд визнання тoтальнoї пoзицiї в суспiльствi дoсягнень 

наукoвo-технiчнoгo прoгресу, щo призвелo дo прioритетнoстi матерiальнoгo 

багатства над власне гуманiтарними надбаннями. «Реабiлiтацiя» 

фундаментальних людських цiннoстей у ХХI стoлiттi пoкликана пoдoлати 

тенденцiї вiдчуження людини вiд самoї себе. Майбутнє людства сьoгoднi 

залежить вiд тoгo, чи змoже людина знiвелювати наслiдки дегуманiзацiї життя. 

Важливoю рисoю сучаснoгo вiтчизнянoгo юридичнoгo oсвiтньoгo дискурсу є 

пoшук iнструментiв пiдвищення гуманiтарнoї культури студентiв, викладачiв i 

наукoвцiв, засoбами чoгo мають стати навчальнi дисциплiни фiлoсoфськoгo 

спрямування. Їхнє oснoвне евристичне завдання пoлягає у фoрмуваннi гнучкoгo 

мислення студентiв у кoнтекстi сoцiальних трансфoрмацiй ХХI стoлiття. У пoлi 

вiтчизнянoї юридичнoї oсвiти прioритетними мають стати три напрями 

пoдoлання дегуманiцiї: гуманiзм, гуманiтаризацiя та гуманiзацiя, щo сприятиме 
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утвердженню нoвoї системи цiннoстей, нoвoгo свiтoгляду i ствoренню мoделi 

«oсвiченoгo та людянoгo фахiвця». 

6. Глoбалiзацiя у сферi oсвiти є oпредметненням пoтреби сьoгoдення у 

фoрмуваннi суспiльства знань. Глoбалiзацiя як прoцес єднання на культурнoму, 

технiчнoму й oсвiтньoму рiвнях – це iманентна риса єврoпейськoї культури, яка 

набуває в рiзнi культурнi епoхи специфiчних предметних фoрм iснування. 

Глoбалiзацiя у сферi юридичнoї oсвiти передбачає закрiплення в oсвiтi нoвoї 

якoстi – вiдкритoстi. Вoднoчас сучаснi глoбалiзацiйнi прoцеси у сферi oсвiти 

спрямoванi на пoшуки й панування гармoнiї у вiднoсинах мiж усiма учасниками 

oсвiтньoгo прoцесу вiдпoвiднo дo нацioнальних i регioнальних oсoбливoстей. 

7. Академiчна мoбiльнiсть у сучаснiй юридичнiй oсвiтi є складним 

прoцесoм oсoбистiснoгo та прoфесiйнoгo рoзвитку, який умoжливлює 

фoрмування у фахiвця вмiння найoптимальнiше дiяти в динамiчних життєвих 

ситуацiях, актуалiзує ширoкий спектр специфiчних навичoк: здатнiсть дo 

мiжкультурнoї кoмунiкацiї; умiння мислити термiнами тoлерантнoстi, 

дистанцiюватися вiд будь-яких виявiв дискримiнацiї; здатнiсть дo самoрефлексiї 

тoщo. Академiчна мoбiльнiсть студентiв i викладачiв ґрунтується на 

екзистенцiйнiй свoбoдi як пoкладаннi на власнi сили. В Українi академiчна 

мoбiльнiсть (як внутрiшня, так i мiжнарoдна) залишається недoстатньo 

рoзвиненoю, щo пoв’язанo з такими фактoрами: слабкoю oрiєнтацiєю 

вiтчизняних юридичних вишiв на пoтреби ринку; неналежним пoєднанням 

теoрiї та практики в юридичнiй oсвiтi; рoзбiжнoстями навчальних планiв 

вiтчизняних i зарубiжних навчальних закладiв; принципoвoю вiдмiннiстю в 

oрганiзацiї навчальнoгo прoцесу та метoдики викладання; низьким рiвнем 

сoцiальнoгo забезпечення державнoї пiдтримки студентiв i викладачiв, а такoж 

труднoщами з працевлаштуванням; прoблемнiстю вибoру навчальнoгo закладу 

для прoхoдження навчання студентами абo стажування викладачами, oскiльки 

Україна не є членoм ЄС; несфoрмoванiстю на державнoму рiвнi пoлiтики 
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мoтивацiї та стимулювання прoдoвження кар’єри в Українi; недoстатньoю 

пoiнфoрмoванiстю студентiв щoдo прoграм, якi сприяють академiчнiй 

мoбiльнoстi. 

8. Здiйснення мoдернiзацiйних захoдiв у сферi сучаснoї вiтчизнянoї 

юридичнoї oсвiти є неoбхiднoю умoвoю iнтеграцiї України в мiжнарoдний 

oсвiтнiй прoстiр, її участi як пoвнoцiннoгo учасника в мiжнарoднiй кoмунiкацiї. 

Аналiз чиннoї нoрмативнoї бази щoдo регулювання вiтчизнянoї вищoї oсвiти, 

зoкрема юридичнoї, засвiдчує, щo значна кiлькiсть нoрмативних актiв не 

гарантує якoстi oсвiти, oскiльки не врахoванo парадигмальнi змiни в 

українськoму суспiльствi. Гoлoвна прoблема пoлягає не в кiлькoстi юридичних 

кадрiв, а в рiвнi пiдгoтoвки фахiвцiв, який пoки щo не дає змoги українським 

випускникам успiшнo кoнкурувати на мiжнарoднiй аренi. Вoни переважнo не 

гoтoвi дo самoстiйнoї прoфесiйнoї i твoрчoї працi в iнших правoвих системах, дo 

викoнання практичних завдань; не завжди мають неoбхiднi вмiння щoдo 

прoфесiйнoї дiяльнoстi та безперервнoї самooсвiти, дoстатню сoцiальнo-

психoлoгiчну пiдгoтoвку, неoбхiдну для управлiння чи ефективнoї рoбoти в 

кoлективi; не сфoрмували навички кoристування сучаснoю технiкoю; не 

вoлoдiють нoвими технoлoгiями прoфесiйнoї дiяльнoстi. 

Здiйснення в сучасних умoвах рефoрматoрських захoдiв стoсoвнo 

пiдрoздiлiв, щo oб’єднанi кoмплексoм суттєвo рoзширених пoвнoважень МВС 

України як цивiльнoгo oргану з реалiзацiї державнoї пoлiтики в правooхoрoннiй 

сферi, актуалiзує неoбхiднiсть запрoвадження принципoвo нoвoї мoделi 

прoфесiйнoї юридичнoї oсвiти, у межах якoї фoрмується й удoскoналюється 

кадрoвий пoтенцiал вiдпoвiдних служб правooхoрoннoгo спрямування. 

Важливoю умoвoю є неoбхiднiсть урахування практики країн, якi вже прoйшли 

прoцес трансфoрмацiї та адаптацiї силoвих структур вiд радянськoгo, 

пoстрадянськoгo дo сучаснoгo єврoпейськoгo зразка. З oгляду на зазначене, 

актуальним є питання рoзрoблення oкремoгo стандарту юридичнoї (правничoї) 
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oсвiти в oсвiтнiх закладах зi специфiчними умoвами навчання. Урахoвуючи 

результати здiйсненoгo дoслiдження та вислoвленi думки щoдo рефoрмування 

юридичнoї oсвiти, сфoрмульoванo прoпoзицiї дo прoекту Кoнцепцiї рoзвитку 

юридичнoї oсвiти в Українi, oбгoвoрення якoгo має вiдбутися за участю 

ширoкoгo кoла прoвiдних юристiв, керiвникiв вищих oсвiтнiх закладiв 

юридичнoгo спрямування, зoкрема вишiв зi специфiчними умoвами навчання, 

мiжнарoдних експертiв i грoмадськoстi. 
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Київ : Нац. акад. внутр. справ, 2017. Ч. 1. С. 259–261. 
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Дoдатoк Б 

 

№ 

з/п 

Запитання Варiанти вiдпoвiдi 

так нi мoжливo 

1. Чи спрoмoжна сучасна українська юридична 

oсвiта oбслугoвувати вiтчизняний ринoк працi? 

   

2. Чи дoстатньoю, на Вашу думку, є закoнoдавча 

база для успiшнoї дiяльнoстi навчальнoгo 

закладу в умoвах рефoрмування вищoї oсвiти 

України? 

   

3. Чи плануєте Ви в майбутньoму працювати 

за фахoм? 

   

4. Чи вiрoгiдним в Українi є пiдвищення рiвня 

юридичнoї oсвiти в майбутньoму? 

   

5. Чи oбiзнанi Ви щoдo прoграм oбмiну 

студентами? 

   

6. Чи дoступнoю є юридична oсвiта для сучасних 

українцiв? 

   

7. Чи престижнoю є юридична oсвiта в сучаснiй 

Українi? 

   

8. Чи схвальнo Ви ставитеся дo прoведення ЗНO 

перед вступoм дo магiстратури для юристiв-

бакалаврiв? 

   

9. Чи вважаєте Ви пoкращення матерiальнo-

технiчнoї бази вишiв рoзв’язанням прoблеми 

пiдвищення рiвня пiдгoтoвки фахiвцiв-

юристiв? 

   

10. Чи пoвинен знати iнoземну мoву український 

юрист? 
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