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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

абз. — абзац  

гл. — глава 

див. — дивись 

ЄКПЛ — Європейська конвенція про захист прав людини і основопо-

ложних свобод від 4 листопада 1950 року 

ін. — інше 

ЗЗ — Зведення законів 

Конвенція ООН проти катувань — Конвенція ООН проти катувань та 

інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів 

поводження та покарання від 10 грудня 1984 року 

КК — Кримінальний кодекс  

КПК — Кримінальний процесуальний кодекс 

лат. — латинською мовою  

МВС — Міністерство внутрішніх справ 

ООН — Організація Обʼєднаних націй  

п. — пункт 

ППВСУ — постанова Пленуму Верховного Суду України 

р. — рік 

розд. — розділ 

рос. — російською мовою 

рр. — роки 

РСФРР — Російська Соціалістична Федеративна Радянська Республіка 

РФ — Російська Федерація 

РБ — Республіка Білорусь 

СНД — Співдружність Незалежних Держав 

СРСР — Союз Радянських Соціалістичних Республік 

ст. — стаття (століття) 

ст.ст. — статті (століття у множині) 

США — Сполучені штати Америки 

т.ін. — таке інше 

т.ч. — тому числі 

УСРР — Українська Соціалістична Радянська Республіка 

УРСР — Українська Радянська Соціалістична Республіка 

ФРН — Федеративна республіка Німеччина 

ч. — частина 

$ — долари США 

§ — параграф (стаття)  
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ВСТУП 

Пріоритетним завданням для кожної демократичної держави у 

галузі кримінально-правової охорони прав і свобод людини і грома-

дянина є захист їх життя та здоровʼя. Конституція України прого-

лошує життя і здоровʼя людини, її честь і гідність, недоторканність і 

безпеку як найвищу соціальну цінність (ст. 3), наголошуючи, що 

«ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдсько-

му або такому, що принижує його гідність, поводженню чи пока-

ранню» (ст. 28) [101]. З перерахованого особливе місце належить 

забороні здійснення катування людей, що також корелюється з ви-

могами важливих міжнародно-правових актів, на підставі яких кож-

на держава має розглядати акти катування як злочини. В Україні 

найбільш суворі заходи щодо переслідування тих, хто вчиняє кату-

вання, визначає національний КК, який у 2001 р. вперше безпосе-

редньо встановив відповідальність за скоєння цього суспільно не-

безпечного діяння (ст. 127, розділ ІІ «Злочини проти життя та здо-

ровʼя особи» Особливої частини).  

Сьогодні, за даними Міжнародної Амністії, катування та жорс-

токе поводження зафіксовано у понад 150 державах світу, при цьо-

му у 80 державах тортури спричиняли летальні випадки [203]. За 

даними моніторингу, який провели Харківський інститут соціаль-

них досліджень та Харківська правозахисна група в десяти областях 

України, кількість людей в Україні, які стали жертвами жорстокості 

правоохоронців, у 2017-му суттєво зросла, зокрема, побільшало ви-

падків побиття під час затримання [62]. Але реальні масштаби за-

стосування катувань в Україні є набагато серйознішими.  

Результати перевірок Уповноваженого Верховної Ради України 

з прав людини дають підстави зробити висновок, що до цього часу 

не вдається запобігти випадкам катування в Україні. Наразі цей 

злочин має свій вияв у всіх регіонах нашої держави. Продовжує 

зберігатися неприпустима практика застосування тортур та дій, що 

принижують гідність людини, особливо під час затримань, арештів і 

допитів, а також у місцях несвободи. Особливого занепокоєння ви-

кликають факти катувань українських військовополонених і цивіль-

ного населення під час проведення антитерористичної операції на 

сході нашої держави. У ряді випадків катування призводило до 
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стійкого розладу здоровʼя, каліцтва або загибелі потерпілих. Звідси 

кожний факт катування викликає нечуваний резонанс у суспільстві 

та сприймається як брутальне порушення невідʼємних прав людини 

і громадянина на здоровʼя і життя, недоторканість і повагу до їхньої 

гідності, волаюче нехтування законом, відкриту загрозу демократії, 

приниження авторитету правоохоронних органів, недовіру до дер-

жави в цілому. 

Незважаючи на криміналізацію катування, застосування ст. 127 

КК України не можна й досі визнати ефективним. І хоча згадана 

стаття, задля узгодження її з нормами міжнародного законодавства 

та тенденціями гуманізації кримінальної відповідальності, тричі 

(у 2005, 2008, 2009 рр.) змінювалася та доповнювалася, однак навіть 

такі законодавчі зусилля остаточно не вирішили чимало дискусій-

них питань теоретичного та прикладного характеру, що повʼязані з 

кримінально-правовою забороною катування.  

Отже, ст. 127 «Катування» КК України продовжує містити низ-

ку конструктивних недоліків, через що її застосування на практиці 

викликає чимало труднощів (зокрема, визначення поняття «кату-

вання» й досі не співпадає з настановами базових міжнародних кон-

венцій, у постановах вищих органів судової влади немає розʼяснень 

щодо правильної реалізації положень згаданої статті, вказівка на 

службову особу як спеціального субʼєкта цього злочину відсутня, у 

багатьох випадках дії винних у катуванні осіб кваліфікують за ін-

шими статтями, що передбачають відповідальність за менш небез-

печні злочини, покарання за катування не справляє належного ка-

рального та превентивного впливу, а низка обставин, що обтяжує 

відповідальність за цей злочин, не отримала свого законодавчого 

закріплення).  

При цьому одним з визначальних чинників існування окресле-

ної негативної ситуації є неналежне врахування українським зако-

нодавцем позитивного міжнародного та зарубіжного досвіду нор-

мотворчості й правозастосування щодо кримінальної відповідаль-

ності за катування, відсутність у вітчизняній кримінально-правовій 

науці суттєвих порівняльно-правових розробок з цього приводу.  

Варто вказати, що наукові дослідження у галузі кримінального 

права щодо відповідальності за катування та суміжні з ним злочини 

здійснювала низка як вітчизняних, так й іноземних учених-правників 

(наприклад, І. Г. Богатирьов, Є. Д. Булавін, О. О. Вакулик, П. А. Во-
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робей, Г. Ю. Гладких, В. К. Грищук, О. М. Джужа, Д. Діл, М. До-

неллі, М. Еванс, О. М. Ігнатов, В. Я. Ільницький, К. В. Катеринчук, 

Б. Клукас, Д.О. Кобзин, В. В. Коваленко, В. Колуччі, В. В. Конча-

ковська, О. М. Костенко, Л. В. Левицька, С. Я. Лихова, О. А. Марти-

ненко, М. І. Мельник, П. П. Михайленко, Р. Морган, А. А. Музика, 

В. О. Навроцький, В. І. Осадчий, М. І. Панов, Ю. О. Поліщук, 

Ю. О. Проценко, Р. М. Римарчук, Т. І. Слуцька, В. В. Сташис, 

Є. Л. Стрельцов, В. Я. Тацій, М. Тонрі, В. О. Туляков, М. І. Ха-

вронюк, А. О. Червяцова, Р. С. Чобанян, В. І. Шакун, О. Н. Ярмиш 

та ін.), проте питання міжнародних і, тим більше, зарубіжних стан-

дартів щодо протидії цьому злочину в їхніх працях не розглядалися 

взагалі або розглядалися недостатньо широко.  

За цих умов слід констатувати таке: все, що стосується кримі-

нальної відповідальності за катування у площині порівняльно-пра-

вових досліджень, залишається переважно не розробленим. Таким 

чином, зазначені питання в контексті співвідношення міжнародно-

го, зарубіжного та національного законодавства, з урахуванням спе-

цифіки доктрини та судової практики держав-репрезентантів різних 

правових сімей, потребують комплексного та системного порівняль-

но-правового пізнання. 

Логіка викладення навчального матеріалу у посібнику зорієнто-

вана на якнайповніше розкриття питань кримінальної відповідаль-

ності за катування у порівняльно-правовому контексті. Навчальний 

посібник складається із трьох розділів, які, в свою чергу, склада-

ються з десяти підрозділів. Опанування тематикою передбачає, се-

ред іншого, й освоєння матеріалів за рахунок самоосвіти слухачів, 

тому в кінці кожного розділу розміщені питання для самоперевірки. 

Автори мають надію, що дане видання, крім здобувачів вищої 

освіти та науково-педагогічних працівників, буде корисним праців-

никам правоохоронних органів, адвокатам, суддям, представникам 

громадських правозахисних організацій, а також всім тим, хто ціка-

виться питаннями кримінальної відповідальності за катування в Ук-

раїні та зарубіжних країнах.  
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РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ТА ГЕНЕЗИС 

КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
ЗА КАТУВАННЯ 

1.1. Теоретичні засади кримінальної відповідальності за ка-
тування 

На початку проведення дослідження кримінальної відповідаль-

ності за катування існує обʼєктивна необхідність щодо встанов-

лення та розкриття його теоретичних засад, оскільки такий підхід 

передусім допомагає простежити основні етапи розвитку наукової 

думки за обраною проблематикою, оцінити сучасний стан і перс-

пективи наукових пошуків, а отже, закласти підвалини для фор-

мулювання важливих теоретичних висновків і практично значу-

щих пропозицій. 

Теоретичними засадами проведення дослідження кримінальної 

відповідальності за катування, на нашу думку, повинні бути: по-

перше, репрезентація, аналіз та засвоєння відповідного спектру нау-

кових праць попередників щодо кримінальної відповідальності за 

катування (тортури); по-друге, окреслення тих питань, що залиши-

лись невирішеними і, отже, визначення авторського місця у розвʼя-

занні обраної проблематики; по-третє, чітке формулювання поняття 

«катування», відмежування його від суміжних категорій, а також 

зʼясування змісту норм міжнародного та національного права, при-

свячених боротьбі з катуваннями; по-четверте, встановлення факто-

рів, що визначають соціальну обумовленість кримінальної відпові-

дальності за катування. 

Варто вказати, що дослідженням питань кримінальної відпові-

дальності за катування у різний час займалися як вітчизняні, так і 

зарубіжні науковці-правники. Зокрема, у книгах Д. І. Мейєра [164], 

О. П. Чебишева-Дмітрієва [350] та М. О. Дяконова [60] розміркову-

ється про генезис російського кримінального права (до ХVІІІ ст 

включно), про формування системи калічницьких та тілесних пока-

рань, про становлення кримінального судочинства, про зміни у під-
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ходах до відповідальності за низку насильницьких злочинів, у тому 

числі тих, що посягали на здоровʼя особи.  

В історичному плані відомо, що значним поштовхом до появи 

низки наукових праць, де засуджувалося катування, а також до сус-

пільної переоцінки щодо застосування тортур та жорстокого пока-

рання, слугували гуманістичні ідеї Просвітництва (ХVІІІ ст), які, у 

свою чергу, втілили прогресивні думки Середньовіччя, Відроджен-

ня та класичної епохи [74]. У цей час: по-перше, ведуться суперечки 

про цінність людського життя, рівність, свободу, а отже про скасу-

вання смертної кари, неприйнятність катувань і жорстокого пово-

дження з увʼязненими (зокрема, праці Вольтера, Монтескʼє, Дідро, 

ДʼАламбера, Ж. Ж. Руссо та ін.); по-друге, суспільство бере на себе 

частину відповідальності за злочин, адже винен не тільки злочи-

нець, але і його оточення та держава, яка створила умови життя, де 

злочин стає необхідним, можливим або навіть престижним; по-

третє, ідея покарання злочинця поступається місцем ідеї перевихо-

вання, виправлення. Зокрема, Пʼєр Бейль в одній із своїх відомих 

праць застерігав тих, хто мав спокусу навʼязувати благо через силу, 

про неприпустимість знущань над людьми, що варто розглядати як 

злочин («Бийте, бичуйте, кидайте в тюрму, вбивайте всіх, хто чи-

нить опір; забирайте у них дружин і дітей: все це добре, якщо відбу-

вається заради моєї справи; в інших випадках це було б найбільшим 

злочином») [369]. Чезаре Беккаріа у своїй праці «Про злочини і по-

карання» (1764 р.) зазначав, що «сам факт застосування тортур є 

образою честі та гідності її жертви», що катування — це «огидний 

спосіб отримання істини», що призначення смертної кари як пока-

рання має бути обмежено [13]. Як наголошує Ц. Тодоров, усе це ще 

раз підкреслює, що тортури та смертна кара є запереченням прин-

ципу універсальності, за який виступало Просвітництво [300, с. 88]. 

У ХVІІІ — ХІХ ст у національному кримінальному законодав-

стві, що репрезентовано нормативно-правовими актами Російської 

імперії, прямо закріплюється відповідальність за тортури (рос. — 

«пытки»), відтак це спрямувало багатьох відомих на той час вчених-

правників (наприклад, Л. С. Белогриць-Котляревського, М. А. Не-

клюдова, В. Д. Спасовича, М. С. Таганцева тощо) розробляти у 

своїх працях питання юридичного аналізу цього посягання, відме-

жовувати його від суміжних складів злочинів, дискутувати про 

жорстокість тих чи інших покарань тощо [14, с. 254–258, 370–371; 
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185, с. 89–133; 268, с. 334–341; 274]. У цей час також окремі вчені 

(зокрема, М. П. Івановський та І. Я. Фойницький) публікують й 

більш спеціалізовані видання, присвячені комплексному дослі-

дженню тілесних ушкоджень [79; 344]. Поряд із зазначеними вище 

науковцями Франц фон Ліст — австрійський та німецький юрист-

кримінолог та фахівець у галузі міжнародного права — також у своїх 

працях дискутував про зміст тілесних ушкоджень, сутність насиль-

ства, погроз, посягань на свободу особи тощо [155, с. 18–25, 56–66].  

Про мету та завдання покарання, про зміст таких його видів, як 

калічницькі, безчесні, ганебні, приватні (легкі), змістовно розмірко-

вував представник теорії психічного примусу та німецький кримі-

нолог П. А. Фейєрбах [341]. При цьому вже тоді науковці (зокрема, 

О. В. Лохвицький) наголошували на складнощах щодо розуміння й 

тлумачення тортур, а також щодо відмежування їх від суміжних по-

сягань [156, с. 548]. Зокрема, з приводу співвідношення понять «му-

чення» та «тортури» цей науковець писав, що: по-перше, під торту-

рами слід розуміти спричинення знаряддями фізичного болю, але не 

поранень, каліцтва, побоїв (наприклад, коли особу січуть різками, 

деруть за волосся, стискують тощо); по-друге, мучення різко не від-

різняються від тортур, але їх не спричиняють знаряддями (напри-

клад, коли особу морять голодом, тримають на морозі або коли 

кормлять оселедцем, а потім тримають у бані задля виникнення бо-

лісної спраги), вони можуть полягати і в моральних стражданнях 

(наприклад, у постійних закидах, образах тощо), вони бувають та-

кими значними, що «сводят в могилу», але останні факти не доступ-

ні дії кримінального закону, який під мученнями все ж розуміє фі-

зичні страждання, що спричиняють матеріальні наслідки; по-третє, 

саме Уложення про покарання кримінальні та виправні точно ви-

значає тортури та мучення, зокрема у ст. 1489 йдеться про таке: «За 

причинение кому-либо… тяжких, подвергающих его жизни опаснос-

ти, побоев или иных пыток или мучений…», однак не зрозуміло, чи 

конструкція «тяжких, подвергающих его жизни опасности» нале-

жить лише до побоїв або лише до тортур чи мучень, або до тих та 

інших (на думку цього вченого, така конструкція мала б належати 

як до тортур, так і до мучень). 

С. В. Познишев зазначав, що: по-перше, тортури (мордування) 

являють собою систематичне, тривале заподіяння фізичних страж-

дань або мучень (наприклад, перетин, дрань за волосся, лоскотання, 
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опускання в ополонку тощо); вони характеризуються жорстокістю і 

тривалістю страждань; вони можуть мати форму тяжких, небезпеч-

них для життя побоїв; по-друге, мучення полягають у позбавленні 

людини необхідних для її фізичного існування і здоровʼя умов (світ-

ла, повітря, їжі і т. п.) [205]. Паралельно М. А. Неклюдов підкрес-

лював, що поняття мордувань і мучень є «хворим місцем» закону та 

судової практики, що воно співпадає у всьому з поняттям тортур, 

при цьому тортури повʼязані з «отриманням якогось визнання», тоді 

як мордування «не мають цієї мети», «вчиняються просто внаслідок 

люті, помсти чи жорстокого характеру взагалі» [186, с. 197, 199]. 

Отже, у середині ХVІІІ — початку ХІХ ст. серед науковців не існу-

вало єдиної позиції щодо розуміння тортур, які важко було відме-

жувати від суміжних понять — «мучень», «мордувань» тощо, при 

цьому відповідних порівняльно-правових досліджень у контексті 

кримінальної відповідальності за тортури не проводилося. Таку 

«спадщину» отримало радянське кримінальне право. 

У радянський період де-юре застосування мучень та мордувань 

законодавчо переслідувалося (при цьому у КК взагалі не вживалися 

категорії «катування» чи «тортури»), але питання кримінальної від-

повідальності за їх вчинення розроблялися науковцями лише в за-

гальному контексті щодо злочинів проти особи [47; 64]. Де-факто 

жорстоке поводження з людьми подекуди набувало масового харак-

теру, особливо це характерно для часів сталінського режиму. І ос-

кільки тоді сама держава (в особі її каральних органів) практикува-

ла численні катування, то будь-які згадки, а тим більше наукові до-

слідження про відповідальність за застосування владними структу-

рами тортур, могли розглядатися як прояви «антирадянської агіта-

ції». При цьому Т. В. Воротиліна наголошує, що масовість незакон-

них методів ведення слідства наприкінці 30-х років ХХ ст (звірячі 

тортури щодо заарештованих, внаслідок яких дуже часто наставала 

смерть, розстріли під час допитів) свідчить, що катування у цей час 

були прихованою формою страти [38].  

За часів хрущовської «відлиги» радянська прокуратура здійсни-

ла перевірку низки політичних процесів і групових судових справ, в 

результаті чого було встановлено грубу фальсифікацію, коли «свід-

чення» були отримані під тортурами (поряд з цим, спеціальна комі-

сія ЦК КПРС під керівництвом секретаря ЦК П. Н. Поспєлова ви-

явила «факты незаконных репрессий, фальсификации следственных 
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дел, применения пыток и истязаний заключенных») [184]. У 60–90 рр. 

минулого століття в СРСР починають зʼявлятися окремі праці, 

безпосередньо присвячені розгляду питань про кримінальну відпо-

відальність за побої, мордування та мучення [3; 7; 59; 66; 208; 256; 

275; 351; 352]. Однак, як стверджує безпосередній дослідник питань 

кримінальної відповідальності за побої та мордування Е. О. Багун: 

по-перше, такі науковці, як Л. В. Сердюк, Т. О. Сидоренковова, 

О. В. Тюменєв, Р. Д. Шарапов, І. А. Петін, зверталися до норм про 

відповідальність за побої та мордування лише у звʼязку з розглядом 

насильницької злочинності у цілому; по-друге, єдиною роботою, 

присвяченою детальному аналізу мордування, є монографія Г. І. Че-

челя «Кваліфікація мордування за чинним законодавством» (1989 р.) 

[10, с. 5]. 

Варто наголосити, що за останнє десятиліття, незважаючи на 

безпосередню відсутність у КК РФ норми про відповідальність за 

катування, яке лише є кваліфікуючою ознакою такого злочину, як 

мордування, науковці цієї держави значно активізували наукові 

дослідження питань кримінальної відповідальності за тортури та 

мордування. Зокрема, це очевидно з кандидатських дисертацій 

Г. Ю. Гладких (2004 р.) [42], В. Г. Веніамінова (2005 р.) [31], 

П. М. Кабанова (2006 р.) [84], Р. С. Чобаняна (2007 р.) [353], Е. О. Ба-

гун (2007 р.) [10], Ю. С. Пестеревої (2008 р.) [202], Є. Д. Булавіна 

(2009 р.) [21] тощо. Натомість до комплексного вивчення зарубіж-

ного досвіду, що стосувався кримінальної відповідальності за 

катування (тортури), ці та інші вчені-криміналісти не зверталися. 

Виключення становить хіба що кандидатська дисертація Р. М. Шавга-

лієва «Відповідальність за побої та мучення за кримінальним пра-

вом Росії та зарубіжних країн» (2011 р.) [355], однак у ній безпо-

середньо питанням відповідальності за катування у розрізі порів-

няльно-правового дослідження, на жаль, приділено незначну 

увагу, оскільки останнє діяння за КК РФ, як вже зазначалося, є ли-

ше кваліфікуючою ознакою мордування. Серед інших науковців з 

держав СНД питання кримінальної відповідальності за катування 

в порівняльно-правовому аспекті досліджували лише окремі з 

них. Особисто нам імпонує кандидатська дисертація казахського 

вченого А. Н. Ібраєвої «Кримінально-правові та кримінологічні 

проблеми боротьби з насильством посадових осіб (стаття 347-1 

Кримінального кодексу Республіки Казахстан)», Астана, 2008 р.), 
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однак цей фахівець звернувся до аналізу відповідних норм кримі-

нального законодавства лише десяти іноземних країн і передусім 

республік колишнього СРСР [77]. 

Щодо далекого зарубіжжя, то в умовах сьогодення проблемні 

питання кримінальної відповідальності за тортури та інше нелюдсь-

ке поводження з людиною передусім вирішуються англійськими, 

американськими, німецькими та французькими вченими-криміна-

лістами (наприклад, як у комплексних монографічних працях — 

Р. Моргана та М. Еванса [412; 420], В. Колуччі [377], М. Тонрі 

[379], Б. Клукаса, Г. Джонстоуна та Т. Ворда [375], Д. Діла та 

М. Донеллі [390], так і в окремих наукових статтях — В. Нагана та 

Л. Аткінса [415], Н. Родлі [422], Ф. Джеccбергера [404] тощо), однак 

застосуванню порівняльно-правового методу у цих дослідженнях 

приділяється незначна увага. 

В Україні, починаючи з 2001 р. й дотепер, дослідженням кримі-

нально-правових проблем боротьби з катуваннями бракувало ком-

плексності та системності. У відповідних наукових розробках роз-

глядалися лише окремі аспекти кримінально-правової протидії ка-

туванню (зокрема, питання щодо запобігання цьому злочину, його 

звʼязків із застосуванням насильства, примушуванням давати пока-

зання, протиправною діяльністю працівників правоохоронних орга-

нів і службових осіб). Виключенням є хіба що кандидатська дисер-

тація К. В. Катеринчук «Кримінально-правові та кримінологічні за-

ходи запобігання катуванню» (Київ, 2009 р.), однак у ній, як вже за-

значалося раніше, немає навіть окремого розділу (підрозділу) щодо 

міжнародного (зарубіжного) досвіду кримінальної відповідальності 

за катування [90].  

Наразі існують лише окремі наукові праці (дисертації, моно-

графії, наукові статті тощо), де певною мірою висвітлюються пи-

тання щодо кримінально-правової боротьби з катуваннями, зокрема:  

1) кандидатські дисертації О. М. Ігнатова «Попередження на-

сильницьких злочинів, що вчиняються працівниками органів внут-

рішніх справ України» (Харків, 2007 р.) [81], В. В. Кончаковської 

«Примушування давати показання: кримінально-правові та кримі-

нологічні аспекти» (Київ, 2010 р.) [102], Т. І. Слуцької «Криміналь-

на відповідальність за перевищення влади або службових повнова-

жень» (Київ, 2010 р.) [263]; О. О. Вакулик «Кримінально-правова 

характеристика примушування давати показання» (Київ, 2011 р.) [27];  
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2) докторська дисертація О. А. Мартиненка «Злочини серед пра-

цiвникiв ОВС України: їх детермiнацiя та попередження» (2007 р.) 

[160];  

3) колективні монографії «Протизаконне насильство в органах 

внутрішніх справ: соціологічний та історико-правовий аналіз» 

(2005 р.) [229], «Моніторинг незаконного насильства в органах 

внутрішніх справ України» (2010 р.) [175] та «Запобігання катуван-

ням» (2010 р.) [96]; 4) наукові статті, авторами яких є І. Г. Богати-

рьов [17], Л. В. Левицька [153], Д. Г. Михайленко [167], Ю. О. По-

ліщук [206], Ю. О. Проценко [231], Р. М. Римарчук та В. Я. Ільниць-

кий [234], Л. І. Тіцька [296-298] тощо.  

При цьому лише вибіркові праці українських вчених-прав-

ників були безпосередньо спрямовані на опанування зарубіжних 

стандартів у сфері кримінально-правової протидії катуванню [246; 

247; 347]. 

Отже, проведений огляд юридичної літератури минулого та су-

часності демонструє, що питання кримінальної відповідальності за 

катування майже не розроблялися з позиції порівняльного пізнання 

та співставлення з міжнародними стандартами, викладеними у від-

повідних конвенціях, не вивчався позитивний іноземний досвід 

нормотворчості, доктрина зарубіжного кримінального права, існую-

ча судова практика іноземних судів. Відтак дослідження цих неви-

вчених питань уявляється актуальним і перспективним, що неод-

мінно сприятиме розвʼязанню низки важливих наукових завдань, 

що були перед цим поставлені. Розробка кримінальної відповідаль-

ності за катування заповнить відсутню нішу в системі кримінально-

правової політики щодо боротьби з різними проявами жорстокості у 

суспільстві. 

Поряд з цим важливим завданням для нас уявляється чітке 

зʼясування поняття «катування», а також його відмежування від су-

міжних категорій, що у свою чергу передбачає звернення до відпо-

відних словників, а також норм міжнародного та національного 

права, присвячених протидії катуванням. Зазначимо, що термін «ка-

тування» є похідним від терміну «кат» (рос. — «палач») і зʼявився у 

вжитку в епоху Петра І. Кат — це той, хто здійснює смертні вироки, 

тілесні покарання; той, хто вбиває, мучить; мучитель, недолюдок 

[272, с. 390]; палач, заплічний майстер [51, с. 98]. Цей термін не є 

суто українським чи російським, а вживається й у болгарській мові, 
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тоді як у польській та чеській він позначається «kat». Загалом він 

має іноземне походження. У «Новому тлумачному словнику україн-

ської мови» термін «катувати» означає «допитуючи, піддавати тор-

турам; мучити; мордувати, рвати; сильно бити, завдавати тяжких 

фізичних мук, страждань; страчувати, карати на смерть» [189, с. 820]. 

Аналогічне тлумачення цього терміну дає й Великий тлумачний 

словник сучасної української мови [30, с. 421]. Отже, катування — 

це насильницьке знущання, мордування, муки, тортури.  

На наш погляд, у контексті права термін «катування» є більш 

сучасним і специфічним (зокрема, хоча б тому, що вживається в 

українському перекладі всіх міжнародних конвенцій останніх деся-

тиліть, присвячених питанням протидії жорстокому поводженню та 

покаранню, а також у чинному національному законодавстві) [170, 

с. 379] порівняно з іншим синонімічним йому терміном «тортури». 

Ототожнює ці терміни («катування» та «тортури») й Популярна 

юридична енциклопедія [207, с. 481]. При цьому поняття «тортури» 

має також іноземне походження (від франц. «torture» — катування, 

мордування, мука; від лат. «tortura» — скручування) [361, с. 111].  

У наш час саме цей термін («torture») вживається в англомов-

ному оригіналі текстів міжнародних конвенцій, присвячених запобі-

ганню катуванню. Тортури — це фізичне насильство, катування під 

час допиту обвинуваченого, щоб домогтися від нього зізнання; ка-

тування, муки, тортурування [191, с. 557]. Також тортури означа-

ють: 1) цілеспрямоване заподіяння мук (як фізичних, так і психіч-

них) з метою отримання інформації або з метою покарання; 2) різ-

новид мордування, будь-яку процедуру, що завдає людині муки і 

біль, незалежно від обставин і цілей, незалежно від того, чи закін-

чується покарання цією процедурою або за нею слідує позбавлення 

людини життя (у широкому розумінні); 3) фізичне насильство, мор-

дування при допиті [232]. Якщо ж порівнювати українські та росій-

ські варіанти, то, за нашим уявленням, українські терміни «катуван-

ня» («тортури»), «мордування» та «мучення» мають таке значення 

російською мовою (відповідно): «пытки», «истязания», «мучения». 

При цьому, як стверджує В. Даль, російські терміни «истязание» та 

«пытки» є синонімічними [51, с. 63].  

Отже, варто зробити такий висновок: терміни «катування» та 

«тортури» походять від різних іноземних мов, але, не зважаючи на 

це, є синонімічними (рівнозначними), при цьому перший з них є 
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більш сучасним і вживається переважно в юридичному контексті. 

Окремі дослідники наводять й інші аргументи: термін «тортури» 

охоплює вужче та більш специфічне поняття, ніж «катування», яке 

повʼязане із мученням у широкому розумінні, завданням фізичних 

страждань взагалі, отже вживання терміну «катування» регулює за-

борону жорстокого поводження ширше, на родовому рівні, а не 

тільки стосовно певної ситуації [65, с. 13]. 

Щодо соціальної зумовленості кримінальної відповідальності за 

катування, то розкриття цього моменту має важливе теоретичне та 

прикладне значення, оскільки дозволяє зрозуміти те, наскільки нор-

ма, що криміналізує аналізоване діяння, відповідає потребам та ін-

тересам сучасного українського соціуму, тобто, наскільки вона за-

лежить від «змісту конкретних умов розвитку суспільства» [343, 

с. 3]. Загалом соціальна зумовленість кримінальної відповідальності 

за відповідний злочин (катування включно) передбачає: а) встанов-

лення фактів суспільно небезпечних проявів людської поведінки; 

б) обґрунтування допустимості, можливості та доцільності боротьби 

з ними кримінально-правовими засобами; в) розгляд питання про 

конструювання у кримінальному законі тих конкретних видів діянь, 

які б визнавалися злочинними та караними. У свою чергу все це по-

требує зʼясування факторів, що визначають соціальну зумовленість 

кримінальної відповідальності за катування, оскільки згадані факто-

ри є одними з центральних [106, с. 64]. Проте встановлення цих 

факторів є досить складним завданням через відсутність єдності 

підходів щодо їх поняття, змісту, критеріїв диференціації, видів 

тощо. Зокрема, проблемним є: 1) точне термінологічне позначення 

цих факторів (наприклад, у теорії кримінального права їх називають 

по різному: принципами, задачами, умовами, підставами, критері-

ями, чинниками тощо); 2) встановлення їх оптимальної кількості 

(наприклад, вченими виділяється кілька десятків таких факторів).  

Не вдаючись до глибокої наукової дискусії з цього приводу за-

значимо про таке. По-перше, з огляду на питання про зумовленість 

криміналізації катування, слід говорити (зокрема, виходячи з відпо-

відних словників) про відповідні фактори або чинники (при цьому 

нам більше імпонує термін «фактори» як один з найбільш вжива-

них) [272, с. 720, 878–879, 312–313, 668, 428, 959, 888, 348]. Так, у 

Сучасному тлумачному словнику української мови зазначено, що 

«принцип — це те, що лежить в основі певної теорії, вчення, науки, 
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світогляду тощо; першооснова і т. ін.», «умова — це необхідна об-

ставина, що уможливлює здійснення, утворення чогось або сприяє 

чомусь і т. ін.», «задача — це сукупність мети, початкових умов до-

сягнення цієї мети та засобів її досягнення», «підстава — це те го-

ловне, на чому базується, ґрунтується що-небудь; те, чим поясню-

ється, виправдовуються вчинки, поведінка і т. ін. кого-небудь», 

«критерій — це підстава для оцінки, визначення або класифікації 

чогось», «чинник — це умова, рушійна сила, причина будь-якого 

процесу, що визначає його характер або одну з основних рис; фак-

тор», «фактор — це чинник; рушійна сила, умова будь-якого про-

цесу або явища», а також беручи до уваги те, що «зумовленість — 

це залежність від певних причин, обставин і т. ін., а зумовлювати — 

бути причиною чого-небудь; спричиняти або викликати щось». 

По-друге, більшість вчених-криміналістів (зокрема, Г. О. Крі-

гер, Н. Ф. Кузнєцова, П. С. Тоболкін, О. І. Коробєєва, А. А. Митро-

фанова) солідарні у тому, що для встановлення злочинності та ка-

раності діяння необхідно, щоб воно було суспільно небезпечним, 

достатньо поширеним, процесуально доведеним тощо [110, с. 34; 299, 

с. 3; 106, с. 57; 166, с. 65–75]. При цьому Г. О. Крігер і Н. Ф. Куз-

нєцова кримінально-правову норму визнають соціально зумовле-

ною, якщо: 1) діяння завдає істотної шкоди суспільним відносинам; 

2) діяння відбиває антигромадську настанову або орієнтацію особи; 

3) діяння набуло достатнього поширення, 4) правові заходи, що не 

повʼязані зі сферою дії кримінального закону, не в змозі вплинути 

на девіантну поведінку; 5) соціальна психологія та правосвідомість 

громадян сформовані достатньо для сприйняття цього явища як зло-

чину; 6) встановлена відповідальність відповідає рівню суспільних 

відносин, закономірностям розвитку суспільства; 7) кримінально-

правові заходи відповідають принципам та тенденціям розвитку 

кримінального права. П.С. Тоболкін деталізує, що характеристика 

соціальної зумовленості кримінально-правових норм передбачає 

аналіз економічних, політичних, психологічних, моральних та ін-

ших факторів, які викликають необхідність існування норм кримі-

нального права. О. І. Коробєєв та А. А. Митрофанов зазначають, що 

всі фактори, які слугують підставами встановлення кримінально-

правової заборони, варто розглядати в межах таких груп: 

1) юридично-кримінологічна група, куди входять ступінь суспільної 

небезпеки діяння, їх відносна поширеність та типовість, динаміка 
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діянь з урахування причин та умов, що їх породжують, можливість 

впливу на них кримінально-правовими засоби при відсутності мож-

ливості успішної роботи менш репресивними засобами, а також 

можливості системи кримінальної юстиції; 2) соціально-економічна 

група, куди входять завдання діями збитків, 3) соціально-психоло-

гічна, куди включають визначення рівня суспільної правосвідомос-

ті, суспільну психологію, історичні традиції. 

Уточнюючи наведені вище положення, а також враховуючи те, 

що питання кримінальної відповідальності за катування досліджують-

ся нами з огляду на порівняльно-правове пізнання, де важливе місце 

належить відповідним міжнародним нормативно-правовим актам, за 

нашим переконанням, варто вести мову про такий оптимальний пере-

лік факторів, що визначають соціальну зумовленість кримінальної 

відповідальності за цей злочин: міжнародно-правові; національно-

правові; кримінологічні; соціально-психологічні [287, с. 123]. 

Далі розглянемо виділені нами фактори докладніше. 

1. Міжнародно-правові фактори — відбивають вимоги міжна-

родних конвенцій та протоколів до них, де йдеться про запобігання 

катуванню, нелюдським або таким, що принижують гідність, видам 

поводження та покарання, при цьому умисне ігнорування чи недо-

держання якоюсь державою цих вимог може потягнути для неї по-

літичні санкції з боку демократичної світової спільноти. Дійсно, під-

ставою для існування ст. 127 «Катування» КК України є відповідні 

положення міжнародних нормативно-правових актів, що ратифіко-

вані та імплементовані в національне законодавство. Останні є пер-

винними, а національного — вторинними, тобто такими, що створю-

ються у звʼязку з наявністю відповідних міжнародних конвенцій і 

мають повністю (за виключенням окремих моментів) відповідати 

загальноприйнятим стандартам щодо протидії цьому злочину. Звідси 

кримінальна відповідальність за катування має бути встановлена у 

законодавстві всіх держав-членів, що підписали відповідні міжна-

родно-правові документи. Отже, катування — це, передусім, один з 

найнебезпечніших міжнародних (конвенційних) злочинів.  

Акти катування, що вчинені під час війни, вважаються військо-

вими злочинами та були заборонені ще у 1949 р. Женевськими кон-

венціями (ст.ст. 3, 12, 50 Женевської конвенції I, ст.ст. 3, 12, 51 Же-

невської конвенції II, ст.ст. 3, 17, 87, 130 Женевської конвенції III, 

ст.ст. 3, 31, 32, 100, 118, 147 Женевської конвенції IV), а також у 
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Першому (ст. 75) та у Другому (ст. 4) Додаткових Протоколах, що 

належать до неміжнародних збройних конфліктів (ст. 4) [63]. Маємо 

наголосити, що до Женевських конвенцій приєдналися всі держави 

світу, тому заборона тортур під час війни вважається універсаль-

ною. Поряд з цим, згідно Римського статуту Міжнародного кримі-

нального суду, катування визнається одночасно злочином проти 

людства та військовим злочином [235]. В умовах сьогодення забо-

рона застосування катувань і жорстокого поводження є загальною 

міжнародною нормою, що, зокрема, закріплена у Загальній декла-

рації прав людини, проголошеній та ухваленій Генеральною Асамб-

леєю ООН від 10.12.1948 р., Європейській конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 р., Міжнарод-

ному пакті про громадянські та політичні права 1966 р., Конвенції 

ООН проти катувань від 10.12.1984 р., Європейській конвенції про 

запобігання катуванням та нелюдському або такому, що принижує 

гідність, поводженню чи покаранню від 26.11.1987 р., Факультатив-

ному протоколі до Конвенції проти катувань та інших жорстоких, 

нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження 

та покарання (ратифіковано Законом України від 21.07.2006 р.) 

[284, с. 239–240]. 

Крім зазначених актів, у міжнародно-правовій практиці існує 

досить широкий перелік й інших документів, якими регламентовано 

питання заборони катування та жорстокого поводження з людиною, 

а саме: Мінімальні стандартні правила поводження з увʼязненими, 

прийняті Конгресом ООН по запобіганню злочинності і поводжен-

ню з правопорушниками, 1955 р.; Міжнародний пакт про економіч-

ні, соціальні і культурні права 1966 р.; Кодекс поведінки службових 

осіб по підтриманню правопорядку, прийнятий Генеральною Асамб-

леєю ООН у 1979 р.; Декларація про поліцію РЄ 1979 р.; Декларація 

основних принципів правосуддя для жертв злочинів та зловживання 

владою 1985 р.; Рекомендація Комітету міністрів Ради Європи дер-

жавам-членам щодо Європейських пенітенціарних правил 1987 р.; 

Підсумковий документ Віденської зустрічі представників держав-

учасниць Наради з безпеки і співробітництва в Європі 1989 р.; Звід 

принципів захисту всіх осіб, які підлягають затриманню або увʼяз-

ненню у якій би то не було формі, прийнятий Генеральною Асамб-

леєю ООН у 1989 р.; Основні принципи застосування сили і вогне-

пальної зброї службовими особами по підтриманню правопорядку 
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1990 р.; Стандартні мінімальні правила ООН щодо заходів, не 

повʼязаних з тюремним увʼязненням, 1990 р.; Паризька хартія для 

нової Європи 1990 р.; документи Копенгагенської (1990 р.) і Мос-

ковської (1991 р.) нарад-конференцій з людського виміру, Наради з 

безпеки і співробітництва в Європі; конвенції про захист жертв вій-

ни, про боротьбу з геноцидом, апартеїдом, рабством тощо. 

Проте зазначені вище документи не охоплюють всіх актів, чин-

них у даній сфері, що використовуються у світовій практиці, оскіль-

ки наразі діють подібні акти галузевого значення, зокрема рішення 

ЮНЕСКО, ОБСЄ, Європейського суду тощо. Проблемним питан-

ням є те, що не всі з цих міжнародних документів ратифіковано Ук-

раїною (зокрема, нині актуальним питанням є ратифікація нашою 

державою Європейської конвенції про відшкодування шкоди жерт-

вам насильницьких злочинів від 24.11.1983 р., оскільки на сьогодні 

таких жертв налічується майже 1,5 млн) [336]. Більше того, А. Н. Іб-

раєва, аналізуючи міжнародно-правові стандарти щодо заборони 

катування, жорстокого чи нелюдського поводження, дійшла низки 

важливих висновків, які, за нашим переконанням, заслуговують на 

підтримку [77]. Так, цей дослідник вважає, що: 1) за змістом міжна-

родно-правових документів варто виділити документи загального 

характеру та спеціально спрямовані; 2) за ознаками закріплення за-

борони застосування катувань поряд з іншими правами в докумен-

тах загального характеру слід виділити «настановні» та «непрямі»; 

3) спеціально спрямовані міжнародні документи включають доку-

менти, що спрямовані на окремих осіб, з приводу попередження ка-

тувань, «професійні», «прямі». Перші три групи розділені на під-

групи: перша — складається з документів: а) щодо захисту інвалі-

дів, психічно хворих та розумово відсталих осіб; б) щодо захисту не 

громадян, а також в галузі переміщення усередині країни; в) що 

стосуються захисту затриманих, увʼязнених; г) вікових; друга — 

включає документи: а) спрямовані на попередження катувань у ці-

лому, б) встановлюють принципи і механізми розслідування кату-

вань; «професійні», що спрямовані на запобігання тортур з боку: 

а) юристів, поліції, посадових осіб, б) медичних працівників; 

5) загальні та «прямі» документи спеціального виду міжнародних 

документів — це декларації або конвенції (всі інші групи спеціаль-

ного виду міжнародно-правових документів включають поряд із за-

значеними: положення, принципи, правила, резолюції, протоколи, 
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рекомендації, плани, статути, програми, кодекси, заяви). Отже, вва-

жаємо, що для повноти забезпечення кримінально-правової бороть-

би з катуваннями варто втілити прогресивні вимоги міжнародного 

права у національні правові стандарти.  

Водночас у міжнародному та національному законодавстві Ук-

раїни не існує чіткого визначення понять «катування», «жорстоке 

поводження», «нелюдське поводження» тощо. Ці терміни застосо-

вуються для описання цілого діапазону дій, включаючи фізичне чи 

психічне знущання, утримання в темній камері, відмову надати за-

триманим можливість задовольнити основні потреби тощо. Най-

більш широке визначення катування дається у ст. 1 Конвенції ООН 

проти катувань:  

«1. Для цілей цієї Конвенції термін «катування» означає будь-

яку дію, якою будь-якій особі навмисне заподіюються сильний біль 

або страждання, фізичне чи моральне, щоб отримати від неї або 

від третьої особи відомості чи визнання, покарати її за дії, які вчи-

нила вона або третя особа чи у вчиненні яких вона підозрюється, а 

також залякати чи примусити її або третю особу, чи з будь-якої 

причини, що ґрунтується на дискримінації будь-якого виду, коли 

такий біль або страждання заподіюються державними посадови-

ми особами чи іншими особами, які виступають як офіційні, чи з їх 

підбурювання, чи з їх відома, чи за їх мовчазної згоди. В цей термін 

не включаються біль або страждання, що виникли внаслідок лише 

законних санкцій, невіддільні від цих санкцій чи спричиняються ни-

ми випадково. 

2. Ця стаття не завдає шкоди будь-якому міжнародному дого-

вору чи будь-якому національному законодавству, в яких є або мо-

жуть бути положення про більш широке застосування» [100].  

У свою чергу ст. 3 ЄКПЛ, так само як і ст. 5 Загальної деклара-

ції прав людини та ст. 7 Міжнародного пакту про громадянські і по-

літичні права, чітко проголошує: «Нікого не може бути піддано 

катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, по-

водженню або покаранню» [99]. Жодного винятку з цього положен-

ня бути не може, оскільки ст. 15 ЄКПЛ однозначно забороняє будь-

які відступи від нього, навіть «під час війни або іншої суспільної не-

безпеки, яка загрожує життю нації» [367; 430]. Таким чином, 

будь-яке застосування катування або нелюдського чи такого, що 

принижує гідність, поводження або покарання, перебуває під абсо-
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лютною забороною за будь-яких обставин, включаючи протидію 

тероризму та іншим небезпечним злочинам. 

З позиції міжнародних та європейських стандартів для катуван-

ня як злочину властивий надзвичайно високий рівень тяжкості фі-

зичного болю або душевних страждань. Цей злочин вчиняється 

умисно (свідомо), з певною метою та спеціальним субʼєктом (зо-

крема, офіційною особою або з відома такої особи, тобто катування 

асоціюється з державою). При цьому, як наголошують міжнародні 

експерти, особливе значення має встановлення та розуміння як по-

няття катування, так і низки інших важливих категорій [299, с. 9–

11]. Так, Е. Сванідзе, розʼяснює, що: 1) категорії «поводження» та 

«покарання» є різними, але, зокрема в умовах вʼязниці, останнє ро-

зуміє під собою або включає у себе також і поводження; 2) термін 

«нелюдське» означає нецивілізований характер фізичних або душев-

них страждань, які тягне за собою відповідне поводження; 3) еле-

мент, визначений словами «таке, що принижує гідність» стосується 

дуже конкретних почуттів, повʼязаних з принижуючим і образли-

вим ефектом жорстокого поводження; 4) на відміну від катувань, 

для порушення аспектів заборони, повʼязаних з термінами «нелюд-

ський» і «такий, що принижує гідність», не обовʼязковим є намір 

завдати страждання (при цьому заборона не стосується допустимих 

санкцій та інших законних заходів, як-то, тримання під вартою в 

адекватних умовах, належне застосування наручників, а також про-

порційне застосування сили). 

На це орієнтує і примітка до принципу 6 Зводу принципів за-

хисту всіх осіб, що підлягають затриманню чи увʼязненню у будь-

якій формі (1988 р.) [261]. Згідно цієї примітки термін «жорстокі, 

нелюдські чи такі, що принижують гідність, види поводження або 

покарання» повинен тлумачитися таким чином, щоби забезпечити, 

по можливості, найбільш широкий захист проти зловживань фізич-

ного чи психологічного характеру, включаючи утримання затрима-

ної чи увʼязненої особи в умовах, які позбавляють її, тимчасово або 

постійно, будь-якого із її природних почуттів: зору, слуху, просто-

рової або часової орієнтації, та які можуть викликати стрес, почуття 

жаху чи неспокою, здатні принизити чи образити її, зломити її 

фізичний чи моральний опір. 

Щодо європейського правового простору, то питання тлума-

чення поняття «катування» та суміжних з ним понять розкривають-
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ся передусім у рішеннях Європейського суду з прав людини. Слід 

зауважити, що практика Суду тлумачить ст. 3 Європейської конвен-

ції у нерозривному звʼязку зі змістом ст. 15 цієї Конвенції, де йдеть-

ся про те, що по жодному з положень ст. 3 не може бути зроблено 

відступу від обовʼязків, а з цього випливає, що Європейська конвен-

ція визнає абсолютну заборону щодо застосування катування, не-

людського чи такого, що принижує гідність, поводження або пока-

рання. Права, що захищаються у ст. 3 Європейської конвенції, без-

посередньо повʼязані з недоторканністю та людською гідністю осо-

би, відтак заборона катувань або нелюдського чи такого, що при-

нижує гідність, поводження або покарання є надзвичайно важливим 

правом. У той же час стандарти, за якими Європейський Суд визна-

чає, чи дійсно держава порушила якесь із цих прав, значною мірою 

є субʼєктивними. З урахуванням цих двох факторів наявна ситуація, 

коли Європейський Суд (Європейська комісія) у переважній біль-

шості випадків вкрай обережно та обачливо підходять до тлумачен-

ня положень ст. 3 зазначеної Конвенції; 

Першою справою, де були визначені ключові поняття, про які 

йдеться у ст. 3 ЄКПЛ, була справа «Данія, Франція, Норвегія, Шве-

ція та Нідерланди проти Греції» (1969 р.), в якій було вказано, що 

є: 1) катуванням; 2) поводженням або покаранням, що принижує 

гідність; 3) таким, що принижує гідність, поводженням чи покаран-

ням [388]. Так, тоді ще Європейська комісія з прав людини визна-

чила, що: катування — це нелюдське поводження, метою якого є 

отримання інформації чи визнання або здійснення покарання; пово-

дження або покарання, що принижує гідність, — це поводження, 

що навмисно завдає тяжке розумове чи фізичне серйозне страждан-

ня, котрі за даних обставин не можуть бути виправданими; таке, 

що принижує гідність, поводження чи покарання — це поводжен-

ня, що грубо принижує особу перед іншими або примушує її діяти 

всупереч власній волі чи власним переконанням. Судом було вста-

новлено, що специфічною рисою катування є не характер та ступінь 

жорстокості вчиненого діяння, а мета, що ним переслідується: «Будь-

яке катування є нелюдським та таким, що принижує гідність 

видом поводження, а нелюдське поводження завжди принижує 

гідність… Катування застосовується з метою отримати свідчення 

або змусити визнати щось, або в якості покарання, та, як правило, 

становить собою збільшену форму нелюдського поводження…». 



 

 

24 
 

Пізніше Європейський суд вніс деякі зміни до сформульованих 

ним вище визначень, розглядаючи справу «Ірландія проти Великої 

Британії» (1978 р.) [401]. Так, при розгляді цієї справи Європейсь-

кий суд розрізнив три основні поняття, які закладені у змісті ст. 3 

ЄКПЛ щодо ступеня жорстокості поводження: 1) катування — 

умисне нелюдське поводження, яке завдає серйозних і жорстоких 

страждань; 2) нелюдське поводження або покарання — заподіяння 

сильного фізичного або душевного страждання; 3) принижуюче гід-

ність поводження або покарання — погане поводження такого ро-

ду, яке спрямоване на те, щоб викликати у жертв почуття страху, 

пригніченості та неповноцінності з метою образити, принизити або 

зламати їхній фізичний та моральний опір. Для того, щоб акт пога-

ного поводження (катування, нелюдське чи таке, що принижує гід-

ність, поводження або покарання) перебував у сфері застосування 

ст. 3 Європейської конвенції, він має містити «мінімальний рівень 

жорстокості» (справа «Ireland v. United Kingdom», 1978 р.) [401]. 

Визначення «початкового» порогу жорстокості є відносним, при 

цьому Європейський Суд має взяти до уваги такі положення: трива-

лість подібного ставлення, його фізичні та психічні наслідки, стать, 

вік та стан здоровʼя потерпілого, характер поводження чи покаран-

ня, у якій обстановці, яким чином і якими методами воно здійсню-

валося, його тривалість, його фізичні чи психологічні наслідки, тощо 

Загалом варто зазначити, що катування займає верхню позицію 

за шкалою жорстокості, за ним йде нелюдське, а потім таке, що 

принижує гідність поводження або покарання [241, c. 51]. При цьо-

му катування завжди є виявом жорстокого поводження, однак 

останнє є ширшим (на відміну від катування) поняттям [24, с. 130], 

оскільки включає до свого складу й інші форми поводження, а не 

тільки умисне заподіяння сильного фізичного або психічного болю. 

Варто Катування здійснюються з певною метою, тоді як жорстоке 

поводження не несе в собі такої трансцендентності; сенс жорстоко-

го поводження — у самому жорстокому поводженні, або в тих, хто 

його здійснює [89, с. 223]. Водночас катування та жорстоке пово-

дження можуть здійснюватися як державою (її представниками), 

так і окремими громадянами чи групами громадян, відтак такого 

роду поводження потрапляє під інше визначення — вбивство, тілес-

ні ушкодження, зґвалтування, насильство над особою, злочин, вчи-

нений з особливою жорстокістю тощо. 
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Особливе значення мають рішення Європейського суду щодо 

України, які базуються на положеннях ЄКПЛ [25; 61; 230; 169]. 

При цьому основний зміст рішень, що визначають порушення 

ст. 3 ЄКПЛ, полягають у такому: державні органи не повинні ка-

тувати людину; державні органи є відповідальними за смерть чи 

ушкодження особи, яка перебувала під їх контролем, якщо не 

представлять переконливих пояснень, котрі знімають з них відпо-

відальність; державні органи повинні провести ефективне розслі-

дування небезпідставної заяви про застосування катування праців-

никами правоохоронних органів; неприпустиме застосування ад-

міністративного арешту для отримання свідчень у кримінальній 

справі (провадженні); особа, що перебуває під вартою, має пере-

бувати у належних умовах, їй повинна надаватися необхідна ме-

дична допомога, тощо.  

Низка рішень Європейського суду щодо України стосувалася 

встановлення фактів формування невідповідної доказової бази (фак-

тично мова йде про фабрикування доказів) у кримінальних справах 

(провадженнях), що розглядалися національними судами, оскільки 

відповідні свідчення та зізнання були отримані через застосування 

тортур або жорстокого поводження. Зокрема, у справі «Nechiporuk 

and Yonkalo v. Ukraine» (2011 р.) було встановлено що «початкові 

зізнання першого заявника були отримані від нього шляхом засто-

сування жорстокого поводження, яке прирівнюється до тортур…, 

що національні суди використали ці зізнання в якості доказів. У світ-

лі своєї практики, …, Суд вважає, що це підриває саму суть права… 

заявника не свідчити проти себе, незалежно від значення оспорюва-

них зізнань у доказовій базі для його засудження і від того, що він 

зробив ще декілька зізнань в ході розслідування» [416]. 

Чимало рішень стосувалося справ про жорстоке поводження з 

увʼязненими (затриманними, обвинуваченими, підсудними, засу-

дженими). Європейський Суд визнав, що заявники своєчасно на-

дали документи, згідно з якими вони отримали тілесні ушкоджен-

ня, перебуваючи в поліцейських дільницях, проте Уряд, зі свого 

боку, не зміг достовірно пояснити причини виникнення цих тілес-

них ушкоджень. У справі «Afanasyev v. Ukraine» (2005 р.) Суд вста-

новив, що «в сукупності медичні докази, свідчення заявника, факт 

його перебування у районному відділі міліції протягом трьох днів 

і відсутність будь-якого іншого можливого пояснення походження 
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ушкоджень заявника, викликають розумну підозру, що ці ушко-

дження могли завдати працівники міліції» [363]. 

Важливим механізмом щодо запобігання актам катування є ді-

яльність Комітету проти катувань, що був створений на підставі 

ст. 17 Конвенції ООН проти катувань і почав діяти з 01.01.1988 р. 

(засідання цього Комітету відбуваються сесійно, двічі на рік, у 

Женеві), та Комітету із запобігання катуванням та нелюдському або 

такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню, Ради 

Європи. Важливим завданням уявляється й реалізація програми під 

назвою «Боротьба із жорстоким поводженням та безкарністю» (ця 

програма зосереджена на діяльності поліції і правоохоронних орга-

нів у Вірменії, Азербайджані, Грузії, Молдові та Україні), що запо-

чаткована ЄС та РЄ [259, с. 4–5]. На додаток зауважимо, що у 1997 р. 

Генеральною Асамблеєю ООН установлено Міжнародний день у 

підтримку жертв катувань (відзначається щорічно 26 червня).  

Проте слід констатувати, що поняття «катування» у Конвенції 

ООН проти катувань та поняття, що дається у ст. 127 КК України, 

мають певні невідповідності в обʼєктивних і субʼєктивних ознаках 

цього злочину (зокрема, неузгодженість наявна щодо відповідного 

термінологічного апарату, форм, субʼєкта, мети такого діяння) [284, 

с. 241–244]. Зрозуміло, що за цих умов необхідно уточнити законо-

давче визначення поняття катування, що дається у ч. 1 ст. 127 КК 

України, якомога ближче до положень ст. 1 Конвенції ООН проти 

катувань. Більше того, очевидно, що наявні деякі неузгоджені (спір-

ні) моменти між самими міжнародними нормами, що забороняють 

катування. Зокрема, визначення поняття «катування» у Римському 

статуті Міжнародного кримінального суду є значно вужчим (згідно 

з п. «е» ч. 2 ст. 7 — це умисне заподіяння сильного болю або страж-

дань, як от фізичних або психічних, особі, котра перебуває під вар-

тою або під контролем обвинуваченого), ніж визначення такого ж 

самого поняття, що дається у Конвенції ООН проти катувань. Така 

ситуація видається досить дивною, адже згаданий Статут був прий-

нятий набагато пізніше (у 1998 р.), ніж Конвенція ООН проти кату-

вань (1984 р.), а отже, за логікою речей, він мав би втілити у свої 

положення більш точне та повне визначення поняття «катування».  

Далі. Варто, на наш погляд, погодитися з Р. М. Римарчуком і 

В. Я. Ільницьким, які зазначають про таке: а) Конвенція ООН проти 

катувань має назву «…проти катувань та інших жорстоких, нелюд-
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ських або таких, що принижують гідність, видів поводження і пока-

рання», проте у її змісті йдеться лише про катування, а про інші, 

вживані терміни, нічого не говориться; б) у ст. 5 Загальної деклара-

ції прав людини, ст. 7 Міжнародного пакту про громадянські і полі-

тичні права, ст. 1 Конвенції проти катувань та в інших міжнародно-

правових актах вживається термін «катування» та «жорстоке пово-

дження» (як мета запобігання цим явищам), тоді як у чинному зако-

нодавстві України використовуються поняття «тортури» (ч. 1 ст. 1 

Кримінально-виконавчого кодексу) та «приниження людської гід-

ності» (ч. 3 ст. 50 КК), як мета покарання у виді запобігання цим 

суспільно небезпечним діянням [234]. Отже, наявні певні терміно-

логічні складнощі у праворозумінні. Відтак, у контексті зазначеної 

ситуації, вкрай необхідно застосовувати належне тлумачення відпо-

відних норм права, на чому наголошують вітчизняні дослідни-

ки [246, с. 89–95].  

Наступний приклад. Європейська конвенція про запобігання ка-

туванням та нелюдському або такому, що принижує гідність, пово-

дженню чи покаранню (1987 р.), з одного боку, не визначає, що таке 

катування, а з іншого — в ній вживається термін «тортури», якщо 

йдеться про офіційний переклад українською мовою в контексті пи-

тань її ратифікації [224]. Ще один приклад: ст. 3 «Заборона кату-

вань» ЄКПЛ не дає визначень для ключових понять, що використані 

в цій статті, відтак її зміст охоплює практично будь-які акти чи об-

ставини, що можуть містити елемент «поганого поводження». На 

відміну від Конвенції ООН проти катувань, ця Конвенція не вста-

новлює специфічні ознаки катування (зокрема: специфічну для цьо-

го злочину мету), що дає підстави Європейському суду поширити 

дію ст. 3 ЄКПЛ на ситуації, де такі ознаки відсутні.  

Очевидно, що згадані вище та інші спірні положення міжнарод-

ного права мають бути узгоджені та скореговані, оскільки від цього 

залежить ефективність і досконалість застосування ст. 127 «Кату-

вання» КК України.  

2. Національно-правові фактори — відбивають систему вну-

трішньодержавних нормативно-правових актів, що покликані про-

тидіяти катуванню та іншим жорстоким, нелюдським або таким, що 

принижують гідність, видам поводження та покарання.  

В Україні заборона та засудження катування й інших форм не-

людського поводження здійснені низкою національних законів і 
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підзаконних нормативно-правових актів. Зокрема, до таких законів і 

підзаконних нормативно-правових актів можна віднести: Конститу-

цію України (наприклад, ст. 28 наголошує, що «ніхто не може бути 

підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що 

принижує його гідність, поводженню чи покаранню»); відповідні 

кодекси (наприклад, КК України, КПК України, Кримінально-

виконавчий кодекс України тощо) та закони (наприклад, «Про На-

ціональну поліцію» від 02.07.2015 р.; «Про оперативно-розшукову 

діяльність» від 18.02.1992 р.; «Про попереднє увʼязнення» від 

30.06.1993 р.; «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві» від 23.12.1993 р.; «Про порядок від-

шкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями ор-

ганів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду» від 

01.12.1994 р.; «Про Державну кримінально-виконавчу службу Укра-

їни» від 23.06.2005 р.; «Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав людини» від 23.02.2006 р. 

тощо); Укази Президента України (наприклад, «Про Комісію з пи-

тань попередження катувань» від 27.09.2011 р. № 950/2011 та «Про 

склад Комісії з питань попередження катувань» від 18.11.2011 р. 

№ 1046/2011), постанови Кабінету Міністрів України (наприклад, 

«Типове положення про пункт тимчасового перебування іноземців 

та осіб без громадянства, які незаконно перебувають в Україні» від 

17.07.2003 р. № 1110), відповідні накази, розпорядження, інструкції 

та інші владні акти (наприклад, наказ МВС України «Про створення 

спеціальної спостережної комісії МВС України з питань дотриман-

ня прав людини» від 21.04.2011 р. № 154 чи розпорядження МВС 

України «Про додаткові заходи щодо недопущення випадків кату-

вання та жорстокого поводження в діяльності органів внутрішніх 

справ» від 31.03.2011 р. № 329, постанова Пленуму Вищого адміні-

стративного суду України «Про судову практику розгляду спорів 

щодо статусу біженця, видворення іноземця чи особи без громадян-

ства з України та спорів, повʼязаних із перебуванням іноземця та 

особи без громадянства в Україні» від 25.06.2009 р. № 1). 

На нашу думку, центральне місце при цьому має належати КК 

України. Так само, як і за міжнародним правом, катування в Україні 

визнається злочином, при цьому якогось аналогічного адміністратив-

ного правопорушення не існує. У чинному КК України відповідаль-

ність за цей злочин встановлено у ст. 127 «Катування» (розділ ІІ «Зло-
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чини проти життя та здоровʼя особи» його Особливої частини) [145]. 

Саме цей склад злочину є нормативно-правовою (законною) підста-

вою кримінальної відповідальності, про що зазначено в юридичній 

літературі та правозастосовній практиці [293, с. 493]. З моменту по-

чатку дії КК України 2001 р. ст. 127 мала дещо іншу редакцію. 

Стаття 127. Катування 
1. Катування, тобто умисне заподіяння сильного фізичного бо-

лю або фізичного чи морального страждання шляхом нанесення по-

боїв, мучення або інших насильницьких дій з метою спонукати по-

терпілого або іншу особу вчинити дії, що суперечать їх волі, — ка-

рається позбавленням волі на строк від трьох до пʼяти років. 

2. Ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою змовою гру-

пою осіб, — караються позбавленням волі на строк від пʼяти до де-

сяти років». 

Криміналізувавши катування, український законодавець, здава-

лося б, виконав вимоги низки важливих міжнародно-правових актів, 

що гарантують захист прав, свобод та особистої недоторканності 

людини. Однак, національній нормі про відповідальність за кату-

вання бракувало виваженості та комплексності, через це пізніше, з 

метою узгодження національного та міжнародного законодавства, 

до ст. 127 КК України були внесені певні новели. Починаючи з 

2005 р., катування, виходячи з встановлених санкцій, стало найне-

безпечнішим злочином в Україні, однак такий підхід законодавця 

був не зовсім обґрунтованим, адже фактично за вчинення злочину зі 

складною (змішаною) формою вини, що безпосередньо випливало з 

конструкції ч. 4 ст. 127 КК України («дії…, якщо вони призвели до 

загибелі людини»), особу карали більш суворо, ніж за вчинення 

умисного вбивства за обтяжуючих обставин, терористичний акт, ге-

ноцид тощо [215].  

Так, Законом України «Про внесення змін до деяких законодав-

чих актів України (щодо посилення правового захисту громадян та 

запровадження механізмів реалізації конституційних прав громадян 

на підприємницьку діяльність, особисту недоторканність, безпеку, 

повагу до гідності особи, правову допомогу, захист)» від 12.01.2005 р. 

до ст. 127 КК України 2001 р. внесено такі корективи:  

1) розширено диспозицію ч. 1 цієї статті в контексті більш кон-

кретного розуміння протиправних дій, тобто текст доповнено конс-

трукцією «…, в тому числі отримати від нього або іншої особи ін-
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формацію, свідчення або визнання, покарати його за дії, які він вчи-

нив або у вчиненні яких підозрюється, або залякування його або ін-

ших осіб»;  

2) статтю доповнено частинами 3 і 4 такого змісту:  

«3. Дії передбачені частиною першою або другою цієї статті, 

якщо вони вчинені працівниками правоохоронних органів, — кара-

ються позбавленням волі на строк від десяти до пʼятнадцяти років. 

4. Дії передбачені частиною першою третьою цієї статті, 

якщо вони призвели до загибелі людини, — караються позбавленням 

волі на строк від дванадцяти до пʼятнадцяти років або довічним 

позбавленням волі». 

Такими змінами й доповненнями наша держава зробила вдалі 

кроки щодо запровадження абсолютної заборони катування на такій 

стадії кримінального процесу як досудове слідство, визначивши в 

ч. 3 і ч. 4 ст. 127 КК України субʼєктом злочину працівників право-

охоронних органів. Більше того, відповідно до вимог ч. 4 цієї статті 

було взято під охорону життя особи, а відтак встановлена відпові-

дальність за катування, що призвело до загибелі людини (зважаючи 

на суворе покарання, визначене в абз. 2 цієї частини ст. 127 КК Ук-

раїни, вказаний злочин став найбільш небезпечним серед усіх кри-

міналізованих діянь). 

Зазначена вище ситуація щодо статусу норми про кримінальну 

відповідальність за катування безумовно суперечила засадам гума-

нізації національного кримінального законодавства, а також вимо-

гам, що висувалися міжнародними організаціями (зокрема, щодо 

більш чіткого формулювання складу катування відповідно до ст. 1 

Конвенції ООН проти катувань), відтак незабаром наявні недоліки 

начебто були усунені [219]. Так, Законом України «Про внесення 

змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів 

України щодо гуманізації кримінальної відповідальності» від 

15.04.2008 р.:  

1) диспозицію ч. 1 ст. 127 КК України було знову змінено й до-

повнено та приведено у її теперішню інтерпретацію: «1. Катування, 

тобто умисне заподіяння сильного фізичного болю або фізичного чи 

морального страждання шляхом нанесення побоїв, мучення або ін-

ших насильницьких дій з метою примусити потерпілого чи іншу 

особу вчинити дії, що суперечать їх волі, у тому числі отримати 

від нього або іншої особи відомості чи визнання, або з метою пока-
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рати його чи іншу особу за дії, скоєні ним або іншою особою чи у 

скоєнні яких він або інша особа підозрюється, а також з метою 

залякування чи дискримінації його або інших осіб»;  

2) санкція у ч. 1 цієї статті стала такою: «карається позбавлен-

ням волі на строк від двох до пʼяти років»; 

3) ч. 2 цієї статті викладено у такій редакції: «2. Ті самі дії, вчи-

нені повторно або за попередньою змовою групою осіб, або служ-

бовою особою з використанням свого службового становища, — 

караються позбавленням волі на строк від трьох до семи років».  

Поряд з цим Закон України від 15.04.2008 р. доповнив абзаци 

перші частин других ст.ст. 365 і 373 КК України словами «за відсут-

ності ознак катування». 

Такі зміни, як видається, були прийнятними як в частині скасу-

вання суперечливості та негуманності окремих норм і збалансуван-

ня покарання, так і в частині запровадження конструкції «службо-

вою особою з використанням свого службового становища», що 

прямо відповідало вимогам Конвенції ООН проти катувань. На дум-

ку ж тогочасного Омбудсмена України, гуманізація в частині відпо-

відальності за катування була «штучною» [87].  

У ході останніх законодавчих кроків у 2009 році по-новому 

було викладено редакцію ч. 2 ст. 127 КК України («2. Ті самі дії, 

вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, або з 

мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості, — кара-

ються позбавленням волі на строк від пʼяти до десяти років») [216].  

На жаль і дотепер застосування ст. 127 КК України не набуло 

стабільного, виваженого і відповідального характеру, що підтвер-

джують результати здійсненого вибіркового вивчення 65 кримі-

нальних проваджень (справ), розслідуваних органами досудового 

слідства та розглянутих судами України. Крім цього, результати 

проведеного анкетування працівників правоохоронних органів 

(340 осіб з м. Києва та 14 областей України) засвідчують, що право-

застосовна практика в Україні наразі має численні труднощі у за-

стосуванні ст. 127 КК України, зокрема, респонденти вважають, що: 

а) стан кримінально-правової протидії катуванням в Україні є посе-

реднім (23,8 %) або незадовільним (56,2 %); б) на практиці виника-

ють складнощі при застосуванні ст. 127 КК України (93,8 %); 

в) ефективність цієї статті є низькою (76,8 %). На думку респонден-

тів, заважає або може заважати застосуванню на практиці норми 



 

 

32 
 

про кримінальну відповідальність за катування такі фактори: склад-

нощі розуміння поняття катування, в тому числі його мети, певна 

подібність цього злочину до суміжних посягань, наявність колізій 

при кримінально-правовій оцінці вчиненого; відсутність дієвих ме-

тодик кваліфікації катування, розкриття та розслідування цього зло-

чину; відсутність збалансованих та обґрунтованих санкцій у нормі 

про кримінальну відповідальність за катування; надзвичайна резо-

нансність цього злочину, ймовірність «тиску» чи упередженого 

контролю з боку керівництва, вірогідність стати «крайнім» при ос-

таточному розгляді усіх матеріалів кримінальної справи (прова-

дження); неповнота та прогалини судового тлумачення норми про 

кримінальну відповідальність за катування, відсутність окремої по-

станови Пленуму Верховного Суду України або постанови Пленуму 

Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кри-

мінальних справ, яка б орієнтувала суди на правильне та уніфікова-

не застосування ст. 127 «Катування» КК України.  

Звідси випливає, що навряд чи законодавець зазначеними вище 

кроками привів до «ідеальної» форми редакцію ст. 127 КК України. 

Переконані, що ця стаття може і повинна бути вдосконалена як у 

контексті її точнішої відповідності міжнародним стандартам, так і 

за рахунок вдосконалення кваліфікуючих ознак, запровадження ок-

ремого особливо кваліфікованого складу катування, оптимізації по-

карання за цей злочин тощо. І це зумовлено не тільки непоодиноки-

ми змінами у редакції цієї статті, а й тим, що вона й досі не відпові-

дає міжнародно-правовим стандартам. Постанова ППВСУ «Про су-

дову практику в справах про злочини проти життя та здоровʼя осо-

би» від 07.02.2003 р. № 2 не містить жодного положення щодо за-

стосування ст. 127 КК України) [226]. Для порівняння, у тій же Рес-

публіці Молдова Пленум Вищої судової палати видав такого роду 

постанову 30.10.2010 р.) [194]. Також не виключаємо можливості 

тлумачення категорії «катування» і Конституційним Судом Украї-

ни, оскільки вона вживається у ст. 28 Основного Закону.  

Можемо зазначити й про інші законодавчі колізії. Так, на думку 

Р. М. Римарчука та В. Я. Ільницького, якщо в головних міжнарод-

них конвенціях і деклараціях йдеться про поняття «катування» та 

«жорстоке поводження» (як мета запобігання цим явищам), то у 

чинному національному законодавстві України чомусь використо-

вується поняття «тортури» (ст. 1 КВК) та «фізичні страждання» (ч. 3 
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ст. 50 КК), як мета покарання у виді запобігання цим суспільно не-

безпечним діянням [234]. І далі. В абз. 2 п. 8 Типового положення 

про пункт тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянс-

тва, які незаконно перебувають в Україні, зазначено про таке: «Дії 

працівників пункту тимчасового перебування з охорони іноземців 

та осіб без громадянства не можуть поєднуватися з тортурами, ка-

туваннями (підкреслено нами. — автори) або іншими жорстокими 

та такими, що принижують гідність, видами поводження» [292]. 

Відтак тортури начебто суттєво відрізняються від катувань, що у 

принципі не є правильним. Отже, перелічені вище спірні питання 

мають бути якомога скоріше узгоджені.  

Звертає увагу на себе і той факт, що українські правозахисники 

у своїх рекомендаціях кримінально-правового характеру вимагають 

від України привести національне кримінальне законодавство у по-

вну відповідність з вимогами Конвенції проти катувань (підкреслено 

нами. — автори) [227, с. 356]. Зокрема, наразі конче потрібно: 1) при-

вести елементи, що відносяться до злочину «катування», у від-

повідність зі ст. 1 згаданої Конвенції; 2) зробити неможливим за-

стосування амністії або умовно-дострокового звільнення для осіб, 

які вчинили злочини, що містять елементи злочину «катування» у 

значенні ст. 1 Конвенції ООН проти катувань; 3) переглянути фор-

мулювання ст.ст. 41 «Виконання наказу або розпорядження» і 43 

«Виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття 

злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації» 

КК України, щоб виключити можливість звільнення від відпові-

дальності осіб, у разі вчинення ними катування або жорстокого по-

водження; 4) чітко визначити в КК або в інших законах, що наказ, 

який прямо чи опосередковано неминуче приводить до жорстокого 

поводження, є явно злочинним наказом у значенні ст. 41 КК Украї-

ни; 5) змінити формулювання ст. 41 КК України таким чином, щоб 

вона не звільняла від відповідальності агентів держави, які вдалися 

до невідповідних засобів для виконання законного наказу або роз-

порядження.  

Поряд із цим, на наш погляд, варто: а) передбачити обмеження 

щодо екстрадиції або вислання осіб до іншої держави, якщо такі 

особи можуть бути піддані там катуванню, нелюдському чи такому, 

що принижує гідність, поводженню (у той же час слід передбачити 

чітку судову процедуру екстрадиції тих, хто вчинив катування як 
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міжнародний злочин); б) конструктивно визначити можливості 

стягнення шкоди з держави, якщо не були встановлені або визнані 

винними особи, котрі застосовували катування; в) вищим судовим 

інстанціям в Україні прийняти відповідну постанову щодо питань 

про відповідальність за катування; г) створити прозорі механізми 

для громадського контролю при розслідуванні фактів катувань, а 

також національний превентивний механізм катуванням, що випли-

ває з вимог Факультативного протоколу до Конвенції ООН проти 

катувань [340]. 

Останнім часом спостерігається значна інтенсифікація дій щодо 

протидії катуванням в правоохоронних органах: свого часу (у 2011 р.) 

було створено спеціальну спостережну комісію МВС України з 

питань дотримання прав людини в діяльності ОВС, розроблено фор-

му звітності № 1-ДПЛ «Звіт про стан дотримання прав людини в ді-

яльності органів внутрішніх справ», стали подаватися звіти про стан 

дотримання прав людини в діяльності ОВС. Нині в структурі Націо-

нальної поліції створено Управління забезпечення прав людини. З 

метою виявлення та розкриття фактів катувань, а також злочинів, 

повʼязаних із жорстоким та нелюдським поводженням у районі про-

ведення антитерористичної операції у центральному апараті Націо-

нальної поліції України створено постійно діючу слідчо-оперативну 

групу відповідно до наказу МВС України від 17.10.2014 р. № 1089 

«Про створення слідчо-оперативної групи для здійснення досудово-

го розслідування у кримінальному провадженні». Більше того, на 

рівні держави затверджено план дій з реалізації Національної стра-

тегії у сфері прав людини на період до 2020 року (розпорядження 

Кабінету Міністрів України від 23.11.2015 р. № 1393-р) [225]. 

Великі надії покладаються і на КПК України [146], оскільки в 

його положеннях передбачено, що давання та закріплення показань 

обвинуваченого буде здійснюватися слідчим у присутності слідчого 

судді, а це безпосередньо запобігатиме тортурам [267, с. 23]. Разом 

з тим зрозуміло, що протидія катуванням потребує комплексного та 

системного підходу, вимагає усунення певної невідповідності (не-

узгодженості) нормативного характеру при співвідношенні міжна-

родних і національних стандартів. 

3. Кримінологічні фактори — визначають суспільну небезпеку 

катування, відносну поширеність цього злочину, а також можливість 

і доцільність кримінально-правових заходів боротьби з ним. Суспіль-
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на небезпека як матеріальна ознака злочину визначається: 1) суспіль-

ною цінністю обʼєкта злочину; 2) розміром заподіяної шкоди; 3) спо-

собом злочинного діяння; 4) мотивом злочину; 5) ступенем вини та 

іншими ознаками (їх сукупність вказує на той вплив, який злочин 

здійснює на відповідну сферу суспільних відносин). 

Почнемо з констатації того, що загальновизнаним у науковому 

плані є позиція про визнання суспільно небезпечним будь-якого 

правопорушення [108, с. 130; 305, с. 61], а обʼєктивним критерієм 

відмежування злочинів від інших правопорушень виступають сту-

пінь та характер суспільної небезпеки. Суспільна небезпека — це 

така ознака в межах забороненого кримінальним законом діяння, 

яка виражає внутрішню властивість такого діяння та вказує на його 

соціальну сутність [163, с. 76]. У цьому звʼязку варто погодитися з 

П. А. Фефеловим, який в основу найсуттєвіших критеріїв встанов-

лення кримінальної відповідальності за певний злочин покладає 

суспільну небезпеку та умови невідворотності відповідальності 

[342, с. 101–103]. Ю. В. Александров і В. А. Клименко підкреслю-

ють, що суспільна небезпека «є обʼєктивним критерієм визнання ді-

яння злочином, вона не залежить від відповідної оцінки її законо-

давцем. Саме суспільна небезпека є підставою для криміналізації 

діяння, а при призначенні покарання — для індивідуалізації його» 

[2, с. 45]. При цьому катування, безсумнівно, має підвищену сус-

пільну небезпеку. 

Характер і ступінь суспільної небезпеки катування (ст. 127 КК 

України) передусім зумовлені значимістю суспільних відносин 

(здоровʼя, воля, честь, гідність та інші важливі обʼєкти, включаючи 

й життя), на які посягає цей злочин, тяжкістю шкоди, що може бути 

заподіяна потерпілому (починаючи від сильного фізичного болю 

або фізичного чи морального страждання та закінчуючи летальними 

наслідками), жорстокістю і зухвалістю способів його вчинення 

(шляхом нанесення побоїв, мучення або інших насильницьких дій), 

специфікою вини (умислом), мотивів (зокрема, мотивів расової, на-

ціональної чи релігійної нетерпимості), мети (що полягає у відпо-

відному примусі, залякуванні, дискримінації тощо) та субʼєкта (як 

загальний, так і спеціальний — службова особа) цього посягання 

тощо. Отже, наразі катування постає в якості одного з найбільш сус-

пільно небезпечних різновидів злочинів проти особи, що ототож-

нюється з будь-якою процедурою, яка заподіює людині муки і біль, 
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незалежно від обставин і цілей, незалежно від того, чи закінчується 

покарання цією процедурою або за нею слідує позбавлення людини 

життя. У катуваннях виявляються установки суспільства щодо мо-

ральної та фізичної сутності індивіда, так само як і оцінка його со-

ціально-правового статусу. Все це говорить про те, що суспільство і 

кожний громадянин має бути надійно захищений від застосування 

катувань. Відтак встановлення кримінальної відповідальності за ка-

тування є необхідним і значущим кроком, який ґрунтується на істо-

ричному та міжнародному досвіді, а також на культурних, гуманіс-

тичних, релігійних та інших соціально-значущих засадах. 

З приводу відносної поширеності катування зазначимо про 

таке: цей злочин є непоодиноким, особливо коли йдеться про про-

типравну діяльність працівників правоохоронних органів. Одночас-

но катування є латентним злочином, оскільки самі правоохоронні 

органи за законом відповідають за збирання статистичної інформа-

ції про вчинювані злочинні діяння, однак, враховуючи корпоративні 

інтереси, дуже часто відомості про факти катування ними прихову-

ються [161]. Поряд з цим, О. А. Мартиненко та Д. А. Кобзін, спира-

ючись на проведений ними аналіз кримінальних справ, зазначають 

про таке: у діяльності правоохоронних органів наявні та поширені 

факти катування (28,0 %), у тому числі майже 11,0 % — витончені, 

однак ці факти відповідно не кваліфіковані, а «відбувається фактич-

не маскування фактів катувань під інші, менш важкі з точки зору 

юридичних наслідків і резонансності, дії. Дійсні катування… квалі-

фікуються як «перевищення повноважень», «зловживання ними» 

[229, с. 42]. 

Загалом вірогідність стати жертвою незаконного насильства з 

боку працівників правоохоронних органів, як показало інше соці-

альне дослідження, досить велика [227, с. 307]. Зокрема, для тих, 

хто перебуває в СІЗО — 65,0 %; в ІТТ — 57,0 %; для осіб, доставле-

них у відділення правоохоронних органів в якості підозрюваних — 

36,0 %; для осіб, затриманих на вулиці і підданих обшуку — 31,0 %; 

для свідків, викликаних у відділення правоохоронних органів — 8,0 % 

(навіть якщо у людини не було в житті подібних ситуацій, у неї все 

одно є 1,0 % вірогідності стати жертвою незаконного насильства з 

боку працівників правоохоронних органів, при цьому найбільш 

поширені форми фізичного насильства при затриманні — жорстоке 

поводження, катування, заподіяння побоїв; в ході розслідування — 
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заподіяння побоїв, тілесних ушкоджень, трохи меншою мірою — 

катування, застосування тортур з використанням спеціальних засо-

бів або прийомів). За даними Харківського інституту соціальних до-

сліджень у 2010 р. від 100 до 120 тисяч осіб потерпали від тортур в 

ОВС, при цьому жертвами незаконного насильства стали від 780 до 

790 тисяч осіб (для порівняння цей покажчик у 2004 р. становив 

більше 1 млн осіб, а в 2009 р. — 604 тис. осіб), тобто фактично у 

2010 р. кожні 40 секунд якась людина зазнавала незаконного на-

сильства (тортур) з боку працівників правоохоронних органів [302]. 

Більше того, за даними інших соціологічних досліджень, щороку 

понад 600 тисяч українців стають жертвами катування та інших різ-

новидів поганого поводження [196, с. 17]. Міжнародні експерти на-

голошують на тому, що: а) «наявність проблеми свавільного жорс-

токого поводження з боку працівників поліції («міліції») в Україні 

визнають усі», у тому числі і «відомство, на яке покладена відпові-

дальність за роботу поліції — Міністерство внутрішніх справ»; 

б) «жорстоке поводження є очевидним» [159, с. 10–11]. 

У свою чергу МВС України підтверджує певні факти щодо ка-

тування та жорстокого поводження з людьми його працівниками 

[220]. Зокрема, МВС України зазначало про: а) «…ганебні факти 

проявів брутального чи жорстокого поводження, застосування кату-

вань з боку працівників … до цього часу залишаються невикорене-

ними. В окремих органах і підрозділах внутрішніх справ культиву-

ється практика розкриття злочинів із застосуванням будь-яких, на-

віть протизаконних, методів»; б) «…масовість застосування насильс-

тва працівниками … при проведенні оперативно-розшукової діяль-

ності, дізнання та досудового слідства, порушення права заявників 

на справедливий розгляд учинених стосовно них злочинів. Відзна-

чено приклади, коли заяви і повідомлення про катування та жорсто-

ке поводження, учинені працівниками …, в органах внутрішніх 

справ не реєструються або реєструються несвоєчасно і направля-

ються до органів прокуратури із великим запізненням». 

Як стверджує Я. Мовчан, на практиці, в контексті застосування 

працівниками правоохоронних органів катувань та отримання зі-

знання від підозрюваних (обвинувачених) осіб, часто діє така схема: 

по-перше, спочатку слідчі можуть просто шукати винного на свій 

розсуд (це може бути особа, яка опинилася не в той час і не в тому 

місці, або особа, яка раніше потрапляла у поле зору правоохоронців, 



 

 

38 
 

або просто підходящий «цап-відбувайло»), потім його затримують 

та обманом, залякуванням, побиттям чи тортурами «витягують» з 

нього показання; по-друге, коли особа визнала свою провину, проти 

неї знаходять кілька непрямих доказів та направляють справу до су-

ду; по-третє, якщо суддя не захоче брати на себе відповідальність за 

поламане життя підсудного, він, найімовірніше, відправить справу 

на дорозслідування, однак судді залякані, адже після такого рішен-

ня прокуратура одразу ж поскаржиться до Вищої ради юстиції 

(кілька таких скарг і служителя Феміди звільнять), отже виходить, 

що жодна з ланок правосуддя не зацікавлена у виправданні людини 

[173, с. 37–38]. 

Непоодинокими є факти, коли катування відбувається, так би 

мовити, «автоматично», коли особу, на підставі кримінального про-

цесуального та кримінально-виконавчого законодавства, просто по-

міщують в нестерпні та нелюдські (жорстокі) умови перебування 

(зокрема, до ізоляторів тимчасового тримання, кімнат для тримання 

затриманих, відповідних кримінально-виконавчих установ тощо) 

[88, с. 10]. Так, власне розслідування одного з громадсько-правових 

тижневиків продемонструвало, що у наш час в Україні: по-перше, 

26,0 % ізоляторів тимчасового утримання не відповідають євростан-

дартам (зокрема, існують непоодинокі порушення норм щодо дос-

тупу свіжого повітря й денного світла); по-друге, близько 90,0 % 

кімнат для тримання затриманих не відповідає європейським нор-

мам (зокрема, їм конче бракує належної примусової вентиляції, 

природного освітлення, нормальних санвузлів та водопостачання); 

по-третє, гнітюче враження справляють так звані бокси в судах, де в 

нестерпних умовах перебувають підсудні, очікуючи початку проце-

су слухань. 

Отже, дані щодо відносної поширеності катування в Україні є 

слушними.  

Ще одним важливим моментом, що має значення для криміно-

логічних факторів, є питання про те, наскільки важливо вести бо-

ротьбу з катуванням кримінально-правовими заходами. За нашим 

переконанням, саме кримінальне право є тією пріоритетною галуз-

зю, на яку, з огляду на зміст міжнародних конвенцій, держава по-

кладає обовʼязок протидіяти катуванням та іншим жорстоким, не-

людським або таким, що принижують гідність, видам поводження 

та покарання. Жодна інша галузь національного права прямо не 
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встановлює відповідальності та покарання за катування. Отже, кри-

міналізація катування є абсолютно правильним кроком українсько-

го законодавця, оскільки, ґрунтуючись на наукових засадах кримі-

нально-правової заборони, це є виправданим і доречним «тоді й 

тільки тоді, коли немає та не може бути норми, що досить ефектив-

но регулює відповідні відносини методами інших галузей права» 

[199, с. 105].  

4. Соціально-психологічні фактори — визначають рівень сус-

пільної правосвідомості, суспільної психології, історичні традиції, а 

також тенденції розвитку кримінального законодавства щодо відпо-

відальності за катування. Будемо виходити з того, що правосвідо-

мість — це вид (форма) суспільної свідомості, що включає сукуп-

ність поглядів, почуттів, емоцій, ідей, теорій і компетенцій, а також 

уявлень і настанов, які характеризують ставлення людини, суспіль-

них груп і суспільства в цілому до чинного чи бажаного права, 

форм і методів правового регулювання [212, с. 161]. Однак, кримі-

нально-правова заборона діяння (катування включно) виправдана 

лише тоді, коли суспільною психологією та правосвідомістю той 

або інший різновид девіантної (неправомірної) поведінки сприйма-

ється як такий, що потребує кримінальної карності 106, с. 84]. Те, 

що суспільству не байдужа проблема катувань, те, що існує чимало 

громадських обʼєднань (ініціативних груп), які здійснюють моніто-

ринг будь-яких проявів жорстокого поводження, те, що кожний акт 

застосування тортур викликає надзвичайну резонансність і тривалі 

суспільні дискусії, вже саме по собі свідчить про важливість тема-

тики щодо протидії катуванням у правосвідомості та психології 

українського соціуму взагалі й окремих громадян зокрема. При 

цьому складні економічні умови та фінансові негаразди держави не 

можуть виправдати порушення прав людини [418]. 

З одного боку, суспільна правосвідомість часто виступає сти-

мулом до встановлення певної кримінально-правової заборони, з 

іншого, чинне кримінальне законодавство, завдяки ціннісно-

орієнтаційній та оціночній функціям, впливає на формування сус-

пільної правосвідомості. Для того, щоб норми кримінального зако-

ну могли реально впливати на поведінку людей, вони повинні бути 

соціально, історично й психологічно обґрунтовані. При цьому вчи-

нення катувань зумовлене різними соціальними та психологічними 

причинами: а) історично складеними ворожими стосунками між пе-
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вними націями та народностями, що передаються з покоління до 

покоління; б) викривленим уявленням окремих службових осіб про 

вседозволеність і безкарність; в) прогалинами виховання та недолі-

ками освіти; г) поширенням культу насильства та жорстокості; 

ґ) упущеннями державного контролю і т. ін. 

На підставі викладеного маємо констатувати, що для криміналі-

зації діяння, передбаченого ст. 127 КК України, у національного за-

конодавця неодмінно були усі обґрунтовані, необхідні та достатні 

міжнародно-правові, національно-правові, кримінологічні та соці-

ально-психологічні фактори, що в цілому й визначили соціальну 

зумовленість кримінальної відповідальності за катування. 

Проведення порівняльно-правового дослідження кримінальної 

відповідальності за катування, за нашим переконанням, має також 

включати вибір та обґрунтування найбільш ефективних методів 

наукового пізнання, при цьому пріоритетне місце повинно бути на-

дане методу порівняльного правознавства, навколо якого варто зо-

середити й інші наукові методи. Загалом методологія становить 

собою систему методів дослідження правових явищ та вчення про 

методи, що включають теоретичні узагальнення обʼєктивних зако-

номірностей розвитку правової дійсності та певний правовий світо-

гляд [165, с. 12]. У свою чергу методи дослідження — це способи 

(прийоми), за допомогою яких пізнаються явища обʼєктивної дійс-

ності, що становлять предмет конкретної науки [136, с. 22]. Зрозу-

міло, що обрання того чи іншого методу дослідження залежить від 

різних факторів: ступеня розробки конкретної теми дослідження; 

обсягу, змісту та структури запланованої роботи; рівня освіченості, 

світогляду, правосвідомості та правової культури самого дослідни-

ка, його здатності бачити перспективи наукових пошуків тощо. 

Щодо методології порівняльного кримінального права, то їй влас-

тиві специфічні риси, типові методи відповідних компаративних 

розробок [250, с. 8–9]. У контексті нашого, як і будь-якого іншого 

порівняльно-правового дослідження, провідним є метод порівняль-

ного правознавства (порівняльно-правовий, компаративістський 

тощо). Завдяки цьому методу краще виявляється соціальна та пра-

вова природа українського кримінального права, а також форму-

люються напрями використання зарубіжного досвіду правотворчос-

ті для вдосконалення вітчизняного кримінального законодавства 

[139, с. 717]. Цей метод дозволяє провести комплексне та системне 
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порівняння кримінальної відповідальності за катування у контексті 

різних правових систем і правових сімей, встановити схоже та від-

мінне, позитивне та негативне у міжнародному законодавстві, кри-

мінальному законодавстві України та інших іноземних державах 

(загалом нами було обрано тридцять вісім), в національній і зару-

біжній кримінально-правовій теорії та правозастосовній практиці. 

У навчальному посібнику зосереджена увага на дослідженні 

норм про відповідальність за катування у КК Австрійської Респуб-

ліки (далі — Австрії), КК Азербайджанської Республіки (далі — 

Азербайджану), КК Арабської Республіки Єгипет (далі — Єгипту), 

КК Грузії, КК Ісламської Республіки Іран (далі — Ірану), КК Італій-

ської Республіки (далі — Італії), КК Китайської Народної Республі-

ки (далі — Китаю), КК Королівства Данії (далі — Данії), КК Коро-

лівства Іспанії (далі — Іспанії), КК Королівства Нідерланди (далі — 

КК Голландії), КК Королівства Швеції (далі — Швеції), КК Кир-

гизької Республіки (далі — Киргизії), КК Латвійської Республіки 

(далі — Латвії), КК Литовської Республіки (далі — Литви), КК Рес-

публіки Албанії (далі — Албанії), КК Республіки Білорусь (далі — 

РБ), КК Республіки Болгарія (далі — КК Болгарії), КК Республіки 

Вірменії (далі — Вірменії), КК Республіки Казахстан (далі — Ка-

захстану), КК Республіки Корея, КК Республіки Молдова, КК Рес-

публіки Польща (далі — Польщі), КК Республіки Сан-Марино 

(далі — Сан-Марино), КК Республіки Сербія (далі — Сербії), КК 

Республіки Таджикистан (далі — Таджикистану), КК Республіки 

Узбекистан (далі — Узбекистану), КК Російської Федерації (далі — 

РФ), КК Румунії, КК Турецької Республіки (далі — Туреччини), КК 

Туркменістану, КК Французької Республіка (далі — Франції), КК 

ФРН, КК Швейцарської Конфедерації (далі — Швейцарії), КК Япо-

нії, Пенітенціарний кодекс Естонської Республіки (далі — ПК Ес-

тонії), кримінальному законодавстві Великої Британії, США (на рів-

ні федерації) та Австралії, а також на модельному кримінальному 

законодавстві (зокрема, Модельному КК для країн — учасниць СНД). 

Французькі компаративісти Р. Давид і К. Жоффре-Спінозі за-

значають, що порівняння є корисним для історії права та його філо-

софського осмислення, національного права, а також взаєморозу-

міння народів і створення найкращих форм відносин, що склада-

ються у міжнародному спілкуванні [49, с. 9]. Як стверджують 

А. О. Тілле та Г. В. Швеков, за допомогою цього методу: а) визнача-
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ється невідоме через порівняння його з відомим; б) зʼясовуються 

якості (властивості) явища через порівняння з іншими його якостя-

ми (властивостями) або з якостями чи властивостями іншого явища; 

в) встановлюються закономірності через порівняння обʼєктів у різ-

ний час, порівняння їх якостей у минулому з тими самими якостями 

у сучасному стані для встановлення змін чи тенденцій розвитку 

[291, с. 11–12]. Більше того, порівняльно-правовий метод передба-

чає два основних підходи: синхронічний, тобто одночасне порів-

няння обʼєктів, яке дозволяє вирішити питання про необхідність ре-

цепції права тієї або іншої держави, і діахронічний, тобто порівнян-

ня одного або двох обʼєктів у різний час, що дозволяє простежити 

формування основних тенденцій у кримінальній політиці [290, с. 251]. 

Загалом порівняльно-правові дослідження дають змогу: по-перше, 

вивчати явища правової дійсності, які раніше не охоплювались про-

блематикою правознавства, та вийти за національні межі своєї пра-

вової системи; по-друге, побачити під певним кутом зору традицій-

ні проблеми юридичної науки з урахуванням тенденцій розвитку 

сучасного права у світі [55, с. 25–26]. 

Як обґрунтовує О. О. Малиновський, цінність порівняльного 

правознавства полягає в тому, щоб виявити різного роду нюанси в 

законодавчому регулюванні кримінально-правових відносин, спе-

цифіку тих чи інших юридичних категорій, своєрідність правових 

дефініцій, порівняти зміст, який вкладається законодавцями різних 

держав в певний термін [158, с. 3]. Зокрема, вектор наукових пошу-

ків має бути спрямований не тільки на відповідне національне кри-

мінальне законодавство, а й на міжнародні конвенції та протоколи 

до них, що є настановними (такий підхід допомагає зрозуміти на-

скільки кожна окрема держава врахувала у межах кримінально-

правових стандартів вимоги конвенційного законодавства). Загалом 

порівняльно-правовий метод: є своєрідним засобом зближення за-

конодавства різних країн, а стосовно кримінального права — за-

гальною сполучною ланкою кримінальних законодавств різних 

держав; сприяє розвитку національного права, зокрема криміналь-

ного, оскільки у потенційному плані є могутнім чинником перетво-

рення права; є способом встановлення закономірностей розвитку 

через порівняння явищ у різний час і в різних країнах [348, с. 57].  

Враховуючи наведене вище, маємо підсумувати, що положення 

цього навчального посібника мають охоплювати макрорівень (загаль-
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нотеоретичні та системні площини) та мікрорівень (емпіричні та 

прикладні площини), а також бути аналітичними та історико-догма-

тичними (розкривати розуміння питань про кримінальну відпові-

дальність за катування як у минулому, так і в умовах сучасності). 

При цьому поряд з методом порівняльного правознавства у нашій 

праці існує обʼєктивна необхідність використання й інших видів за-

гальнонаукових і приватно-наукових методів у їх сукупності, без 

яких неможливо комплексно та системно дослідити питання кримі-

нальної відповідальності за катування в Україні та іноземних дер-

жавах з позиції порівняльного пізнання. 

Зокрема, є необхідність у зверненні до таких методів:  

1) діалектичного — у процесі розроблення кримінально-право-

вих положень про відповідальність за катування в їх єдності та вза-

ємозвʼязку, динаміці, розвитку та суперечностях, з використанням 

законів і категорій діалектики, що безпосередньо впливатиме й на 

формулювання підсумкових висновків і пропозицій;  

2) історико-правового — при розкритті визначальних рис гене-

зису кримінальної відповідальності за катування в Україні та іно-

земних державах (починаючи від стародавніх часів й до сьогодні), 

фіксації ключових етапів формування, розвитку та вдосконалення 

кримінально-правових заборон щодо катування, співставленні таких 

етапів між собою, їх конкретизації, виділенні позитивних і негатив-

них рис нормотворчості минулого, розгляді ступеня та характеру їх 

впливу на майбутнє;  

3) логіко-граматичного — при встановленні, через використан-

ня правил формальної логіки та граматики (синтаксису), змісту та 

сутності низки ключових кримінально-правових понять і термінів, а 

також їх науковому тлумаченні, що загалом має й важливе прак-

тичне значення;  

4) системно-структурного — при визначенні специфіки конс-

трукції складу катування за конвенційним, національним та іно-

земним кримінальним законодавством, ролі та значення його 

обʼєктивних і субʼєктивних елементів й ознак, кваліфікуючих об-

ставин, взаємозумовленості різних компонентів як всередині від-

повідних систем, так і з іншими правовими поняттями та кате-

горіями;  

5) соціологічного — при реалізації власних конкретно-соціоло-

гічних досліджень, забезпеченні їх репрезентативності, обʼєктив-
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ності, виваженості та значущості, що сприяє виявленню соціального 

змісту й соціально-правової характеристики катування, перевірці 

правильності висновків, оцінці ефективності застосування кримі-

нального законодавства та розробці конкретних пропозицій щодо 

його вдосконалення;  

6) статистичного — при встановленні та аналізі інформації, 

що містить слушні відомості про кількісні й якісні показники зло-

чинності, повʼязаної з посяганнями на життя та здоровʼя особи (у 

тому числі й про факти катувань), про результати вивчення судової 

практики та опитування відповідних респондентів (усе це передба-

чає проведення відповідних математичних розрахунків, створення 

показових таблиць, дослідження статистичних показників, звітів та 

інших даних);  

7) моделювання — при формулюванні обґрунтованих та опти-

мальних змін і доповнень до чинного КК України (передусім ст. 127 

«Катування»), а також наданні пропозицій щодо удосконалення 

правозастосовної практики (зокрема, з огляду на правильну кваліфі-

кацію катування, створення ефективних методик запобігання та роз-

слідування цього злочину, призначення адекватного покарання за 

його вчинення тощо). 

Отже, є необхідність порівняти норми про кримінальну відпові-

дальність за катування у державах-репрезентантах, що належать до 

різних правових сімей і мають різні форми державного устрою, з 

огляду на положення міжнародного (конвенційного) законодавства, 

з урахуванням специфіки минулого та сучасності, на підставі засто-

сування всієї сукупності обраних методів дослідження. При цьому, 

на наш погляд, особлива увага має бути приділена питанням вста-

новлення специфіки кримінальної відповідальності за катування, 

залежно від того чи іншого типу правової сімʼї [286, с. 74]. За цих 

умов, не вдаючись до дискусії про основні типи правових сімей су-

часності, лише наголосимо на тому, що нам імпонує позиція тих 

науковців (Х. Бехруз, С. Д. Гусарєв, С. П. Коталейчук, О. Ф. Скакун, 

В. Л. Чубарєв та ін.), котрі їх класифікують таким чином: романо-

германська (континентального права), англо-американська (англо-

саксонська), мусульманська (релігійна) та далекосхідна (традицій-

на) [16, с. 57–58; 289, с. 127; 107, с. 297–298; 262, с. 310–311]. Така 

класифікація основних типів правових сімей переважно прийнятна 

й у порівняльному кримінальному праві [135, с. 386–387].  
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Отже, вважаємо обраний класифікаційний підхід обґрунтованим, 

хоча б з огляду на його політичну незаангажованість (тобто без вка-

зівки на соціалістичні чи буржуазні типи), компактність та оптималь-

ний підхід щодо географічних особливостей конкретних країн. Поряд 

з цим, при порівнянні слід враховувати не тільки той чи інший тип 

правової сімʼї, а й специфічні риси економічного розвитку держав, ві-

росповідання населення, кримінально-правової доктрини та правоза-

стосовної практики. Також, варто памʼятати і про типові помилки, що 

мають місце при розробці іноземного кримінального законодавства 

(наприклад: політичний підтекст проблеми; твердження про непорів-

нянність і некодифікованість відповідного кримінального законодав-

ства; нехтування новими законодавчими змінами та доповненнями; 

неправильний переклад тощо) [252]. Зокрема, з огляду на «типову по-

милку» щодо неправильного перекладу, то переконані, що навряд чи 

слід погодитися з окремими вітчизняними науковцями, які вживають 

український термін «катування» одночасно для зовсім різних російсь-

ких термінів — «истязание» та «пытки», про які йдеться у ст. 117 КК 

РФ [347, с. 663–664 ]. Слід також урахувати, що російськомовні ви-

дання перекладених з іноземних мов КК різних держав, у силу нега-

тивної практики, що склалася, дуже часто підміняють термін «кату-

вання» іншим — «мордування» (рос. «истязание»).  

На підставі аналізу основних джерел з порівняльного кримі-

нального права [55; 77; 134;135; 139; 158; 174; 211; 246; 304; 304; 

349; 355], слід окреслити такі особливості щодо відповідальності за 

катування у теорії кримінального права, кримінальному законодав-

стві та правозастосовній практиці різних держав світу: 

1. Практично в усіх державах світу, незалежно від типу право-

вої сімʼї, передбачена виключно кримінальна відповідальність за 

вчинення катування, тобто фактично кожний національний законо-

давець, виходячи з міжнародних (у тому числі й європейських) 

стандартів, визнав це діяння злочином, а не будь-яким іншим видом 

правопорушення. Більше того, в останні роки спостерігається тен-

денція до посилення кримінально-правової боротьби з катуваннями, 

зокрема спеціальні норми про криміналізацію цього діяння внесені 

в кримінальне законодавство держав, що є репрезентантами різних 

правових сімей [56, с. 28]. 

2. Незважаючи на те, що заборона застосування катувань і жорс-

токого поводження є загальною міжнародною нормою, все ж дер-
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жави, що ратифікували Конвенцію ООН проти катувань, реалізува-

ли її по-різному у національному кримінальному законодавстві. На 

наш погляд, є кілька головних причин, що впливають на таку різно-

манітність, зокрема: а) ступінь відповідності основного складу ка-

тування у національних КК вимогам ст. 1 згаданої вище Конвенції, 

де власне і дається міжнародне визначення цього злочину; б) пріо-

ритетність обʼєкта злочинів, на який посягає катування, а звідси й 

назва розділу (глави і т. ін.) Особливої частини (книги, розділу і т. 

ін.) національного КК, в межах якого криміналізоване катування; 

в) специфіка внутрішнього законодавства, положень національної 

кримінально-правової доктрини та правозастосовної практики; 

г) історичні традиції (наприклад, чимало законодавців держав СНД 

побудували норму про відповідальність за катування, виходячи з 

положень Модельного КК для держав — учасниць СНД 1996 р., де 

тортури є лише кваліфікованим способом мордування як злочину 

проти здоровʼя особи). 

Норми про відповідальність за катування у КК різних держав 

світу можуть мати й інші відмінності, наприклад, зумовлені: вказів-

кою на це діяння в якості способу вчинення інших злочинів; специ-

фікою субʼєкта катування; кількістю та змістом кваліфікуючих оз-

нак цього складу злочину; наявністю в його складі особливо квалі-

фікуючих ознак; видами та розмірами покарань тощо. Однак, за на-

шим переконанням, саме завдяки неоднаковій нормативній регла-

ментації катування можна, через правильне застосування методу 

порівняльного правознавства та інших наукових методів, обʼєктив-

но оцінити зміст ст. 127 «Катування» КК України, виявити її пози-

тивні і негативні сторони, намітити шляхи її вдосконалення. 

3. Щодо романо-германської (континентальної) правової сімʼї, 

то її репрезентантами є держави, право яких засноване на римсько-

му праві, та в яких провідну роль відіграють писані (ухвалені) зако-

ни. Сюди належать європейські (континентальні) держави та дер-

жави інших континентів, де було реципійоване європейське право. 

Фактично всі положення кримінального законодавства (у тому 

числі й в частині криміналізації катування) у таких державах є ко-

дифікованими, однак вони мають певні особливості, зокрема: 

а) поряд з міжнародними нормативно-правовими актами для 

кримінального законодавства переважної більшості європейських 

держав щодо відповідальності за катування пріоритет мають кон-
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венції та інші документи загальноєвропейського рівня. Зокрема: 

Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних 

свобод від 04.11.1950 р., Європейська конвенція про запобігання ка-

туванням та нелюдському або такому, що принижує гідність, пово-

дженню чи покаранню від 26.11.1987 р., рішення ОБСЄ та Європей-

ського суду тощо (однак, попри це, деякі європейські законодавці й 

досі не запровадили у свої норми спеціальні положення про заборо-

ну катування, відтак цей злочин, зокрема у КК Італії, умовно репре-

зентовано певними діяннями, що посягають на систему правосуд-

дя — розділ ІІІ Книги Другої, а також на особу (зокрема, її особисту 

волю) — розділ ХІІ Книги Другої, однак зазначені діяння прямо від-

нести до катування не можна) [376]; 

б) законодавство окремих країн не знає поняття «складу злочи-

ну» (зокрема, ФРН і Франції), замість чого у кримінальному праві 

можуть використовуватися його аналоги (зокрема, у ФРН — «склад 

діяння»; у Франції — три елементи злочину: легальний (законодав-

че закріплення діяння); матеріальний (обʼєктивні ознаки злочинного 

діяння); моральний (субʼєктивні ознаки злочинного діяння)); 

в) субʼєктом злочину може бути або тільки фізична особа (зо-

крема, у КК ФРН чи КК Польщі), або фізична та юридична особи 

(наприклад, у КК Франції чи КК Республіки Молдова); 

г) відносна специфіка (передусім через історичні чинники, зо-

крема, схожі принципи колишнього «радянського» законодавства, а 

також уніфіковані підходи, що були вироблені Модельним КК для 

держав — учасниць СНД) нормативно-правового регулювання пи-

тань відповідальності за катування властива кримінальному законо-

давству держав СНД (як частки законодавства романо-германської 

правової сімʼї), що переважно ототожнює цей злочин із «мордуван-

ням». На сьогодні членами СНД є Азербайджан, Білорусь, Вірменія, 

Казахстан, Киргизстан, Молдова, Росія, Таджикистан, Узбекистан. 

Державами-спостерігачами є Україна та Туркменістан, а колишнім 

членом СНД — Грузія. 

Однак тенденції останнього десятиліття свідчать про те, що 

зміни до національних законодавств в частині відповідальності за 

катування стають все більш відповідними міжнародним стандартам. 

4. Кримінальне законодавство держав-репрезентантів англо-

американської правової сімʼї засноване на загальному праві та пре-

цедентній системі, отже йому зазвичай не властива кодифікованість 
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(наприклад, це характерно для Великої Британії). При цьому кату-

вання («torture»), з урахуванням виробленої у цій правовій сімʼї кла-

сифікації злочинних посягань, розглядається виключно як «фело-

нія» (тяжке посягання, що карається тюремним увʼязненням на 

строк понад один рік). Іншими особливостями кримінального зако-

нодавства ключових представників держав цієї правової сімʼї (зо-

крема, Великої Британії, США та Австралії) є те, що воно: а) не за-

значає про поняття «склад злочину»; замість цього у кримінально-

правовій теорії та судовій практиці (зокрема, Великої Британії та 

США) використовують два конструктивні елементи злочину — 

«actus reus» (злочинне діяння) та «mens rea» (винний стан розуму) 

[97, с. 99], тоді як у кримінальному праві Австралії такими двома 

елементами виступають фізичні елементи та елементи вини (ст. 3.1., 

розділ 3, частина 2.2. «Елементи злочину» КК Австралії 1995 р.) 

[306, с. 50]; б) субʼєктами злочинів визнає як фізичних, так і юри-

дичних осіб (а не тільки фізичних); в) суттєве значення при регла-

ментації питань відповідальності за катування належить криміналь-

но-правовій доктрині та судовим рішенням; г) у США (рівно як і в 

низці інших держав Північної, Центральної та Південної Америки), 

в частині кримінально-правової боротьби з катуваннями, відчутну 

роль відіграють не тільки міжнародні нормативно-правові акти, а й 

міжамериканські [400]. Зокрема: Американська декларація прав і 

обовʼязків людини (1948 р.), Міжамериканська конвенція про попе-

редження і покарання тортур (1985), Американська конвенція про 

права людини (1969 р.), Міжамериканська конвенція із запобігання, 

покарання та викорінення насильства щодо жінок (1994 р.) тощо 

(зокрема, слід наголосити, що Міжамериканська конвенція про по-

передження і покарання тортур 1985 р. визначає поняття «катуван-

ня» більш докладно, ніж Конвенція ООН проти катувань, оскільки 

під ним (ст. 2) розуміється також і «використання методів щодо 

особи, метою яких є знищення особистості потерпілого або змен-

шення його фізичних або психічних здібностей, навіть якщо вони не 

заподіяли фізичного болю або психічних страждань»). 

5. Кримінальне законодавство держав мусульманської правової 

сімʼї базується на релігійних постулатах ісламу, де, як стверджуєть-

ся, міститься ідеальна система побудови та функціонування сус-

пільства, а також на законах шаріату. Переважно кримінальне зако-

нодавство мусульманських держав є кодифікованим, при цьому ка-
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тування відповідає покаранню категорії «тазір» (це точні й незмінні 

або фіксовані міри відповідальності). Специфікою кримінальної 

відповідальності за катування у державах цієї правової сімʼї (зокре-

ма, на прикладі Єгипту, Ірану та Туреччини) є те, що вона: а) досить 

повно регламентована законодавчо та викладена більше, ніж в одній 

статті кожного з національних КК; б) повʼязана передусім із спеці-

альними потерпілими, наслідками, метою та спеціальними субʼєк-

тами цього злочину; в) передбачає покарання у виді тяжкої праці 

або тюремного увʼязнення на певний строк. 

6. Кримінальне законодавство далекосхідної правової сімʼї (зо-

крема, Китаю, Японії та Республіки Корея) ґрунтується на тради-

ційності, слідуванні примирним процедурам, посередництві, уник-

ненні від звернення до правосуддя. Щодо елементів складу злочину, 

то вони розуміються у державах такого типу як «елементи умов 

складу злочину» (зокрема, в Японії — це «косей йокан йосо») [303, 

с. 450]. Якщо мова йде про катування, то цей злочин прямо не зга-

дується нормативно, однак він повʼязаний із різними проявами 

жорстокості. Саме ж жорстоке поводження криміналізоване не тіль-

ки у звʼязку зі службовою діяльністю відповідних осіб, а й у звʼязку 

з наявністю родинних звʼязків.  

Отже, наведені вище теоретичні засади проведення порівняль-

но-правового дослідження кримінальної відповідальності за кату-

вання визначили засадничі (базові) положення даного навчального 

посібника. 

1.2. Генезис кримінальної відповідальності за катування 

Насамперед варто звернутися до висвітлення генезису кримі-

нальної відповідальності за катування у світових і національних 

масштабах, необхідним чином реалізувавши можливості історико-

правового методу. За нашим переконанням, це дозволить зʼясувати 

низку таких ключових питань: чи існувала в зарубіжному та націо-

нальному кримінальному законодавстві відповідальність за кату-

вання, а якщо існувала, то коли та якими нормативно-правовими ак-

тами її було передбачено; для яких історичних епох (періодів) це 

було характерно; якою специфікою вона відзначалася; коли її було 

запроваджено чи скасовано; які позитивні надбання та недоліки іс-

торичного минулого слід врахувати сучасному та майбутньому по-

колінням законодавців, юристів і практиків тощо. З цього приводу 
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видатний криміналіст М. С. Таганцев особливо підкреслював, що 

для того, щоб вивчити і правильно зрозуміти який-небудь юридич-

ний інститут, що існує тепер, необхідно прослідкувати його історич-

ний розвиток [273, с. 21], а відомий радянський науковець О. Ф. Ши-

шов зазначав, що перспективи розвитку будь-якої науки неможливі 

без вивчення її історії, аналізу її досягнень і недоліків, без ураху-

вання накопиченого нею досвіду [357, с. 6]. 

Застосування катувань у світових та національних масштабах 

було найдієвішим засобом покарання, залякування та отримання ви-

знання. Відомо, що навіть Ісус Христос незадовго до воскресіння 

пережив страшні катування та хресну смерть, рівно як і чимало ін-

ших видатних політичних та історичних постатей. При цьому важ-

ливість дослідження катування як історичного явища полягає в 

тому, що феномен фізичних чи моральних страждань, мучень чи 

іншого насильства над людьми, що застосовувалися саме від імені 

влади, залишається майже не вивченим. Загалом досить тривалий 

час ця проблема стояла осторонь від суспільства [229, с. 112], відтак 

порівняно недавно, завдячуючи гласності та демократизації, стали 

зʼявлятися відомості про справжній характер і масштаби протиправ-

ного впливу на людей владних органів та їх службових осіб з метою 

визнання підозрюваними, обвинуваченими чи підсудними своєї ви-

ни, отримання від них необхідних показань, застосування до них 

жорстокого покарання за скоєне тощо.  

Сьогодні можна впевнено стверджувати, що вся історія розвит-

ку кримінальної відповідальності за катування тісно повʼязана як з 

розвитком самої майстерності тортур та його жахливих форм, так і з 

необхідністю упереджувального впливу держави (а подекуди й церк-

ви) в особі її каральних органів на внутрішніх і зовнішніх ворогів, 

злодіїв, бунтарів, заколотників, інакодумців. Отже, передусім до ка-

тування вдавалася влада, її уповноважені органи, часом оформлюю-

чи застосування тортур у нормах кримінального чи кримінального 

процесуального законодавства [282, с. 180]. 

Розпочинаючи дослідження кримінальної відповідальності за 

катування в Україні з огляду на історико-правовий контекст, варто 

торкнутися питання про періодизацію такої відповідальності. Проте 

наукові розробки в цьому напрямку ускладнюються тим, що й досі 

немає єдиної позиції вчених у поглядах на періодизацію як історії 

розвитку кримінального законодавства України про відповідаль-
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ність за катування, так і історії всього кримінального права і зако-

нодавства України. З цього приводу П. Л. Фріс зазначає, що в юри-

дичній літературі відсутні спеціальні дослідження з історії україн-

ської кримінально-правової політики, а отже й з історії українського 

кримінального законодавства [345, с. 65]. Звідси різні науковці про-

понують неоднакові підходи щодо періодів розвитку національного 

кримінального законодавства. Не занурюючись у складну дискусію 

з цього приводу, вважаємо, що слід вирізняти сім періодів розвитку 

національного кримінального законодавства [253, с. 151]. Зокрема, 

це історичні періоди: 1) Київської Русі та земель, що утворилися 

після феодальної роздробленості (ІХ — початок ХІІІ ст); 2) Галиць-

кого-Волинського князівства, Литовсько-Руської держави та протя-

гом перебування України під владою Речі Посполитої (перша поло-

вина ХІІІ ст — перша половина ХVІІ ст); 3) козацької держави та 

під час перебування України у складі Австро-Угорської й Російсь-

кої імперій (друга половина ХVІІ ст — початок ХХ ст); 4) творення 

Української незалежної держави (1917–1921 рр.); 5) Української РСР 

(1921–1991 рр.); 6) незалежної України до ухвалення нового Кримі-

нального кодексу (1991–2001 рр.); 7) сучасного етапу (з 2001 р. й 

дотепер). 

Узявши за орієнтир зазначену вище періодизацію історії кримі-

нального законодавства України, наголосимо, що вона все ж таки 

має загальний (рекомендаційний) характер, хоча б з огляду на той 

безспірний факт, що заборона катування (як конвенційного злочи-

ну) була безпосередньо здійснена спочатку у міжнародно-правових 

актах ХХ ст. і тільки після цього національні законодавці скорегу-

вали (чи встановили вперше) норми про кримінальну відповідаль-

ність за це посягання, назвавши його саме «катуванням» чи «торту-

рами», а не «тілесними ушкодженнями», «побоями», мученням», 

«мордуванням» тощо.  

У часи існування Стародавньої Русі найбільш видатною 

памʼяткою кримінального права була Руська Правда — перший ві-

домий нам кодифікований збірник [72, с. 31]. Варто зазначити, що 

на відміну від зведень законів інших країн тогочасного християнсь-

кого світу Руська Правда не знала застосування тортур і тілесних 

покарань, хоча кара за найбільш тяжкі злочини існувала. Проте в 

окремих нормах давньоруського законодавства регламентувалося 

насильницьке залучення обвинувачених до відправлення правосуд-
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дя, притягнення їх до «божого суду» (через застосування ордалій), 

випробування залізом та водою. Так, якщо відповідача звинувачу-

вали у вбивстві чи крадіжці, а свідків не знаходили, його піддавали 

випробуванню розпеченим залізом; якщо обвинуваченого не спій-

мали з речовими доказами, а сума позову становила до півгривні 

золотом, його піддавали випробуванню залізом в неволі, а якщо су-

ма позову була меншою, до двох гривень (срібла), його піддавали 

випробуванню водою; з іншого боку, Руська Правда встановлювала 

відповідальність за мучення людей без княжого суду [242] Відпо-

відно до ст. 17 Просторової редакції Руської Правди, за Троїцьким 

списком другої половини XV ст.: «Искавше ли послуха не налезуть, 

а истьця начнеть головою клепати, то имъ правду железо. Тако же и 

во всех тяжахъ, в татбе и в поклепе; оже ли не будеть лиця, то тогда 

дати ему железо из неволи до полугривны золота; аже ли мне то на 

воду, оли то до дву гривень…». А у ст. 71 було зазначено про пока-

рання за такі дії смерда: «Аже смердь мучить смерда без княжа сло-

ва, то 3 гривны продажи, а за муку гривна кунь»; у ст. 72 — «огни-

щанина», тобто княжого слуги: «Аже огнищанина мучить, то 12 гри-

вень продаже, а за муку гривна»). 

Слід зазначити, що тілесні покарання були основним покаран-

ням у системі російської (а отже й української, зважаючи на того-

часні територіальні межі нашої держави) каральної політики протя-

гом багатьох століть. Починаючи з XIII ст. тілесні покарання все 

більше впроваджуються в побут і закон словʼянського населення. 

До побиття дуже часто додавалися таврування — нанесення на тіло 

символів розпеченим залізом. Дослідник О. Горосов наводить такі 

цікаві історичні факти: у проекті договору Новгорода з німецьким 

містом Готландом 1270 р. йдеться про таке: «Вор вещи ценой выше 

полугривны наказывается розгами и клеймением в щеку; у Двінсь-

кій статутній грамоті 1397 р. ухвалено: «А татя всякого пятнати»; 

навіть наприкінці XVIII ст. при Катерині II бунтарям ставили на 

щоку букву «Б», а злодіям часом випалювали на лобі ціле слово — 

«злодій» (між іншим, саме завдяки цьому покаранню в ужиток 

увійшла фраза «На лобі написано») [46]. У Судебнику 1497 р. засто-

сування тілесних покарань значно посилилося: застосувати їх мож-

на було у справах про «татьбу» на місці злочину, розбої, душогубс-

тво, підпали тощо [237, с. 74]. Аналогічна ситуація спостерігалася й 

у Судебнику 1550 р., де застосування тортур було передусім фор-
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мою отримання доказів у кримінальних справах та засобом забезпе-

чення компенсації шкоди заявнику. Різні форми тілесних покарань, 

втративши свою правову основу, перетворювалися на акти доціль-

ності, а частіше на відверті знущання, що застосовувалися з будь-

якого приводу на основі адміністративних вказівок чи свавілля вла-

ди [236, с. 205].  

На підставі губських грамот і наказів у кримінальному судо-

чинстві головним доказом було особисте визнання обвинуваченим 

своєї вини, що отримувалося через застосування фізичного насильс-

тва [353, с. 41]. Виходячи із тексту Мединського Губського наказу 

1555 р., що дійшов до наших часів у складі Уставної книги Розбій-

ного Наказу 1555–1556 рр., можна зробити висновок, що фізичне 

насильство зі знущаннями над людьми стає формою розшукового 

(інквізиційного) процесу (зокрема, старости були зобовʼязані засто-

совувати до підозрюваних тортури — ст. 2; при запереченні своєї 

вини до останніх застосовувалася страта — ст. 3) [237, с. 218–226]. 

Фактично тортури спрямовувалися на всіх тих, кого впіймали на 

місці злочину, та на «лихих людей».  

У ХVI–ХVII ст тортури здійснювалися катами під «тортурними 

вежами» і «в катівнях», а отримані свідчення обвинувачуваних 

записувалися дияконами. Тяжкість тортур залежала від тяжкості 

звинувачення, але в будь-якому випадку обвинувачений піддавався 

не більше ніж трьом тортурам з тижневими проміжками. Від ви-

знання, отриманого при катуванні, згодом можна було відмовитися і 

добитися звільнення, якщо обвинувачений перенесе нові тортури. 

Проте у ХVIIІ ст відмова від визнання вже не бралася до уваги. 

В. О. Рогов, який досліджував історію кримінального права на рубежі 

XV–XVII ст, зробив такі важливі висновки, які можна екстраполю-

вати на всю світову історію розвитку тортур: катування були зумов-

лені прорахунками та неефективністю органів державної влади й 

управління («Так случается всегда, когда потребности государст-

венного развития опережают его практические возможности. И тог-

да палки и плети заменяют невозможность достижения результа-

тов…»), негараздами економічного розвитку суспільства та неспро-

можністю законними методами задовольнити матеріальні потреби 

(«устанавливались значительные налоги», «практиковались «выко-

лачивания» незаконных поборов у имущих лиц»), нетерпимістю до 

політичної опозиції, необхідністю її придушення («В период оприч-
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нины судебная практика была захлестнута политическими делами, 

где пытки традиционно применялись для получения показаний») 

[236, с. 195, 206, 213]. У першому друкованому памʼятнику російсь-

кого права — Соборному Уложенні 1649 р. [238, с. 76] — приділя-

лося багато уваги застосуванню тортур та інших різновидів насильс-

тва, що розглядалися в якості своєрідної форми перевірки показань, 

у тому числі й свідків. При царі Олексії Михайловичу на державній 

службі перебував навіть цілий загін (біля пʼятдесяти осіб) катів, які 

вправно орудували батогом [11, с. 144].  

У XVІІ–XVIIІ ст на території України тих часів, як і по всій Ро-

сійській імперії, була поширена каральна система політичного роз-

шуку, представники якої могли піддати особу тортурам за «непри-

стойні слова» — будь-який вислів підданих про государя, що авто-

матично вважалося злочином. Зокрема, Є. В. Анісімов у своїй книзі 

«Русская пытка. Политический сыск в России XVIII века» [6] писав 

про те, як багатьох людей карали батогами, «разрумянивали», «па-

мять … пришивали», «ижицу прописывали», нівечили лещатами, 

ножами, таврували та потім відправляли у заслання. 

При Петрі І застосування калічницьких і болісних покарань до-

сягло свого апогею. Постійно влаштовуються масові страти, жорс-

токі розправи над державними злочинцями, єретиками, хабарника-

ми тощо. Жорстокому переслідуванню піддавалися навіть особи, 

що зловживали спиртними напоями: починаючи з 1914 р. їм на шию 

протягом тижня вішали орден «За пьянство», вагою 17 фунтів (6,8 кг) 

на ланцюгу, що кріпився у поліцейській дільниці міцною металевою 

дужкою [46]. 

Широко регламентувалося застосування катувань у Військово-

му артикулі 1716 р. («Кратком изображении процессов или судеб-

ных тяжеб») [35]. Зокрема, глава шоста «О разспросе с пристрасти-

ем и о пытке» Другої частини процесу Військового артикулу 1716 р. 

була повністю присвячена регламентації застосування тортур і на-

сильства, принципів, умов, кількості та наслідків їх призначення, 

вказувала на критерії, якими повинен був керуватися суддя при їх 

призначенні тощо. Підставами для застосування тортур було вчи-

нення очевидного злочину та наявність важливої справи, небажання 

відповідача зізнатися в приписуваних йому діях, а також ухилення 

свідка від давання свідчень. Варто наголосити, що цей закон також 

переслідував зловживання тортурами з боку суддів, оскільки остан-
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ні могли бути суворо покарані і навіть страчені — «лишены быть 

живота» (ст. 4 гл. 6 Другої частини процесу). Відповідно до ст. 10 

зазначеної вище глави Другої частини процесу цього Артикулу від 

тортур могла бути звільнена шляхта, службовці вищих чинів, особи, 

віком понад 70 років, недоростки та вагітні жінки, за виключенням 

їх участі «в государственных делах и в убийствах, однако ж с под-

линными о том доводами».  

Цікаво, що до появи «Краткого изображения процессов или су-

дебных тяжеб» 1716 р. від тортур не звільнялася жодна людина [22, 

с. 15]. З-поміж іншого, саме у цей період суспільство починають 

бентежити питання щодо справжньої доказової ваги свідчень, здо-

бутих під тортурами. Відтак доказами (добровільними) почали вва-

жати показання, що надані повторно, після застосування тортур і 

безпосередньо перед судом. Таким чином, насильство щодо особи 

розглядалося як своєрідні дії, котрі застосовані в порядку поперед-

нього слідства [239, с. 436]. Зокрема, «Краткое изображение про-

цессов или судебных тяжеб» (гл. шоста, ст. 8) зазначає про таке: 

«Недовольно того, когда пытанный на пытке или устрашась оной в 

преступлении повинится, а довольнаго основания к приговору в 

деле еще нет; но надлежит судье по нескольку дней, когда болезнь 

минется, паки его разспросить, твердо ли он в признании своем за-

стает; и буде он тогда пред судом признает, то уже из такого его 

признания можно учинить приговор». 

Особливо варто зазначити про застосування тортур в період іс-

нування козацької держави на території України. Як стверджує 

В. П. Діденко, при призначенні покарань запорізькі козаки керува-

лися не кодексами, а неписаними законами — стародавніми звичая-

ми, словесним правом [54, с. 96]. Цікаві історичні факти щодо пока-

рання українських козаків наводив М.В. Гоголь у своєму творі «Та-

рас Бульба». Так, М. В. Гоголь писав про таке: «Если козак прово-

ровался, украл какую-нибудь безделицу, это считалось уже поно-

шением всему козачеству: его, как бесчестного, привязывали к по-

зорному столбу и клали возле него дубину, которою всякий прохо-

дящий обязан был нанести ему удар, пока таким образом не забива-

ли его насмерть. Не платившего должника приковывали цепью к 

пушке, где должен был он сидеть до тех пор, пока кто-нибудь из то-

варищей не решался его выкупить и заплатить за него долг. Но более 

всего произвела впечатленья на Андрия страшная казнь, определен-
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ная за смертоубийство. Тут же, при нем, вырыли яму, опустили туда 

живого убийцу и сверх него поставили гроб, заключавший тело им 

убиенного, и потом обоих засыпали землею» [44]. 

У кримінальному процесі козацької доби при розслідуванні 

тяжких злочинів також застосовувалися катування, однак від них 

звільнялися шляхта, духовенство, психічно хворі, вагітні жінки, 

старі люди і малолітні [179, с. 157]. Натомість навряд чи можна 

стверджувати, що тортури (підвішування на гак, диба, «ганебний 

стовп» тощо) були вельми поширені на Запорізькій Січі щодо самих 

козаків. Усе ж таки переважно тортури адресувалися щодо ворога 

під час військових дій задля отримання потрібної інформації. 

У подальшому застосування тортур було регламентовано у зве-

деному українському законі «Права, за якими судиться малоросій-

ський народ» 1743 року [209, с. 437; 83, с. 119]. Зокрема, у гл. 25 

«Прав…», які так і не набули своєї офіційної чинності, були визна-

чені положення щодо: статусу людей, котрих приводили до суду у 

кримінальних справах, — тих, хто мав підлягати або не підлягати 

«роспросу и мучению»; смертельної екзекуції над винними; палачів 

і катів; тримання в судах книг «называемых чорных и протестных». 

При цьому в артикулі 1 «Что имеет судиям в разсмотрении прежде 

роспроса и мучения опороченных и подозрителных людех» місти-

лося справедливе застереження суддям («как тяжкий есть грех») 

щодо поводження під час допитів і тортур, вимагалося від них 

памʼятати та боятися справедливого суду Божого, щоб невинна кров 

від їхніх рук не пролилася і кари Божої за неправомірні те не спри-

чинило, відтак кожен суддя з глибоким розумом та обережністю по-

винен призначати мучення відповідно до правових артикулів. Щодо 

застосування можливих тілесних покарань до злодіїв, то вони тра-

диційно відзначалися своєю жорстокістю: «за первым пойманным 

… бить у столпа розгами или плетьми; за другим — ухо резать; за 

третьим — нос урезать или на челе железом знак выжечь; а сверх 

того наказания, за вторым и третьим приводом у столпа, привязан-

ных на публичном месте, бить розгами, либо плетьми; а который 

снова … пойман, такой должен быть повешен».  

Наприкінці царювання Петра І до тортур стали відноситися 

більш обережно, застосовуючи їх залежно від того, яким був злочин 

та хто обвинувачувався. У ХVIIІ ст. чимало освічених людей поча-

ли все частіше висловлюватися проти застосування жорстоких по-
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карань і тортур. Діюча влада потрохи починає дослухатися до цьо-

го. У 1754 р. було розроблено проект Кримінального Уложення, 

який хоча і не був ухвалений, однак у ньому пропонувалося визнати 

тортури надзвичайним засобом, до якого без необхідності удаватися 

було заборонено (пряме застосування катування дозволялося тільки 

за вчинення злочинів, що каралися стратою та довічними каторж-

ними роботами) [152, с. 571]. Серйозні перегини у кримінальному 

судочинстві (зокрема, заподіяння смерті допитуваному) змусили то-

гочасного законодавця детальніше регламентувати застосування 

тортур (що, наприклад, мало місце в «Обряде как обвиняемый пы-

тается»), а згодом і поступово їх обмежити [98, с. 28].  

Перші серйозні послаблення щодо застосування тортур органами 

російської влади відбулися за часів правління Катерини ІІ. Спочатку 

імператриця засудила тортури, не скасувавши їх, а лише детально 

регламентувавши [354, с. 50]. Дозволялося застосовувати мучення у 

периферійних чи губернських містах і лише у випадках, коли не було 

позитивного результату після проведення слідчо-розшукових заходів 

[22, с. 15]. В указі Катерини ІІ «О доносителях, что представляли до-

казательства; о неприеме доносов…» від 17.06.1767 р. наголошува-

лося про неприпустимість тортур, необхідність викорінення жорс-

токості під час допитів та отримання дозволу від губернатора, до-

статність доказів тощо [265, с. 25]. Зокрема, в цьому указі наголо-

шувалося на такому: «...Сенат на представление помянутого покой-

наго Смоленскаго Губернатора Князя Козловскаго о произвождении 

в сих корчемных делах помещиковым людям распросов под плеть-

ми отнюдь согласиться не может, тем меньше, что и без подобных 

матернему Ея Императоскаго Величества о своих подданных мило-

сердию против побой и увечья людей, по содержанию тогож корм-

чемного Устава всякому благоразумному Судье довольно способов 

есть истину изыскать и дойти до того, чрез чтоб узнать как доноси-

телеву правду или неправду, так и тех, на кого в кормчестве будет 

показание, или подлинную в том вину, или же оклеветанил...». 

Окремі науковці стверджують, що Катерина ІІ тоді була вражена 

працею Ч. Беккаріа «Про злочини і покарання», оскільки аналізова-

ний вище указ практично повторює частину праці автора, присвяче-

ну темі тортур [229, с. 27]. При цьому, Ч. Беккаріа у своїй праці за-

значав, що відчуття болю може досягти такого ступеня, що оволо-

дівши всією людиною, воно залишить підданому знущанням тільки 
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свободу обирати найбільш короткий у цю хвилину шлях, який поз-

бавив би його від мук [13, с. 110]. Натомість обмеження щодо тор-

тур і тілесних покарань стосувалися передусім дворян, духовенства, 

почесних громадян, купців першої та другої гільдії, а також членів 

їх сімей, а інших людей закон карав як і завжди.  

Пряма заборона тортур була зроблена лише 27.09.1801 р., коли 

Олександр І видав імператорський указ «Об уничтожении пыток, 

кои велено истребить из памяти народной …», яким більше не до-

зволялося застосування будь-якого виду насильства чи знущання 

над особою на території всієї імперії, а на суди покладався 

обовʼязок обґрунтовувати вироки тільки на добровільних свідчен-

нях підсудних [240, с. 375]. Однак нерідко і після цього тортури за-

стосовувалися під виглядом тілесних покарань та додержання особ-

ливо суворого режиму — людей забивали в колодки, тримали на 

ланцюгу, били різками та шпіцрутенами [11, с. 144]. 

На початку ХIХ ст в Україні (на той час складової Російської 

імперії) основним джерелом кримінального права стало «Уложення 

про покарання кримінальні та виправні» від 15.08.1845 року [337], в 

якому всілякі прояви тортур заборонялися законодавчо [240, с. 294]. 

Зокрема, у цьому та в Кримінальному уложенні 1903 р. тортури та 

мучення розглядалися: по-перше, як самостійний злочин (ст. 1489 

Уложення 1845 р.); по-друге, як кваліфікуюча ознака злочинів, що 

заподіюють тілесні ушкодження різного ступеня тяжкості (ст.ст. 

1477, 1479 Уложення 1845 р., ст. 471 Уложення 1903 р.), позбавлен-

ня особистої волі (п. 4 ст. 499 Уложення 1903 р.). Проте на законо-

давчому рівні поняття тортур і мучення не розкривалося, що викли-

кало певні труднощі при правозастосуванні та змушувало звертати-

ся до розʼяснень Сенату (останній під тортурами розумів «такое по-

сягательство на личную неприкосновенность, которое сопровожда-

лось мучениями и жестокостью»; способами тортур визнавалися 

«сечение розгами, дранье за волосы, щекотание, разного рода пыт-

ки, например на дыбе, и т. п.»; під мученнями розумілося «лишение 

человека необходимых для целости и здоровья его условий, напри-

мер: пищи, питья, света, воздуха и т. п.»). Загалом тортури та му-

чення вважалися злочинами, що посягають на здоровʼя особи та 

розглядалися у контексті різновидів тілесних ушкоджень. Поряд з 

криміналізацією тортур і мучень, ст. 462 гл. 11 розд. V Уложення 

про покарання кримінальні та виправні 1845 р. вперше передбачило 
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відповідальність посадової особи, що була уповноважена на прове-

дення слідства, за примушування обвинуваченого до визнання чи 

свідка до дачі показань за допомогою погроз або інших протизакон-

них засобів, при цьому кваліфікуючою ознакою цього злочину 

встановлювалося вчинення його за допомогою тортур і жорстокості. 

На території Російської імперії ще тривалий час були особливо 

жорстокими окремі види покарань (особливо для політичних 

увʼязнених), про які зазначали різні редакції Кримінального уло-

ження (зокрема, передбачалося сім видів каторжних робіт — від 

4 років до довічного строку). Засуджені працювали в Сибірі на руд-

никах, заковані у ланцюги і приковані до тачки. Тогочасний амери-

канський мандрівник Джордж Кеннан, відвідавши місця каторжних 

робіт, писав про таке: «Арестант приковывается к небольшой тачке, 

причем цепи допускают только незначительные свободные движе-

ния. Он не может свободо ходить, не может даже перейти камеру, 

не таская за собой тачку; даже во время сна он остается прикован-

ным к ней» [93, с. 96]. Зрозуміло, що за таких умов застосування ка-

торжних робіт було явним проявом катування людей. Також слід 

відзначити, що прояви застосування тортур, мучень, тілесних пока-

рань та іншого жорстокого поводження були зумовлені багатьма 

іншими причинами (існуванням кріпацтва, що визначало рабську 

психологію значної частини населення, специфічним порядком кар 

у навчальних закладах тощо). 

Повністю російське правосуддя відмовилося від тілесних пока-

рань у 1904 році. Таким чином, саме наприкінці ХІХ — початку 

ХХ ст. у кримінальному праві Російської імперії складається стала 

система кримінально-правових норм, спрямованих на протидію тор-

турам і мученням, різного роду тілесним ушкодженням, незаконно-

му поводженню з учасниками судочинства, а також запобіганню 

жорстокому та нелюдському покаранню. 

У кримінальному законодавстві в період українського державо-

творення (1917–1921 рр.) норми про відповідальність за злочини 

проти життя та здоровʼя суттєвих змін та доповнень не зазнали і 

відповідали нормам кримінального законодавства Російської імперії 

[95, с. 14–15]. Після Жовтневої революції 1917 р. на Україну стала 

розповсюджуватись дія кримінального законодавства спочатку 

РСФРР, а згодом СРСР [179, с. 261–264]. Зокрема, одними з перших 

нормативно-правових актів радянського періоду були ті, що визна-
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чили діяльність місцевих (народних) судів, революційних трибуна-

лів та Всеукраїнської надзвичайної комісії, а також проведення об-

шуків, арештів, утримання увʼязнених тощо. Проте правові гарантії 

дотримання недоторканості особи, забезпечення її життя, здоровʼя, 

волі, честі та гідності починають значною мірою ігноруватися. Ра-

дянська влада вдалася до переслідування цілих соціальних груп (зо-

крема, дворянства, інтелігенції, буржуазії, духовенства), що у свою 

чергу призводило до політичного свавілля, розправ над неугодними 

без будь-яких юридичних процедур. Задля забезпечення існування 

диктатури пролетаріату її карально-репресивні органи всюди засто-

совували насильство, яке дуже часто полягало у вчиненні тортур.  

Радянська влада офіційно наголошувала на значущості та повазі 

до прав особистості, однак на практиці тортури застосовувалися, як 

правило, у сфері судочинства для отримання визнання винності. 

Найчастіше такі визнання слугували для створення уяви про легі-

тимність здійснення терору. З цього приводу О. А. Сулейманов 

справедливо зазначає, що каральна політика початкового періоду 

радянської влади здійснювалася на основі революційної правотвор-

чості і правосвідомості, що було необхідною умовою «червоного 

терору», який, будучи санкціонований владою, не потребував де-

тального правового обґрунтування, відтак на перший план виходив 

принцип доцільності, що підміняв собою законність [271, с. 43]. У 

1920 р. наказом Народного Комісаріату Юстиції УСРР в Україні 

впроваджено дію «Керівних засад з кримінального права РСФРР» 

від 12.12.1919 р., в яких сформульовано концепцію у сфері бороть-

би зі злочинністю з урахуванням класового підходу, а 23.08.1922 р. 

Всеукраїнським Центральним Виконавчим Комітетом був затвер-

джений перший український Кримінальний кодекс, який за змістом 

був ідентичний КК РСФРР 1922 року [345, с. 117–121].  

На наш погляд, КК УСРР 1922 р. (як і подальші радянські КК) 

[329] в основі криміналізації мучень і мордувань, як це не дивно, 

все ж використав підхід, що існував у попередньому кримінальному 

праві Російської імперії: не спотворюючи окремих норм щодо від-

повідальності за ці діяння, законодавець зробив їх складовою час-

тиною чи кваліфікуючими ознаками окремих злочинів проти здо-

ровʼя особи чи посадових злочинів [258, с. 129]. Зокрема, у підроз-

ділі 2 «Тілесні ушкодження та насильство над особою» гл. V «Зло-

чини проти життя, здоровʼя, волі та гідності особи» цього КК УСРР 
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кваліфікуючою ознакою (специфічним способом вчинення) умисно-

го тяжкого тілесного ушкодження були мучення та мордування 

(рос. «истязания») (ч. 2 ст. 149), при цьому покаранням за такі дії 

було позбавлення волі на строк не нижче пʼяти років із суворою ізо-

ляцією, а кваліфікуючою ознакою умисного нанесення удару, побо-

їв чи інших насильницьких дій, що потягли фізичний біль — тільки 

мордування (ч. 2 ст. 157), при цьому покаранням за такі дії було по-

збавлення волі на строк не нижче двох років із суворою ізоляцією.  

Отже, посилена відповідальність за застосування мучень і мор-

дувань була зумовлена їх особливо жорстоким характером, здатніс-

тю спричинити особливі страждання потерпілим особам. Крім цьо-

го, КК УСРР 1922 р. формально заборонив застосування насильства 

до допитуваного: у гл. ІІ «Посадові (службові) злочини» в основно-

му складі злочину, передбаченого ст. 112, встановлювалася відпові-

дальність за незаконне затримання, привід, примушення до дачі по-

казань при допиті шляхом застосування незаконних заходів (пока-

ранням за це було позбавлення волі на строк не нижче одного року 

із суворою ізоляцією). 

КК УСРР 1927 р. [330] увійшов в історію як знаряддя числен-

них репресій сталінського тоталітаризму проти українського народу. 

У 20–30-х рр. минулого століття застосування тортур досягло свого 

апогею, а методи спеціальних органів влади (передусім НКВС) мало 

чим відрізнялися від бузувірств середньовіччя. Зокрема, звичайни-

ми методами допиту було катування звуком, світлом, припіканням 

шкіри підслідного цигаркою тощо [301]. «Головний інквізитор» 

Сталіна А. Я. Вишинський (Прокурор СРСР) неодноразово підкрес-

лював, що пояснення обвинувачених відіграють роль «важливих, 

вирішальних доказів» [39, с. 209]. І оскільки основним доказом було 

власне визнання, то його не тільки «вибивали» через тортури, а й 

примушували дотримуватися у суді [26]. 

У СРСР після Великої Вітчизняної війни почали створюватися 

спеціальні табори, куди направлялися політичні злочинці та неугодні 

прості громадяни (подібні табори носили загальну назву «ГУЛАГ»). 

Потрапляючи туди, люди переважно гинули від нестерпних зну-

щань і тортур, при цьому сімʼї засуджених, часто ні в чому не вин-

них людей, теж страждали (усі жахи таборів ретельно описані в 

книзі О. І. Солженіцина «Архіпелаг ГУЛАГ», який провів там оди-

надцять років свого життя) [266]. 
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З середини 50-х років ХХ ст розпочався процес реформування 

правової бази судочинства, скасування нелюдських і жорстоких за 

своїм характером нормативно-правових актів. У 1958 р. Верхов-

ною Радою СРСР були прийняті «Основи кримінального законо-

давства Союзу СРСР та союзних республік» [195], на підставі 

яких 28.12.1960 р. ухвалено КК УРСР, який було введено в дію з 

01.04.1961 року [328]. Варто вказати, що цей Кодекс проіснував 

40 років і за час своєї дії фактично був змінений майже на 2/3. Так, 

КК УРСР 1960 р. кваліфікуючою ознакою умисного тяжкого тілес-

ного ушкодження визнавав вчинення цього діяння «способом, що 

має характер мучення або мордування» (ч. 2 ст. 101), а побоїв і мор-

дування — вчинення цього діяння, що «носить характер мордуван-

ня» (ч. 2 ст. 107). Обʼєктом цих злочинів було здоровʼя особи. По-

каранням за ч. 2 ст. 101 КК УРСР було позбавлення волі на строк 

від трьох до десяти років, а за ч. 2 ст. 107 — позбавлення волі на 

строк до трьох років. Окремо цей КК передбачав відповідальність за 

примушування давати показання (ст. 175), як злочин проти право-

суддя, при цьому в кваліфікованому складі такого злочину було за-

значено про вчинення зазначеного діяння із «застосуванням насильс-

тва або із знущанням з особи, яку допитують» (покаранням за це 

було позбавлення волі на строк від двох до восьми років) Отже, по-

рівняно з попередніми радянськими КК, цей Кодекс передбачав 

більш суворе покарання за прояви мучень, мордування, знущань та 

іншого насильства над особою. 

При цьому проблема тортур не зникла, а скоріш стала латент-

ною. Переважно катування застосовувалося в слідчо-оперативних 

підрозділах, а також в установах, що здійснювали ізоляцію від сус-

пільства. Причинами катувань, більшість з яких властиві й для су-

часності, були такі: прагнення правоохоронних органів поліпшити 

показники розкриття злочинів; неналежна кадрова політика; недо-

статнє матеріальне та соціально-побутове забезпечення працівників, 

що призвело до масового відтоку кваліфікованих фахівців; комплек-

тування підрозділів співробітниками, які не володіли необхідними 

навичками та знаннями; недостатня правова захищеність процесу-

альних субʼєктів. При цьому держава намагалася посилити конт-

роль за застосуванням різних проявів катування (зокрема, у п. 8 по-

станови Пленуму Верховного Суду СРСР від 01.11.1985 р. № 16 

«Про подальше зміцнення законності при здійсненні правосуддя» 
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зазначалося про таке: «Мотиви відмови підсудного від свідчень, да-

них на попередньому слідстві, а також достовірність відомостей про 

явку з повинною підлягають ретельній перевірці. Особлива увага 

повинна приділятися перевірці заяв про недозволені методи слідст-

ва та інші порушення законності, які могли спричинити самообмову 

або дачу помилкових свідчень») [193]. 

Здобувши незалежність, Україна зробила досить важливі кроки, 

спрямовані на запобігання катувань та іншого жорстокого пово-

дження [227, с. 60–61]. Зокрема, у державі: а) конституційно були 

заборонені катування, жорстоке, нелюдське або таке, що принижує 

гідність особи, поводження чи покарання» (ст. 28 Основного Зако-

ну); б) смертна кара була замінена довічним позбавленням волі (За-

кон України від 22.02.2000 р.); в) заборонялося інформацію про 

факти порушення прав і свобод людини і громадянина відносити до 

державної таємниці; г) інститут Уповноваженого з прав людини 

отримав законодавче врегулювання; ґ) під контроль Президента Ук-

раїни була поставлена діяльність Служби безпеки України. 

Наприкінці 90-х років минулого століття вже у незалежній Ук-

раїні було розроблено кілька проектів КК, де безпосередньо фігуру-

вав міжнародний термін «катування», що було показником високих 

правових стандартів у державі [143; 144]. Зокрема, у проекті КК 

України, підготовленому за завданням Комісії Верховної Ради Ук-

раїни з питань правопорядку і законності авторським колективом на 

чолі з професором В. М. Смітієнком, хоча і не виділялося окремої 

норми про відповідальність за катування, однак пропонувалося 

щодо кваліфікуючих ознак «примушування до давання показань…» 

зазначити про поєднання цього діяння «із знущанням над особою, 

катуванням чи іншим насильством» (ч. 2 ст. 243). Проте, як відомо, 

за основу створення нового КК України був взятий проект КК від 

Кабінету Міністрів України, який також передбачав відповідаль-

ність за катування. Маємо вказати, що при розгляді цього проекту 

КК України в третьому читанні народним депутатом М. Ю. Бродсь-

ким була запропонована, але у подальшому не врахована, редакція 

складу катування, де субʼєктом виступала посадова особа, а в особ-

ливо кваліфікованому складі — працівник правоохоронного органу 

[263, с. 142]. Незабаром було ухвалено новий КК України (прийня-

тий 05.04.2001 р., набрав чинності з 01.09.2001 р.), в якому норма 

про відповідальність за катування (ст. 127) стала новелою та була 
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поміщена до розділу ІІ «Злочини проти життя та здоровʼя особи» 

його Особливої частини [145].  

У світових масштабах, зокрема в історичну епоху перших рабо-

власницьких держав, катування, як і за умов первіснообщинного 

ладу, застосовувалося переважно до іноземців, полонених і рабів. У 

стародавніх державах (зокрема, Індії, Китаї, Вавилоні) катування 

передусім виявлялося в таких формах: а) застосуванні мученицької 

страти (наприклад, злочинців того часу спалювали, топили, саджали 

на палю, розрізали на частини і т.д.) та калічницьких покарань (на-

приклад, дуже часто винним відрубували ноги, руки, відрізували 

ніс, язик тощо); б) тавруванні злочинців та оберненні їх у рабство 

(зокрема, в Індії); в) відправлянні на важкі роботи в рудники чи на 

будівництво різних споруд (зокрема, в Китаї); г) отриманні основ-

ного доказу — визнання обвинуваченого [269, с. 41, 43]. Якщо ж 

обвинувачена особа мала високий соціальний статус, її могли звіль-

нити від тортур. На особливу увагу заслуговує застосування кату-

вань під час військових дій, коли конче потрібно було здобути стра-

тегічні чи інші важливі відомості. Отож катування застосовується з 

новою метою: не покарати особу чи виправити її, як це було раніше, 

а для отримання від неї інформації. Також поширення набуло вчи-

нення тортур і жорстокого поводження з полоненими як засобу ін-

формаційної боротьби, оскільки це сприяло деморалізації ворожої 

армії та швидкій перемозі (наприклад, відомо, що свого часу Чин-

гізхан захоплював численні місцевості без застосування зброї, адже 

чутки, що йшли перед його армією, приносили йому перемогу).  

Поряд з цим стародавні законодавці в окремих випадках вста-

новлювали сувору кримінальну відповідальність за жорстоке (не-

людське) поводження з людьми (передусім вільними, тими, хто не 

належали до рабів). Зокрема, це випливає з аналізу Законів Хамму-

рапі [69], Законів Ману [70] та Законів ХІІ таблиць [71]. 

Так, за § 116 Законів Хаммурапі, «якщо заставник помре в бу-

динку того, хто взяв у заставу, від побоїв чи поганого поводження, 

то господар заставника повинен викрити свого тамкара; якщо осо-

бою, взятою в заставу, є син людини, то належить вбити його сина 

…». За Законами Ману заподіяння фізичних чи моральних страж-

дань людині каралися зазвичай за правилами таліону: помста по-

винна була спрямовуватися проти того, хто завдав збитків або проти 

його близьких, але її результати повинні були б бути симетричними 
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завданому збиткові. Виходячи з цього, поширеною практикою були 

покарання у виді відтинання кінцівок, знівечення обличчя, кастрації 

тощо (наприклад: гл. VIII, ст. 279. «Той член, яким людина нижча за 

походженням вдарить вищу — саме він в нього має бути відрізаний, 

така настанова Ману»; ст. 280. «Піднявши руку чи палку, він заслу-

говує на відрізання руки; брикнувши у гніві ногою, він заслуговує 

на відрізання ноги»; ст. 282. «У того, хто плюнув з нахабства [на 

вищих] треба наказати вирізати обидві губи, у того, хто облив се-

чею — дітородний член…»). У Законах Ману (гл. VIII) також упер-

ше закріплюється використання тортур як засобу доказування: 

ст. 114. «Або слід примусити [обвинуваченого] взяти вогонь, зану-

ритися у воду, або ж доторкнутися до голів дружини і синів окре-

мо»; ст. 115. «Той, кого палаючий вогонь не обпалює, кого вода не 

змушує піднятися вгору і [з ким] невдовзі не трапляється лиха, має 

вважатися чистим у клятві». Це принципово нове положення було 

закріплене пізніше в «Салічній правді» та значно розвинене в епоху 

Середньовіччя.  

У Стародавньому Римі злочинці могли бути жорстоко покарані 

специфічно, зокрема каторжними роботами або відсиланням до без-

людних островів, де винні були приречені на голодну смерть. У цей 

період застосування катувань стає ефективним засобом управління 

та політичним інструментом розправи, коли влада тримається ви-

ключно на примусі. В класичному римському праві «Законах ХІІ 

таблиць» тілесні покарання (зокрема, у виді ударів батогом чи ски-

дання зі скелі) призначалися лише за деякі види небезпечних злочи-

нів в таблиці VІІІ: отруєння чи спалення врожаю (9); підпалювання 

будівель та скирт з хлібом з наступною смертною карою (10); вчи-

нення крадіжки (14). 

Середньовіччя зіграло важливу роль в еволюції мети і завдань 

катування. Державні органи та недержавні інституції (зокрема, ка-

толицька церква) того часу, що застосовували тортури, значно роз-

ширили цілі катування. У цей період катування стає універсальним 

засобом регулювання суспільних відносин, воно застосовується як 

форма внутрішньої політики для отримання необхідних відомостей 

і вчинення будь-яких дій, виправлення особи та попередження пра-

вопорушень. Наприклад, чимало статей у «Кароліні» (1533 р.) — 

німецькому кримінальному уложенні імператора Карла V — визна-

вали законність тортур і встановлювали правила їх застосування 
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(зокрема, щодо допиту за допомогою тортур ст. XLV зазначала про 

таке: «Якщо … знайдуться і будуть прийняті, а як доказ і визнані 

доведеними, підозри і докази злочину, в якому звинувачують, але 

яке обвинувачений заперечує, то, згідно прохання позивача, має бу-

ти призначено день для здійснення допиту під тортурами») [86]. 

Варто підкреслити, що загальною тенденцією у світі (зокрема, 

для всієї Європи та Азії), починаючи з XIII — XIV ст стало поступо-

ве посилення ролі і кількості тілесних покарань, що досягло свого 

апогею у XVI — XVII століттях. Тілесні покарання застосовуються 

настільки широко і з такими порушеннями норм права, що межі між 

ними та катуванням зникають (зокрема, дуже поширеними пока-

раннями, які завдавали нестерпного болю при житті, були, зокрема в 

Англії, спалення та перебування біля ганебного стовпа) [85]. Особли-

вого поширення набуло застосування тортур для проведення розслі-

дувань, «вибиття» зізнання та здобуття інформації. Катування стало 

ключовою стадією кримінального процесу, відтак підтверджені через 

тортури зізнання були несуперечливими та правильними, а отже 

вважалися «царицею доказів» [43, с. 378]. Поряд з цим застосування 

тортур задля збагачення та з політичною метою стає невідʼємною 

рисою середньовічних авторитарних і тоталітарних режимів. 

У наукових джерелах наголошується, що застосування тортур в 

епоху Середньовіччя було повʼязане з розшуковою формою кримі-

нального процесу, з ордаліями («божим судом»), при цьому кату-

вання часто використовувалися в діяльності Інквізиції [232; 48]. Зо-

крема, дозвіл на застосування тортур Інквізиції був наданий Папою 

Інокентієм IV ще у 1252 р.; у XIII — XV ст. Інквізиція переважно 

переслідувала учасників народних єретичних рухів, пізніше, під 

впливом світської влади — виразників антифеодальних настроїв 

експлуатованих низів; у XVI — XVII ст — прихильників Реформа-

ції і гуманізму, вільнодумства, що представляли ранньобуржуазну 

ідеологію; у XVIII ст — носіїв ідей Просвіти і Великої французької 

революції 1789–1799 років (Інквізицію скасовано у протестантських 

країнах у XVI ст., а у Франції — у 1789 році) [82]. Найжорсткіші 

вироки інквізиція виносила у Франції, Південній Італії, Німеччині 

та Іспанії [192]. Як наголошують В. І. Орленко та В. В. Орленко, ос-

таточне закріплення інквізиційного (слідчого) процесу, зокрема у 

Франції, відбулося з виданням королівських актів 1438 р. і 1539 р., а 

також Великого ордонанса 1670 р. (паралельно з цим, в якості жорс-
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токих покарань, застосовувалися: страта (четвертування, спалюван-

ня, колесування); членоушкоджувальні й тілесні кари (відрізання 

язика, вух, носа, побиття батогами); каторжні роботи; ганебні кари 

(виставлення біля ганебного стовпа, водіння оголеним)) [197, с. 69]. 

Отже, варто підсумувати, що система цілей застосування кату-

вання фактично оформилася саме в середні віки, тоді як за сучасних 

умов мета і завдання катування лише набули свого уточнення й 

конкретизації. 

Таблиця 1 

Типова схема еволюції мети катування 

Суспільні умови 
Мета 

катувань 

До кого 

застосовувалися 

Сфера 

застосування 

Первіснообщин-

ний лад 

Інформаційно- 

превентивне; 

покарання 

Полонені та чле-

ни інших племен 

(союзів) 

Зовнішня політи-

ка племені 

Рабовласницький 

лад 

Інформаційно- 

превентивне; 

покарання; 

здобуття доказів; 

зізнання 

Полонені, 

іноземці, 

раби 

Зовнішня по-

літика, частково 

внутрішня по-

літика 

Феодальний лад 

Інформаційно- 

превентивне; 

покарання; 

здобуття доказів; 

зізнання; 

вчинення дій 

Усе населення 

(у т.ч. шляхта, 

дворяни та коро-

лівські особи) 

Внутрішня 

політика 

В умовах війни 

Здобуття інфор-

мації; засіб ін-

формаційної бо-

ротьби; вчинення 

дій; помста 

Полонені, зрад-

ники 

Зовнішня 

політика 

За сучасних 

умов 

Примушення до 

вчинення певних 

дій; одержання 

від особи відо-

мостей або зізна-

ння; покарання 

особи за певні 

дії; залякування; 

дискримінація 

Громадяни 

(піддані) 

Внутрішня 

політика 
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У Європі дієві державні обмеження застосування тортур спо-

стерігаються тільки з кінця XVII ст і повʼязуються передусім із роз-

повсюдженням гуманістичних ідей Просвітництва. Вже у другій 

половині XVIII ст низка провідних держав Європи повністю забо-

роняє застосування катувань [232; 419]. Достеменно відомо про такі 

важливі історичні факти: по-перше, першою державою, де були ска-

совані всі види тортур у судочинстві, стала Пруссія — там тортури 

фактично були скасовані у 1754 р. (формально у 1805 р.); по-друге, 

у Данії від тортур відмовилися у 1770 р., в Австрії — у 1776 р. (за 

деякими даними у 1787 р.), у Франції — у 1780 р. (підтверджено ре-

волюційною Національною асамблеєю у 1789 р.), у Нідерландах і 

Королівстві Обох Сицилій — у 1789 р., у Венеції — у 1800 р., у Ба-

варії — у 1806 р., у Папській області — у 1815 р., у Норвегії — у 

1819 р., у Ганновері — у 1822 р., у Португалії — у 1826 р., у Гре-

ції — у 1827 р.; по-третє, пізніше за всіх з європейських держав тор-

тури скасувала Швейцарія (протягом 1831–1851 рр.); по-четверте, в 

Англії відомі лише часткові заборони тортур (зокрема, у 1772 р. 

було скасовано «peine forte et dure» — сильне і тривале мучення, що 

застосовувалося до підозрюваних, котрі відмовлялися виступити у 

суді, при цьому на груди особі встановлювали дошку та клали ка-

міння, поступово збільшуючи тиск, що могло призвести до леталь-

них наслідків), однак відомо, що їх застосування заборонялося про-

тягом багатьох століть загальним правом (незважаючи на це, Таєм-

на Рада продовжувала видавати ордери на тортури включно до 

справи Фелтона, 1628 р., при цьому така практика була скасована 

Парламентом у 1640 р.), тоді як у Шотландії тортури були заборо-

нені ст. 5 Закону про державну зраду 1708 року.  

У ХХ ст тортури знову починають широко застосовуватися в 

країнах із тоталітарними, диктаторськими й іншими репресивними 

режимами, але їх застосування ґрунтувалося, як правило, вже не на 

законі, а на таємних наказах та інструкціях. Зокрема, у нацистській 

Німеччині, створюються концтабори (починаючи з 1933 р.) задля 

«перевиховання інакомислячих» і «ворогів нації», а пізніше вони 

набувають характеру «цілеспрямованого знищення населення за 

ознакою політичної неблагонадійності й надто ж расової приналеж-

ності» [18, с. 374].  

В умовах сьогодення катування (починаючи з другої половини 

ХХ ст й дотепер) не тільки заборонено конституціями і законами 
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практично всіх держав світу, а й переслідується на підставі міжна-

родного права. Однак, за висновками деяких експертів, і в теперіш-

ній час світовій спільноті стають відомими факти непоодиноких ка-

тувань (зокрема, за даними канадського Міністерства закордонних 

справ, наразі найбільший ризик піддатися тортурам є в тюрмах Си-

рії, Китаю, Ірану, Афганістану, Мексики, Саудівської Аравії, а також 

США та Ізраїлю) [362]. 

Таким чином, дослідження відповідальності за катування у сві-

товій кримінально-правовій науці повʼязане з постійними теоретич-

ними дискусіями, законодавчими реформами та суспільною перео-

цінкою ставлення до покарання, необхідністю всебічного забезпе-

чення захисту особи, її прав і свобод, досягнення ідей гуманізму, 

при цьому завжди існували складнощі в контексті тлумачення тор-

тур, відмежування їх від суміжних посягань (тілесних ушкоджень, 

мучень, побоїв і мордувань тощо. 

Криміналізація діяння, передбаченого ст. 127 «Катування» КК 

України, напряму повʼязана з низкою факторів (міжнародно-пра-

вових, національно-правових, кримінологічних і соціально-психоло-

гічних), що в цілому й визначили соціальну зумовленість кримі-

нальної відповідальності за цей злочин.  

Встановлено, що: а) у міжнародному законодавстві не існує чіт-

кого визначення понять «катування», «жорстоке поводження», «не-

людське поводження», при цьому для катування властивий надзви-

чайно високий рівень тяжкості фізичного болю або душевних страж-

дань, цей злочин вчиняється умисно, з певною метою та спеціаль-

ним субʼєктом (найбільш розгорнуте визначення поняття катування 

дається у ст. 1 Конвенції ООН проти катувань, тоді як у ст. 3 ЄКПЛ 

йдеться лише про неприпустимість катувань); б) катування є одним 

з найнебезпечніших міжнародних злочинів проти особи, проти 

людства або військовим злочином, воно займає верхню позицію за 

шкалою жорстокості, за ним йде нелюдське, а потім принижуюче 

гідність поводження або покарання; в) для України в контексті кри-

мінально-правової протидії катуванням особливе значення мають 

рішення Європейського суду з прав людини; г) існують явні супе-

речності нормативного характеру як при співвідношенні міжнарод-

них і національних стандартів, так і в системі власне міжнародних 

нормативно-правових актів, відтак усі вони мають бути усунені та 

узгоджені; ґ) незважаючи на криміналізацію катування та непооди-
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нокі зміни до цієї статті, дію цієї норми у КК України не можна ви-

знати ефективною (зокрема, через невитлумачення судовою прак-

тикою, прогалини термінологічного характеру, невідповідність ви-

могам Конвенції ООН проти катувань), відтак державі необхідно 

вжити низку важливих заходів для оптимізації ситуації; д) передба-

чення кримінальної відповідальності за катування є необхідним і 

вагомим кроком, який ґрунтується на отриманих даних щодо поши-

реності цього злочину, історичному та міжнародному досвіді, а 

також культурних, гуманістичних, релігійних та інших соціально-

значущих засадах. 

Наразі дуже важливо для практики: привести елементи, що від-

носяться до злочину «катування», у відповідність зі ст. 1 Конвенції 

ООН проти катувань; зробити неможливим застосування амністії 

або умовно-дострокового звільнення для осіб, які вчинили катуван-

ня; переглянути формулювання ст.ст. 41 і 43 КК України, щоб ви-

ключити можливість звільнення від відповідальності осіб, котрі 

вчинили катування; скорегувати питання екстрадиції осіб, які вчи-

нили катування як міжнародний злочин, або осіб, яких можуть під-

дати катуванню поза межами України; визначити можливості стяг-

нення шкоди з держави, якщо не були встановлені або визнані вин-

ними особи, котрі застосовували катування; створити прозорі меха-

нізми для громадського контролю при розслідуванні фактів кату-

вань, а також національний превентивний механізм катуванням, що 

випливає з вимог Факультативного протоколу до Конвенції ООН 

проти катувань тощо. 

З метою поглибленого дослідження питань про кримінальну 

відповідальність за катування важливо звернути увагу на держави, 

що є репрезентантами романо-германської, англо-американської, 

мусульманської та далекосхідної правових сімей (такий підхід є по-

літично незаангажованим, компактним та оптимальним щодо гео-

графічних особливостей конкретних країн). Також слід враховувати 

й специфічні риси економіки, релігії, кримінально-правової доктри-

ни та правозастосовної практики, що існують в кожній державі, 

уникати типових помилок при розробці іноземного кримінального 

законодавства.  

Серед особливостей відповідальності за катування у теорії кри-

мінального права, кримінальному законодавстві та правозастосов-

ній практиці різних держав світу слід зазначити про такі: а) за вчи-
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нення катування національні законодавці передбачають виключно 

кримінальну (а не яку-небудь іншу) відповідальність; б) незважаю-

чи на існування загальновизнаних міжнародних конвенцій щодо за-

побігання катуванням, їх вимоги, реалізовані у національних кримі-

нальних законодавствах по-різному, однак саме через це можна 

обʼєктивно оцінити стан вітчизняного кримінального законодавст-

ва; в) у різних правових сімʼях кримінальна відповідальність за ка-

тування зумовлена різними чинниками. 

З огляду на історико-правовий контекст, застосування катувань 

у світових та національних масштабах було найдієвішим засобом 

покарання, залякування та отримання визнання. Розвиток кримі-

нальної відповідальності за катування був тісно повʼязаний як з роз-

витком самої майстерності тортур, так і з необхідністю впливу дер-

жави (а подекуди й церкви) в особі її каральних органів на внутріш-

ніх і зовнішніх ворогів. До катування передусім вдавалася влада, 

часом оформлюючи застосування тортур законодавчо. Поряд з цим 

майже всі відомі історії джерела права передбачали кримінальну 

відповідальність за вчинення тортур, мучень, мордувань чи іншого 

жорстокого поводження з людьми.  

Головними причинами поширення катування у світі є: 1) низька 

ефективність державної влади, невідповідність способів і методів 

управління суспільством (якщо правитель або уряд не в змозі врегу-

лювати суспільні відносини, то вони вдаються до катування); 

2) складне економічне становище, неможливість задоволення мате-

ріальних потреб легально чи лояльно (задля забезпечення функціо-

нування величезного бюрократичного апарату держава встановлює 

непосильні податки, «вибиває» незаконні побори у заможних осіб, 

як це було в Європі, Росії та Україні у середньовіччя); 3) політична 

мотивація, нетерпимість до політичних опонентів (політичні пере-

слідування мали місце за часів занепаду Римської Імперії, автори-

тарних європейських монархій, пізніше — за часів нацизму та ста-

лінізму, а в недалекому минулому — за режимів Саддама Хусейна в 

Іраку, Аміна в Уганді, Піночета в Чилі). В умовах сьогодення кату-

вання заборонені практично в усіх державах світу. 
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Питання для самоперевірки: 

1. Визначте головні причини поширення катування у світі. 

2. Охарактеризуйте основні історичні періоди щодо практики за-

стосування катувань і встановлення відповідальності за це в Ук-

раїні та світі. 

3. З якими факторами повʼязана криміналізація катування? 

4. Назвіть міжнародно-правові акти, у яких регламентовано забо-

рону катування та жорстокого поводження. 

5. Проаналізуйте соціально-психологічні причини вчинення кату-

вань. 

6. Охарактеризуйте національно-правові фактори зумовленості 

кримінальної відповідальності за катування. 

7. Розкрийте основний зміст рішень Європейського суду з прав 

людини, у яких констатовано порушення Україною абсолютної 

заборони катувань. 

8. Якими чинниками зумовлена різниця у відповідальності за ка-

тування у державах, що належать до різних правових сімей? 
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РОЗДІЛ 2 
КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

ЗА КАТУВАННЯ В ЗАРУБІЖНИХ КРАЇНАХ 

2.1. Обʼєктивні ознаки катування у кримінальному законо-

давстві зарубіжних країн 

Щодо кримінального законодавства ключових держав-репре-

зентантів романо-германської правої сімʼї, яке одночасно базується 

на міжнародних та європейських конвенціях проти катувань, то слід 

зазначити про таке: по-перше, обʼєктом катування чи схожих до 

нього злочинів є переважно здоровʼя особи (особистості, людини), а 

подекуди й її воля, честь і гідність, недоторканість, система право-

суддя, сфера військових відносин (військовий правопорядок), мир, 

безпека людства тощо [285, с. 170]; по-друге, національні КК часом 

зазначають про широкий спектр спеціальних потерпілих від кату-

вань чи схожих до них злочинів (при цьому, як постановив Євро-

пейський суд з прав людини у справі «Чахал проти Великої Брита-

нії» (1996 р.), поведінка заявника чи «потерпілого» не може слугу-

вати підставою до обмеження дій положення про захист, що нада-

ється ЄКПЛ [372], а у справі «Labita v. Italy» (2000 р.) уточнив, що 

ст. 3 ЄКПЛ забороняє катування незалежно від обставин і поведінки 

жертви [409]). 

У КК Франції відповідальність за катування та інші жорстокі дії 

передбачена ст.ст. 222-1–222-6 § 1 «Про катування та акти жорсто-

кості» відділу І «Про умисні посягання на недоторканість особис-

тості» гл. ІІ «Про посягання на фізичну чи психічну недоторканість 

особистості» розд. ІІ «Про посягання на людську особистість» Кни-

ги Другої «Про злочини та проступки проти особистості» [332, 

с. 178–182]. Зазначимо, що аналіз цих статей дає підстави для ви-

сновку, що катування посягає на здоровʼя особистості, адже в них 

фактично йдеться про заподіяння фізичної та психічної шкоди лю-

дині [304, с. 253]. Сама ж кримінальна відповідальність за катуван-

ня передусім повʼязана зі специфікою потерпілого, субʼєкта та на-

слідків цього діяння. Щодо дискримінації, яка згідно з Конвенцією 

ООН проти катувань тяжіє до мети тортур, то відповідальність за 
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різні її прояви настає за ст.ст. 225-1–225-4 відділу І «Про дискримі-

нації» гл. V «Про посягання на гідність людини» розд. ІІ Книги 

Другої КК Франції, з чого випливає, що її обʼєктом є гідність особи. 

У КК ФРН відповідальність за мордування (як аналог катуван-

ня) прямо повʼязана зі спеціальним потерпілим — особою, що пере-

буває під опікою, тобто особою до 18-річного віку, а також безза-

хисною особою в силу її хвороби чи фізичного недоліку, які: пере-

бувають під опікою винного або його заступництвом; належать до 

членів його сімʼї; передані в його розпорядження задля надання їм 

матеріальної допомоги; підпорядковані йому в межах службових та 

робочих відносин (§ 225 «Мордування осіб, які перебувають під 

опікою», розд. сімнадцятий «Карані діяння проти тілесної недотор-

канності»). Звідси цей злочин безпосередньо зашкоджує здоровʼю 

таких потерпілих. Поряд з цим обʼєктом катування може бути фі-

зичний і духовний розвиток особи [331, с. 380–381]. Цікаво, що, як 

це встановив Європейський суд з прав людини у справі «Клаас 

проти Німеччини» (1993 р.), потерпілий від дій, що відповідають 

тортурам, може нанести ушкодження сам собі під час протидії ареш-

ту, при цьому працівники поліції, що його заарештовують, можуть і 

не використовувати надмірної сили [406]. Аналогічний законодав-

чий підхід застосовано й у КК Австрії, відповідно до якого морду-

вання (як аналог катування) є злочином проти здоровʼя (зокрема, у 

§ 92 першого розд. «Злочинні діяння проти життя та здоровʼя» 

Особливої частини прямо зазначено про «завдання шкоди здоровʼю 

людини або її фізичному чи духовному розвитку»), який має бути 

вчинений щодо людини, яка перебуває на забезпеченні чи піклуван-

ні винного та яка не досягла 18-річного віку, або яка є беззахисною 

внаслідок своєї безпорадності, хвороби або недоумства [307, с. 47]. 

У КК Швейцарії дії, що можуть нагадувати катування, посяга-

ють на здоровʼя особи (зокрема, це ст.ст. 123 і 126 першого розд. 

«Злочинні діяння проти життя та здоровʼя» Другої Книги), а потер-

пілими від таких діянь є особи, що перебувають у безпорадному 

стані, під опікою або про яких винний мав піклуватися, зокрема ди-

тина; поряд з цим катування може виявитися у формі примусу 

(ст. 181), який є посяганням на волю особи [333, с. 165–166, 204].  

За КК Сан-Марино вчинення поганого поводження (ст. 235) як 

форми виявлення катування, є посяганням на життя та здоровʼя осо-

би, що прямо випливає зі ст. 156, яка є відсильною щодо ст. 235, а 
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потерпілими від цього посягання вважаються, зокрема, член сімʼї 

винного, який перебуває в його підпорядкуванні або довірений 

йому [323].  

За КК Іспанії обʼєктом катування є психічна цілісність (поряд з 

гідністю особи, а також сферою посадових повноважень чи систе-

мою правосуддя) особи (ст.ст. 173–176 розд. VII «Катування та інші 

злочини проти психічної цінності» Книги ІІ «Злочини та покаран-

ня») [312, с. 60–61, 184]. Якщо за КК Іспанії катування чи нелюдсь-

ке поводження є формою вчинення злочину, передбаченого ст. 609 

(гл. ІІІ «Про злочини проти осіб і власності, що мають захист у ви-

падках збройних конфліктів» розд. ХХIV «Злочини проти міжна-

родного співтовариства» Книги ІІ), то його обʼєктом виступає без-

пека осіб, які мають захист у випадку збройних конфліктів, поряд з 

їх життям, здоровʼям або фізичною цілісністю (при цьому спеціаль-

ними потерпілими визнаються підозрювані, обвинувачені, засудже-

ні, особи, що мають захист під час війни). Важливим для кваліфіка-

ції катувань є положення, передбачене ст. 177 КК Іспанії: якщо в 

злочинах, передбачених ст.ст. 173–176, крім посягання на психічну 

цілісність має місце заподіяння тілесних ушкоджень або шкоди для 

життя, фізичної цілісності, здоровʼя, сексуальної свободи або влас-

ності потерпілого чи третьої особи, то дані діяння караються окремо. 

Злочини, що є аналогічними катуванню та іншим проявам 

жорстокого ставлення до людини за КК Данії посягають на особу 

(§ 245, глава 25 «Насильницькі злочини проти особи») та її волю 

(§ 260, глава 26 «Злочини проти особистої волі») [311, с. 183–190]. 

Маємо конкретизувати, що, як це випливає зі змісту § 245 КК Данії, 

при вчиненні безжалісності «спричиняється шкода (у тому числі 

значна) іншій особі», її «здоровʼю», тоді як при вчиненні незакон-

ного примусу (§ 260) страждає як воля та здоровʼя, так і власність (у 

разі пошкодження майна), і система правосуддя (неправдиве обви-

нувачення). Потерпілим від цих злочинів може бути будь-яка особа. 

Прямо не згадує про катування й КК Голландії, а найбільш 

схожим до такого злочину є зловживання владою (ст. 365, розд. 

ХХVIII, Книга 2), що посягає на злочини, повʼязані зі зловживання-

ми на посаді [309, с. 429]. Злочин, що відповідає катуванню за КК 

Швеції, тобто незаконний примус, посягає на свободу та громадсь-

кий спокій (ст. 4, гл. 4, Частини другої «Про злочини»), однак, ви-

ходячи зі змісту норми, яка передбачає відповідальність за його 
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вчинення, тяжкість цього посягання прямо повʼязана з фактом 

спричинення болю з метою отримання визнання або іншими кату-

ваннями, а отже йдеться про заподіяння шкоди як здоровʼю, так і 

системі правосуддя (вони, за логікою речей, виступають додатко-

вими обовʼязковими обʼєктами цього посягання) [334, с. 43]. 

До різних обʼєктів посягань відносить катування КК Польщі, 

зокрема: а) якщо, внаслідок порушення міжнародного права, через 

катування заподіюється шкода здоровʼю особи, то цей злочин пося-

гає на мир, людство та військовий правопорядок (§ 2 ст. 123, гл. XVІ 

«Злочини проти миру, людства та військові злочини» Частини 

Особливої); б) якщо йдеться про фізичне та психічне знущання над 

особою, у тому числі й над засудженим, задля досягнення спеціаль-

них цілей (зокрема, задля отримання певних свідчень, пояснень, ін-

формації або заяви), якщо має вияв особливої жорстокості, то цей 

злочин посягає на систему правосуддя (ст.ст. 246 і 247, гл. XХХ 

«Злочини проти правосуддя» Частини Особливої) [322, с. 112, 172–

173]. Також маємо зазначити, що у першому випадку потерпілими 

від катування виступає широко коло осіб, які мають відношення до 

ведення війни чи бойових дій (зокрема, це: 1) особи, які склали 

зброю або, не маючи у своєму розпорядженні засобів оборони, зда-

лися; 2) поранені, хворі, врятовані, особи медичного персоналу чи 

духовні особи; 3) військовополонені; 4) цивільне населення окупо-

ваної або зайнятої території або території, на якій ведуться бойові 

дії, або інші особи, які користуються під час бойових дій міжнарод-

ним захистом), а у другому — будь-яка особа або особа, яка законно 

позбавлена волі. 

Щодо законодавців прибалтійських держав, то, як видається, 

вони обмежено підійшли до криміналізації катування, яке не виді-

ляється (крім ПК Естонії) в якості самостійного (окремого) злочину, 

а асоціюється з мордуваннями (мученнями), які зазвичай є кваліфі-

куючими ознаками відповідних тілесних ушкоджень (при цьому за 

КК Литви та ПК Естонії мордування посягає на різні обʼєкти — 

здоровʼя особи, а також безпеку людства та сферу військових відно-

син) [201; 314; 315]. Так, у КК Латвії відповідальність за мордуван-

ня передбачена у главі ХІІІ «Злочинні діяння щодо здоровʼя особи» 

Особливої частини (за цих умов обʼєктом мордування є здоровʼя 

особи, а спеціальними потерпілими — особи чи їх близькі родичі, 

що виконують свій службовий чи професійний обовʼязок, а також 
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особи, які дають показання в суді або в ході досудового розсліду-

вання; особи, які перебувають у безпорадному стані). У Спеціальній 

частині КК Литви мордування (нелюдське поводження включно) є 

складовою частиною діянь, що входять як до групи злочинів проти 

людства та військових злочинів (розд. XV), так і до групи злочинів 

проти здоровʼя людини (розділ XVІІІ), звідси у першому випадку 

потерпілими від цього злочину є особи, що користуються захистом 

міжнародного гуманітарного права, в іншому — людина (особа). 

Схожою є ситуація в Особливій частині ПК Естонії: мордування є 

складовою частиною винних діянь проти людства, у тому числі ге-

ноциду (розділ 2), та військових винних діянь (розд. 4), що передба-

чені гл. 8 «Винні діяння проти людства та міжнародної безпеки», а 

також винних діянь проти здоровʼя (розд. 2), що передбачені гл. 9 

«Винні діяння проти особи» (потерпілими є практично ті ж самі 

особи, що і за КК Литви). 

Багатообʼєктним злочином є катування і за КК Сербії, КК Ал-

банії, КК Болгарії та КК Румунії, де це діяння одночасно посягає як 

на особу (її здоровʼя чи права та свободи) та правосуддя, так і на 

мир, безпеку людства, військові відносини, міжнародний правопо-

рядок [318; 381; 383; 382]. Так, в Особливій частині КК Сербії це 

діяння зашкоджує як правам і свободам людини та громадянина 

(ст. 137, гл. 14), так і людству та іншим правам, що гарантовані 

міжнародним правом (ст.ст. 371–374, гл. 34), при цьому у першому 

випадку потерпілими є будь-хто (звичайна особа), а в іншому — 

представник цивільного населення, хворий чи поранений військово-

службовець, військовополонений. Катування може виступати: 1) за 

КК Албанії (Особлива частина) — злочином проти людства, від 

якого страждає цивільне населення (ст. 74, гл. І), або злочином про-

ти здоровʼя особи (ст.ст. 86 і 87, розд. ІІІ, гл. ІІ) чи її волі (ст. 109, 

розд. VІІ вказаної гл. ІІ); 2) за КК Болгарії (Особлива частина) — 

злочином проти особи, якщо мова йде про кваліфіковане тілесне 

ушкодження, вчинене способом особливого мучення для потерпіло-

го (п. 5 ч. 1 ст. 131, розд. ІІ «Тілесне ушкодження» гл. другої «Зло-

чини проти особи»), або примус (ст. 143, розд. V «Примус», цієї ж 

гл. другої), а так само конкретним злочином проти миру та людства, 

від якого потерпілими виступають поранені чи хворі особи або ті, 

що потрапили в корабельну аварію, санітари, військовополонені, 

представники цивільного населення (розд. ІІ «Злочини проти зако-
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нів і звичаїв ведення війни», гл. чотирнадцятої «Злочини проти ми-

ру та людства»); 3) за КК Румунії (Особлива частина) — злочином 

проти людства як складової частини злочинів проти особи, спрямо-

ваним проти поранених чи хворих осіб, членів цивільного медично-

го персоналу та персоналу Червоного Хреста або організацій при-

рівняної до неї, тих, хто потрапив у корабельну аварію, військово-

полонених і взагалі будь-якої іншої особи, що потрапила до против-

ника (гл. І, розд. І) або злочином проти здійснення правосуддя 

(розд. VІІ).  

Щодо кримінального законодавства країн колишніх республік 

СРСР (до них тут і далі ми не відносимо держави Прибалтики. — 

автори), то свого часу Модельний КК для держав — учасниць СНД 

пропонував криміналізувати мордування (рос. «истязание») у гл. 18 

«Злочини проти життя та здоровʼя» розд. VII «Злочини проти лю-

дини» Особливої частини (при цьому катування мало б виступити 

однією з кваліфікуючих ознак цього злочину) [174]. Однак, постра-

дянські держави реалізували вимогу модельного законодавства по-

різному, відтак виділити якусь однакову тенденцію у цьому плані, 

на наш погляд, важко [308; 310; 313; 316; 317, с. 83, 196; 319; 321, 

с. 47–52, 117–118; 327; 324; 325; 326]. Зокрема, ретельний аналіз 

кримінального законодавства держав СНД, Туркменістану, що є 

державою-спостерігачем, а також Грузії, яка вийшла зі складу Спів-

дружності, дозволяє зробити такі висновки:  

– по-перше, катування може виступати окремим (самостійним) 

злочином (злочинами), що посягає (посягають) на різноманітні сус-

пільні відносини (зокрема, життя та здоровʼя особи, а також мир і 

безпеку людства — відповідно ст. 119, гл. 16, розд. 7 та ст.ст. 390 і 

392, гл. 33, розд. 13 Особливої частини КК Вірменії; правосуддя — 

ст. 309-1, гл. XIV Особливої частини КК Молдови, ст. 235, гл. XVI, 

розд. пʼятого Особливої частини КК Узбекистану; правосуддя та 

порядок виконання покарань — ст. 347-1, гл. 15 Особливої частини 

КК Казахстану; права і свободи людини — ст.ст. 144-1–144-3, 

гл. ХХІІІ, розд. 7 Особливої частини КК Грузії; конституційні права 

та свободи людини і громадянина — ст. 143-1, гл. 19, розд. VII Особ-

ливої частини КК Таджикистану; сферу посадової діяльності — 

ст. 305-1, гл. 30, розд. Х Особливої частини КК Киргизії), проте од-

ночасно катування також може зазначатися як складова частина ін-

шого злочину (зокрема, злочину, що посягає на мир і безпеку людст-
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ва — ст. 128 КК РБ) або як кваліфікуюча ознака інших злочинів (зо-

крема, що посягають на: життя та здоровʼя особи (гл. ІІ), її волю, 

честь і гідність (гл. ІІІ) — Особливої частини КК Молдови, гл. 16 

КК Киргизії; правосуддя — гл. 31 Особливої частини КК Вірменії; 

особу — гл. 1 Особливої частини КК Казахстану; мир і безпека 

людства — гл. 34 Особливої частини КК Таджикистану); 

– по-друге, катування може розглядатися в якості кваліфікую-

чих або особливо кваліфікуючих ознак інших злочинів (зокрема, 

мордування — п. «д» ч. 2 ст. 117 КК РФ, ч. 2 ст. 113 КК Туркменіс-

тану; примушування давати показання — ч. 3 ст. 394 КК РБ; ст. 293.2 

КК Азербайджану), що посягають на різні суспільні відносини 

(зокрема, життя та здоровʼя особи — гл. 16, розд. VII Особливої 

частини КК РФ, гл. 16, розд. VII КК Туркменістану; правосуддя — 

гл. 34, розд. ХІІІ КК РБ, гл. 32, розд. ХІ КК Азербайджану)  

– по-третє, подекуди національні КК паралельно виділяють й 

склад мордування (зокрема, ст. 133 КК Азербайджану, ст. 126 КК 

Грузії, ст. 154 КК РБ, ст. 117 КК Таджикистану, ст. 110 КК Узбекис-

тану) як злочин проти життя та здоровʼя особи, однак у ньому не 

передбачається вказівки на катування в якості кваліфікуючої (особ-

ливо кваліфікуючої) ознаки; 

– по-четверте, потерпілими від катування та суміжних з ним 

злочинів передусім виступають: людина (КК РФ); будь-яка особа, її 

близький родич або інша особа, яка перебуває у матеріальній чи ін-

шій залежності від винного (наприклад, КК Грузії); особа, яку мо-

жуть примусити давати показання — підозрюваний, обвинуваче-

ний, підсудний, потерпілий, свідок, експерт (наприклад, КК Азер-

байджану); відповідний учасник кримінального процесу, особа, кот-

ра відбуває покарання. або їх близький родич (КК Узбекистану); 

особа, яка не брала безпосередню участь у військових діях або поз-

бавлена засобів захисту, поранений, хворий, представник медичного 

чи духовного персоналу, санітарного формування або санітарно-

транспортних засобів, військовополонений, цивільна особа, пред-

ставник цивільного населення, біженець, особа, яка користується 

захистом під час військових дій (наприклад, КК Вірменії); особа, 

котру катують, або третя особа (КК Таджикистану) тощо. 

У кримінальному законодавстві держав англо-американської 

правової сімʼї (зокрема, Великої Британії, США та Австралії), де 

відповідні норми про відповідальність за катування чи їх групи роз-
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ташовані за абеткою (США) чи якими-небудь іншими ознаками 

(Велика Британія), але не за принципом їх обʼєднання залежно від 

того, на що вони посягають, важко говорити про те, що є обʼєктом 

цього злочину. Виключення становить хіба що КК Австралії [306], в 

якому гл. 8 «Злочини проти людства» було доповнено розд. 274 

«Катування» на підставі Закону про доповнення до кримінального 

законодавства (заборона катування та скасування смертної кари) у 

2010 р. [380], а звідси випливає, що катування передусім посягає на 

суспільні відносини, що забезпечують безпеку людства (потерпіли-

ми від цього злочину можуть бути будь-яка особа або третя особа, 

про яких йдеться у Конвенції ООН проти катувань).  

Щодо Великої Британії, то норми про відповідальність за кату-

вання розташовані у ст. 134 розд. ХІ «Різне» Закону про криміналь-

ну юстицію 1988 року [385], відтак визначити точний обʼєкт цього 

злочину неможливо, хоча, враховуючи те, що британське законо-

давство намагалося відповідати вимогам міжнародної та європейсь-

кої конвенцій проти катувань [427], скоріше за все він посягає на 

сферу службової діяльності, так само, як і на особу, її життя та здо-

ровʼя, честь, гідність тощо (при цьому потерпілим від цього злочину 

може бути будь-хто). Крім того, як стверджує П. Лейленд, у Вели-

кій Британії будь-які прояви дискримінації, включаючи расову й 

статеву, переслідуються на підставі низки інших законів (зокрема, 

про статеву дискримінацію 1975 р., про расові взаємини 1976 р., про 

громадський порядок 1986 року) [154, с. 194–195]. 

Специфічними рисами кримінального законодавства США щодо 

відповідальності за катування є те, що цей злочин: 1) передусім є 

федеральним, оскільки прямо передбачений §§ 2340–2340В гл. 113С 

«Катування» розд. 18 «Злочини та кримінальний процес» ЗЗ США, 

при цьому § 2340 розʼяснює значення понять «катування», «тяжкий 

психічний біль або страждання» та «Сполучені Штати», § 2340А го-

ворить про зміст складу катування та змови на його вчинення, а 

також вирішує питання юрисдикції, а § 2340В встановлює коло ви-

ключних засобів судового захисту [247, с. 24]; 2) посягає на сус-

пільні відносини, що забезпечують додержання законності [77], або, 

в іншому варіанті, на здоровʼя особи та систему правосуддя [246, 

с. 346]; 3) переслідується на підставі відповідних міжамериканських 

нормативно-правових актів, а також інших федеральних законів 

(зокрема, Закону про захист жертв катувань 1991 р. та Закону про 
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поводження з затриманими 2005 р.) [420; 394], виконавчих наказів 

Президента США (зокрема, № 13491, яким агентам ЦРУ заборонено 

застосовувати катування при допитах) [394] тощо.  

Кримінальна відповідальність за злочини (у тому числі й ті, що 

відповідають складу катування) у державах мусульманської право-

вої сімʼї заснована на нормах шаріату [16, с. 203], одним з головних 

завдань якого, як про це стверджує Мохаммед Азіз Шокрі, є охоро-

на особи від злочинних посягань з метою забезпечення стабільності 

та безпеки суспільства [358, с. 123]. При цьому мусульманське кри-

мінальне право засноване передусім на різниці між твердо встанов-

леними (худу) та дискреційними (тазір) покараннями [243, с. 192]. 

Щодо катування, то це діяння належить до категорії «тазір» (тобто 

воно посягає як на «права Аллаха», так і на приватні інтереси, при 

цьому карається рішенням суду на підставі фіксованих у законі 

санкцій), а його вчинення прямо забороняють практично всі консти-

туції мусульманських держав. При цьому у КК конкретних мусуль-

манських держав відсутні єдині підходи щодо того, на який обʼєкт 

посягає цей злочин [68, с. 267–275; 384; 393]. Так, за КК Єгипту ка-

тування зашкоджує системі правосуддя і повʼязане з протиправною 

діяльністю службових осіб (ст. 126), а потерпілим від нього є підо-

зрювана особа; крім цього цей Кодекс забороняє й жорстоке пово-

дження (ст. 129). КК Ірану відносить катування та повʼязані з ним 

діяння до розд. 10 «Правопорушення, які вчинені представником 

влади» ч. V (ст.ст. 570–587), тобто аналізоване діяння посягає на ав-

торитет державної влади (потерпілими особами від цього злочину є 

широке коло осіб — громадяни, затримані, обвинувачені, увʼязнені, 

засуджені, судді тощо). У КК Туреччини катування посягає на осо-

бу, її фізичну та психічну недоторканність (ст.ст. 94–96, секція тре-

тя «Катування та мучення», гл. друга «Правопорушення щодо осіб», 

том другий «Спеціальні положення»), при цьому, виходячи зі змісту 

основного, кваліфікованого та особливо кваліфікованих складів цього 

злочину, потерпілими від зазначеного посягання можуть бути будь-

яка людина, беззахисна дитина, адвокат або інша посадова особа. 

У кримінальному законодавстві держав далекосхідної правової 

сімʼї питання про відповідальність за катування є не зовсім конкре-

тизованими, їм бракує чіткості та системності. Так, безпосередньо 

про поняття «катування», але не як окремий злочин, а лише форму 

прояву примушування, згадує лише КК Китаю, зазначаючи, що це 
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діяння посягає на права особи, демократичні права громадян 

(ст. 247, гл. 4), при цьому неодмінно шкода заподіюється і системі 

правосуддя, адже потерпілими від цього злочину є дві категорії учас-

ників кримінального процесу — підозрюваний та обвинувачений [8, 

с. 336, 342–343]. У КК Японії до аналогу прояву катування лише 

умовно можна віднести примушування (ст. 223, гл. 32) як злочин, 

що полягає у погрозах, в якому, виходячи зі змісту кримінально-

правової норми, обʼєктом виступають життя, здоровʼя, воля, честь 

або власність (у буквальному перекладі — «майно»), а потерпіли-

ми — будь-яка особа або її родич [335, с. 134]. За КК Республіки 

Корея (Південної Кореї) умовними аналогами катування є злочини, 

що полягають у проявах насильства, жорстокості та примусу, при 

цьому їх обʼєктами виступають: а) сфера обовʼязків посадових осіб 

(ст. 125, гл. VII), де потерпілими вважаються підозрювані у вчинен-

ні злочину або інші особи; б) відносини, що гарантують належне 

поводження з людиною (ст. 273, гл. XXVIII), де потерпілими є осо-

би, які перебувають під захистом чи наглядом винного, його родичі 

по прямій лінії чи один з подружжя; в) відносини, що забезпечу-

ють безперешкодність інших осіб у реалізації їх прав (ст. 324, 

гл. XXХVII), де потерпілим може бути будь-хто [320, с. 101–102, 

177–178, 204].  

Обʼєктивна сторона катування в кримінальному законодавстві 

іноземних держав визначається неоднаково, що зумовлено різними 

типами, формами, способами та моментом закінчення цього злочи-

ну (а отже й наявністю чи відсутністю відповідних наслідків пося-

гання), застосуванням при цьому відповідних засобів чи знарядь, 

розумінням під катуванням мордування чи інших проявів жорсто-

кості тощо. Визначення катування може прямо нагадувати зміст від-

повідних міжнародних конвенцій або самі кримінально-правові нор-

ми можуть бути бланкетними та відсилати до таких конвенцій, або в 

них можуть міститися специфічні визначення катування [281, с. 165]. 

З огляду на це, А. Н. Ібраєва називає катування «складним (складо-

вим) злочином» [77].  

Ззовні катування переважно вчиняється активними діями, од-

нак, враховуючи те, що низка країн дослівно імплементувала у своє 

кримінальне законодавство конвенційне визначення цього злочину 

(як у Конвенції ООН проти катувань), то подекуди можна говорити 

й про бездіяльність при його вчиненні. Катування чи аналоги цього 
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злочину можуть полягати як у діях, так і у погрозі їх вчинення 

(звідси, з точки зору українського кримінального права, принаймні 

основний склад аналізованого посягання за своєю конструкцією 

може бути усіченим, формальним або матеріальним). Важливо та-

кож, досліджуючи зовнішні прояви катування, встановити «особли-

ві фактори», які допомогли б «визначити глибину та причину 

страждань заявника від емоційного переживання, яке неодмінно ви-

кликається серйозними порушеннями прав людини» (справа «Какічі 

проти Туреччини», 1999 р.) [386]. Зокрема, до таких «особливих 

факторів» відносяться наступні: 1) близькість у часі та у просторі до 

порушення, за яким виноситься обвинувачення; 2) близькість спо-

рідненості (особливе значення надається родинному звʼязку «дити-

на — батьки»); 3) характер причетності родичів до спроб отримати 

інформацію; 4) характер відповідей влади на запитання. 

Для кримінального законодавства держав романо-германської 

(континентальної) правової сімʼї характерним є дуже різноманіт-

не визначення катування з обʼєктивної сторони — від його конвен-

ційного «кліше» до відсутності прямої вказівки на цей злочин і за-

конодавчої заміни складу катування складами суміжних діянь (зо-

крема, мордуванням чи іншою жорстокою поведінкою), від простих 

до складних конструкцій катування, від однієї до кількох норм, де 

йдеться про катування, тощо. Так, у КК Франції в основному складі 

катування ззовні виявляється у застосуванні до особи катування або 

актів жорстокості (ст. 222-1), тобто мова йде про широкий підхід 

законодавця до криміналізації проявів жорстокого поводження з 

людьми (крім цього, ст.ст. 222-17–222-18 передбачають відпові-

дальність за погрози вчинити злочин або проступок проти особис-

тості, в тому числі катування) [332, с. 178–182, 194–195].  

М. І. Хавронюк стверджує, що поняття «катування», яке міс-

титься у ст. 222-1 КК Франції, прямо запозичене із Конвенції ООН 

проти катувань [347, с. 669], однак, на наш погляд, це не зовсім так, 

адже розгорнутої дефініції цього злочину Кодекс усе ж не містить. 

Інша справа, що судова практика у Франції розтлумачує катування 

як незаконні дії, якими заподіюються сильний біль або страждання 

будь-якій особі, щоб отримати відомості чи визнання, покарати за 

дії, залякати або примусити (поряд з цим, при кваліфікації дій як 

посягань на недоторканність особистості слід враховувати як обсяг 

заподіяної потерпілому шкоди (ступінь втрати працездатності, на-
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стання смерті), так і характер самого посягання, незалежно від ре-

зультату, зокрема, спроба скалічення має кваліфікуватися як замах 

на катування або акти жорстокості) [151].  

Більше того, у справі «Селмуні проти Франції» (1999 р.) Євро-

пейський суд з прав людини переглянув підхід до визначення по-

няття «катування», що було вироблене у справі «Ірландія проти Ве-

ликої Британії» (1978 р.), а також врахував положення Конвенції 

ООН проти катувань, сформулювавши таку підсумкову дефініцію 

цього злочину: «фізичне та психічне насильство, що розглядаються 

як єдине ціле, вчинене щодо особи заявника, яке заподіює сильний 

біль і страждання, та яке є особливо тяжким і жорстоким» (хоча, як 

і раніше, «високий поріг», за яким визначаються у даний час кату-

вання, нижче, ніж про це зазначено у справі Селмуні) [423]. Поряд з 

цим, на наш погляд, не варто, використовуючи французький досвід, 

криміналізувати у КК України погрозу катуванням, як це пропонує 

зробити С. Г. Киренко [94, с. 10], оскільки вважаємо, що з огляду на 

економію кримінально-правової репресії оптимальним буде визнан-

ня злочинною тільки погрозу вбивством (ст. 129). 

За КК ФРН законодавець, при позначенні жорстокої поведінки, 

оперує терміном «мордування» замість «катування». Кримінальна 

відповідальність настає тільки в разі мордування осіб, що перебу-

вають під опікою (§ 225). Власне цей злочин виявляється у застосу-

ванні до спеціального потерпілого мучень і мордувань або зловмис-

ному нехтуванні своїм обовʼязком щодо піклування про нього, якщо 

це спричиняє шкоду його здоровʼю (при цьому караним є й замах на 

цей злочин). Отже, з обʼєктивної сторони цей злочин має характери-

зуватися: діянням (дією чи бездіяльністю); наслідками; причинним 

звʼязком між діянням і наслідками, що настали [331, с. 380–381]. Слід 

зазначити, що деякі науковці, зокрема І. В. Хохлова та О. П. Шемʼя-

ков, уважають, що власне тілесне ушкодження також є фізичним 

катуванням [349, с. 212].  

Така ж сама ситуація й у КК Австрії, де аналогом катування є 

«мордування або недбале ставлення особи до своїх обовʼязків по 

догляду за малолітньою, неповнолітньою або беззахисною люди-

ною» (§ 92), при цьому з обʼєктивної сторони цей злочин виявляєть-

ся у двох формах: а) заподіянні фізичних або душевних страждань 

іншій людині; б) грубому порушенні своїх зобовʼязань по забезпе-

ченню або піклуванню за такою людиною і, тим самим, завданні 



 

 

85 
 

шкоди її здоровʼю або фізичному чи духовному розвитку [307, 

с. 47]. Цікаво, що у справі «Рібітш проти Австрії» (1995 р.) Євро-

пейський суд з прав людини зазначив про таке: якщо виявиться, що 

особа, котра в момент взяття під варту мала добрий стан здоровʼя, а 

в момент звільнення з-під варти має тілесні ушкодження, держава 

зобовʼязана надати переконливі пояснення, яким чином потерпілий 

отримав ці травми, в протилежному випадку питання буде розгля-

нуто в межах ст. 3 ЄКПЛ [421]. Таким чином, для представлення 

переконливих пояснень державі слід провести ефективне розсліду-

вання обвинувачень у катуваннях. 

КК Швейцарії прямо не вказує на склад катування, відтак умов-

но цим злочином, зважаючи на спеціальних потерпілих і форми 

прояву вчиненого, охоплюються три окремих діяння [333, с. 165–

166, 204]. Зокрема, про два з цих діянь йдеться у кваліфікованих 

складах — просте тілесне ушкодження (ст. 123) та насильницькі дії 

(ст. 126), при цьому останні мають призвести до незначного тілес-

ного ушкодження або нанести незначну шкоду здоровʼю потерпіло-

го (також знаряддями злочину, передбаченого ст. 123, є викорис-

тання отрути, зброї або небезпечних предметів); ще одним є основ-

ний склад діяння, що полягає у примусі, тобто, через використання 

насильства чи погрози заподіяння серйозної шкоди або інших об-

меженнях у свободі вибору поведінки особи, примушування її щось 

вчинити, бездіяти або зазнавати будь-яку невигоду. 

КК Сан-Марино з обʼєктивної сторони ототожнює катування з 

«поганим поводженням» (ст. 235), що має вчинятися проти члена 

сімʼї, який перебуває в підпорядкуванні винного або довірений 

йому [323]. За КК Іспанії катування в основному складі ззовні вияв-

ляється дуже різноманітно [312, с. 60–61, 184]. По-перше, у приниз-

ливому поводженні, що серйозним чином ображає гідність особи, 

вчиненому будь-ким (ст.173), та одночасно у власне катуванні по-

садовою особою із зловживанням своїми повноваженнями, яка ста-

вить потерпілого в такі умови або застосовує до нього такі методи, 

що спричиняють фізичні чи моральні страждання, повну чи частко-

ву втрату свідомості, впізнавання або втрату здатності приймати 

рішення або будь-яким способом загрожують його психічній ціліс-

ності (ч. 1 ст. 174), катуванні посадовою особою чи службовцем 

тюремних установ або центрів захисту та виправлення неповноліт-

ніх, які вчинили щодо увʼязнених дії, описані вище (ч. 2 ст. 174), а 
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також у порушенні посадовою особою своїх посадових обовʼязків, 

що дозволяє іншим особам вчиняти діяння, передбачені попередні-

ми статтями (ст. 176); по-друге, у застосуванні до будь-якої особи, 

що має захист, тортур або нелюдського поводження, включаючи 

біологічні експерименти, та заподіянні тяжких страждань або вчи-

ненні медичної операції, що не рекомендована за станом здоровʼя, 

не відповідає загальноприйнятим медичним нормам, які винний за-

подіяв би за аналогічних медичних обставин до своїх співвітчизни-

ків, не позбавлених волі (ст. 609). Отже, коли йдеться про прояви 

катування як злочину проти психічної цінності у КК Іспанії, то воно 

охоплює: а) принизливе поводження; б) власне катування, що вчи-

няється тільки відповідною особою; в) бездіяльність (халатність) 

посадової особи, що призводить до принизливого поводження або 

катування іншими особами.  

Зовнішніми формами прояву катування та іншої жорстокої по-

ведінки за КК Данії є безжалісна поведінка (§ 245) та незаконний 

примус (§ 260) [311, с. 183–190]. Зокрема, безжалісна поведінка 

може виявлятися у нападі, мерзенному, жорстокому чи небезпечно-

му за своїм характером, або у безжалісності (при цьому напад має 

спричинити шкоду, адже саме вона, звичайна і значна, впливає на 

диференціацію посягання, звідси цей склад злочину є матеріаль-

ним). Незаконний примус охоплює дві групи незаконних дій: через 

насильство або погрозу насильством, суттєве пошкодження майна, 

позбавлення волі, неправдиве обвинувачення у вчиненні караного 

діяння, безчесну поведінку або виявлення питань, що належать до 

приватних справ кого-небудь; через загрозу обвинувачення чи ви-

криття караного діяння, правдиві звинувачення в безчесній поведінці.  

У КК Голландії зловживання владою (як аналог катування), про 

яке зазначено у ст. 365, з обʼєктивної сторони характеризується 

примушуванням іншої особи: а) діяти; б) утриматися від дії; в) під-

коритися чому-небудь (отже, склад цього злочину формальний) 

[309, с. 429]. Також через незаконний примус, як і у КК Голландії, 

вчиняється ззовні й злочин, що є аналогом катування за КК Швеції 

[334, с. 43]. За загальним правилом незаконний примус за КК Шве-

ції полягає у примушуванні іншої особи зробити, підкоритися або 

не зробити що-небудь шляхом нападу або іншим чином із застосу-

ванням сили або погрози вчинення злочину (параграф перший ст. 4, 

гл. 4, Частини другої «Про злочини»). Отже, примус полягає як у 
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діях (напад, застосування сили), так і у погрозі їх вчинення. Далі у 

цьому параграфі ст. 4 зазначено про таке: будь-яка особа, яка з та-

ким саме результатом здійснює примус шляхом погрози криміналь-

ного переслідування, або звинувачення іншої людини у вчиненні 

злочину, або поширення про нього компрометуючих відомостей, 

також повинна бути засуджена за незаконний примус, за умови, що 

примус був неправомірним. 

Обʼєктивна сторона дій, що полягають у катуванні, за КК 

Польщі, так само, як і за КК Іспанії, характеризується по-різному 

[322, с. 112, 172–173]. По-перше, якщо це злочин проти миру, 

людства та військовий злочин, то винний, порушуючи міжнародне 

право, має завдати потерпілим особам, зазначеним у § 1 ст. 123, 

тяжкої шкоди здоровʼю через катування, жорстоке або нелюдське 

поводження (§ 2 ст. 123); по-друге, якщо це злочин проти правосуд-

дя, то публічна посадова особа або той, хто діє за її дорученням, має 

застосувати насильство, протизаконну погрозу чи інший спосіб фі-

зичного або психічного знущання над іншою особою (ст. 246), або 

будь-хто має вчинити фізичне або психічне знущання над особою, 

яка законно позбавлена волі (§ 1 ст. 247). Останній злочин, за наяв-

ності привілейованого складу (§ 3 ст. 247 КК Польщі), може бути 

скоєний через бездіяльність (допущення посадовою особою, всупе-

реч її обовʼязку, вчинення діянь, передбачених § 1 чи 2 цієї статті). 

При цьому склад катування є матеріальним. Якщо говорити про 

правомірність сили, що спрямована проти особи, то вона має визна-

чатися способом і порядком її застосування. Так, у справі «Іванчук 

проти Польщі» (2001 р.) Європейський суд з прав людини встано-

вив, що обшук роздягненого до гола затриманого є поводженням, 

що принижує гідність, оскільки, по-перше, необхідність такого за-

ходу за даних обставин не була дійсно наявною, а, по-друге, форма 

проведення обшуку була образливою [402]. В іншій справі («Кудла 

проти Польщі», 2000 р.) було встановлено, що поводження є «та-

ким, що принижує гідність», якщо воно має за мету викликати у по-

терпілих почуття страху, муки і меншовартості, а відтак принизити 

та зневажити їх [408]. 

У державах Прибалтики (Латвії, Литві та Естонії) з обʼєктивної 

сторони діяння, що полягають у катуванні, ототожнюються з мор-

дуваннями (мученнями), котрі, у свою чергу, виступають основни-

ми чи кваліфікуючими ознаками інших злочинів (за виключенням 
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ПК Естонії, де, поміж іншого, у ст. 122 передбачена окрема відпові-

дальність за мордування як застосування систематичного або тако-

го, що викликає сильний біль, фізичного насильства) [201; 314; 

315]. Так, за КК Латвії вчинення мордування є кваліфікуючою озна-

кою умисного тяжкого тілесного ушкодження (ч. 2 ст. 125) та умис-

ного тілесного ушкодження середньої тяжкості (ч. 2 ст. 126), тоді як 

про цю ознаку законодавець зовсім не зазначає у ст. 294 «Приму-

шення до давання показань». У КК Литви мордування є формою вчи-

нення різних злочинів, зокрема: поводження з людьми, яке забо-

ронено міжнародним правом (ст. 100); спричинення шкоди здоровʼю 

або іншого нелюдського ставлення до людей, які користуються 

захистом міжнародного гуманітарного права (ст. 103); спричинення 

тяжкої (ч. 2 ст. 135) або невеликої тяжкості (ч. 2 ст. 138) шкоди здо-

ровʼю особи. ПК Естонії мордування відносить до однієї з форм про-

яву злочинів проти людства (ст. 89), геноциду (ст. 90), посягання на 

життя та фізичну недоторканість осіб з числа цивільного населення 

(ст. 97), військовополонених чи інтернованих осіб з числа цивільного 

населення (ст. 99), небоєздатного бійця (ст. 101), особи, що користу-

ється захистом (ст. 102), а також, як вже зазначалося, до окремого 

злочину проти здоровʼя з аналогічною назвою (ст. 122). 

За КК Сербії катування розуміється у кількох значеннях, зокре-

ма: 1) як погане поводження та тортури, що посягають на права і 

свободи людини та громадянина (ст. 137, гл. 14), при цьому цей 

злочин виявляється у двох формах: а) поганому поводженні чи по-

водженні принизливим чи образливим чином; б) спричиненні болю 

з метою отримання від потерпілого чи від іншої особи інформації 

або визнання або залякати його або третю особу або чинити тиск на 

таких осіб, або якщо це робиться з мотивів, заснованих на дискри-

мінації (остання форма, на наш погляд, більш чітко відповідає між-

народним стандартам); 2) як одна з форм вчинення конкретного по-

сягання на людство та інші права, які гарантовані міжнародним 

правом, що прирівнюється за суспільною небезпекою, зокрема, до 

умисного вбивства чи зґвалтування, та виявляється у відповідних 

діях чи погрозі їх вчинення (ст.ст. 371–374, гл. 34) [383]. З обʼєк-

тивної сторони катування за КК Албанії є альтернативною формою 

прояву (зокрема, поряд з умисним вбивством, оберненням у рабст-

во, депортацією) злочину проти людства (ст. 74), а також окремим 

діянням, поряд з будь-яким іншим, що принижує гідність, чи не-
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людським поводженням (ст. 86), або особливо кваліфікованим про-

явом (фізичні чи психологічні тортури) викрадення особи або три-

мання її в якості заручника (ч. 3 ст. 109) [381].  

За КК Болгарії ззовні катування може полягати у тілесному 

ушкодженні, вчиненому способом особливого мучення для потерпі-

лого (п. 5 ч. 1 ст. 131), або примусі іншого зробити чи не зробити 

щось або зазнати чого-небудь всупереч його волі, поєднаному із за-

стосуванням насильства, погрози або зловживанням владою (ст. 143), 

або у конкретному злочині проти законів і звичаїв ведення війни, 

вчиненому щодо поранених чи хворих осіб, або тих, що потрапили 

в корабельну аварію, санітарів (ст. 410), військовополонених (ст. 411), 

представників цивільного населення (ст. 412) [318]. За КК Румунії 

ззовні катування є: а) формою особливо кваліфікованого нелюдсь-

кого поводження щодо конкретних потерпілих, визначених у ч. 1 

ст. 173 (ч. 3 ст. 173), або основною альтернативною формою вчи-

нення узагальненого чи систематичного нападу проти цивільного 

населення (п. «g» ч. 1 ст. 175); б) діянням проти здійснення право-

суддя (ч. 1 ст. 343), зміст якого майже повністю відповідає ст. 1 

Конвенції ООН проти катувань (при цьому, як зазначено у заохо-

чувальній нормі — ч. 5 ст. 343 — акти, про які йдеться у ч. 1 цієї 

статті, не утворюють злочин катування, якщо біль або страждання є 

виключно результатом правових санкцій та притаманні цим санкці-

ям або викликані ними) [382].  

Якщо звернутися до кримінального законодавства країн колиш-

ніх республік СРСР, то чимало з них спочатку сприйняли позицію 

Модельного КК для держав — учасниць СНД, де катування визна-

валося кваліфікуючою ознакою мордування (рос. «истязание») — 

заподіяння фізичних страждань шляхом систематичного нанесення 

побоїв чи іншим способом, якщо це не спричинило наслідків, пе-

редбачених ст.ст. 118 («схиляння до самогубства») і 119 («заподіян-

ня тяжкої шкоди здоровʼю») цього Кодексу (при цьому наведене 

вище визначення мордування з невеликими уточненнями було за-

проваджене у межі відповідних національних законодавств) [174]. 

Проте з часом законодавці колишніх радянських республік значно 

розширили у національних КК вказівку на термін «катування», 

уточнили обʼєктивні та субʼєктивні ознаки цього діяння, а також ви-

знали його окремим злочином або кваліфікуючою (особливо квалі-

фікуючою) ознакою передусім посягань проти життя та здоровʼя, а 
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також проти правосуддя. Наразі, незважаючи на загальну тенденцію 

сучасного кримінального права, тільки КК РФ, КК РБ, КК Азербай-

джану та КК Туркменістану безпосередньо не криміналізували ка-

тування як окремий (самостійний) злочин і не зробили вказівку на 

це діяння у назвах відповідних статей. На наш погляд, в умовах сьо-

годення специфіка катування з обʼєктивної сторони за КК держав — 

учасниць СНД, Туркменістану та Грузії є більш прийнятною та зро-

зумілою для українських стандартів, однак і в ній наявні як пози-

тивні, так і негативні риси, як схожі, так і відмінні моменти, про що 

свідчить зміст проаналізованих кодексів [308; 310; 313; 316; 317, 

с. 83, 196; 319; 321, с. 47–52, 117–118; 324; 325; 326; 327]. Так, зга-

дана специфіка катування за КК держав — учасниць СНД виявля-

ється у наступному: 

– по-перше, катування визнається: а) окремим самостійним зло-

чином (наприклад, ст. 309-1 КК Молдови, ст. 347-1 КК Казахстану, 

ст. 305-1 КК Киргизії, ст. 143-1 КК Таджикистану, ст. 235 КК Узбе-

кистану) або злочином що входить до основного складу іншого зло-

чину (зокрема, злочину проти безпеки людства — ст. 128 КК РБ); 

б) групою самостійних злочинів (наприклад, ст.ст. 119, 384, 392 КК 

Вірменії; ст.ст. 144-1–144-3 КК Грузії); в) одночасно або окремо 

кваліфікуючою (особливо кваліфікуючою) ознакою іншого злочину 

чи злочинів (зокрема: тільки мордування — п. «г» ч. 2 ст. 107 КК 

Казахстану, п. 5 ч. 2 ст. 111 КК Киргизії, п. «д» ч. 2 ст. 113 КК Турк-

меністану; мордування та примушування давати показання — від-

повідно п. «д» ч. 2 ст. 117 КК РФ і ч. 2 ст. 302 КК РФ; тільки приму-

шування давати показання — ст. 293.2 КК Азербайджану, ч. 2 ст. 341 

КК Вірменії, ч. 3 ст. 394 КК РБ; умисного спричинення тяжкого 

тілесного ушкодження або іншої тяжкої шкоди здоровʼю, умисного 

спричинення тілесного ушкодження середньої тяжкості або іншої 

середньої тяжкості шкоди здоровʼю, торгівлі людьми — відповідно 

п. «е» ч. 2 ст. 151, п. «f» ч. 2 ст. 152, п. «g» ч. 2 ст. 165 КК Молдови; 

умисного порушення норм міжнародного гуманітарного права, вчи-

неного в ході збройного конфлікту — п. «а» ч. 2 ст. 403 КК Таджи-

кистану);  

– по-друге, варто зазначити, що: а) більшість національних КК 

безпосередньо наблизили дефініцію катування до положень ст. 1 

Конвенції ООН проти катувань, при цьому найбільшого успіху, як 

уявляється, досягли КК Казахстану, КК Молдови та КК Таджикис-
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тану, оскільки редакція відповідних статей у вказаних кодексах фак-

тично повністю відповідає міжнародним стандартам; б) в одних ви-

падках визначення катування може даватися у примітках до статей 

(зокрема, примітка до ст. 117 «Мордування» КК РФ визначає цей 

злочин як «заподіяння фізичних або моральних страждань з метою 

спонукання до дачі показань чи інших дій, що суперечать волі лю-

дини, а також з метою покарання або в інших цілях», при цьому 

мордування розуміється як спричинення фізичних або психічних 

страждань шляхом систематичного нанесення побоїв або іншими 

насильницькими діями, якщо це не потягло наслідків, вказаних у 

ст.ст. 111 «Умисне завдання тяжкої шкоди здоровʼю» і 112 «Умисне 

завдання середньої тяжкості шкоди здоровʼю» цього Кодексу), а в 

інших — взагалі не розкриватися законодавчо (ч. 3 ст. 394 КК РБ), 

при цьому у справі «Менешева проти Росії», 2006 р., було встанов-

лено, що завдання фізичного болю потерплій особі (жінці), її проти-

стояння кільком чоловікам-міліціонерам, яке виявилося для неї особ-

ливо вразливим, а також неналежне поводження впродовж декількох 

годин, враховуючи його цілі та жорстокість, дорівнюється катуван-

ню у розумінні ст. 3 ЄКПЛ [412]; в) катування може мати форму 

принизливого або нелюдського ставлення (ст. 235 КК Узбекистану) 

або відокремлюватися від нього (ст. 403 КК Таджикистану), або пов-

ністю нагадувати склад мордування (ст. 119 КК Вірменії) тощо 

(якщо ж катування виявляється у мордуванні, то для останнього ді-

яння зазвичай передбачена вказівка на його «систематичність»); 

г) загалом катування вчиняється шляхом застосування активних дій, 

однак за певних умов можлива й бездіяльність як альтернативна фор-

ма вияву цього посягання (наприклад, ст. 302 КК РФ вказує як на 

дію, так і бездіяльність при застосуванні тортур посадовою особою, 

припускаючи можливу співучасть іншої особи, що діє з відома або за 

згодою посадової особи — слідчого, особи, яка провадить дізнання 

тощо, або за їх «мовчазної згоди»); ґ) переважно склад катування є 

матеріальним (зазвичай діяння має заподіяти сильний фізичний біль 

або фізичне чи моральне страждання), якщо тільки мова не йде про 

погрозу його застосування (ст. 144-2 КК Грузії) або організацію чи 

підбурювання до нього (ч. 2 ст. 309-1 КК Молдови). 

У державах англо-американської правової сімʼї законодавче 

визначення поняття катування може даватися як в окремих законах 

(Велика Британія), так і у відповідних кодексах (США, Австралія). 
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Загалом, якщо виходити з трьохчленної класифікації посягань, влас-

тивої законодавству держав цієї групи, то катування вважається фе-

лонією, тобто тяжким посяганням. Слід зазначити, що законодавці 

цих держав хоча і прагнули наблизити положення національних 

норм до відповідних міжнародних стандартів щодо заборони кату-

вань, однак навряд чи можна спостерігати повну схожість норматив-

них підходів щодо встановлення обʼєктивних проявів цього злочину.  

Так, за кримінальним законодавством Великої Британії кату-

вання (ст. 134 Закону про кримінальну юстицію 1988 р.) ззовні ви-

являється у заподіянні сильного болю або страждань у звʼязку з ви-

конанням своїх службових обовʼязків чи без цього (залежно від того, 

який субʼєкт це здійснює), а також з підбурювання службових осіб 

чи з їх відома або мовчазної згоди (при цьому для закону байдуже те, 

як було вчинено цей злочин — через дію або бездіяльність) [385].  

Кримінальне законодавство США (на рівні федерації): по-перше, 

доповнює перераховане вище відповідними погрозами (наприклад, 

насильством, смертю тощо) або застосуванням речовин, що вплива-

ють на мозок, або інших процедур, спрямованих на суцільне пору-

шення відчуттів чи стану особи (при цьому наслідком катування чо-

мусь визнається тільки «довготривала психічна шкода», що, на наш 

погляд, виглядає досить обмежено) [246, с. 345–346]; по-друге, влас-

не катування може бути вчинене у формі аналогічного діяння або 

замаху на цей злочин, а також у формі змови на його вчинення 

(§ 2340А, гл. 113С, розд. 18 ЗЗ США) [395, с. 882].  

Щодо ознак катування (як обʼєктивних, так і субʼєктивних) за 

КК Австралії (ст.ст. 274.1–274.7, розд. 274, гл. 8), то вони фактично 

повністю збігаються з тими, що визначені у Конвенції ООН проти 

катувань [380]. Зокрема, про останнє положення законодавець пев-

ним чином зазначив у ст. 274.1, тоді як у ст. 274.2 він у перших двох 

частинах визначив, відповідно до згаданої вище Конвенції, що саме 

охоплюється катуванням (при цьому різниця полягає у тому, що ч. 1 

зазначає про всі різновиди мети катування, крім дискримінаційної, а 

ч. 2 — тільки про дискримінаційну мету цього злочину, при однако-

вому покаранні в обох випадках) а у частинах три-пʼять — питання 

про абсолютну відповідальність і заохочувальні норми (зокрема, не 

є катуванням застосування законних санкцій), а також процедурні 

питання, що певною мірою відбилися й у ст.ст. 274.3–274.7 цього 

Кодексу. Нагадаємо, що ці положення були додані до КК Австралії 
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Законом про доповнення до кримінального законодавства (заборона 

катування та скасування смертної кари) у 2010 р., який, поміж ін-

шого, вніс ще низку змін до австралійського законодавства, у тому 

числі до Закону про заборону смертної кари 1973 року.  

У кримінальному законодавстві держав мусульманської правової 

сімʼї обʼєктивна сторона катування може бути визначена як вузько, 

так і широко. Зокрема, відповідно до ст. 126 КК Єгипту катування 

ззовні виявляється лише у застосуванні сили, але якщо жертва вмирає, 

то винний несе відповідальність за умисне вбивство (отже, все ж за-

конодавець повʼязує момент закінчення катування з наслідками), при 

цьому дана стаття не застосовується, якщо катування вчинене щодо 

особи, яка не є підозрюваним, або з іншою метою, ніж задля отриман-

ня визнання (поряд з цим ця стаття криміналізує дії щодо замовлення 

катування та/або особисте катування злочинця чи підозрюваного, так 

само, як і примушування давати показання) [393].  

Особливістю КК Ірану є те, що в ньому не дається визначення 

поняття катування, а лише зазначено, що воно, згідно зі ст. 587, є 

однією з альтернативних кваліфікуючих ознак (поряд з погрозою 

вбивством і застосуванням фізичного насильства) усіх без виклю-

чення правопорушень, які вчинені представником влади (ст.ст. 570–

585) [68, с. 267–275].  

У КК Туреччини національний законодавець у секції третій «Ка-

тування та мучення» (гл. друга, том другий) розрізняє два основних 

склади злочини, що зовні виявляються у: а) катуванні (ст. 94), тобто 

заподіянні сильного фізичного або психічного болю, або спричиненні 

втрати свідомості, або позбавленні здатності діяти, або зганьбленні 

людини; б) мученні (ст. 96), під якими розуміється заподіяння страж-

дань іншій людині [384]. Варто зазначити, що саме на прикладі справ 

певних осіб проти Туреччини Європейський суд з прав людини ухва-

лив низку важливих рішень, які допомагають уточнити обʼєктивну 

сторону катування (зокрема, у справі «Білджін проти Туреччини», 

2000 р., умисне нанесення Силами Безпеки Туреччини матеріальної 

шкоди заявнику — розорення будинку — було визнано порушенням 

ст. 3 ЄКПЛ, при цьому Суд встановив, що завдані матеріальні збитки 

викликали у потерпілого страждання, ступінь яких відповідає ступе-

ню страждань при жорстокому поводженні) [371].  

Законодавці держав далекосхідної правової сімʼї у своїх націо-

нальних КК з обʼєктивної сторони повʼязують катування з різного 
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роду примушуванням і проявами жорстокості, що є їх характерною 

ознакою. З аналізованого нами кримінального законодавства КК да-

лекосхідних країн прямо вказує на поняття «катування» (як форму 

прояву примусу) лише КК Китаю. Так, у ст. 247 цього Кодексу кри-

міналізовано два прояви примусу, які супроводжуються катуванням: 

примушування юридичним працівником підозрюваного визнати себе 

винним у вчиненні злочину або обвинуваченого дати показання із 

застосуванням катування (у той же час відповідальність за інші ти-

пові форми прояву катування — застосування побоїв або жорстоких 

тілесних покарань щодо осіб, які перебувають у віданні відповідних 

посадових осіб, або розпалювання дискримінації — передбачена ін-

шими статтями, відповідно ст. 248 і ст. 249) [8, с. 342–343].  

За КК Японії ззовні примушування (як аналог катування) поля-

гає у примусі інших людей робити те, чого вони не зобовʼязані ро-

бити, або перешкоджанні здійсненню їх прав, що мають бути здійс-

нені, повʼязаних з погрозою спричинення шкоди життю, здоровʼю, 

волі, честі або власності таких осіб чи їх родичів (поряд з цим кара-

ним є й замах на вчинення таких дій) (ст. 223) [335, с. 134].  

У КК Республіки Корея (Південної Кореї) катування з обʼєктив-

ної сторони може виявлятися у таких окремих злочинах: 1) насиль-

стві або жорстокому вчинку (ст. 125), тобто вчиненні відповідним 

спеціальним субʼєктом при виконанні своїх обовʼязків насильниць-

кого або жорстокого вчинку щодо підозрюваного у вчиненні злочи-

ну або іншої особи; 2) жорстокості щодо іншої особи та родича по 

прямій лінії (ст. 273), тобто жорстокому поводженні з іншою осо-

бою, котра перебуває під захистом чи наглядом винного (ч. 1), або 

щодо родича по прямій лінії чи одного з подружжя (ч. 2); 3) приму-

шуванні (ст. 324), тобто перешкоджанні іншій людині у викорис-

танні її права через насильство або примус потерпілого зробити не-

обовʼязкову для нього роботу [320, с. 101–102, 177–178, 204]. 

2.2. Субʼєктивні ознаки катування у кримінальному законо-

давстві зарубіжних країн 

Ретельний аналіз кримінального законодавства зарубіжних кра-

їн дозволяє констатувати, що вчинити катування можуть: 1) загаль-

ні субʼєкти; 2) спеціальні субʼєкти (наприклад, працівники право-

охоронних органів, військовослужбовці, особи, під владою чи опі-

кою яких перебувають потерпілі, тощо); 3) юридичні особи. КК ок-
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ремих іноземних держав субʼєктом катування одночасно можуть 

визнавати: а) як загального, так і спеціального субʼєктів (наприклад, 

у Швейцарії, Швеції, Республіці Молдова); б) як фізичну, так і юри-

дичну особу (наприклад, у Республіці Молдова або США). Зокрема, 

юридичні особи (організації, підприємства та установи) у принципі 

визнаються субʼєктами всіх чи окремих злочинів у багатьох розви-

нених державах світу, які є репрезентантами не тільки англо-

американської (Англія, США, Канада, Австралія тощо), а й романо-

германської правової сімʼї (Франція, Голландія, Данія, Швеція тощо) 

[255, с. 464], однак при цьому регламентація їх кримінальної відпо-

відальності має як подібні, так і відмінні риси [200, с. 10–11].  

Отже, незважаючи на те, що Конвенція ООН проти катувань 

прямо вказує, що катування має бути вчинене «державними посадо-

вими особами чи іншими особами, які виступають як офіційні, чи з 

їх підбурювання, чи з їх відома, чи за їх мовчазної згоди» (ч. 2 ст. 1) 

[100], усе ж таки національні законодавці часто розширюють межі 

субʼєкта цього злочину, припускаючи вчинення його будь-ким чи 

навіть юридичною особою. З огляду на останній факт маємо заува-

жити, що в принципі такий шлях прийнятний навіть для практики 

Європейського суду з прав людини, яка, беручи до уваги категорич-

ність заборони катувань та обовʼязок надавати захист кожній особі, 

вважає, що держава несе відповідальність навіть у тих випадках, 

коли небезпека походить від осіб, які не є представниками держав-

ної влади (зокрема, одним з яскравих прикладів такого підходу є 

справа «H.L.R. проти Франції», 1997 р.) [397]. Так, у цій справі 

заявнику, громадянину Колумбії, який перебував в увʼязненні по 

обвинуваченню у злочині, що повʼязаний з обігом наркотиків, був 

виданий ордер на депортацію з Франції у Колумбію, однак за сло-

вами заявника, у випадку його депортації, вдома його мали покара-

ти наркоторговці, котрі його найняли, а відтак було заявлено, що 

Франція може порушити ст. 3 ЄКПЛ, що покладає на державу пози-

тивні обовʼязки надавати захист кожній особі. Попри те, що загроза 

жорстокого поводження із заявником виходила не від представників 

державної влади, а від приватних осіб, Суд постановив таке: «беру-

чи до уваги абсолютний характер гарантованого права, Суд не ви-

ключає можливості застосування ст. 3 Конвенції навіть у тому ви-

падку, якщо загроза виходить не від представників держави, але від 

приватних осіб або груп приватних осіб». 
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У кримінальному законодавстві держав романо-германської 

правової сімʼї найтиповіший субʼєкт катування — це фізична осуд-

на особа, котра досягла певного віку, та має або не має спеціальних 

повноважень щодо потерпілого.  

Про суто загальних субʼєктів катування чи суміжних з цим зло-

чином посягань (фізичних осудних осіб, які досягли відповідного 

віку кримінальної відповідальності) згадує кримінальне законодав-

ство незначного кола держав (наприклад, Данії, Албанії, Болгарії 

тощо). Варто зазначити, що хоча це прямо і не зазначено у КК Ал-

банії та КК Болгарії (а рівно й у КК Румунії), однак субʼєктами зло-

чинів проти людства у цих кодексах усе ж таки мають виступати 

особи, які беруть участь у війні, збройному конфлікті чи інших по-

дібних діях. При цьому кримінальна відповідальність може настава-

ти залежно від різного віку, зокрема, починаючи з: 10 років (кримі-

нальне законодавство Великої Британії та США, КК Австралії, КК 

Швейцарії); 12 років (КК Голландії); 13 років (КК Франції); 14 років 

(КК Албанії, КК ФРН, КК Японії); 16 років (КК РФ, КК РБ); 17 ро-

ків (КК Польщі). У більшості держав ЄС вік кримінальної відпові-

дальності становить від 13 до 18 років, тоді як в Індії, Ірландії та 

Сінгапурі — з 7 років [41]. 

З огляду на викладене наголосимо, що у справі «Т. та В. проти 

Великої Британії» (1999 р.) Європейський суд з прав людини, вирі-

шуючи питання, чи є порушенням ст. 3 ЄКПЛ притягнення до кри-

мінальної відповідальності і покладення кримінального покарання 

на особу, яка вчинила злочин у 10-річному віці, дійшов висновку, 

що в цьому разі ст. 3 порушено не було, оскільки кримінальне пока-

рання саме по собі, попри вік засуджених, не є нелюдським або та-

ким, що принижує гідність [425]. За певних умов субʼєктами злочи-

нів (у тому числі й катування) можуть виступати не тільки фізичні, 

а й юридичні особи (наприклад, про це зазначено у КК Голландії, 

КК Данії, КК Молдови, КК Франції тощо).  

Спеціальними субʼєктами катування чи аналогічних йому зло-

чинів у кримінальному законодавстві держав цієї правової сімʼї ви-

ступає широке коло осіб із особливими повноваженнями. Зокрема, 

йдеться про таких з них: 1) один з подружжя, співмешканець, відпо-

відна посадова особа, природний чи прийомний родич по висхідній 

лінії або будь-яка інша особа, котра має владу над неповнолітнім 

(КК Франції) [332, с. 180–181]; 2) особа, яка зобовʼязана опікати чи 



 

 

97 
 

піклуватися про потерпілого або забезпечувати його (КК ФРН, КК 

Австрії; КК Швейцарії) [331, с. 380–381; 307, с. 47; 333, с. 165–166]; 

3) член сімʼї потерпілого, який перебуває в його підпорядкуванні 

або довірений йому (КК Сан-Марино) [323]; 4) посадова особа, яка 

зловживає своїми повноваженнями, а також посадова особа чи служ-

бовець тюремних установ або центрів захисту та виправлення не-

повнолітніх (КК Іспанії); 5) публічний службовець (КК Голландії) 

[309, с. 429]; 6) особа, котра загрожує кримінальним переслідуван-

ням або звинувачує іншу людину у вчиненні злочину, або поширює 

про нього компрометуючі відомості, або намагається отримати ви-

знання (КК Швеції) [334, с. 43]; 7) військовослужбовець або інша 

особа, яка бере участь у бойових діях, а також публічна посадова 

особа, або той, хто діє за її дорученням (КК Польщі) [322, с. 112, 

172–173]; 8) особа, котра раніше вчинила відповідний вид умисного 

вбивства чи тілесного ушкодження, а також особа, котра перебуває 

в місці тимчасового утримання або позбавлення волі (КК Латвії) 

[314]; 9) представник держави чи особа, яка бере участь у збройно-

му конфлікті, здійснює окупацію чи анексію (КК Литви) [315]; 

10) представник державної влади чи військовий начальник (ПК Ес-

тонії) [201]; 11) службовець при виконанні своїх службових обо-

вʼязків або особа, яка бере участь у війні, збройному конфлікті чи 

окупації (КК Сербії) [383]; 12) представник державної влади або 

будь-яка інша особа, що виступає в офіційній якості, чи діє з підбу-

рювання або з відома або мовчазної згоди таких осіб (КК Румунії) 

[382] тощо.  

Однак, зазначимо, що за КК Швейцарії, КК Іспанії, КК Швеції, 

КК Польщі, КК Латвії, КК Литви, ПК Естонії та КК Сербії вчинити 

катування чи інші суміжні з ним злочини може не тільки спеціаль-

ний, але і загальний субʼєкт. Особливість кримінального законодав-

ства держав СНД, Туркменістану та Грузії щодо субʼєкта катування 

чи суміжних з ним злочинів полягає у тому, що ним одночасно 

може бути як загальний, тобто фізична осудна особа, яка зазвичай 

досягла 16-річного віку, так і спеціальний субʼєкт злочину (КК 

Азербайджану, КК Вірменії, КК Грузії, КК Казахстану, КК Киргизії, 

КК Молдови, КК РБ, КК РФ, КК Таджикистану), або тільки загаль-

ний субʼєкт (КК Туркменістану), або тільки спеціальний субʼєкт 

(КК Узбекистану) [308; 310; 313; 316; 317, с. 83, 196; 319; 321, с. 47–

52, 117–118; 324; 325; 326; 327]. Отже, законодавці держав «постра-
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дянського» простору переважно вважають, що вчинити катування 

може будь-хто — як загальний, так і спеціальний субʼєкти. Щодо 

спеціальних субʼєктів катування у КК вказаних держав, то ними 

можуть виступати: слідчий, особа, яка провадить дізнання, а так 

само інша особа з відома або мовчазної згоди слідчого або особи, 

яка провадить дізнання (КК РФ); з поміж інших — особа, яка від-

правляє правосуддя (КК РБ), прокурор (КК Азербайджану), суддя 

(КК Вірменії), посадова особа (КК Казахстану, КК Киргизії, КК 

Таджикистану), працівник правоохоронного органу, установи з ви-

конання покарань (КК Узбекистану). До того ж у КК Молдови, коли 

катування є кваліфікуючою ознакою торгівлі людьми (п. «g» ч. 2 

ст. 165), субʼєктом злочину може виступати й юридична особа. 

Субʼєктами катувань за кримінальним законодавством держав 

англо-американської правової сімʼї є ті фізичні особи, про яких за-

значає Конвенція ООН проти катувань, тобто передусім спеціальні 

субʼєкти. Зокрема, це характерно для КК Австралії [380]. У Великій 

Британії субʼєктом цього злочину є державна посадова особа або 

особа, яка виступає в офіційній якості, незалежно від її громадянст-

ва, а також будь-яка інша особа, незалежно від її громадянства (тоб-

то, як спеціальний, так і загальний субʼєкти) [385]. У США (на рівні 

федерації) субʼєктом катування виступає державна службова особа 

(передусім працівники правоохоронних органів, органів виконання 

покарань, військові службові особи та ін.) або за їхньою участю 

[249, с. 320].  

Більш широкий підхід до кола субʼєктів катувань застосовує 

Міжамериканська конвенція про попередження і покарання тортур 

1985 р., визнаючи ними державного службовця або працівника, а 

також особу, яка діє з ініціативи перших [400]. Варто наголосити, 

що наразі перед Верховним судом США постало й актуальне пи-

тання про те, чи може корпорація вчинити катування (справа 

«Kiobel v. Royal Dutch Petroleum, 10-1491, 2012 рік) [405]. У прин-

ципі юридична особа (корпорація), може бути визнана винною у 

вчиненні будь-якого злочину, включаючи той з них, який карається 

позбавленням волі (зокрема, це прямо зазначено у ч. 2 ст. 12.1 КК 

Австралії) [306, с. 90]. 

У кримінальному законодавстві держав мусульманської право-

вої сімʼї (зокрема, у Єгипті, Ірані та Туреччині) субʼєктами катуван-

ня переважно є представники влади (державні службовці), однак 
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жорстоке поводження (ст. 129 КК Єгипту) та катування й мучення 

(відповідно ст. 94 і ст. 96 КК Туреччини) можуть вчинити будь-які 

особи [68; 384; 393]. 

Щодо субʼєктів катування у державах далекосхідної правової 

сімʼї, то ними можуть виступати: тільки спеціальні (зокрема, у КК 

Китаю — «юридичний працівник» (ст. 247); у КК Республіки Ко-

рея — особа, яка виконує функції або сприяє виконанню функцій, 

повʼязаних з відправленням правосуддя, кримінальним пересліду-

ванням, поліцейською охороною або інших функцій (ст. 125), а 

також особа, яка уповноважена здійснювати захист іншої особи чи 

наглядати за нею, родич, один з подружжя (ст. 273)) або загальні 

(будь-хто — ст. 223 КК Японії та ст. 324 КК Республіки Корея) 

субʼєкти [8, с. 342; 335, с. 134; 320, с. 101–102, 177–178, 204]. 

У контексті кримінального законодавства іноземних держав 

слід зазначити, що в ньому ознаки субʼєктивної сторони катування 

чи аналогічних йому посягань визначені по-різному. Залежно від 

того, наскільки зміст кримінально-правової норми точно відповідає 

вимогам конвенційного законодавства, в тій чи іншій мірі можна 

говорити про умисел (як правило, прямий чи непрямий) та спеці-

альну мету на вчинення катування. Разом з тим, пряма вказівка на 

умисел (намір), мету або мотиви катування чи аналогічних йому ді-

янь наявна далеко не завжди, а висновки про ту чи іншу форму вини 

у таких посяганнях ґрунтуються на аналізі окремих складових від-

повідних нормативних конструкцій (зокрема, з вказівки на дію чи 

бездіяльність або з огляду на терміни «завідомо», «свідомо», «зло-

вмисно», «нехтування своїм обовʼязком»). Дуже часто про субʼєк-

тивну сторону катування чи аналогічних йому діянь можна гово-

рити, виходячи зі змісту їх обʼєктивних ознак (наприклад, шляхом 

аналізу термінів «примус», «зловживання», «насильство» тощо).  

При цьому, як далі буде доведено, катування та споріднені з ним 

злочини, про які йдеться у досліджуваному нами іноземному кримі-

нальному законодавстві, можуть бути вчинені як з умислом, так і з 

необережністю або зі складною (змішаною) формою вини, з точки 

зору вітчизняного кримінального права (у цілому така форма вини 

тяжіє до необережності) [168, с. 192], відтак для нас неприйнятним є 

категоричний висновок А.Н. Ібраєвої, що всі зарубіжні КК закріп-

люють умисел як форму вини при вчиненні катувань [77]. Однак, ми 

зовсім не є прихильниками того, що катування слід визнавати необе-
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режним злочином, натомість про складну (змішану) форму вини при 

вчиненні цього злочину все ж варто говорити у разі настання тяжких 

наслідків для потерпілого (зокрема, каліцтва) або заподіяння йому 

ненавмисної смерті. Попри це, як свідчить практика Європейського 

суду з прав людини, при встановленні вини катування важливе зна-

чення надається саме елементу попереднього наміру (умислу). Зо-

крема, у справі «Ільхан проти Туреччини» (2000 р.) Суд зазначив, що 

«катування носять навмисний характер, як було зазначено в Конвен-

ції ООН проти катувань …, де катування характеризується як на-

вмисне заподіяння сильного болю або страждання з метою, inter alia, 

отримання свідчень, покарання або залякування» [399]. 

У державах романо-германської правової сімʼї субʼєктивна 

сторона катування характеризується передусім умислом (хоча в де-

яких випадках і за певних умов можлива необережність) на вчинен-

ня цього злочину, а подекуди й спеціальною метою. Так, у КК Фран-

ції основний та деякі кваліфіковані склади катування (ст.ст. 222-1–

222-4) передбачають умисел на вчинення цього злочину (зокрема, 

це випливає з таких конструкцій, як «за попереднім умислом» та 

«очевидна або відома для виконавця»), інші кваліфіковані склади 

передбачають змішану форму вини, коли йдеться про спричинення 

через катування каліцтва або хронічного захворювання (ст. 222-5), 

або смерті потерпілого «без наміру» її спричинення (ст. 222-6) [332, 

с. 178–182]. За КК ФРН мордування (катування) — це одночасно як 

умисний, так і необережний (зокрема, це випливає з альтернативної 

конструкції «зловмисно нехтує своїм обовʼязком щодо піклування 

про…») злочин в основному складі [331, с. 380–381]. Про дві форми 

вини (умисел і необережність) аналізованого злочину також згадує 

й КК Австрії (абз. 1 і 2 § 92), а у кваліфікованому складі (абз. 3 

§ 92) — про змішану форму вини (зокрема, коли йдеться про спри-

чинення смерті) [307, с. 47]. Натомість за КК Швейцарії діяння, в 

яких виявляється катування, можуть бути вчинені лише з умислом 

(зокрема, на цю форму вини вказано у ст. 123) [333, с. 165–166, 204]. 

Погане поводження за КК Сан-Марино є умисним злочином, а 

якщо воно спричиняє смерть потерпілого, то слід говорити про 

змішану форму вини [323]. За КК Іспанії катування є умисним зло-

чином, що, зокрема, випливає з вказівки законодавця на мету цього 

злочину у кваліфікованому складі — отримати визнання або інфор-

мацію про будь-яку особу або покарати її за діяння, яке вона вчини-
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ла або підозрюється в його вчиненні (ст. 174) [312, с. 60–61, 184]. У 

КК Данії незаконний примус щодо будь-якої особи (один із злочи-

нів, що ототожнюється з катуванням та іншою жорстокою поведін-

кою), про який йдеться у § 260, передбачає відповідну мету — зро-

бити щось, страждати від чогось або утриматися від вчинення будь-

чого, що свідчить і про наявність умислу [311, с. 190]. 

Виходячи із змісту зловживання владою та незаконного приму-

су, які відповідно є аналогами катування у КК Голландії та у КК 

Швеції, а також беручи до уваги те, що в останньому Кодексі згаду-

ється про «мету отримання визнання», можна зробити висновок про 

наявність умислу в цих діяннях та спеціальної мети в одному з них 

[309, с. 429; 334, с. 43]. Про умисел дій, що полягають у катуванні, 

яке зазначено в основних складах злочинів (§ 2 ст. 123, ст.ст. 246 і 

247), йдеться й у КК Польщі, однак у привілейованому складі (§ 3 

ст. 247) говориться про допущення посадовою особою, всупереч її 

обовʼязку, вчинення діянь, що передбачені § 1 чи 2 цієї статті, а 

отже в цьому випадку варто говорити про необережну форму вини в 

діях винного [322, с. 112, 172–173]. У державах Прибалтики діяння, 

що асоціюються з катуванням, вчиняються виключно умисно (КК 

Латвії, КК Литви, ПК Естонії), про шо подекуди зазначено у відпо-

відних нормах [201; 314; 315]. 

Умисним злочином визнається катування й за КК Сербії, на що, 

зокрема, вказують мотиви (такі, що засновані на дискримінації) 

цього посягання (ч. 2 ст. 37) [383]. Про умисел катування за КК Ал-

банії свідчить, зокрема, законодавча вказівка на конструкції «вчи-

нені відповідно до конкретного попередньо розробленого плану» та 

«з політичних, ідеологічних, расових, етнічних і релігійних причин» 

(ст. 74) [381]. Також умисним є катування (у формі мордування) за 

КК Болгарії (що, зокрема, випливає з конструкцій «спосіб особли-

вого мучення», «примус», «накаже вчинити») [318] та КК Румунії 

(що, зокрема, випливає з конструкцій «спосіб особливого мучення», 

«узагальнений чи систематичний напад», «щоб отримати від цієї 

особи або третіх сторін») [382].  

Субʼєктивна сторона катування та суміжних з ним злочинів у 

кримінальному законодавстві держав СНД, Туркменістану та Грузії 

характеризується умисною формою вини та, у більшості випадків, 

спеціальною метою, при цьому вказівка на останню автоматично 

передбачає прямий умисел у діянні винної особи. Подекуди відпо-
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відні норми прямо вказують на термін «умисне» при вчиненні кату-

вання чи мордування (наприклад, у КК Вірменії або КК Казахстану) 

або поєднують вчинення цього злочину зі спеціальними мотивами 

(наприклад, у КК РБ — расової, національної, етнічної приналеж-

ності, політичними переконаннями і віросповіданням цивільного 

населення). Поряд з цим вказані мотиви (причини, ґрунт тощо) мо-

жуть мати різний обсяг позначення та бути окремими кваліфікую-

чими ознаками катування чи аналогів цього злочину. Наприклад, у 

КК Вірменії йдеться про ознаки расової, національної, етнічної 

приналежності, політичних поглядів та віросповідання цивільного 

населення; у КК Грузії — про мотиви, що полягають у порушенні 

рівноправності людей, внаслідок їх раси, кольору шкіри, мови, ста-

ті, належності до релігії, національної, етнічної, соціальної прина-

лежності, походження, місця проживання, майнового і станового 

стану; у КК Казахстану — про мотив соціальної, національної, ра-

сової, релігійної ненависті або ворожнечі; у КК Туркменістану — 

про ґрунт соціальної, національної, расової чи релігійної ненависті 

або ворожнечі; у КК Узбекистану — про будь-який мотив, заснова-

ний на ґрунті національної, расової, релігійної або соціальної дис-

кримінації. 

Спеціальна мета, яка переважно відповідає вимогам ст. 1 Кон-

венції ООН проти катувань, визначена таким чином: спонукання до 

дачі показань чи інших дій, що суперечать волі людини, а також по-

карання або інші цілі (КК РФ); отримання відомостей чи визнання, 

покарання за дії, які потерпіла особа вчинила або у вчиненні яких 

вона підозрюється, а також залякування та примушування до вчи-

нення певних дій (КК Киргизії); отримання будь-якої інформації, 

зізнань у скоєнні злочину, самовільне покарання за вчинене діяння 

або примушування потерпілого до скоєння будь-яких дій (КК Узбе-

кистану). Одночасно про умисел і спеціальну мету в основному 

складі катування згадує, наприклад, КК Молдови. Щодо змішаної 

форми вини, то вона може бути наявна у кваліфікованих (особливо 

кваліфікованих) складах катування, що повʼязані з настанням тяж-

ких наслідків чи смертю потерпілого (наприклад, п. «б» ч. 3 ст. 143-

1 КК Таджикистану) [308; 310; 313; 316; 317, с. 83, 196; 319; 321, 

с. 47–52, 117–118; 324; 325; 326; 327]. 

За кримінальним законодавством держав англо-американської 

правової сімʼї катування — це умисний злочин, про що свідчать та-
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кож і прямі вказівки відповідних законів на специфічні конструкції 

(зокрема, «навмисно (умисно) завдає (заподіює)» у ст. 134 Закону 

про кримінальну юстицію 1988 р. та ст. 2340 розд. 18 ЗЗ США, а та-

кож «з метою» у ст. 274.2 КК Австралії). Поряд з цим, на наш по-

гляд, якщо йдеться про летальні наслідки при катуванні у вигляді 

заподіяння смерті потерпілого (ст. 2340 розд. 18 ЗЗ США), то став-

лення винного до них навряд чи може бути умисним. Іншими особ-

ливостями субʼєктивної сторони складу катування в аналізованому 

кримінальному законодавстві є те, що: по-перше, це законодавство 

не містить безпосередньої вказівки на мотиви вчинення катування; 

по-друге, воно прямо не зазначає про мету цього злочину (за виклю-

ченням КК Австралії), що не відповідає вимогам Конвенції ООН 

проти катувань [385; 395, с. 881–882; 380]. 

Специфікою кримінального законодавства держав мусульман-

ської правової сімʼї є те, що субʼєктивна сторона катування, вихо-

дячи з аналізу відповідних норм, може характеризуватися навіть в 

основних складах таким чином: а) за КК Єгипту — умислом і спеці-

альною метою, що полягає в отриманні визнання (ст. 126); б) за КК 

Ірану — умислом (ст.ст. 570–587); в) за КК Туреччини — умислом і 

необережністю (в останньому випадку про це прямо зазначено у ч. 5 

ст. 94, однак такий досвід, за нашим переконанням, не можна визна-

ти позитивним) [68, с. 267–275; 384; 393]. 

 У державах далекосхідної правової сімʼї, де катування пере-

дусім повʼязане з проявом примусу та жорстокості, а отже зрозумі-

ло, що для них характерна лише умисна форма вини, при цьому 

субʼєкт злочину може переслідувати спеціальну мету (зокрема, 

отримати визнання у вчиненні злочину від підозрюваного або пока-

зання від обвинуваченого — ст. 247 КК Китаю) [8, с. 342; 335, 

с. 134; 320, с. 101–102, 177–178, 204]. 

2.3. Кваліфікуючі ознаки катування у кримінальному зако-

нодавстві зарубіжних країн 

У кримінальному законодавстві іноземних держав норми про 

відповідальність за катування переважно містять не тільки кваліфі-

ковані, а й особливо кваліфіковані склади. Там, де про цей злочин 

прямо не згадується нормативно, національні законодавці подекуди 

виділяють його у кваліфікованих складах (в усіх інших випадках різ-

ні форми прояву жорстокої поведінки можуть утворювати як основ-



 

 

104 
 

ні, так і кваліфіковані склади). В окремих випадках КК зарубіжних 

країн, на відміну від України, можуть вказувати й на привілейовані 

склади катування, однак одразу зазначимо, що така практика, на наш 

погляд, не є прийнятною, оскільки навіть з позиції міжнародного 

(конвенційного) законодавства вона не має аналогів [279, с. 40].  

Особливостями кримінального законодавства держав романо-

германської (континентальної) правової сімʼї є те, що у них наяв-

ний широкий спектр різноманітних кваліфікуючих (особливо квалі-

фікуючих) ознак складу катування (чи суміжних з ним злочинів), 

які переважно повʼязані з особливостями субʼєкта, потерпілих, спо-

собів і наслідків цього діяння. Так, у КК Франції кваліфікуючими 

ознаками катування або актів жорстокості є вчинення цих діянь: 

а) разом з будь-яким іншим, крім умисного вбивства та зґвалтуван-

ня, злочином (ст. 222-2); б) щодо широкого кола потерпілих, зокре-

ма, щодо: неповнолітнього, який не досяг 15-річного віку; щодо 

особи, особлива уразливість якої в силу її віку, хвороби, каліцтва, 

фізичних чи психічних вад або стану вагітності очевидна або відома 

для виконавця; законного чи природного родича по висхідній лінії 

або щодо прийомних батька чи матері; магістрату, присяжного засі-

дателя, адвоката, публічного службовця, представника закону, упо-

вноваженого міністром юстиції, військовослужбовця жандармерії, 

службовця національної поліції, митниці, пенітенціарної адміні-

страції або будь-якої іншої особи, яка наділена публічною владою, 

або особи, на яку покладено якийсь обовʼязок по публічній службі, 

при виконанні або у звʼязку з виконанням цих функцій або цих 

обовʼязків, якщо такий статус потерпілого очевидний або відомий 

виконавцю; свідка, потерпілого чи цивільного позивача з метою пе-

решкодити повідомлення фактів, подачі скарги або дачі показань в 

суді, або у звʼязку з повідомленими ним фактами, поданою скаргою 

або показаннями, даними в суді; відповідними спеціальними субʼєк-

тами (один з подружжя або особа, яка перебуває у позашлюбному 

співжитті з потерпілим; особа, яка наділена публічною владою, або 

особа, яка виконує обовʼязки по державній службі, при виконанні 

або у звʼязку з виконанням своїх функцій або своїх обовʼязків); 

кількома особами, які діють в якості виконавців або співучасників; 

за попереднім умислом; із застосуванням чи погрозою застосування 

зброї; із сексуальною агресією, що не відноситься до зґвалтування; 

щодо неповнолітнього, який не досяг 15-річного віку, якщо воно 
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скоєне законним, природнім чи прийомним родичем по висхідній 

лінії або будь-якою іншою особою, котра має владу над неповноліт-

нім (ст. 222-3); в) якщо вони відбувалися систематично щодо непо-

внолітнього, який не досяг 15-річного віку, або щодо особи, особ-

лива уразливість якої в силу її віку, хвороби, каліцтва, фізичних чи 

психічних вад або стану вагітності очевидна або відома для вико-

навця (ст. 222-4); г) якщо вони спричинили каліцтво або хронічне 

захворювання (ст. 222-5); ґ) якщо вони спричинили смерть потерпі-

лого без наміру її спричинення (ст. 222-6) [332, с. 178–182]. 

У КК ФРН поряд з основним складом (абз. 1 § 225) мордування 

(катування) передбачає кваліфікований (якщо винний у результаті 

вчинення діяння піддає опікуваного небезпеці: 1) настання смерті 

або нанесення тяжкої шкоди здоровʼю; 2) нанесення значної шкоди 

фізичному або духовному розвитку — абз. 3 § 225) та привілейова-

ний (при цьому в абз. 4 § 225 законодавець зазначає про менш суво-

рі санкції та використовує таку конструкцію «у менш тяжких випад-

ках абз. 1 призначається … , у менш тяжких випадках, зазначених в 

абз. 3 ….») [331, с. 380–381]. Небезпечні наслідки (у вигляді: а) 

спричинення злочином тілесних ушкоджень, що супроводжувалися 

тяжкими наслідками, які мали місце тривалий час; б) спричинення 

смерті потерпілому), про які зазначено в абз. 3 § 92 КК Австрії, 

також є ознаками кваліфікованого складу мордування (катування) 

[307, с. 47]. У КК Швейцарії передусім у кваліфікованих складах 

злочинів, передбачених ст.ст. 123 і 126, наявність яких зумовлена 

вказівкою на відповідних потерпілих і застосуванням певних зна-

рядь, містяться аналоги катуванню [333, с. 165–166].  

КК Сан-Марино кваліфікуючим складом поганого поводжен-

ня (як аналогу катування) визнає вчинення цього діяння, якщо 

воно супроводжується будь-яким з наслідків, зазначених у ст. 156 

цього Кодексу, або якщо дане діяння призводить до смерті потер-

пілого (ч. 2 ст. 235), а привілейованим — у разі поганого пово-

дження з одним із подружжя, що не призводить до будь-якого з 

наслідків, зазначених у ст. 156 цього Кодексу (ч. 3 ст. 235) [323]. 

Стаття 156 «Обтяжуючі наслідки» КК Сан-Марино наявна тоді, 

якщо наслідком нанесеного ушкодження є аборт, небезпечний для 

життя, захворювання, яке виліковується в термін більше шістде-

сяти днів або невиліковне захворювання, постійні шрами на об-

личчі, втрата або значна втрата функцій організму, втрата органу 
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або його функціонального значення, або втрата здатності до діто-

родіння. 

У КК Іспанії кваліфікуючі ознаками катування не виділяються, 

оскільки різні форми прояву цього посягання є різновидами злочи-

нів (зокрема, принизливе поводження та власне катування) проти 

психічної цілісності особи (натомість усе ж таки варто говорити про 

привілейований склад цього злочину, що виявляється у відповідній 

погрозі вчинення небезпечних дій, зокрема, коли посадова особа, на 

яку не поширюється дія ст. 174 цього Кодексу, загрожує психічній 

цілісності потерпілого, вчиняючи тяжке або нетяжке посягання — 

ст. 175) [312, с. 60–61]. 

За КК Данії кваліфікуючими ознаками («особливо обтяжуючи-

ми обставинами») безжалісної поведінки (§ 245) є спричинення 

значної шкоди іншій особі, а також її здоровʼю. Також даний пара-

граф згадує й про обставини, що є «відмінними» від тих, які охоп-

люються основним складом, однак за ступенем тяжкості вони є та-

кими ж самими, як і згаданий злочин в основному складі. Особливо 

кваліфікуючими ознаками безжалісної поведінки є: а) діяння, де за-

значено про іншого роду «особливо обтяжуючі обставини», що 

спричинили значну шкоду або серйозні наслідки, котрі є більш не-

безпечними, ніж ті, про які йдеться у попередньому параграфі (§ 246); 

б) діяння, вчинене особою, раніше засудженою за умисний напад або 

будь-який злочин, повʼязаний з умисним насильством, або вчинене 

проти особи, яка за характером своєї діяльності особливо уразлива 

від насильства. Щодо незаконного примусу (§ 260), то цей склад зло-

чину не має кваліфікуючих обставин [311, с. 183–190]. Поряд з цим 

зовсім не передбачає кваліфікуючих ознак аналог катування за КК 

Голландії — зловживання владою (ст. 365) [309, с. 429]. 

Кваліфікуючими ознаками незаконного примусу як аналогу ка-

тування за КК Швеції є тяжкий випадок вчинення цього злочину, 

при цьому, визначаючи, чи є злочин тяжким, особлива увага повин-

на бути звернена на те, чи включало діяння заподіяння болю з ме-

тою отримання визнання або інші катування (параграф другий ст. 4, 

гл. 4, Частини другої «Про злочини»). Отже, фактично закон гово-

рить про те, що факт катування наявний тоді, коли має місце тяж-

кий незаконний примус [334, с. 43]. У КК Польщі дії, що відповіда-

ють катуванню, мають кваліфікуючі (вчинення з особливою жорс-

токістю фізичного або психічного знущання над особою, яка закон-



 

 

107 
 

но позбавлена волі — § 2 ст. 247) чи навіть привілейовані (допу-

щення посадовою особою, всупереч її обовʼязку, вчинення діянь, 

що передбачені § 1 чи 2 цієї статті — § 3 ст. 247) ознаки, якщо мова 

йде про посягання проти правосуддя [322, с. 112, 172–173]. Навпа-

ки, у кримінальному законодавстві країн Прибалтики кваліфікуючі 

ознаки діянь, що підпадають під прояви катування, не виділяють, 

оскільки вони (зокрема, мордування) самі по собі вже є кваліфікую-

чими ознаками відповідних тілесних ушкоджень (КК Латвії, КК 

Литви) або описуються тільки в основних складах відповідних зло-

чинів (ПК Естонії) [201; 314; 315]. 

У КК Сербії кваліфікуючою ознакою поганого поводження та 

тортур є вчинення їх службовцем при виконанні своїх службових 

обовʼязків (ч. 3 ст. 137), а також вчинення під час катування, що 

здійснювалося під час війни, збройного конфлікту чи окупації, умис-

ного вбивства потерпілого (ч. 2 ст. 372, ч. 2 ст. 373, ч. 2 ст. 374) [383]. 

За КК Албанії кваліфікуючим складом катування (для ст. 86) є вчи-

нення його, як і будь-якого іншого, що принижує гідність, чи нелюд-

ського поводження, якщо це завдало інвалідності, каліцтва або запо-

діяло довготривалу шкоду благополуччю людини, або смерть (ст. 87); 

крім цього катування є особливо кваліфікованим складом (в ньому 

йдеться про застосування фізичних чи психологічних тортур) викра-

дення особи або тримання її в якості заручника (ч. 3 ст. 109) [381]. У 

КК Румунії катування одразу виступає: а) особливо кваліфікуючим 

складом прояву нелюдського поводження (ч. 3 ст. 173); б) кваліфіко-

ваним складом (якщо воно спричиняє наслідки, передбачені ст. 186 

чи ст. 187 цього Кодексу, тобто тілесне ушкодження або серйозне 

тілесне ушкодження) аналогічного за назвою злочину (ч. 2 ст. 343) 

або його особливо кваліфікованим складом (якщо катування спри-

чиняє смерть потерпілого) (ч. 3 ст. 343) [382].  

Особливістю кримінального законодавства держав СНД, Турк-

меністану та Грузії в частині кваліфікуючих ознак катування є те, 

що: з одного боку, власне катування може розглядатися як кваліфі-

куюча (особливо кваліфікуюча) ознака інших злочинів (зокрема, 

мордування або примушування давати показання, що характерно 

для КК РФ або КК Азербайджану), а з іншого, коли катування є 

окремим складом злочину, воно може мати (зокрема, КК Грузії) або 

не мати (зокрема, КК РБ) кваліфікуючі (особливо кваліфікуючі) 

ознаки. Якщо катування є самостійним, відмінним від мордування 
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злочином, то воно зазвичай передбачає у відповідній нормі досить 

широке коло різноманітних кваліфікуючих ознак [308; 310; 313; 

316; 317, с. 83, 196; 319; 321, с. 47–52, 117–118; 324; 325; 326; 327]. 

Зокрема, такими кваліфікуючими ознаками є вчинення такого зло-

чину: 1) щодо двох або більше осіб; щодо особи або його близьких 

у звʼязку із здійсненням цією особою службової діяльності або ви-

конанням громадського обовʼязку; щодо неповнолітнього або осо-

би, яка перебуває в матеріальній або іншій залежності від винного, а 

також особи, викраденої або захопленої в якості заручника; щодо 

жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності; гру-

пою осіб або організованою групою; з особливою жорстокістю; з 

мотивів національної, расової, релігійної ненависті або релігійного 

фанатизму (ч. 2 ст. 119 КК Вірменії); 2) чиновником або особою 

прирівняною до нього; з використанням службового становища; 

щодо двох або більше осіб; групою осіб; з порушенням рівноправ-

ності людей, внаслідок їх раси, кольору шкіри, мови, статі, залеж-

ності до релігії, національної, етнічної, соціальної приналежності, 

походження, місця проживання, майнового і станового стану; щодо 

жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності, не-

повнолітнього, особи, яка перебуває у затриманні або в іншій формі 

обмеження свободи, що знаходиться в безпорадному стані або в ма-

теріальній чи іншій залежності від злочинця; по найму; у звʼязку із 

захопленням в якості заручника (ч. 2 ст. 144-1 та ч. 2 ст. 144-3 КК 

Грузії); 3) групою осіб або групою осіб за попередньою змовою; не-

одноразово; із заподіянням середньої тяжкості шкоди здоровʼю; 

щодо жінки, яка завідомо для винного перебуває у стані вагітності, 

або неповнолітнього (ч. 2 ст. 347-1 КК Казахстану); 4) вчинення 

злочину щодо завідомо неповнолітнього або вагітної жінки, або з 

використанням завідомо чи очевидно безпорадного стану потерпі-

лого, зумовленого похилим віком, хворобою, фізичними чи психіч-

ними відхиленнями або іншого роду факторами; двома або більше 

особами; з використанням спеціальних знарядь тортур чи інших 

предметів, пристосованих для цих цілей; службовою особою, яка 

займає відповідальне становище (ч. 3 ст. 309-1 КК Молдови); 5) по-

вторно; групою осіб за попередньою змовою; щодо жінки, яка заві-

домо для винного перебуває у стані вагітності, або особи, завідомо 

неповнолітнього, або інваліда; із заподіянням середньої тяжкості 

шкоди здоровʼю (ч. 2 ст. 143-1 КК Таджикистану); 6) із застосуван-
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ням насильства, небезпечного для життя і здоровʼя, або з погрозою 

застосування такого насильства; за будь-якого мотиву, заснованому 

на ґрунті національної, расової, релігійної або соціальної дискримі-

нації; групою осіб; повторно; щодо неповнолітнього або жінки, яка 

завідомо для винного перебувала у стані вагітності (ч. 2 ст. 235 КК 

Узбекистану). 

Загалом кваліфікуючі ознаки катування за КК аналізованих 

держав переважно повʼязані з фактом повторності, відповідною 

формою співучасті, специфічною категорією потерпілих, службо-

вим статусом особи винного, із заподіянням певної шкоди здоровʼю 

та специфічним мотивом (зокрема, в останньому випадку націо-

нальні КК Грузії, КК Казахстану, КК Туркменістану, КК Узбекис-

тану, з-поміж іншого, вказують на мотив соціальної ненависті або 

ворожнечі, мотив соціальної приналежності або соціальної дискри-

мінації, на що варто звернути увагу й українського законодавця). 

Щодо особливо кваліфікуючих ознак катування (як самостійного, 

відмінного від мордування злочину), то до них можна віднести: 

вчинення його організованою групою (ч. 3 ст. 144-1 КК Грузії); 

спричинення тяжкої шкоди здоровʼю або через необережність смер-

ті потерпілому (ч. 3 ст. 347-1 КК Казахстану); спричинення тяжкої 

шкоди здоровʼю, настання через необережність смерті потерпілого 

або інші тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 143-1 КК Таджикистану); спричи-

нення тяжкого тілесного ушкодження або інших тяжких наслідків 

(ч. 3 ст. 235 КК Узбекистану). Таким чином, типовими особливо 

кваліфікуючими ознаками катування є спричинення цим діянням 

смерті потерпілому або інших тяжких наслідків. 

Специфікою досліджуваних нами держав англо-американської 

правової сімʼї є те, що кваліфікуючі ознаки катування виділяє тільки 

федеральне кримінальне законодавство США, тоді як вони відсутні у 

кримінальному законодавстві Великої Британії та Австралії. Так, 

єдиною кваліфікуючою ознакою цього злочину є заподіяння смерті 

потерпілому (підстаття (а) ст. 2340А розд. 18 ЗЗ США) [395, с. 882].  

Кримінальне законодавство держав мусульманської правової 

сімʼї щодо кваліфікуючих (особливо кваліфікуючих) ознак катуван-

ня має таку особливість: а) в одних випадках вони можуть бути від-

сутні, оскільки прямо не передбачені законом (КК Єгипту) або влас-

не катування є кваліфікуючою ознакою окремих злочинів (КК Іра-

ну); б) в інших (КК Туреччини) — виділятися в якості кваліфікую-
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чих (частини 2 і 3 ст. 94, якщо йдеться про катування; ч. 2 ст. 96, 

якщо йдеться про мучення як суміжний до катування склад) та ок-

ремо — особливо кваліфікуючих (ст. 95). Зокрема, за КК Туреччини 

кваліфікуючими ознаками катування є вчинення його: а) щодо ди-

тини, яка не може захистити себе у звʼязку з тілесною чи духовною 

інвалідністю або щодо адвоката чи іншої посадової особи в силу 

виконання ним своїх повноважень (ч. 2 ст. 94); б) разом із сексуаль-

ним домаганням (ч. 3 ст. 94); кваліфікуючими ознаками мучення є 

вчинення його щодо дитини, яка має такі ж самі особливості, як і у 

ч. 2 ст. 94, або щодо вагітної жінки, або щодо попередників чи на-

щадків, або батька/матері (ч. 2 ст. 96). У ст. 95 КК Туреччини йде-

ться вже про особливо кваліфікуючі ознаки катування, котрі мають 

кілька груп, що караються по-різному та зумовлені наслідками у ви-

гляді: 1) ослаблення чуттєвих чи тілесних функцій жертви; безпе-

рервних труднощів у вимовлянні; особливих відміток на обличчі; 

створення загрози для життя; передчасного народження дитини 

(ч. 1); 2) невиліковної хвороби або вегетативних змін у жертви; 

втрати чуттєвих чи тілесних функцій; втрати здатності розмовляти 

та народжувати дітей; особливих змін на обличчі; аборту, якщо 

злочин вчинено щодо вагітної жінки (ч. 2); 3) перелому кісток в 

організмі людини (ч. 3); 4) спричинення смерті людини (ч. 4) [68, 

с. 267–275; 393; 384]. 

У кримінальному законодавстві аналізованих нами держав 

далекосхідної правової сімʼї лише КК Китаю прямо вказує на 

поняття «катування» (ст. 247), отже виключно у контексті цього 

злочину варто говорити про наявність в його складі кваліфікуючих 

ознак (ними є спричинення людині каліцтва або смерті) [8, с. 342]. 

Однак, якщо за КК Республіки Корея розглядати жорстокість щодо 

іншої особи та родича по прямій лінії (ст. 273) як єдиний прояв 

катування, то їх кваліфікуючими ознаками закон визнає заподіяння 

фізичної шкоди або смерті іншій особі (ч. 1 ст. 275), або родичам по 

прямій лінії (ч. 2 ст. 275) [320, с. 178–179]. 

2.4. Покарання за катування у кримінальному законодавст-

ві зарубіжних країн 

Покарання за катування у кримінальному законодавстві інозем-

них держав залежить від різних моментів: особливостей типу пра-

вової сімʼї, до якого належить та чи інша держава; ставлення сус-
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пільства до крайніх заходів кримінально-правового примусу та їх пе-

редбачення у законі (зокрема, довічного позбавлення волі та смерт-

ної кари); практики застосування покарань, а також, їх мети, системи 

та видів; історичних, культурних і релігійних традицій; можливості 

звільняти засуджених від застосування покарання та його відбування 

тощо [283, с. 409]. При цьому концепція покарання за катування по-

будована за таким принципом: злочини з кваліфікованими (особливо 

кваліфікованими) складами караються більш суворо порівняно з 

тими, що містять основний склад, а злочини з привілейованими 

складами — менш суворо. Види і межі покарання можуть бути зумо-

влені й специфікою потерпілих, субʼєктів, наслідків вчиненого, ін-

шими обʼєктивними та субʼєктивними ознаками. Варто вказати, що, 

вирішуючи питання щодо правомірності покарання в контексті ст. 3 

ЄКПЛ, Європейський суд з прав людини використовує «індивіду-

альний підхід» (зокрема, у справі «Тайрер проти Великої Британії», 

1978 р., Суд зазначив про таке: «оцінка цього (правомірності пока-

рання. — автори) є, за природою речей, відносна — вона залежить 

від усіх обставин справи та, зокрема, від природи і контексту самого 

покарання, способу та методів його виконання») [429]. 

Більше того, як стверджує Ш. Б. Давлатов, у зарубіжних країнах 

широко використовуються додаткові покарання як один з ефектив-

них заходів боротьби зі злочинністю [50, с. 12], а також криміналь-

но-правові заходи виправлення й безпеки, дієвість яких довела у 

своїй дисертації І. М. Горбачова [45, с. 10–13]. До того ж покаранню 

за кордоном можуть підлягати не тільки фізичні, а й юридичні осо-

би (останні зазвичай караються штрафом, забороною займатися пев-

ною діяльністю, ліквідацією, конфіскацією майна тощо) [255, с. 469]. 

Специфікою кримінального законодавства зарубіжних країн щодо 

покарання за катування є й те, що воно подекуди визначає спеці-

альні умови кримінального провадження у справах про вчинення 

цього злочину (зокрема, коли його жертвами стають члени сімʼї та 

інші близькі родичі винного), а також містить заохочувальні норми, 

на підставі яких особу можна звільнити від кримінальної відпові-

дальності та покарання за скоєне діяння.  

Кримінальне законодавство держав романо-германської (кон-

тинентальної) правової сімʼї по-різному оцінює за ступенем тяж-

кості катування в основному складі, зокрема: у західноєвропейських 

країнах це може бути проступок, злочин (у тому числі й середньої 
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тяжкості) або тяжкий злочин, при цьому покаранням за це може мати 

спектр від штрафу до тривалих термінів тюремного увʼязнення, тоді 

як у державах — учасницях СНД — це зазвичай злочин середньої 

тяжкості (зокрема, на це орієнтує відповідний Модельний КК), отже 

типовим покаранням для нього є позбавлення волі на строк до пʼяти 

років. 

За КК Франції катування та акти жорстокості караються дуже 

суворо: в основному складі — 15-ма роками тюремного увʼязнення 

(ст. 222-1); у кваліфікованих — по різному: 20-ма (абз. 1, 2 ст. 222-

3) чи 30-ма (абз. 3 ст. 222-3, ст.ст. 222-4 і 222-5) роками тюремного 

увʼязнення або довічним тюремним увʼязненням (ст.ст. 222-2 і 222-

6). В усіх випадках покарання за цей злочин тягне за собою призна-

чення судом «періоду надійності» засудженої особи згідно ст. 132-

23. Погрози вчинити злочин проти особистості, в тому числі й кату-

вання, максимально караються тюремним увʼязненням на строк до 

3 років і штрафом у розмірі 300000 франків. Відповідно до відділу 

V гл. гл. ІІ розд. ІІ Книги Другої КК Франції фізичні особи, які вчи-

нили, зокрема, катування та акти жорстокості, караються широким 

спектром додаткових покарань, що фактично є кримінально-право-

вими заходами виправлення та безпеки (ст.ст. 222-44, 222-45, 222-

47, 222-48) [332, с. 178–182, 194–195, 208–211]. У ст. 222-44 КК 

Франції для фізичних осіб визначені такі додаткові покарання: 

1) заборона здійснювати професійну або громадську діяльність, при 

здійсненні чи у звʼязку зі здійсненням якої злочинне діяння було 

вчинене, за правилами, передбаченими у ст. 131-27; 2) заборона збе-

реження або носіння зброї, на яку необхідний дозвіл, строком до 

пʼяти років; 3) позбавлення водійських прав на строк до пʼяти років, 

при цьому таке позбавлення прав може бути обмежене керуванням 

поза меж професійної діяльності; 4) анулювання водійських прав із 

клопотанням про видачу нових прав протягом не більше пʼяти ро-

ків; 5) конфіскація одного чи кількох транспортних засобів, що на-

лежать засудженому; 6) конфіскація однієї чи кількох одиниць 

зброї, що належить засудженому або перебуває в його вільному роз-

порядженні; 7) конфіскація речі, що слугувала або була призначена 

для вчинення злочинного діяння, або речі, яка отримана внаслідок 

злочинного діяння.  

Згідно зі ст. 222-45 фізичні особи, винні у вчиненні злочинних 

діянь, передбачених відділом І (там йдеться про катування та ак-
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ти жорстокості. — автори), підлягають рівно таким покаранням: 

забороні користуватися політичними, цивільними і сімейними пра-

вами за правилами, визначеними у ст. 131-26; забороні займати 

публічну посаду за правилами, визначеними у ст. 131-27; забороні 

здійснювати в якості безстрокового покарання, або строком до де-

сяти років, професійну або на громадських засадах діяльність, що 

передбачає систематичний контакт з неповнолітніми особами. 

Також винному у вчиненні катування та акту жорстокості може 

бути призначено в якості додаткового покарання: 1) заборону місця 

перебування за правилами, визначеними у ст. 131-31 (ст. 222-47); 

2) заборону перебування на французькій території за умов, визначе-

них ст. 131-30, в якості безстрокового покарання або строком до де-

сяти років, щодо будь-якого іноземця, винного у вчиненні відповід-

них злочинних діянь (ст. 222-48). 

За КК ФРН покаранням за вчинення катування в основному 

складі (абз. 1 § 225) є позбавлення волі на строк від 6 місяців до 

10 років, у кваліфікованому (абз. 3 § 225) — не менше 1 року, у 

привілейованому (абз. 4 § 225) — від 3 місяців до 5 років (у менш 

тяжких випадках абз. 1) та від 6 місяців до 5 років (у менш тяжких 

випадках, зазначених в абз. 3) [331, с. 380–381]. За КК Австрії мор-

дування (катування) в основному складі карається досить лояль-

но — позбавленням волі на строк до 3 років, у кваліфікованому — 

на строк від 1 до 10 років [307, с. 47]. Покаранням за діяння, що ви-

ступають аналогами катуванню у КК Швейцарії, є відповідне тюре-

мне увʼязнення (ст. 123), арешт або штраф (ст. 126), а також тюре-

мне увʼязнення або штраф (ст. 181) [333, с. 165–166].  

КК Сан-Марино карає погане поводження (як аналог катуван-

ню) в основному складі тюремним увʼязненням другого ступеня 

(ч. 1 ст. 235), у кваліфікованому — тюремним увʼязненням четвер-

того ступеня (ч. 2 ст. 235), якщо діяння супроводжується будь-яким 

з наслідків, зазначених у ст. 156 цього Кодексу, та тюремним 

увʼязненням пʼятого ступеня (ч. 2 ст. 235), якщо дане діяння при-

зводить до смерті (однак, за наявності привілейованого складу — 

ч. 3 ст. 235 — злочин взагалі погашається, якщо до оголошення ви-

року першого ступеня відновлюється сімейна спільність і гармонія) 

[323]. За КК Іспанії катування та інші злочини проти психічної ці-

лісності особи караються: в основних складах — позбавленням волі 

на строк від 6 місяців до 2 років (ст. 173) або від 2 до 6 років, якщо 
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посягання було тяжким, чи на строк від 1 до 3 років, якщо воно 

було не тяжким (крім цього, винному також призначається повна 

поразка в правах на термін від одного до шести років) (ст. 174), або, 

у випадку, передбаченому ст. 176, — в межах покарань, зазначених 

у ст.ст. 173–175; у привілейованому — позбавленням волі на строк 

від 2 до 4 років, якщо посягання було тяжким, або на строк від 6 мі-

сяців до 2 років, якщо воно було не тяжким (крім цього, винному 

також призначається відсторонення від посади на строк від 2 до 4 

років) (ст. 175). Якщо катування є злочином проти міжнародного 

співробітництва (ст. 609), то воно карається тюремним увʼязненням 

на строк від 4 до 8 років, незалежно від покарання, яке може бути 

зазначено за завдану шкоду [312, с. 60–61, 184]. 

За КК Данії безжалісна поведінка (§ 245) та незаконний примус 

(§ 260) як зовнішні форми прояву катування та іншої жорстокої по-

ведінки, караються таким чином: перший — на будь-який строк, що 

не перевищує 4 років тюремного увʼязнення (за особливо кваліфі-

куючих обставин покаранням є тюремне увʼязнення на строк до 

8 років; якщо особа була раніше засуджена за умисний напад або 

будь-який злочин, повʼязаний з умисним насильством, або злочин 

вчинено проти особи, яка за характером своєї діяльності особливо 

уразлива від насильства, то покарання може бути збільшено не біль-

ше, ніж наполовину); другий — штрафом або простим взяттям під 

варту або тюремним увʼязненням на будь-який строк, що не пере-

вищує 2 років) [311, с. 183–190].  

Покаранням за зловживання владою (як аналог катування) за 

КК Голландії є тюремне увʼязнення на строк не більше 2 років або 

штраф четвертої категорії (ст. 365), що, на наш погляд, є одним із 

найбільш лояльних заходів кримінально-правового впливу на винну 

особу порівняно з іншими західноєвропейськими законодавцями 

[309, с. 429]. Аналогічна ситуація й у КК Швеції, де незаконний 

примус (як аналог катування) в основному складі (параграф перший 

ст. 4, гл. 4, Частини другої «Про злочини») карається штрафом або 

тюремним увʼязненням на строк не більше 2 років, але коли мова 

йде про кваліфікований склад цього злочину (параграф другий цієї 

статті), то тюремне увʼязнення має бути призначене винному на 

строк не менше 6 місяців і не більше 6 років [334, с. 43].  

Навпаки, покарання за дії, що полягають у катуванні, за КК 

Польщі є більш суворим: а) позбавлення волі на строк не менше 5 ро-
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ків або на строк у 25 років, якщо мова йде про злочин проти миру, 

людства та військовий злочин (§ 2 ст. 123); б) в основному складі — 

позбавлення волі на строк від 1 до 10 років (ст. 246) або на строк від 

3 місяців до 5 років (§ 1 ст. 247), у кваліфікованому — на строк від 

1 до 10 років (§ 2 ст. 247), у привілейованому — такому самому 

покаранню, що передбачено у § 1 або 2 цієї статті (§ 3 ст. 247), якщо 

мова йде про злочин проти правосуддя [322, с. 112, 172–173]. 

Покарання за діяння, що полягають у катуванні, у державах 

Прибалтики не відзначаються однаковим підходом. Так, за КК Лат-

вії, коли мова йде про відповідні тілесні ушкодження, воно може 

передбачати позбавлення волі на строк від 3 до 12 років (ч. 2 ст. 125) 

або на строк до 8 років (ч. 2 ст. 126), а коли йдеться про при-

мушення до давання показань, воно передбачає позбавлення волі на 

строк до 10 років (ст. 294) [314]. За КК Литви, якщо йдеться про 

злочини проти людства та військові злочини (ст.ст. 100 та 103), то 

вони, залежно від статті, караються в межах від 3 до 20 років позбав-

лення волі, а якщо про злочини проти здоровʼя людини (ст.ст. 135 та 

138), то покаранням за їх вчинення є позбавлення волі на строк до 

12 років [315]. За ПК Естонії катування (мордування) як форма 

вчинення винних діянь проти людства та міжнародної безпеки ка-

рається тюремним увʼязненням на строк від 6 до 20 років (ст.ст. 89, 

90, 97, 99, 101, 102), а як діяння проти здоровʼя особи (ст. 122) — 

грошовим стягненням або тюремним увʼязненням на строк до 5 ро-

ків [201]. 

У КК Сербії, напевно виходячи з відомих подій, що спіткали ко-

лишню Югославію, встановлено досить суворе покарання за кату-

вання, зокрема: за погане поводження та тортури — штраф чи тю-

ремне увʼязнення на строк до 1 року (ч. 1 ст. 137) або тюремне 

увʼязнення на строк до 5 років (ч. 2 ст. 137) (в основному складі); 

тюремне увʼязнення на строк до 8 років (ч. 3 ст. 137) (у кваліфікова-

ному складі); якщо катування є формою посягань на людство та 

інші права, що гарантовані міжнародним правом, то покаранням 

може бути тюремне увʼязнення на строк до 40 років (ст.ст. 371–374) 

[383]. Покаранням за катування у КК Албанії є: тюремне увʼязнення 

на строк не менш, ніж 15 років або довічне тюремне увʼязнення — 

якщо це злочин проти людства (ст. 74); тюремне увʼязнення на 

строк від 5 до 10 років (ст. 86) або від 10 до 20 років (ст. 87) — якщо 

це злочин проти здоровʼя особи; довічним тюремним увʼязненням — 
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якщо це особливо кваліфікуюча ознака відповідного злочину проти 

волі (ч. 3 ст. 109) [381]. За КК Болгарії катування карається таким 

чином: якщо це злочин, передбачений п. 5 ч. 1 ст. 131, — зокрема, 

позбавленням волі на строк від 3 до 12 років (при тяжкому тілес-

ному ушкодженні) або від 1 до 5 років (при тілесному ушкодженні 

середньої тяжкості); якщо це примус (ст. 143) — позбавленням волі 

на строк від 3 до 10 років; якщо це злочини проти законів і звичаїв 

ведення війни — позбавленням волі на строк від 5 до 20 років або 

довічним увʼязненням без заміни [318]. КК Румунії визначає таке 

покарання за катування: у разі вчинення злочинів, передбачених ч. 3 

ст. 173 та п. «g» ч. 1 ст. 175, — довічне увʼязнення або сурове увʼяз-

нення на строк від 15 до 25 років із забороною певних прав; у разі 

вчинення злочину, передбаченого ст. 343, — суворе увʼязнення на 

строк від 2 до 7 років (ч. 1) або від 5 до 15 років (ч. 2), або на строк 

від 15 до 25 років чи довічне увʼязнення (ч. 3) [382].  

Модельним КК для держав — учасниць СНД пропонувалося 

мордування, в якому катування є кваліфікуючою ознакою, в основ-

ному складі визнати злочином середньої тяжкості, у кваліфіковано-

му — тяжким. Такий підхід був передусім сприйнятий КК РФ, де 

мордування (ст. 117) в основному складі карається обмеженням волі 

на строк до 3 років або позбавленням волі на той саме строк, а у 

кваліфікованому — позбавленням волі на строк від 3 до 7 років 

[327]. За КК РБ катування як складова злочину проти безпеки людс-

тва (ст. 128) карається позбавленням волі на строк від 7 до 12 років, 

а як кваліфікуюча ознака примушування давати показання — по-

збавленням волі на строк від 3 до 10 років з позбавленням права 

обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю або без по-

збавлення [317, с. 83, 196]. КК Молдови вирішує питання покарання 

за катування таким чином: якщо вони є кваліфікуючою ознакою 

злочину, передбаченого п. «е» ч. 2 ст. 151, то винний карається по-

збавленням волі на строк від 5 до 12 років; злочину, передбаченого 

п. «f» ч. 2 ст. 152, — позбавленням волі на строк від 3 до 6 років; 

злочину, передбаченого п. «g» ч. 2 ст. 165, — позбавленням волі на 

строк від 7 до 15 років (в останньому випадку також передбачені 

відповідні додаткові покарання, а для юридичної особи — штраф у 

розмірі від 5000 до 7000 умовних одиниць з позбавленням права 

здійснювати певну діяльність або з ліквідацією юридичної особи); 

якщо катування є самостійним злочином (ст. 309-1), то воно кара-
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ється позбавленням волі на строк від 2 до 5 років (ч. 1) або від 3 до 

8 років (ч. 2), або від 5 до 10 років (ч. 3), при цьому завжди додатко-

вим покаранням є позбавлення права обіймати певні посади або зай-

матися певною діяльністю на строк до 5 років [321, с. 47–52, 117–118].  

Специфіка покарання за катування у кримінальному законодав-

стві решти держав — учасниць СНД, Туркменістану та Грузії зале-

жить від різних факторів, наприклад від того, чи основним, кваліфі-

кованим або особливо кваліфікованим складом репрезентовано ка-

тування, чи відноситься воно до злочинів проти миру та безпеки 

людства, які караються більш суворо (наприклад, за ст. 392 КК Вір-

менії — позбавленням волі на строк від 7 до 15 років або довічним 

позбавленням волі), ніж катування в якості злочинів проти життя та 

здоровʼя особи, чи є занадто каральною політика тієї чи іншої дер-

жави тощо [308; 310; 313; 316; 319; 324; 325; 326]. 

В усіх випадках основним покаранням за катування переважно 

є позбавлення волі на певний строк (при цьому національні законо-

давці передбачають зовсім різні його строки, наприклад: за ст. 144-1 

КК Грузії — позбавлення волі на строк від 7 до 10 років (ч. 1) або 

від 9 до 12 років (ч. 2), або від 12 до 17 років (ч. 3), тоді як за погро-

зу вчити катування (ст. 144-2 КК Грузії) покаранням є лише позбав-

лення волі на строк до 2 років; за КК Киргизії — позбавлення волі 

на строк від 3 до 5 років (ст. 305-1)). Основними (альтернативними) 

або додатковим покараннями можуть виступати: 1) штраф (зокрема, 

за КК Таджикистану); 2) позбавлення права обіймати певні посади 

чи займатися певною діяльністю на певний строк (зокрема, за КК 

Киргизії); 3) виправні роботи (КК Узбекистану); 4) обмеження волі 

(зокрема, за КК Казахстану). При цьому всі вони (крім позбавлення 

права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на 

певний строк) застосовуються лише в основних складах катування. 

В окремих випадках примітки до статей можуть містити розʼяс-

нення (а скоріше — заохочувальні норми) про те, що не визнаються 

катуванням фізичні або психічні страждання, які спричинені вна-

слідок законних дій посадових осіб (зокрема, у ст. 347-1КК Казах-

стану). У деяких випадках такі розʼяснення містяться у Загальній 

частині того чи іншого КК (наприклад, у ч. 3 ст. 16 КК Вірменії 

сказано, що «ніхто не може бути виданий іноземній державі, де є 

серйозна небезпека, що йому можуть загрожувати катування, або 

нелюдське чи таке, що принижує його поводження, або покарання»). 
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Особливістю покарання у державах англо-американської пра-

вової сімʼї є його надзвичайна суворість, що передусім зумовлена 

вимогами міжнародного законодавства й англійськими правовими 

традиціями щодо застосування цього кримінально-правового інсти-

туту. Так, у Великій Британії вчинення акту катування карається 

довічним тюремним увʼязненням (ч. 6 ст. 134, розд. ХІ, Закон про 

кримінальну юстицію 1988 року) [385]. У США (на федеральному 

рівні), покаранням за вчинення катування, замаху на цей злочин або 

змови на його вчинення є штраф та/або тюремне увʼязнення на 

строк до 20 років, а у разі заподіяння смерті при вчиненні катуван-

ня — смертна кара або тюремне увʼязнення на будь-який строк, або 

довічне тюремне увʼязнення (§ 2340А, гл. 113С, розд. 18 ЗЗ США) 

[395, с. 882]. За КК Австралії катування карається тюремним 

увʼязненням на строк до 20 років (ст. 274.2, розд. 274, гл. 8) [380]. 

Попри те, що кримінальне законодавство держав мусульмансь-

кої правової сімʼї засноване на шаріаті, для якого властива над-

звичайна суворість, усе ж покарання за катування в Єгипті, Ірані 

та Туреччині не передбачає навіть страти, а максимально перед-

бачає довічне тюремне увʼязнення (в одному лише випадку за КК 

Туреччини, коли йдеться про спричинення смерті людині внаслі-

док застосування тортур). У решті випадків закон передбачає фік-

совані межі покарань. Так, за КК Єгипту вчинення катування (ст. 126) 

карається каторжними роботами або тюремним увʼязненням на 

строк від 3 до 10 років [393]. За КК Ірану катування (ст. 587), яке 

є, як наголошувалося раніше, лише кваліфікуючою ознакою усіх 

правопорушень, вчинених представником влади (ст.ст. 570–585), 

карається тюремним увʼязненням на строк від 1 до 5 років з по-

збавленням права працювати у державних органах [68, с. 267–

275]. Найбільш детально та одночасно суворо визначено покаран-

ня за катування у КК Туреччини, зокрема: по-перше, катування в 

основному складі передбачає тюремне увʼязнення на строк від 3 

до 12 років, а мучення — на строк від 2 до 5 років; по-друге, у 

кваліфікованому складі катування карається тюремним увʼязнен-

ням на строк від 8 до 15 років (ч. 2 ст. 94) або від 10 до 15 (ч. 3 

ст. 94), а мучення — від 3 до 8 років; по-третє, в особливо кваліфі-

кованому складі катування (ст. 95) карається таким чином: воно, 

порівняно з покараннями, визначеними у ст. 94, підвищується у 

півтора рази (ч. 1) або у два рази (ч. 2), або передбачає тюремне 
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увʼязнення на строк від 8 до 15 років (ч. 3), або довічне тюремне 

увʼязнення (ч. 4) [384]. 

Катування за кримінальним законодавством держав далекосхід-

ної правової сімʼї карається занадто суворо тільки коли йдеться про 

кваліфікуючі ознаки цього злочину. Так, за КК Китаю (ст. 247), де 

прямо згадується це діяння (як форма прояву примусу), з-поміж КК 

інших аналізованих держав, в основному складі воно карається по-

збавленням волі на строк до 3 років або арештом (однак, за наявнос-

ті кваліфікуючих ознак, коли потерпілому спричиняється каліцтво 

або смерть, то покарання має відповідати вимогам, передбаченим 

ст.ст. 234 і 232 цього Кодексу, тобто каратися на строк 10 і більше 

років або довічним позбавленням волі, або стратою) [8, с. 336–337, 

342–343]. У КК решти досліджених нами далекосхідних держав в 

основному складі аналоги катування караються таким чином: за КК 

Японії — позбавленням волі з примусовою працею строком до 3 

років (ст. 223) [335, с. 134]; за КК Республіки Корея — каторжними 

роботами на строк не більше 5 років та призупиненням кваліфікації 

на строк не більше 10 років (ст. 125); каторжними роботами на 

строк не більше 2 років або штрафом у розмірі не більше 5 млн. вон 

(ч. 1 ст. 273) або позбавленням волі на строк не більше 5 років або 

штрафом у розмірі не більше 7 млн. вон (ч. 2 ст. 273), а максималь-

но за кваліфікуючих обставин — довічним позбавленням волі (ст. 

275); каторжними роботами на строк не більше 5 років (ст. 324) 

[320, с. 101–102, 177–179, 204]. 

Отже, кримінальне законодавство іноземних держав передусім 

розглядає катування та різні аналоги цього злочину серед групи 

злочинів проти здоровʼя особи (особистості, людини) чи суміжних 

з ними груп (зокрема, посягань на фізичну чи психічну недоторка-

ність особистості — КК Франції, караних діянь проти тілесної недо-

торканності — КК ФРН, злочинних діянь проти життя та здо-

ровʼя — КК Австрії, злочинів проти психічної цінності — КК Іспа-

нії), що свідчить про подібність українського та іноземного законо-

давства, однак дане діяння може одночасно чи окремо посягати й на 

інші суспільні відносини (зокрема, фізичний і духовний розвиток 

особи, волю особи, сферу посадових повноважень, людство та вій-

ськові відносини, правосуддя, права особи, демократичні права 

громадян). Переважно іноземні законодавці регламентують відпові-

дальність за катування в межах не однієї (як у КК України), а кіль-
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кох норм, цілих глав чи розділів Особливих (Спеціальних) частин 

чи книг КК, що свідчить, з одного боку, про намагання держав усе-

бічно та ефективно запобігати проявам жорстокої поведінки, а з ін-

шого — про поширеність, суспільну небезпеку та надзвичайну шкід-

ливість катувань, їх здатність спотворювати різноманітні суспільні 

відносини. 

Потерпілий від катування фактично завжди виступає обовʼяз-

ковою ознакою обʼєкта цього злочину. Подекуди під ним ро-

зуміється не просто особа, особистість, людина чи інша (третя) осо-

ба, а й зовсім інші потерпілі, про яких не згадують міжнародні кон-

венції (зокрема, особа, що перебуває під опікою, та беззахисна осо-

ба, член сімʼї винного, родич по прямій лінії чи один з подружжя). 

Позитивною є практика законодавчого уточнення низки потерпілих 

при катуванні, що впливає на кваліфікацію вчиненого (зокрема, пі-

дозрюваних, обвинувачених, засуджених, осіб, що мають захист під 

час війни, підсудних, свідків та експертів, біженців, беззахисних ді-

тей, адвокатів). Перспективним є використання іноземного досвіду 

в частині диференціації відповідальності за катування залежно від 

кількості потерпілих (дві чи більше особи), їх віку (малолітній або 

неповнолітній) та стану (вагітна жінка або особа, яка перебуває у 

безпорадному стані). 

У кримінальному законодавстві іноземних держав обʼєктивна 

сторона катування позначена: 1) різними типами (зокрема, поряд з 

поняттям «катування» чи замість нього можуть вживатися поняття 

«мордування», «мучення», «жорстоке (погане, принизливе) пово-

дження», «примушування», «насильство»), формами (зокрема, через 

дію або бездіяльність) та способами (зокрема, специфічними мето-

дами чи процедурами, біологічними експериментами) вчинення 

цього злочину; 2) подекуди вказівкою на застосування відповідних 

засобів чи знарядь (зокрема, отрути, зброї або інших небезпечних 

предметів); 3) неоднаковими моментами закінчення злочинних ді-

янь тощо. Загалом для більшості зарубіжних КК нормативне визна-

чення поняття «катування» або прямо нагадує зміст відповідних 

міжнародних конвенцій (наприклад, КК Республіки Молдова), або 

самі кримінально-правові норми є бланкетними та відсилають до-

слідника до відповідних конвенцій (наприклад, КК Австралії), або в 

них містяться специфічні визначення катування. Заслуговує на ува-

гу той іноземний досвід, який пропонує встановлювати відповідні 
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заохочувальні норми при формулюванні складу катування, що вва-

жаємо перспективним і прийнятним (зокрема, КК Румунії та КК 

Австралії). Поряд з цим, уявляється, що не буде прийнятним досвід 

тих держав, де: окремо встановлена відповідальність за погрозу ка-

туванням (КК Франції) або організацію чи підбурювання до кату-

вання (КК Молдови); визначення поняття катування дається лише у 

примітках до інших статей (КК РФ) або лише вказується на це діян-

ня без розкриття його законодавчого змісту (КК РБ); наслідком ка-

тування визнається тільки (довготривала) психічна шкода (феде-

ральне кримінальне законодавство США) тощо. 

В іноземних державах субʼєктом катування можуть виступати 

(одночасно чи окремо): 1) загальні субʼєкти (як і у КК України); 

2) спеціальні субʼєкти (зокрема, працівники правоохоронних орга-

нів, військовослужбовці, особи, під владою чи опікою яких перебу-

вають потерпілі, тощо); 3) юридичні особи. Однак, переважно наці-

ональні законодавці все ж часто розширюють межі субʼєкта цього 

злочину (зокрема, припускають можливість вчинення його будь-

ким, що відповідає й українським нормативним стандартам), при 

цьому, зокрема за прийнятою практикою Європейського суду з прав 

людини, держава несе відповідальність за катування навіть тоді, ко-

ли небезпека походить від осіб, які не є її представниками. Вік, з 

якого може наставати кримінальна відповідальність за катування, 

може бути різним (зокрема, з 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18 років), що за-

лежить від типу правової сімʼї та конкретної держави (зокрема, у 

більшості держав ЄС такий вік становить від 13 до 18 років). 

Щодо субʼєктивної сторони катування у кримінальному зако-

нодавстві іноземних держав, то пряма вказівка на умисел (намір), 

мету або мотиви цього злочину наявна далеко не завжди, а виснов-

ки про ту чи іншу форму вини у таких посяганнях ґрунтуються на 

аналізі окремих складових відповідних нормативних конструкцій. 

Переважно національні законодавці намагаються відтворити у нор-

мах про відповідальність за катування вказівку на умисел і спеці-

альну мету, що властива цьому злочину, як це передбачено міжна-

родним правом, відтак це зближує вітчизняне та зарубіжне законо-

давство. При цьому вважаємо негативним досвідом, коли катування 

визнається необережним злочином, подекуди в основному чи при-

вілейованому складі (наприклад, у КК Австрії та КК Туреччини), 

натомість усе ж варто говорити про складну (змішану) форму вини 
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при вчиненні цього злочину в разі настання тяжких наслідків для 

потерпілого (зокрема, каліцтва) або заподіяння йому ненавмисної 

смерті, що характерно для кваліфікованих складів цього злочину. 

Специфікою кримінального законодавства іноземних держав є 

те, що норми про відповідальність за катування переважно мають як 

кваліфіковані, так і особливо кваліфіковані склади, а якщо закон 

прямо не зазначає про катування, то подекуди вказівка на нього на-

явна у кваліфікованих складах відповідних злочинів (в усіх інших 

випадках різні форми прояву жорстокої поведінки можуть утворю-

вати як основні, так і кваліфіковані склади). На відміну від КК Ук-

раїни окремі іноземні КК (зокрема, ФРН, Сан-Марино та Польщі) 

можуть вказувати й на привілейовані склади катування, однак, на 

наш погляд, така практика не є прийнятною принаймні з позиції 

міжнародного законодавства.  

В іноземних державах покарання за вчинення катування зале-

жить від різних моментів: типу правової сімʼї; ставлення суспільст-

ва до крайніх заходів кримінально-правового примусу та їх перед-

бачення у законі; мети, системи та видів покарання; практики їх за-

стосування; історичних, культурних і релігійних традицій; можли-

вості звільнення засуджених від застосування покарання та його 

відбування тощо. Концепція покарання за катування побудована за 

таким принципом: злочини з кваліфікованими (особливо кваліфіко-

ваними) складами караються більш суворо, ніж ті, що містять ос-

новний склад, а злочини з привілейованими складами — менш су-

воро. Законодавцями встановлені зовсім різні види (зокрема, штраф, 

виправні роботи, обмеження волі, арешт, позбавлення волі) та межі 

(зокрема, у виді позбавлення волі від 3 місяців, як за КК Польщі, та 

до 40 років, як за КК Сербії) покарань, які важко піддаються нау-

ковому впорядкуванню та можуть бути зумовлені специфікою по-

терпілих, субʼєктів, наслідків вчиненого, іншими обʼєктивними та 

субʼєктивними ознаками. 

Отож, катування є одним з найнебезпечніших міжнародних 

злочинів проти особи, людства або військовим злочином, воно зай-

має верхню позицію за шкалою жорстокості, за ним йде нелюдське, 

а потім таке, що принижує гідність поводження або покарання; ка-

туванню властивий надзвичайно високий рівень жорстокості, тяж-

кості фізичного болю або душевних страждань; цей злочин вчиня-

ється умисно, з певною метою та спеціальним субʼєктом (на що орі-
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єнтує ст. 1 Конвенції ООН проти катувань). При цьому, незважаючи 

на існування загальновизнаних міжнародних конвенцій щодо запо-

бігання катуванням, їх вимоги, реалізовані у національних кримі-

нальних законодавствах по-різному, однак саме через це можна 

обʼєктивно оцінити стан вітчизняного кримінального законодавства. 

Питання для самоперевірки: 

1. До яких груп злочинів належить катування у кримінальному за-

конодавстві іноземних держав? 

2. Які особливості потерпілого від катування можна виокремити з 

огляду на зарубіжний досвід? 

3. Як визначається обʼєктивна сторона катування у у криміналь-

ному законодавстві іноземних держав? 

4. Хто може виступати субʼєктом катування в іноземних держа-

вах? Розкрийте особливості спеціального субʼєкта катування 

крізь призму зарубіжного досвіду. 

5. Дайте порівняльну характеристику субʼєктивної сторони кату-

вання у державах романо-германської та англо-американської 

правової сімʼї. 

6. Виокреміть кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки 

складу катування у кримінальному законодавстві іноземних 

держав. Проаналізуйте ці ознаки з огляду на тип правової сімʼї, 

яку репрезентує держава. 

7. Визначте фактори, від яких залежить покарання за вчинення ка-

тування в іноземних державах. 
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РОЗДІЛ 3 
КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

ЗА КАТУВАННЯ В УКРАЇНІ 

3.1. Обʼєктивні ознаки катування у кримінальному законо-

давстві України 

Кримінально-правову характеристику катування за законодав-

ством України розпочнемо з розгляду питань про конкретні обʼєк-

тивні та субʼєктивні елементи й ознаки цього складу злочину. У на-

ціональному кримінальному праві вже давно існує усталена тради-

ція при здійсненні юридичного аналізу того чи іншого складу зло-

чину звертатися спочатку до його обʼєкта. І такий підхід є абсо-

лютно справедливим, оскільки завдяки обʼєктові злочину зʼясову-

ються характер і ступінь суспільної небезпеки злочину, вирішується 

питання про правильну кваліфікацію діяння, а також про його від-

межування від суміжних суспільно небезпечних посягань [270, 

с. 143]. Усе це дає змогу дійти висновку, що вчення про обʼєкт зло-

чину є одним із ключових у кримінально-правовій науці [135, с. 88]. 

Обʼєкт злочину — це те, на що посягає злочин, чому заподію-

ється відповідна шкода і що захищається законом про кримінальну 

відповідальність від злочинних посягань [2, с. 69]. У вітчизняній 

кримінально-правовій літературі обʼєктом злочину переважно ви-

знають «ті суспільні відносини, на які посягає злочин, завдаючи їм 

певну шкоду, і які поставлені під охорону закону про кримінальну 

відповідальність» [136, с. 97]. Така точка зору є найбільш пошире-

ною в умовах сучасності, хоча її витоки можна знайти й у наукових 

працях, датованих початком ХХ ст., а також у розробках радянсь-

ких правників, де ця концепція отримала найбільш послідовний роз-

виток [134, с. 280]. Згадану наукову позицію підтримують, зокрема, 

Я. М. Брайнін, М. Й. Коржанський, Г. А. Крігер, В. М. Кудрявцев, 

Б. С. Нікіфоров, Є. Л. Стрельцов, В. Я. Тацій, А. Н. Трайнін та ін.) 

[19, с. 58; 104, с. 24; 109, с. 112; 147, с. 48; 188, с. 29; 141, с. 9; 276, 

с. 14; 278, с. 123]. Правильне визначення обʼєкта злочину має важ-

ливе теоретико-прикладне значення, оскільки це сприяє: по-перше, 

розумінню сутності конкретного злочину, змісту його обʼєктивних і 
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субʼєктивних ознак; по-друге, класифікації злочинів і побудові сис-

теми Особливої частини КК; по-третє, правозастосуванню, зокрема 

в частині правильної кримінально-правової оцінки вчиненого діяння 

(кваліфікації) та відмежування його від інших і суміжних злочинів. 

Проте в юридичній літературі ніколи не втихала наукова поле-

міка про поняття, види, зміст та інші характеристики обʼєкта злочи-

ну. Зокрема, за сучасних умов різні правники (як науковці з Украї-

ни, так і з близького чи далекого зарубіжжя) розуміють під понят-

тям «обʼєкт злочину» зовсім неоднакові категорії (зокрема, блага, 

інтереси, цінності, правовідносини, безпеку, власне людину та на-

віть «соціальну оболонку»), які важко піддати який-небудь класифі-

кації [178, с. 13–50]. Не дискутуючи про переваги та недоліки тієї 

чи іншої наукової концепції, все ж уважаємо, що найбільш виваже-

ною та усталеною є позиція про визнання обʼєктом злочину відпо-

відних «суспільних відносин». За такого підходу обʼєкт показує свій 

відкритий характер, демонструє суспільну сутність злочину, обґрун-

товує важливість і необхідність охорони основних суспільних від-

носин кримінально-правовими засобами [104, с. 24], хоча і зрозумі-

ло, що вказана концепція остаточно не вичерпує себе, оскільки 

обʼєкт злочину — це завжди складне, багатомірне явище, яке можна 

розглядати з різних боків [34, с. 4]. 

Іншими особливостями обʼєкта злочину є те, що він, зокрема, 

крім суспільних відносин як обовʼязкової ознаки, включає такі фа-

культативні ознаки, як предмет злочину і потерпілого від злочину, 

має свою структуру (субʼєкти/носії відносин, предмет, з приводу 

якого існують такі відносини, а також соціальний звʼязок як зміст 

відносин), класифікацію «по вертикалі» (загальний, родовий і без-

посередній обʼєкти) та «по горизонталі» (основний безпосередній та 

додатковий безпосередній обʼєкти злочинів) [135, с. 92–100; 149, 

с. 106–107, 109–112; 168, с. 22]. Останні положення (про класифіка-

цію обʼєктів злочинів) мають важливе теоретичне і практичне зна-

чення, у тому числі у контексті кримінальної відповідальності за 

катування.  

Розпочинаючи безпосередній розгляд питання про обʼєкт кату-

вання, будемо виходити з трьохступеневої класифікації «по верти-

калі», відповідно до якої обʼєкти злочинів поділяються на загаль-

ний, родовий і безпосередній, що у принципі корелюється з філо-

софськими категоріями «загальне (універсальне)», «особливе (спе-
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ціальне)» та «окреме (конкретне)». Загальним обʼєктом катування 

(як і будь-якого іншого злочину) виступає вся сукупність суспіль-

них відносин, що підпадає під охорону кримінального закону (зо-

крема, у ст. 1 КК України наводиться перелік найважливіших і най-

головніших обʼєктів, що перебувають під кримінально-правовою 

охороною, а в Особливій частині цього Кодексу встановлюється 

відповідальність за конкретні посягання на них). Іншими словами, 

загальний обʼєкт — це система обʼєктів кримінально-правової охо-

рони, до якої входять відносини різних рівнів; він спрямований ли-

ше на зміну суспільних відносин [131, с. 160–161]. 

Щодо родового обʼєкта катування, то це питання вирішується 

неоднозначно. Будемо виходити з того, що взагалі родовий обʼєкт 

злочину — це окрема група однорідних або тотожних суспільних 

відносин, що утворюють певну сферу суспільного існування, відби-

вають характер і ступінь суспільної небезпеки специфічної групи 

злочинних посягань, виступаючи критерієм обʼєднання відповідних 

злочинів у групи й подальшого розташування цих груп в Особливій 

частині КК України [135, с. 93; 150, с. 49]. Таким чином, інформація 

про родовий обʼєкт має отримуватися дослідником, зважаючи на 

розташування норми про відповідальність за конкретний злочин у 

визначеному розділі Особливої частини кримінального законодав-

ства. При цьому варто взяти до уваги, що подекуди назва розділу 

містить вказівку не на один, а на декілька родових обʼєктів злочи-

нів, які хоча і є однорідними, але не тотожними, зокрема злочини 

проти громадського порядку (ст.ст. 293–296) відрізняються від зло-

чинів проти моральності (ст.ст. 297–304), однак обидві ці групи роз-

ташовані у межах розділу ХІІ «Злочини проти громадського поряд-

ку та моральності» Особливої частини КК України.  

Статтю 127 «Катування» законодавець розташував у розділі ІІ 

«Злочини проти життя та здоровʼя особи» Особливої частини КК 

України, однак, за нашим переконанням, цей злочин не може одно-

часно посягати на суспільні відносини, що повністю охоплюються 

цією групою (тобто одразу і на життя особи, і на її здоровʼя), оскіль-

ки справжня сутність цього злочину полягає не в безпосередньому 

позбавленні життя якоїсь особи, а, як це випливає з диспозиції ч. 1 

вказаної статті, у «заподіянні (потерпілому) сильного фізичного бо-

лю або фізичного чи морального страждання шляхом нанесення по-

боїв, мучення або інших насильницьких дій», тобто у кінцевому ви-
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падку катування спрямовані на заподіяння шкоди здоровʼю особи. 

Це підтверджують і науковці, зокрема П. А. Дубовець писав, що 

вказаними насильницькими діями спричиняється певна шкода здо-

ровʼю через безпосередній вплив на тіло людини [59, с. 34]. На 

тому, що саме здоровʼя особи (людини) є обʼєктом катування, наго-

лошує й низка базових сучасних підручників з кримінального права 

та науково-практичних коментарів до КК України [132, с. 40; 139, 

с. 52; 140, с. 47; 141, с. 254; 180, с. 316; 182, с. 318], а також дослі-

джена нами судова практика (наприклад, у кримінальній справі № 1-

66/07 суд оперував поняттям «розлад здоровʼя», розглядаючи у від-

критому судовому засіданні в залі суду справу про обвинувачення Р. 

у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 127 КК України) [111]. 

Отже, родовим обʼєктом катування слід уважати здоровʼя осо-

би, що також вірно і з огляду на диференціацію злочинів у розділі ІІ 

Особливої частини КК України, де теорія кримінального права роз-

різняє злочини проти життя особи (ст.ст. 115–120, 129) та злочини 

проти здоровʼя особи (ст.ст. 121–128, 130 і 133), а також подекуди 

злочини, що ставлять у небезпеку життя та здоровʼя особи 

(ст.ст. 131, 132, 138–145) [92, с. 16; 251, с. 313; 40, с. 398]. Очевид-

но, що за такого підходу катування належить до групи злочинів 

проти здоровʼя особи, при цьому здоровʼя перебуває під криміналь-

но-правовим захистом з моменту початку пологів до настання біо-

логічної смерті [207, с. 175]. Але заподіяння шкоди здоровʼю ви-

ключає кримінальну відповідальність, коли має місце: а) необхідна 

оборона, крайня необхідність чи затримання злочинця (ст.ст. 36, 38 

і 39 КК України); б) лікування за згодою потерпілого (ампутація но-

ги, резекція шлунка, пересадка нирки та ін.) [103, с. 142]. Здоровʼя 

особи можна визначити у різній площині та з різних позицій. З по-

гляду медицини здоровʼя є станом нормального функціонування ор-

ганів і систем людського організму, що виявляється у його фізич-

ному, психічному благополуччі, забезпечуючи йому життєдіяль-

ність і соціальну активність [157, с. 224]. Майже аналогічне визна-

чення наведене у Статуті Всесвітньої організації охорони здоровʼя, 

де під поняттям «здоровʼя» розуміється стан повного фізичного, 

душевного і соціального благополуччя, а не тільки відсутність хво-

роб і фізичних дефектів [338]. Виходячи з наведених визначень, для 

категорії «здоровʼя» характерні три рівні: фізичний (біологічний), 

психічний і соціальний, що повністю відповідає складовим поняття 
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особи (особистості) як біосоціального феномену. На важливості та 

єдності цих рівнів наголошує Е. О. Багун, оскільки тільки завдяки 

їм людина може повноцінно брати участь в суспільних відносинах, 

користуватися благами життя [10, с. 9]. 

Однак, юридичний зміст терміна «здоровʼя» в кримінальному 

законодавстві не розкритий, що тягне за собою неоднакове його 

доктринальне тлумачення. Зокрема, Ю. В. Александров пише, що 

здоровʼя охоплює поняття будь-якої функціонуючої людської сис-

теми, незалежно від її фізичних чи психічних дефектів [139, с. 52]. 

О. С. Нікіфоров вважає, що здоровʼя — це загальний нормальний 

стан людського організму взагалі, що виражається у правильному 

його функціонуванні [187, с. 77]. О. М. Іванова визначає здоровʼя як 

стан людського організму, при якому нормально функціонують усі 

його частини, органи та системи [78, с. 21]. На наш погляд, наведені 

вище визначення поняття «здоровʼя» надають перевагу фізико-

психічним рисам людини, нехтуючи її соціальною сутністю, важли-

вість якої визнає і медицина. У цьому звʼязку варто погодитися з 

В. В. Альшевським, що здоровʼя є складовою соціального благопо-

луччя людини, що мала місце до вчинення розслідуваного діяння та 

обʼєктивно виявлялася певним фізичним і психічним станом [5, 

с. 72]. Вважаємо, що це визначення включає як медичні критерії 

(соціальне благополуччя, фізичний і душевний стан), так і кримі-

нально значущі характеристики (стан, у якому перебував організм 

людини до вчинення щодо неї злочинного діяння, оскільки ідеаль-

ний стан здоровʼя — це вкрай рідкісний феномен, а відтак кримі-

нальний закон охороняє наявний стан здоровʼя людини, що був у 

неї до вчинення суспільно небезпечного посягання). 

Наведені вище положення дозволяють уточнити поняття здо-

ровʼя особи і таке уточнення має бути зроблене, на наш погляд, при 

розкритті безпосереднього обʼєкта цього злочину. Відомо, що без-

посередній обʼєкт є часткою родового обʼєкта цього злочину, ним є 

ті конкретні суспільні відносини, на які спрямоване суспільно не-

безпечне діяння, яким воно заподіює або може заподіяти шкоду. 

Вважаємо, що безпосередній обʼєкт катування — це стан організму 

потерпілого чи іншої особи до вчинення щодо них цього злочину, 

що характеризується відповідним рівнем фізичного, психічного та 

соціального (зокрема, що може бути порушено через дискриміна-

цію) благополуччя. Таке визначення безпосереднього обʼєкта кату-
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вання, за нашим переконанням, буде більш відповідним змісту 

ст. 127 КК України. Проте виникає питання: чи завжди, у будь-

якому випадку обʼєктом катування є здоровʼя особи? З позиції між-

народного кримінального права обʼєктом цього злочину, за певних 

умов і підстав, можуть бути зовсім різні суспільні відносини (зо-

крема, людство та сфера військових відносин) [63; 235]. Отже, мож-

на тільки уявити собі, які труднощі спіткали вітчизняного законо-

давця, адже від його волі залежало те, серед якої групи злочинів 

буде розташовано катування. І, на наш погляд, він обрав оптималь-

ний варіант: обʼєктом катування має бути здоровʼя особи, але, у ви-

значених міжнародним правом випадках, цей злочин може завдава-

ти шкоду суспільним відносинам, що забезпечують мир, безпеку 

людства та міжнародний правопорядок, а також встановлений по-

рядок несення військової служби [58, с. 166–172]. 

Так, з огляду на зміст Римського статуту Міжнародного кримі-

нального суду, катування є злочином проти людства, якщо воно 

вчинене в рамках широкомасштабного або систематичного нападу 

на будь-яких цивільних осіб (п. 1 ст. 7), або військовим злочином, 

коли воно спрямовано проти осіб чи майна, що охороняються згідно 

з положенням відповідної Женевської конвенції (п. 2 ст. 8 Статуту). 

Варто уточнити, що так зване «трансформування» катування з гру-

пи злочинів проти здоровʼя особи до групи злочинів проти людства 

чи військових злочинів можливе лише за таких обставин: 1) якщо 

мова йде про злочини проти людства — в разі наявності таких еле-

ментів: а) діяння відбувається в рамках широкомасштабного чи сис-

тематичного нападу; б) обʼєктом нападу є цивільне населення; 

в) напад має починатися з метою здійснення політики держави чи 

організації, при якій цивільне населення є обʼєктом нападу, чи з ме-

тою сприяння такій політиці; 2) якщо мова йде про військові злочи-

ни — в разі наявності таких елементів: а) ці злочини відбуваються 

щодо осіб, майна чи обʼєктів, що знаходяться під захистом однієї чи 

декількох Женевських конвенцій 1949 р.; б) виконавець усвідомлює 

фактичні обставини, які свідчать про цей статус, що захищається; 

в) діяння відбувається в контексті міжнародного збройного конф-

лікту і було повʼязано з ним; г) виконавець усвідомлює фактичні 

обставини, що свідчили про існування збройного конфлікту. 

Проте катування наразі може розглядатися в якості злочинів 

проти людства чи військових злочинів лише за наявності чітких і 
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конкретних критеріїв (наприклад, масовість протиправних дій, їх 

великомасштабність, спрямованість проти безлічі жертв, політична 

мотивація, наявність міждержавних чи міжнаціональних конфлік-

тів). В усіх інших випадках, з огляду на кримінальне право України, 

катування має належати до злочинів проти здоровʼя особи.  

Продовжуючи наукову дискусію щодо обʼєкта злочину, зазна-

чимо, що деякі вчені (зокрема, А. Н. Ібраєва) вважають, що кату-

вання є багатообʼєктним злочином [77], що безпосередній обʼєкт 

цього злочину має складну структуру (зокрема, Є. Д. Булавін) [21, 

с. 9]. З цими висновками вчених варто погодитися, оскільки дійсно 

є сенс виділяти серед безпосередніх обʼєктів катування основний та 

додатковий, на що прямо орієнтує зміст диспозиції ч. 1 ст. 127 КК 

України. Як підкреслює А.П. Закалюк, катування, що відноситься 

до злочинів проти здоровʼя особи, в усіх випадках «завдає безпосе-

редньої шкоди правам та інтересам потерпілої особи» [67, с. 44], 

однак, це твердження фактично припустимо щодо будь-якого зло-

чину, а не тільки щодо катування. На нашу думку, додатковими 

обовʼязковими безпосередніми обʼєктами катування є воля, а отже 

й честь і гідність особи, які, у свою чергу, враховуючи складну 

структуру позначення різних проявів мети цього злочину, можуть 

поєднуватися із такими обʼєктами, як правосуддя, авторитет органів 

державної влади, сфера службової діяльності, статева свобода та 

статева недоторканість особи тощо. Зокрема, про те, що додаткови-

ми обовʼязковими безпосередніми обʼєктами катування виступають 

воля, честь і гідність особи зазначають чимало науковців [139, с. 52; 

138, с. 74; 92, с. 56; 180, с. 316]. Підтверджує існування вказаних 

обʼєктів катування й судова практика (наприклад, у кримінальній 

справі № 1-25/08 суд зазначив, що дії підсудних виявились у засто-

суванні … катувань, при яких були … принижені честь та гідність 

потерпілого) [115].  

Якщо ж катування поєднується з учиненням злочинів, що пося-

гають на інші обʼєкти кримінально-правової охорони (наприклад, 

статеву свободу та статеву недоторканість особи, особисті права і 

свободи людини і громадянина, громадський порядок тощо), то у 

такому разі вчинене необхідно кваліфікувати за сукупністю злочи-

нів, на що орієнтують вироблені теорією правила кваліфікації зло-

чинів та правозастосовна практика [150, с. 63–64; 116; 123]. Напри-

клад, як свідчать матеріали вивчених нами кримінальних справ, суд 
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правильно кваліфікував дії підсудних за ч. 2 ст. 15 і ст. 152, ч. 2 

ст. 127 КК України, встановивши, що вони «…маючи на меті подо-

лання опору потерпілої, при їхній спробі вступити в статеві зноси-

ни з потерпілою … на протязі чотирьох годин принижували її 

честь та гідність, наносячи численні удари в різні частини тіла, 

вдягали на голову порожню картонну коробку… справляли природні 

потреби, підпалювали запальничками волосисту частину голови 

…». В іншому випадку суд також правильно, як уявляється, кваліфі-

кував дії підсудних за ч. 2 ст.127 і ч. 2 ст. 146 КК України, зазна-

чивши, що ці особи «після вчинення катувань над потерпілим по-

містили останнього проти його волі зовсім роздягненим в холодне 

сире приміщення погребу … закрили люк, вимкнули світло, позбавив-

ши його зору, слуху, часової та просторової орієнтації, та утриму-

вали його там без одягу…». 

Зʼясувавши сутність обʼєкта катування, варто дослідити й пи-

тання про потерпілого від злочину (при цьому зауважимо, що у 

цьому суспільно небезпечному діянні, враховуючи його конструк-

тивні особливості, відсутній предмет злочину) як його обовʼязкову 

ознаку, виходячи зі змісту ст. 127 КК України. Незважаючи на те, 

що КПК України визнає потерпілим (у кримінальному провадженні) 

фізичну особу, якій кримінальним правопорушенням завдано мо-

ральної, фізичної або майнової шкоди, а також юридичну особу, 

якій кримінальним правопорушенням завдано майнової шкоди 

(ст. 55) [146], все ж для галузі кримінального права та для цілей за-

стосування ст. 127 КК України, на нашу думку, потерпілим від ка-

тування слід визнати фізичну особу, якій цим злочином безпосеред-

ньо заподіяно моральну, фізичну або майнову шкоду [135, с. 98]. 

З огляду на останнє твердження у кримінально-правовій науці за-

значається, що «потерпілий та обставини, повʼязані з ним, дозволя-

ють відмежувати один злочин від іншого; виступають конструктив-

ними ознаками складу значної частини злочинів; сприяють конкре-

тизації інших ознак складу; іншим чином враховуються при квалі-

фікації злочинів» [91, с. 68]. 

Уважаємо, що потерпілим від катування, виходячи зі змісту ч. 1 

ст. 127 КК України, є: по-перше, «власне потерпілий» (особа, яку 

безпосередньо катує винний, прагнучи досягти спеціальної мети, 

визначеної у ст. 127 КК України) та, по-друге, «інша особа» (сто-

роння особа, яку катує винний, щоб примусити її чи власне потерпі-
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лого вчинити які-небудь дії проти їх волі). Такий підхід корелюєть-

ся з положеннями конвенційного законодавства, де згадується про 

«будь-яку особу» та «третю особу» (у цьому звʼязку, на наш погляд, 

національний законодавець, враховуючи специфіку вітчизняної 

нормативної мови й техніки, коректно замінює ці поняття інши-

ми — «потерпілий» та «інша особа»). При цьому, вважаємо, що буде 

не зовсім обґрунтованим враховувати пропозиції деяких науковців 

(через їх пряму суперечність міжнародним стандартам) з приводу 

заміни у ч. 1 ст. 127 КК України слів «іншу особу», «іншої особи», 

«інших осіб» словами «його близьких (родичів)» [1, с. 148], оскіль-

ки це звужувало б застосування норми про відповідальність за кату-

вання (наприклад, катування найкращого друга особи, його поваж-

ного керівника чи вчителя, чужої дитини, незнайомої особи похило-

го віку та ін. подекуди може буде більш вразливим для певної осо-

би, ніж катування близького родича чи члена сімʼї, з яким він не 

підтримує родинні звʼязки чи перебуває у конфлікті). Підтверджує 

нашу позицію В. Векленко та М. Галюкова, які наголошують, що 

потерпілими (жертвами) від катування нерідко виступають безза-

хисні або слабо захищені люди (передусім жінки, діти, особи похи-

лого віку), при цьому ці науковці не заперечують, що катування ши-

роко поширене й у сфері сімейно-побутових відносин [29, с. 16–17]. 

Хто ж конкретно є потерпілими від катувань? За матеріалами 

вивченої нами судової практики потерпілі від катувань — це особи 

середнього віку, чоловіки, непрацюючі (подекуди жінки, неповно-

літні та малолітні, особи похилого віку тощо). Серед досліджених 

нами кримінальних проваджень (справ) лише у 6 з них йшлося про 

катування близьких родичів і членів сімʼї, тоді як у решті випад-

ків — про катування осіб, з якими винний був безпосередньо чи 

опосередковано знайомий, до вчинення катування (34 справи), а 

також осіб, з якими винний не був знайомий, до вчинення катування 

(25 справ).  

При цьому можна погодитися з А. Н. Ібраєвою, що: по-перше, 

катуванням може бути піддана будь-яка особа, однак для підозрю-

ваного (рівно як і для обвинуваченого, підсудного, засудженого. — 

автори) у кримінальному процесі ступінь ризику є вищим; по-

друге, світова практика показує, що жертва катувань може приваб-

лювати злочинця й іншими ознаками, серед яких вік, стать, релігія, 

професія тощо [77]. У свою чергу К. В. Катеринчук пропонує кла-
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сифікацію осіб, що є потерпілими від катування, з урахуванням кла-

сифікації особи злочинця: перша група — особи, затримані право-

охоронними органами; друга — особи, які відбувають покарання в 

пенітенціарних установах; третя — військовослужбовці; четверта — 

пацієнти лікарняних закладів; пʼята група — інші особи [90, с. 194]. 

Загалом уважаємо, що при встановленні потерпілого від катування 

мають бути взяті до уваги положення національного та конвенцій-

ного законодавства, відповідні наукові напрацювання, методичні 

рекомендації, матеріали судової практики тощо. Основне ж завдан-

ня держави при цьому, на наш погляд, полягає у мінімізації практи-

ки катування осіб і забезпеченні ефективного розслідування відпо-

відних скарг потерпілих. 

Вивчення юридичної літератури та матеріалів правозастосовної 

практики щодо кримінальної відповідальності за катування свід-

чить, що найбільш складні питання для теорії та практики сьогодні 

становлять саме ті з них, що стосуються обʼєктивної сторони цього 

злочину. Серед усіх елементів складу злочину (у тому числі кату-

вання) саме його обʼєктивна сторона як правило безпосередньо за-

значається в диспозиціях норм Особливої частини відповідного 

кримінального законодавства. Будучи зовнішнім проявом суспільно 

небезпечного діяння, обʼєктивна сторона становить собою сукуп-

ність передбачених законом про кримінальну відповідальність оз-

нак, що характеризують зовнішній прояв суспільно небезпечного 

діяння, що посягає на обʼєкти кримінально-правової охорони, а 

також обʼєктивні умови цього посягання [270, с. 170].  

Ознаками обʼєктивної сторони злочину є: суспільно небезпечне 

діяння (дія чи бездіяльність); суспільно небезпечні наслідки; при-

чинний звʼязок між діянням і суспільно небезпечними наслідками; 

місце; час; обстановка; спосіб; знаряддя і засоби вчинення злочину 

[133, с. 98]. При цьому перша з цих перелічених ознак є обовʼязко-

вою, а решта — факультативними, однак у злочинах з матеріальним 

складом, тобто тих, які вважаються закінченими з моменту настання 

шкідливих наслідків, обовʼязковими ознаками обʼєктивної сторони 

виступають також, крім діяння, й суспільно небезпечні наслідки та 

причинний звʼязок між діянням і наслідками. Знання про зміст і 

специфіку обʼєктивної сторони злочину дозволяє встановити його 

суспільну небезпеку (тяжкість), здійснити правильну кваліфікацію 

вчиненого, відмежувати відповідний злочин від інших та суміжних, 
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уточнити умови скоєння злочинного посягання, характер заподіяної 

шкоди, а також подекуди й субʼєкта та субʼєктивну сторону злочину. 

Головним орієнтиром для зовнішнього опису складу катування 

у національних КК є норми міжнародного права. Так, у ст. 1 Кон-

венції ООН проти катувань обʼєктивна сторона аналізованого нами 

злочину визначена через такі категорії: «будь-яка дія, якою будь-

якій особі навмисно заподіюються сильний біль або страждання, 

фізичне чи моральне…» і в цей термін не включаються «біль або 

страждання, що виникли внаслідок лише законних санкцій, невід-

дільні від цих санкцій чи спричиняються ними випадково». При цьому 

наголошено, що «ця стаття не завдає шкоди будь-якому міжна-

родному договору чи будь-якому національному законодавству, в яких 

є або можуть бути положення про більш широке застосування» 

[100]. На нашу думку, це означає, що: по-перше, катування має бути 

вчинене через «будь-яку дію», що загалом передбачає досить широ-

кий спектр випадків протиправної поведінки, спрямованої на запо-

діяння сильного болю або страждання, фізичного чи морального; 

по-друге, катуванням не є необережне (ненавмисне), правомірне 

(законне) або випадкове (за наявності казусу) застосування сили; 

по-третє, національні законодавці можуть формулювати більш ши-

роко положення про опис (у тому числі з обʼєктивної сторони) скла-

ду катування. Схожі позиції займають і міжнародні експерти [260, 

с. 134–135].  

Також ретельне тлумачення зовнішніх проявів катування да-

ється й у відповідних рішеннях Європейського суду з прав люди-

ни. Поряд з цим відмінність катування від нелюдського чи такого, 

що принижує гідність, поводження полягає у силі завданих страж-

дань, звідси катування: а) становить обтяжуючий вид жорстокого, 

нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження або 

покарання; б) здійснюється умисно і призводить до дуже серйоз-

них та тяжких страждань [401]. Зокрема, у справі «Ірландія проти 

Великої Британії» (1978 р.) проявом катування було пʼять мето-

дів: 1) стояння біля стіни — затриманих примушували залишатися 

протягом годин у «стресовій позиції», що, за словами тих, до кого 

це застосовували, полягало у «випростовуванні навпроти стіни, 

пальці рук вперті у стіну високо над головою, ноги розставлені, 

стопи відставлені назад, так що доводилося стояти на пальцях ніг; 

вага тіла при цьому припадала, головним чином, на пальці рук»; 
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2) покривання голови — на голови затриманих одягали мішок 

чорного або темно-синього кольору, який, принаймні спочатку, 

тримали постійно, знімаючи лише на час допиту; 3) шумовий 

вплив — перед допитом затриманих тримали в кімнаті, де постій-

но лунали голосні й шиплячі звуки; 4) позбавлення сну — перед 

допитом затриманих позбавляли сну; 5) позбавлення їжі та во-

ди — обмежене харчування під час перебування затриманих у міс-

ці затримання та перед допитами. 

Маємо наголосити, що Європейський суд з прав людини конк-

ретними проявами катування з обʼєктивної сторони визнає: «палес-

тинське» підвішування (справа «Аксой проти Туреччини», 1996 р.) 

[366]; зґвалтування затриманої особи офіційним представником 

держави (справа «Айдін проти Туреччини», 1997 р.) [368]; нанесен-

ня великої кількості ударів та інших подібних видів тортур (справа 

«Дікме проти Туреччини», 2000 р.) [391]; вплив електричним стру-

мом, гарячою та холодною водою, ударами по голові і загрозами 

вчинити розправу з дітьми потерпілого (справа «Аккоч проти Ту-

реччини», 2000 р.) [365]; застосування так званої «фалаки» — нане-

сення ударів по підошвах ніг важким тупим предметом (справа 

«Корсаков проти Молдови», 2006 р.) [378]; примусове годування, 

яке спричинило жертві сильний фізичний біль і приниження (справа 

«Чорап проти Молдови», 2007 р.) [374] тощо. 

Значна кількість справ Європейського Суду також стосувалася 

протиправних дій держави, спрямованих на екстрадицію або ви-

слання особи до іншої держави, де вона могла бути піддана кату-

ванню, нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводжен-

ню. Наприклад, у справі «Baysakov and Others v. Ukraine» (2010 р.) 

[370] була встановлена реальність загрози катування та нелюдсько-

го і такого, що принижує гідність людини, поводження в разі екс-

традиції біженців, які обвинувачувалися у шахрайстві. У справі 

«Soering v. the United Kingdom» (1989 р.) [424] було встановлено, що 

молодий громадянин Німеччини, видачі якого зі Сполученого Ко-

ролівства вимагали Сполучені Штати на підставі звинувачення у 

вбивстві, за яке передбачалась смертна кара, опинився перед перс-

пективою довготривалого перебування «у коридорі смерті», при 

цьому, не зважаючи на те, що смертна кара сама по собі не є неза-

конною в Сполучених Штатах, Європейський Суд ухвалив рішення 

про те, що перебування заявника в «коридорі смерті» порушить його 
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права згідно зі ст. 3, за що Сполучене Королівство нестиме відпо-

відальність згідно Європейської конвенції.  

При розгляді окремих справ Європейський Суд встановив прин-

цип, згідно з яким держава, що бажає вислати звинувачену в серйоз-

ному кримінальному злочині особу («Ahmed v. Austria», 1996 р.) [364] 

або особу, яка загрожує національній безпеці («Chahal v. the United 

Kingdom», 1996 р.) [372] тим не менш повинна неупереджено оціни-

ти обставини, в яких опиниться особа в державі, куди її повернуть. 

Якщо такі обставини свідчитимуть про можливість застосування до 

вказаної особи жорстокого поводження після її повернення, держава, 

яка здійснює депортацію особи, в будь-якому випадку порушить 

ст. 3 Європейської конвенції, однак загальний стан з рівнем насильс-

тва в державі, до якої повертається особа, не обовʼязково призводи-

тиме до визнання Судом порушення вимог згаданої Конвенції щодо 

держави, котра здійснює депортацію («H.L.R. v. France», 1997 р.) 

[397]. Хоча держави-члени і органи Конвенції, вирішуючи питання 

про те, чи є конкретна депортація порушенням ст. 3 Європейської 

конвенції, передусім і головним чином враховують політичні факто-

ри в державі, куди повертають особу, в одному з випадків Суд ухва-

лив рішення про наявність такого порушення, коли через недостатню 

психологічну і фінансову підтримку, а також через низький рівень 

медичного обслуговування в державі, куди депортували особу, що 

хворіла на СНІД в останній стадії, не були забезпечені потреби цієї 

особи («D. v. the United Kingdom», 1997 р.) [387]. 

Отже, у міжнародній (у т.ч. європейській) практиці зовнішні 

прояви катування розуміються досить широко. 

Відповідна специфіка властива й обʼєктивній стороні катуван-

ня, склад якого міститься у ч. 1 ст. 127 КК України, оскільки ззовні 

цей злочин характеризується: 1) суспільно небезпечними діями — 

нанесенням побоїв, мученням або іншими насильницькими діями; 

2) суспільно небезпечними наслідками у виді заподіяння сильного 

фізичного болю або фізичного чи морального страждання; 3) при-

чиновим звʼязком між вказаними суспільно небезпечними діями і 

наслідками [180, с. 316–317; 181, с. 311]. І оскільки катування є за-

кінченим злочином з моменту, коли потерпілому заподіяно сильно-

го фізичного болю або фізичного чи морального страждання [92, 

с. 57], то склад його необхідно визначити як матеріальний. При 

цьому визначення наявності ознак катування (а рівно й особливої 
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жорстокості, мучення, мордування, знівечення обличчя) є компетен-

цією суду (п. 27 ППВСУ «Про судову практику в справах про зло-

чини проти життя та здоровʼя особи» від 07.02.2003 р.) [226]. Аналіз 

вивчених кримінальних проваджень (справ) показав, що основними 

формами вчинення катування були нанесення легких і середньої 

тяжкості тілесних ушкоджень, а також завдання побоїв і мордуван-

ня, які викликали у потерпілих сильний фізичний біль, фізичні чи 

моральні страждання. Подекуди винні застосовували різні прийоми 

й способи, у тому числі й ті, що мали явні ознаки садизму та зну-

щань, зокрема: гасіння недопалків цигарок на тілі потерпілих; під-

палювання їм волосся; справляння на них людських потреб; привʼя-

зування мотузками до дерев; тримання у темних, вологих чи холод-

них приміщеннях; застосування в анальний отвір палиць; здійсне-

ння надрізів ножами; примушування їсти (пити) неїстівні речі. 

Щодо понять «побої», «мучення» та «інші насильницькі дії», то 

їх відповідне тлумачення дається в юридичній літературі [149], од-

нак, на наш погляд, всі вони мають бути уточнені та розтлумачені 

більш широко. Отож, у юридичній літературі зазначається, що: 

а) побої при катуванні — це багаторазове (два та більше разів) за-

вдання ударів по тілу потерпілого, що не спричинило тілесних 

ушкоджень; б) мучення (або заподіяння мук) — це дії, повʼязані з 

тривалим позбавленням людини їжі, пиття чи тепла, з утриманням у 

шкідливих для здоровʼя умовах (наприклад, в умовах, які позбавля-

ють людину будь-якого з її природних почуттів — зору, слуху, про-

сторової або часової орієнтації) тощо; в) інші насильницькі дії — це 

погроза зброєю, застосування протигазу чи поліетиленового пакета 

для позбавленням можливості дихати, електричного струму, різні 

посягання на статеву недоторканість особи, дії, характерні для мор-

дування, а також інші подібні дії, серед яких найбільш поширеними 

є підвішування тіла, придушування, обливання холодною водою, 

нацьковування собак, тривала ізоляція, вплив на людину постійним 

і голосним звуком, примушування їсти неїстівні речовини, інсцену-

вання ампутації якогось органа чи розстрілу тощо (такі дії супрово-

джуються стресом, почуттям жаху чи неспокою та здатні принизити 

особу, зламати її морально). 

Першою зовнішньою формою прояву катування є нанесення 

побоїв. Побої — це вислід побиття [30, с. 803]. В юридичній літера-

турі наголошується, що визначальною ознакою катування є не 
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стільки заподіяні наслідки, скільки тривалість і неодноразовість 

(підкреслено нами. — автори) побоїв або інших насильницьких дій 

[162, с. 267–268]. Однак, деякі науковці наголошують, що для побоїв 

при катуванні властива не просто неодноразовість (два більше), а 

систематичність (три і більше) ударів. Зокрема, останню позицію 

займають Р. М. Шавгалієв [355, с. 9] та Ю. С. Пестерева [202, с. 10], 

при цьому остання наголошує, що ознаками систематичності з кіль-

кісної сторони буде вчинення трьох і більше фізичних насильниць-

ких актів щодо однієї і тієї ж жертви, а з якісної — наявність єдино-

го умислу на заподіяння фізичних або психічних страждань. З нор-

мативної точки зору питання про кількісний зміст побоїв також не 

врегульовано. Так, згідно п. 3.1 Правил судово-медичного визна-

чення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень побої не становлять 

особливого виду ушкоджень і характеризуються заподіянням бага-

торазових ударів, при цьому: по-перше, якщо після побоїв на тілі 

потерпілого залишились ушкодження, їх оцінюють за ступенем 

тяжкості, виходячи із звичайних ознак; по-друге, якщо побої не за-

лишили після себе ніяких обʼєктивних слідів, судово-медичний екс-

перт відмічає скарги потерпілого, вказує, що обʼєктивних ознак 

ушкоджень не виявлено і не встановлює ступеня тяжкості тілесних 

ушкоджень [210].  

На наш погляд, питання про неодноразовість або систематич-

ність побоїв при катуванні не є принциповим, головне при цьому, 

щоб мова не йшла про заподіяння лише одного удару. В останньому 

випадку це не становитиме катування, що підтверджується правоза-

стосовною практикою (наприклад, у кримінальній справі № 1-479/08 

суд виправдав підсудного за ч. 1 ст. 127 КК України, «оскільки в суді 

не знайшло свого підтвердження заподіяння потерпілому сильного 

фізичного болю внаслідок нанесення удару. Удар був один, потерпі-

лий пояснив, що морально не постраждав») [119]. Отже, достатньо 

буде того, щоб стверджувати, що побої при катуванні — це нанесе-

ння потерпілому множинних ударів [141, с. 253]. 

Далі зупинимося на питанні про заподіяння мордування при ка-

туванні. Якщо мордування розглядати окремо, то відповідальність 

за це має наставати за тією ж самою статтею, що і за завдання побо-

їв — ст. 126 КК України. Однак, у юридичній літературі наголошу-

ється, що завдання побоїв і мордування під час катування повністю 

охоплюється ст. 127 КК України, а отже не потребує кваліфікації за 
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сукупністю злочинів [180, с. 316; 181, с. 312]. Мордування поляга-

ють у завданні комусь фізичного болю або моральних страждань і 

фактично нагадують мучення та катування [190, с. 226]. У п. 3.3 

Правил судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних 

ушкоджень зазначено, що мордування — це дії, що полягають в ба-

гаторазовому або тривалому спричиненні болю: щипання, шмаган-

ня, нанесення численних, але невеликих ушкоджень тупими чи го-

строколючими предметами, діяння термічних факторів та інші ана-

логічні дії [210].  

При цьому судово-медичний експерт не кваліфікує ушкодження 

як мордування (а рівно і заподіяння мук. — автори), тому що це не 

входить до його компетенції; він повинен у таких випадках встано-

вити наявність, характер, локалізацію, кількість ушкоджень, одно-

часність чи різночасність їх утворення, особливості ушкоджуючих 

предметів, механізм їх дії, а також ступінь тяжкості ушкоджень. Та-

ким чином, при катуванні можливо заподіяти і мордування, що пов-

ністю охоплюється складом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 127 КК 

України, однак, скоріш за все мордування підпадає під ознаки «ін-

ших насильницьких дій», оскільки у вказаній нормі воно прямо не 

зазначено в якості окремої (специфічної) форми прояву катування.  

Другою зовнішньою формою прояву катування є мучення. Му-

чення полягають у завданні мук, фізичних або моральних страж-

дань, катуванні, розпинанні, мордуванні [190, с. 241]. Згідно п. 3.2 

Правил судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних 

ушкоджень заподіяння мук — це дії, що спрямовані на тривале по-

збавлення людини їжі, пиття чи тепла, залишання її в шкідливих для 

здоровʼя умовах та інші подібні дії [210]. Характерною рисою му-

чень є їх тривалість. Загалом мученням можуть бути визнані будь-

які дії, які мають наслідком особливе фізичне чи моральне страж-

дання або особливий (нестерпний) біль для потерпілого, при цьому 

катування є особливим проявом мучення [180, с. 307]. Також оче-

видно, що наявна переважна схожість термінів «мордування», «му-

чення» та «катування», які різняться змістом і особливостями конс-

трукцій тих складів злочинів, де про них окремо зазначено.  

Третя зовнішня форма прояву катування описана у законі як 

«інші насильницькі дії». У кримінальному праві поняття «(інші) 

насильницькі дії» розуміється по-різному. Зокрема, «Популярна 

юридична енциклопедія» зазначає, що насильницькі дії — це пере-
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дусім застосування зброї або погроза її застосування, застосування 

фізичної сили проти особи для захоплення важливих державних 

обʼєктів [207, с. 259]. Ю. С. Пестерева наголошує, що «інші насиль-

ницькі дії» являють собою одноактні або повторювані (в межах од-

ного епізоду) дії [202, с. 10]. В.І. Осадчий докладно аргументує, що 

поняттям «насильство» охоплюється як фізичний, так і психічний 

вплив на людину, при цьому насильство становлять легкі та серед-

ньої тяжкості тілесні ушкодження [171, с. 477].  

З огляду на обʼєктивну сторону катування, варто погодитися 

саме з останнім твердженням, що, до речі, підтримується практикою 

Європейського суду з прав людини (наприклад, про це констатова-

но у справах «Нікіфоров проти Росії», 2010 р., та «Тесленко проти 

України», 2011 р.) [417; 426]. Переважно кваліфікують за відповід-

ною частиною ст. 127 КК України випадки заподіяння під час кату-

вання легких та середньої тяжкості тілесних також і українські суди 

(наприклад, це випливає з аналізу кримінальних справ № 1-78/07, 

№ 1-399/09, № 1-29/11 тощо) [112; 122; 124], хоча подекуди кваліфі-

кація вчиненого відбувається за сукупністю ст.ст. 127 та 125 або 122 

КК України, що, на наш погляд, не є обґрунтованим і відповідним 

(наприклад, це очевидно зі змісту кримінальної справи № 1-243/08) 

[118]. Також багато питань на практиці викликає кваліфікація за су-

купністю злочинів катування (ст. 127 КК України) та доведення до 

самогубства (ст. 120 КК України), на чому докладно акцентують 

увагу окремі науковці [296, с. 985–986]. 

Слід уточнити, що, крім умисного легкого та середньої тяжкості 

тілесного ушкодження, інші насильницькі дії при катуванні охоп-

люють різні посягання на статеву недоторканість особи, дії, харак-

терні для мордування, та інші, крім побоїв і мучення, форми на-

сильства [180, с. 316; 181, с. 311–312]. Зокрема, судова практика 

відносить до катування вчинення таких насильницьких дій, як зду-

шення (мотузкою) шиї потерпілого, неодноразову втрату останнім 

свідомості від цього тощо [128]. При цьому, як уважає Д. Г. Ми-

хайленко, ступінь насильницьких дій при катуванні повинен вира-

жатися у спричиненні більш глибоких, особливо больових відчуттів 

з особливою жорстокістю [167].  

Однак, на думку О. Ф. Бантишева та В. С. Картавцева, кату-

ванням не охоплюється вчинення разом з цим злочином тяжкого 

тілесного ушкодження, умисного вбивства та вбивства через нео-
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бережність [182, с. 318]. На наш погляд, є й інші випадки, коли 

вчинене, за наявності для цього підстав, має кваліфікуватися за 

сукупністю злочинів. Зокрема, заподіяння потерпілому тяжкого 

тілесного ушкодження при катуванні потребує кваліфікації за су-

купністю злочинів, передбачених частинами 1 чи 2 ст. 127 і час-

тинами 1 чи 2 ст. 121 КК України. Якщо насильницькі дії були по-

єднані з незаконним позбавленням людини волі або її викраден-

ням, зґвалтуванням, насильницьким задоволенням статевої при-

страсті неприродним способом, то вчинене підлягає кваліфікації 

за сукупністю злочинів, передбачених ст. 127 і, відповідно, ст.ст. 

146, 152, 153 КК України. Якщо внаслідок катування настала 

смерть потерпілого, вчинене кваліфікується за ст.ст. 115 або 119 і 

ст. 127 КК України. 

Загалом, як видається, поняття «інші насильницькі дії» має бути 

витлумачено якомога широко задля того, щоб охопити собою усі 

можливі причини заподіяння сильного фізичного болю або фізично-

го чи морального страждання, оскільки такий підхід продиктований 

вимогами міжнародного законодавства, яке визнає катування одним 

з видів жорстокого, нелюдського чи такого, що принижує гідність, 

поводження або покарання (наприклад, у справі «Рібітш проти Ав-

стрії», 1995 р., Європейський суд з прав людини підкреслив, що 

«застосування будь-якої фізичної сили (підкреслено нами. — авто-

ри) до заарештованого, якщо воно не було необхідно зумовлене її 

власною поведінкою, принижує людську гідність і, в принципі, є по-

рушенням ст. 3 ЄКПЛ» [421].  

Маємо підсумувати, що обʼєктивна сторона катування ще дале-

ка від ідеальної форми, оскільки містить ознаки, що властиві іншим 

злочинам, передбаченим КК України (зокрема, про «побої» та «інші 

насильницькі дії» йдеться у ч. 1 ст. 126, про «мордування» — у ч. 2 

ст. 126, про «(особливе) мучення» — у ч. 2 ст. 121, про жорстоке 

поводження з людиною, що веде її до самогубства, — у ст. 120), 

чим створюються труднощі у правозастосуванні. Проблема усклад-

нюється і тим, що, як стверджують науковці, поняття «катування», 

«мордування», «мучення», «особливе мучення», «знущання» та де-

які ін. перебувають у нерозривному звʼязку, крім цього, викорис-

тання багатьох термінів для позначення тотожних понять є підста-

вою для їх неоднозначного розуміння в теорії та при правозастосу-

ванні [297, с. 251].  
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На цьому наголошують і міжнародні експерти, підкреслюючи, 

що у КК України існує «певна ускладненість, яка призводить до не-

однозначності», зокрема «через наявність існування кількох поло-

жень, які перетинаються одне з одним, позначення «катування» 

може мати різне значення за різних обставин», що деякі форми тяж-

ких актів жорстокого поводження можна сприймати як такі, що є 

менш серйозними, аніж інші [159, с. 29]. Наприклад: а) у ч. 2 ст. 121 

КК України йдеться про умисні тяжкі тілесні ушкодження, «вчинені 

способом, що має характер особливого мучення», з чого випливає, 

що деякі форми мучення можуть бути менш «особливими»; б) зміст 

ч. 2 ст. 122 КК України обумовлює те, що «умисне середньої тяж-

кості тілесне ушкодження», якщо воно заподіяне «з метою заляку-

вання потерпілого або його родичів чи примусу до певних дій» у 

такому разі не становить акту «катування», тоді як воно цілком 

може бути таким з огляду на стандартне визначення «катування», 

прийняте Європейським судом з прав людини в контексті справи 

«Сельмуні проти Франції» (1998 р.); в) посилання у ст. 126 КК Ук-

раїни на «побої і мордування», знов таки допускає, що поняття «ка-

тування» може бути різним у різних законодавчих положеннях (зо-

крема, в українському тексті використано термін «мордування», але 

видається, що він має значення, відмінне від загальноприйнятого 

означення «катувань» у європейських нормах). 

Більше того, як стверджує Н. Ахтирська, ознаки катування мо-

жуть міститися й у інших складах злочинів, які передбачені іншими 

статтями КК України (зокрема, ст.ст. 365, 373, 424), що також ус-

кладнює практику їх однакового застосування [9]. Отже, конструк-

ції «нанесення побоїв», «мучення» та «інші насильницькі дії», вико-

ристані національним законодавцем для позначення обʼєктивної 

сторони катування, за нашим переконанням, мають бути перегля-

нуті та удосконалені. 

Дискусійним є і те, що ст. 127 КК України передбачає вчинення 

лише активних дій при катуванні, тоді як ст. 1 Конвенції ООН про-

ти катувань припускає скоєння цього злочину через бездіяльність 

(зокрема, зважаючи на конструкцію «за їх мовчазної згоди», що 

свідчить про відповідну пасивну поведінку). Дійсно, катування у 

принципі можуть бути застосовані через бездіяльність — акт зло-

чинної поведінки особи, що полягає у порушенні обовʼязку вчинити 

певну визначену законом дію, якщо особа мала таку можливість 
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[359, с. 276]. Більше того, у міжнародній практиці катуванням було 

визнано чимало випадків, які свідчать про явну бездіяльність вин-

них осіб щодо забезпечення належних умов поводження з потерпі-

лими, їх утриманням тощо [180, с. 317]. Зокрема, прикладами безді-

яльності при катуванні є такі випадки: девʼятимісячне утримання 

потерпілого у камері, насиченій тарганами, клопами і вошами, де на 

особу припадало від 1,3 до 2,5 м2, через перевищення норм утри-

мання потерпілий мусив розділяти ліжко з іншим затриманим і було 

відсутнє достатнє світло; тривале утримання потерпілого під вар-

тою в погано провітрюваній одиночній камері без доступу природ-

ного світла, де він був позбавлений контактів з іншими вʼязнями та 

газет, іноді з позбавленням його необхідного лікування та їжі або з 

видачею їжі, непридатної для споживання; утримання в одиночній 

камері, де не вистачало світла і не було можливостей дотримувати-

ся гігієни (за відсутності туалету увʼязнений вимушений був корис-

туватися відром), до того ж перед поміщенням до камери потерпі-

лому примусово поголили голову. 

У справі «Мельник проти України» (2006 р.), Європейський 

суд, вказав, що катування виявилося у: по-перше, переповненні 

камер вʼязниці; по-друге, невиконанні національними органами 

зобовʼязань щодо запобігання, діагностування та лікування тубер-

кульозу своєчасно; по-третє, відсутності належного харчування, 

вентиляції, щоденних прогулянок та належних умов санітарії 

[411]. У справі «Полторацький проти України» (2003 р.) Євро-

пейський суд з прав людини дійшов висновку про те, що відсут-

ність можливостей для прогулянок на свіжому повітрі, а також 

відсутність доступу до природного світла є порушенням ст. 3 Єв-

ропейської конвенції [418]. В іншому випадку, зокрема у справі 

«Іглін проти України (2012 р.) Суд зазначив про таке: а) сторони 

не оспорюють того, що заявник, який містився в СІЗО № 3 близь-

ко двох з половиною років, провів більшу частину свого часу в 

підвальній камері розміром близько 7 кв. м., разом з іншим увʼяз-

неними (таким чином, на кожного увʼязненого припадало близько 

3,5 кв. м. житлової площі, тобто менше мінімального стандарту); 

б) у світлі своєї практики Суд вважає, що відсутність достатнього 

житлового простору в увʼязненні саме по собі викликає питання 

відповідно до ст. 3 Конвенції, враховуючи, зокрема, жорсткі обме-

ження на свободу пересування і прогулянки, отже, умови утри-
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мання заявника під вартою були нелюдськими і такими, що при-

нижують гідність [398]. 

Попри це, виключно конструкція «інші насильницькі дії» у ч. 1 

ст. 127 КК України прямо не дозволяє визнати той факт, що кату-

вання вчиняється через бездіяльність. І хоча поняття «інші насиль-

ницькі дії» має тлумачитися якомога більш широко з тим, щоб охо-

пити собою усі можливі причини заподіяння сильного фізичного 

болю або фізичного чи морального страждання [180, с. 316], все ж 

правильніше було б змінити законодавчий опис цього зовнішнього 

прояву катування у законі, удосконаливши його та усунувши оче-

видні суперечності. Тим більше, що і сам М. І. Хавронюк пише про 

таке: ст. 127 КК України конкурує з ч. 2 ст. 126, ст.ст. 161, 189, 365, 

373, 424 КК України, що створює невиправдані складнощі для ква-

ліфікації, а тому «цю статтю слід виключити» [346, с. 130]. Але ми 

не є прихильниками скасування ст. 127 КК України, оскільки наяв-

ність у кожній державі норми про відповідальність за катування є як 

раз свідченням того, що вона йде демократичним і правовим шля-

хом. Ще раз наголосимо: варто лише переглянути підхід щодо ро-

зуміння складу катування з його обʼєктивної сторони, відмовитися 

від конструкцій, які створюють колізії при застосуванні, дублюючи 

положення інших кримінально-правових норм, а не виключати 

ст. 127 КК України.  

Такі наші пропозиції узгоджуються з думками багатьох нау-

ковців, які також уважають, що катування може бути вчинене як 

через дію, так і через бездіяльність, а відтак норма про відпові-

дальність за цей злочин має бути уточнена. Зокрема, Д. А. Моря-

ков пропонує прямо використати конвенційну конструкцію «з її 

мовчазної згоди іншою особою» для позначення бездіяльності від-

повідних посадових осіб при катуванні [176, с. 10]. Р. М. Шавга-

лієв обґрунтовує, що норму про катування варто викласти таким 

чином: «… нанесення побоїв чи вчинення інших насильницьких 

дій (бездіяльності)» [355, с. 9]. Є. Д. Булавін, наполягає на тому, 

що словосполучення «іншими насильницькими діями» слід замі-

нити на словосполучення «іншим насильницьким діянням», коли 

мова йде про обʼєктивну сторону катування [21, с. 9]. Ще більш 

абстрактну конструкцію пропонує Е. О. Багун, підкреслюючи, що 

катування слід визначити як «будь-який умисний протиправний 

вплив…» [10, с. 12].  



 

 

145 
 

Проте нам більше всього близька альтернативна пропозиція 

М. І. Хавронюка про те, щоб у ч. 1 ст. 127 КК України слова «інших 

насильницьких дій» замінити словами «іншого насильства», при 

цьому під насильством цей науковець розуміє фізичне або психічне 

насильство [1, с. 144, 148]. Однак, ми йдемо ще далі та пропонуємо 

взагалі використати єдину (уніфіковану) конструкцію при позна-

ченні діяння при катуванні, виклавши її таким чином: «шляхом за-

стосування насильства». За нашим переконанням, ця конструкція: 

по-перше, дозволить уникнути колізій при застосуванні поряд зі 

ст. 127 КК України інших норм — ст.ст. 121, 122, 125, 126 КК Укра-

їни тощо, оскільки нанесення побоїв, мучення та інші насильницькі 

дії (у тому числі завдання умисних легких та умисних середньої тяж-

кості тілесних ушкоджень) автоматично охоплюватиметься понят-

тям «насильство»; по-друге, сприяє гармонізації ст. 127 КК України 

з ч. 2 ст. 365 та ч. 2 ст. 373 КК України, де безпосередньо вказано на 

поняття «насильство», при цьому такі норми не застосовуватимуть-

ся за наявності ознак катування (відтак очевидно, що коли у ч. 1 

ст. 127 КК України прямо не зазначити про «насильство», то дія 

вказаних норм буде невідповідною); по-третє, узгоджується з пози-

ціями практичних працівників. 

Далі хотілося б зазначити про суспільно небезпечні наслідки 

та причиновий звʼязок між суспільно небезпечними діями і на-

слідками. Як вже зазначалося, суспільно небезпечними наслідка-

ми (тобто, шкодою, яка заподіюється злочинним діянням суспіль-

ним відносинам, що охороняються кримінальним законом) кату-

вання, згідно ч. 1 ст. 127 КК України, є заподіяння сильного фізич-

ного болю або фізичного чи морального страждання. З точки зору 

тлумачення кожного з цих понять в українській мові ситуація ви-

глядає таким чином: 1) «сильний» — це передусім значний за си-

лою, ступенем впливу; інтенсивний, глибокий, значний за своєю 

напруженістю; значний за своєю дією, впливом на кого-небудь, 

вражаючий; значний силою впливу, величиною, розміром, розма-

хом, кількістю [30, с. 1121]; 2) «фізичний» — це повʼязаний з 

яким-небудь впливом на тіло, організм [30, с. 1321]; 3) «біль» — 

це відчуття фізичного страждання, болість, мука, мігрень, ломота 

[189, с. 108]; 4) «моральне» — це повʼязане з духовним життям 

людини [30, с. 540]; 5) «страждання» означає: зазнавати сильного 

фізичного болю, мучитися від нього, мордуватися; мати яку-небудь 
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хворобу, недугу; хворіти; зазнавати моральних мук, переживань; 

зазнавати утисків, переслідування і т. ін. через кого-, що-небудь, в 

імʼя когось, чогось; зазнавати шкоди, збитків [191, с. 448]. Очевид-

но, що наслідки при катуванні мають одночасно матеріальний 

(фізична шкода у вигляді сильного фізичного болю або фізичного 

страждання) та нематеріальний (моральна шкода, тобто сильне 

моральне страждання) характер.  

Зазначені вище наслідки катування у ст. 127 КК України вида-

ються більш широкими, ніж ті, про які згадує Конвенція ООН проти 

катувань, тобто «сильний біль або страждання, фізичне чи мораль-

не», оскільки принаймні національні стандарти двічі вказують на 

термін «фізичний». На наш погляд, такий підхід є тавтологічним, а 

тому варто було б описати суспільно небезпечні наслідки катування 

таким чином: «заподіяння сильного болю або страждання, фізично-

го чи морального» (тим більше, що біль може бути від моральних 

(душевних) мук, а страждання — від фізичних факторів і навпаки). 

Також очевидно, що поняття «біль» і «страждання» є оціночними, 

оскільки необхідно визначити силу болю та ступінь страждань. Від-

так науковці зазначають, що зробити це буде досить складно, швид-

ше, неможливо, отже ці ознаки не повинні бути визначальними при 

характеристиці катування [42, с. 9; 297, с. 249–250]. Напевно, що 

перевага в оцінці факту наявності катування має бути надана харак-

теру насильства при вчиненні діяння, меті цього злочину, його ква-

ліфікуючим ознакам тощо. 

Однак, ми ніяким чином не зменшуємо значення злочинних на-

слідків при катуванні, оскільки цей злочин є: 1) умисним нелюдсь-

ким поводженням, що спричиняє дуже серйозні та нелюдські стра-

ждання [392]; 2) особливим рівнем жорстокості умисного нелюдсь-

кого поводження, що призводить до тяжких і жорстоких страждань 

[407]; 3) «нефізичним», якщо він приховує спричинення моральних 

страждань, викликаючи стан болю або стресу іншими засобами, 

аніж тілесні ушкодження [402]. Дослідження показують, що особа, 

яка пережила катування: а) одержує серйозні психологічні травми, 

які часто переходять у нервові розлади, депресію та безсоння; 

б) відчуває ненависть до свого тіла, тому що з-за нього вона перено-

сить фізичні муки; в) поступово втрачає відчуття реальності та часу 

[4]. Однак, на наш погляд, оцінка наслідків катування скоріш за все 

має відбуватися з урахуванням сукупності таких обставин, як три-
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валість та інтенсивність відповідного жорстокого поводження, його 

шкоди для здоровʼя людини, статі, віку, попереднього стану здо-

ровʼя та інших індивідуальних особливостей потерпілого. 

Щодо причинового звʼязку між суспільно небезпечними діями і 

наслідками при вчиненні катування, то під ним ми розуміємо такий 

звʼязок між суспільними явищами, при якому одне явище (суспіль-

но небезпечне діяння) закономірно, за внутрішньою необхідністю, 

утворює інше — суспільно небезпечні наслідки [131, с. 202]. При-

чиновий звʼязок при катуванні буде наявним тоді, коли нанесення 

побоїв, мучення або інші насильницькі дії будуть причиною, а запо-

діяння сильного фізичного болю або фізичного чи морального 

страждання — наслідком (при цьому він має бути необхідним, а не 

випадковим, наявним не лише в діях виконавця злочину, а й у зло-

чинних діях співучасників) [136, с. 130–132]. Варто підкреслити, що 

причиновий звʼязок має місце тільки у матеріальних складах злочи-

нів (до них відноситься і катування), він існує обʼєктивно (як факт 

реальної дійсності), тобто поза свідомістю і волею людини, та може 

бути пізнаний (досліджений), оскільки в природі і суспільстві всі 

явища взаємоповʼязані (перебувають у тісній взаємодії), при цьому 

причина (злочинні дії при катуванні) має у часі передувати наслідку 

(відповідна фізична та моральна шкода), неминуче викликати його 

та розглядатися в якості головної визначальної умови (фактору) на-

стання суспільно небезпечного наслідку. 

3.2. Субʼєктивні ознаки катування у кримінальному законо-

давстві України 

У теорії кримінального права під субʼєктом злочину розуміють 

фізичну, осудну особу, яка до вчинення злочину досягла віку кри-

мінальної відповідальності [137, с. 74]. Це теоретичне визначення 

закріплене також і законодавчо, адже відповідно до ст. 18 КК Укра-

їни субʼєктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у 

віці, з якого відповідно до цього Кодексу може наставати кримі-

нальна відповідальність [145]. Субʼєкта злочину, який володіє зга-

даними вище ознаками (фізична особа, осудність, вік кримінальної 

відповідальності), прийнято називати загальним субʼєктом, однак, 

поряд з поняттям загального субʼєкта, КК України передбачає і по-

няття спеціального субʼєкта (зокрема, у ч. 2 ст. 18 визначено, що 

спеціальним субʼєктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила 
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у віці, з якого може наставати кримінальна відповідальність, зло-

чин, субʼєктом якого може бути лише певна особа), звідси спеціаль-

ний субʼєкт — це особа, яка, крім обовʼязкових загальних ознак, має 

додаткові спеціальні (особливі) ознаки, передбачені в статті Особ-

ливої частини КК для субʼєкта конкретного складу злочину [135, 

с. 142]. Ці спеціальні ознаки можуть бути повʼязані зі службовим 

становищем особи, її фахом, виконуваною професійною діяльністю, 

родинними звʼязками тощо. Також варто зазначити, що Законом 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо відповідальності за корупційні правопорушення» (Відомості 

Верховної Ради України (ВВР), 2011, № 41, ст. 414) ст. 18 КК Укра-

їни викладено в новій редакції, де, зокрема, зʼявилися частини 3 і 4, 

в яких наведені поняття службової особи. 

Повертаючись до загальних ознак субʼєкта злочину, слід вказа-

ти, що вони в статтях Особливої частини КК України не зазнача-

ються [28, с. 60], що характерно й для катування. Субʼєктом цього 

злочину є фізична, осудна особа, яка досягла 16-річного віку, тобто 

загальний субʼєкт [136, с. 57; 141, с. 255]. За нашими даними, вихо-

дячи з аналізу 65 матеріалів кримінальних проваджень (справ), ти-

повий кат в Україні — це: 1) переважно громадянин України (97,0 % 

з усіх засуджених осіб); 2) чоловічої статі (89,1 %); 3) віком від 20 

до 40 років (84 особи, тобто 83,2 % з усіх); 4) із середньою чи се-

редньою спеціальною освітою (63,4 %); 5) неодружений (60,4 %); 

6) непрацюючий (75,2 %); 7) раніше не судимий (68,3 %); 8) особа, 

яка вчинила цей злочин у співучасті (зокрема, за попередньою змо-

вою групою осіб) (58,5 %); 9) у стані алкогольного спʼяніння (80,1 %). 

Іншими характеристиками тих, хто вчиняє катування, є те, що такі 

особи подекуди позбавляють потерпілого волі чи проникають у його 

житло, застосовують побиття, різні болісні способи (наприклад, звʼя-

зування), при цьому винні були безпосередньо чи опосередковано 

знайомі зі своїми жертвами до вчинення злочину (34 справи). У суді 

субʼєкти катувань зазвичай визнають свою вину, щиро каються. 

Уважаємо, що вказаний підхід є справедливим, що підтверджує 

і наука кримінального права (зокрема, Г. Ю. Гладких зазначає, що 

така субʼєктивна ознака, як характеристика особи, що здійснює ка-

тування, вказує, що цією особою може бути будь-яка людина, отже, 

при визначенні поняття катування, така ознака як вчинення її саме 

посадовою особою не має значення) [42, с. 10]. Поряд із цим М. І. Ха-
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вронюк слушно зазначає, що: по-перше, як правило, субʼєктами ка-

тувань є особи, котрі здійснюють контроль над потерпілим, а 

останні перебувають від них у певній залежності (зокрема, непо-

внолітні від батьків, усиновителів, опікунів, піклувальників та ви-

хователів, хворі — від медичного персоналу та від інших осіб, які 

турбуються про них, підлеглі — від начальників, підозрювані та об-

винувачені — від працівників органів дізнання і слідчих тощо); по-

друге, у частині визначення субʼєкта цього злочину ст. 127 не зо-

всім узгоджена з положеннями Конвенції ООН проти катувань, згід-

но з ч. 1 ст. 1 якої субʼєктом катування можуть бути тільки державні 

посадові особи чи інші особи, які виступають як офіційні [180, 

с. 317–318]. Розглянемо далі ознаки субʼєкта катування докладніше. 

Субʼєктом катування може бути лише конкретна фізична особа, 

тобто людина — громадянин України, особа без громадянства та 

іноземець. Однак, виходячи з досвіду окремих держав світу (зокре-

ма, Франції, Молдови, Великої Британії, США, Китаю), не виклю-

чається й кримінальна відповідальність юридичних осіб за вчинення 

цього злочину. За суттю безпосередньо здійснює катування не дер-

жава (підприємство, організація, установа), а лише конкретна особа, 

яка може і не мати громадянства, не бути службовою, ніде не пра-

цювати. На наш погляд, сьогодні у КК України відсутні питання 

про кримінальну відповідальність юридичних осіб, а тому впевнено 

говорити про те, що саме вони є субʼєктами злочинів (у тому числі 

катування) можна лише за наявності чітких законодавчих підстав та 

умов такої відповідальності, про що наголошується в юридичній лі-

тературі [33, с. 108]. Проте маємо зазначити про таке: зважаючи на 

рішення Європейського суду з прав людини, відповідачами у спра-

вах про порушення ЄКПЛ (у т.ч. ст. 3 «Заборона катування») є саме 

відповідні держави, їх уряди, що не забезпечили додержання кон-

венційних настанов. 

Згідно із ч. 1 ст. 19 КК України осудність у субʼєкта злочину 

(у тому числі й катування) наявна тоді, коли особа, яка під час вчи-

нення злочину могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керу-

вати ними. При вчиненні катування осудність повинна визначатися 

з урахуванням двох критеріїв: юридичного (факту вчинення цього 

злочину психічно здоровою особою, здатною повною мірою усві-

домлювати свої дії, а також їх наслідки, та керувати ними під час 

вчинення злочину) та психологічного (стану свідомості особи, її 
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здатності повною мірою усвідомлювати фактичну сторону та сус-

пільну небезпеку цього діяння, його наслідків, а також здатності ке-

рувати своїми діями). Окремі науковці (зокрема, В. М. Бурдін) про-

понують уточнити поняття осудності та розуміти під ним можли-

вість особи під час вчинення злочину усвідомлювати суспільну не-

безпечність і кримінальну протиправність свого діяння, передбача-

ти суспільну небезпечність і кримінальну протиправність його нас-

лідків, зазначених в Особливій частині КК України, та керувати цим 

діянням [23, с. 703]. За нашим переконанням, такі характеристики 

осудності більше відповідають сутності катування, склад якого є 

матеріальним та повʼязаний не тільки з діянням, але і його наслід-

ками. Також КК України зазначає й про неосудність (ч. 2 ст. 19) та 

обмежену осудність (ст. 20), при цьому наявність у особи першої 

повністю виключає кримінальну відповідальність за катування, а 

іншої — ні, хоча і враховується судом при призначенні покарання 

та може бути підставою для застосування примусових заходів ме-

дичного характеру.  

Крім цього, субʼєктом катування має бути особа, яка на момент 

вчинення цього злочину досягла встановленого кримінальним зако-

ном відповідного віку, тобто 16 років. З цього приводу М. М. Тітов 

та А. О. Ляш наголошують, що, зважаючи на загальне правило, 

встановлене ч. 1 ст. 22 КК України, кримінальній відповідальності 

підлягають особи, яким до вчинення злочину виповнилося 16 років, 

але в окремих випадках, прямо вказаних у ч. 2 ст. 22, з 14 років 

[295, с. 61], а оскільки ч. 2 ст. 22 КК України не говорить про змен-

шений вік кримінальної відповідальності за катування, то він є за-

гальним, тобто з 16 років. Якщо ж особа, віком від 14 до 16 років, 

вчинила насильницькі дії з метою, про яку зазначено у ч. 1 ст. 127 

КК України, то, за наявності для цього підстав, вона може підлягати 

відповідальності за ст.ст. 121, 122 чи іншою статтею Особливої час-

тини КК України, з урахуванням положень ч. 2 ст. 22 КК України.  

У контексті висвітлення положень про вік субʼєкта катування, 

на наш погляд, варто поставити питання про те, наскільки він є оп-

тимальним і чи не потрібно його зменшити? На наш погляд, усе ж 

варто поставити питання про притягнення осіб за вчинення цього 

злочину, починаючи з 14-річного віку, оскільки: по-перше, навряд 

чи характер і ступінь суспільної небезпеки катування є меншим, ніж 

при вчиненні, наприклад, умисного середньої тяжкості тілесного 
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ушкодження чи зґвалтування, відповідальність за які настає саме з 

14 років; по-друге, це діяння є одним з найнебезпечніших конвен-

ційних (міжнародних) злочинів, воно займає верхню позицію за 

шкалою жорстокості, є апогеєм її прояву, коли потерпілим завда-

ються серйозні та жорстокі страждання, у принципі, не порівняні зі 

стражданнями від будь-якого іншого злочину; по-третє, катування є 

не просто якимось одним актом жорстокого насильства, а цілою се-

рією (системою) небезпечних насильницьких дій, подекуди здатних 

призвести до летальних наслідків, воно посягає не тільки на здо-

ровʼя особи, а й здатне зашкодити її волі, честі, гідності, статевій 

свободі та недоторканості, іншим правам і свободам людини та у 

цілому життю. Виправдано це і з позиції іноземного досвіду (зокре-

ма, як ми будемо говорити про це далі, у багатьох державах ЄС вік 

кримінальної відповідальності починається навіть з 13 років). При 

цьому для нас абсолютно прийнятною є позиція Ю. С. Пестеревої, 

яка переконливо доводить, що зниження віку кримінальної відпові-

дальності за катування до 14 років сприятиме виявленню осіб, які є 

схильними до жорстокості, створить можливість застосування до 

них заходів кримінально-правового впливу, допоможе запобігти 

вчиненню цими особами більш тяжких насильницьких злочинів 

[202, с. 11]. Загалом уважаємо, що зниження віку кримінальної від-

повідальності за катування має підвищити ефективність практики 

забезпечення додержання прав і свобод людини та громадянина в 

нашій державі, сприятиме оптимізації заходів, спрямованих на про-

тидію проявам особливої жорстокості, та у кінцевому рахунку буде 

адекватною реакцією держави на цей злочин. 

Надалі, на наш погляд, окрему увагу слід приділити питанню 

про службову особу як субʼєкта катування. В контексті розгляду 

цього питання ми маємо зʼясувати низку ключових моментів, на-

приклад: чи може взагалі службова особа бути субʼєктом катування; 

яка роль при цьому відведена працівнику правоохоронних органів; 

чи виправданим буде знов запропонувати національному законодав-

цю вказати на службову особу чи працівника правоохоронного ор-

гану (як спеціальних субʼєктів катування) у ст. 127 КК України, від 

яких він відмовився раніше (і якщо «так», то де місце цієї вказів-

ки — в основному чи кваліфікованому складі)?  

Як стверджує А. П. Закалюк, насильницькі методи поводження 

службових осіб з громадянами, що опинилися у сфері їх діяльності, 
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є відлунням старої, давно і неодноразово засуджуваної практики 

свавілля і репресій, що панувала у діяльності правоохоронних орга-

нів часів культу особи та наступного за ним фактично тоталітарного 

режиму, однак, як показує практика, названі порушення прав і сво-

бод людини і громадянина все ще мають місце [67, с. 44]. Щодо 

міжнародних стандартів, то у ст. 1 Конвенції ООН проти катувань: з 

одного боку, наголошується, що катування може бути вчинене лише 

«державними посадовими особами чи іншими особами, які висту-

пають як офіційні, чи з їх підбурювання, чи з їх відома, чи за їх мов-

чазної згоди»; з іншого боку, робиться уточнення, що ця стаття не 

завдає шкоди будь-якому міжнародному договору чи будь-якому 

національному законодавству, в яких є або можуть бути положення 

про більш широке застосування [100].  

Особисто ми розуміємо ці положення таким чином: загалом 

субʼєктом катування має виступати відповідний представник дер-

жави (службова чи посадова особа або офіційно уповноважена дер-

жавою особа), однак національний законодавець може (одночасно 

чи окремо, зокрема в межах кваліфікуючих ознак) визнати субʼєк-

том цього злочину будь-яку особу, тобто загального субʼєкта. Але у 

такому разі певні терміни Конвенції ООН проти катувань, зокрема, 

«отримати… визнання» та «покарати… за дії», через формулювання 

ознак злочину стосовно загального субʼєкта, втрачають свою визна-

ченість і тлумачаться суперечливо. Тим більше, що вітчизняний 

науковець О. М. Ігнатов у своєму дослідженні стверджує, що кату-

вання — це злочин, що вчиняється (зокрема, працівниками органів 

внутрішніх справ) у звʼязку з їх службовою діяльністю [80, с. 9].  

Дійсно, підвищена суспільна небезпека катувань, вчинених 

правоохоронцями, є очевидною, оскільки їх застосовує представник 

влади, який навпаки має всіляко захищати та охороняти права і сво-

боди людини і громадянина, та, як правило, під час, коли потерпі-

лий перебуває під його контролем, тобто зазвичай позбавлений 

можливості звернутися за допомогою до сторонніх осіб, родичів, 

адвокатів (зокрема, це відбувається у приміщеннях, що належать 

правоохоронним органам, у місцях тимчасового затримання чи поз-

бавлення волі, під час проведення оперативно-розшукових чи слід-

чих дій) [288, с. 86]. С. М. Рахметов пише про таке: посадові особи 

правоохоронних органів, котрі вчиняють катування, зазвичай мають 

юридичну освіту, відповідний досвід роботи, що дозволяє їм нерід-
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ко безкарно вчиняти злочини, уникати відповідальності [233, с. 4]. 

На думку А. Н. Ібраєвої, специфічними рисами тих службових осіб, 

які застосовують катування, є: а) приналежність їх до ОВС та юсти-

ції; б) використання посадових повноважень і влади, заснованих на 

наступності, солідарності і корпоративності системи; в) неповага до 

гідності інших людей, низький рівень культури, негативні якості 

особистості (жорстокість, карʼєризм, агресивність, спритність, не-

стриманість та ін.). При цьому ця дослідниця пропонує типологію 

злочинців, які вчинили тортури, за ознакою мотиву, виходячи з: ко-

ристі; бажання надати уявне благополуччя своїй службовій діяль-

ності; необхідності розкрити злочин; встановити істину у криміналь-

ній справі; карʼєризм; помилково зрозумілих інтересів служби [77]. 

Сьогодні у ст. 127 КК України відсутня пряма вказівка на служ-

бових осіб (зокрема, працівників правоохоронних органів), що по-

роджує проблемні питання у правозастосуванні, відтак міжнародні 

експерти роблять невтішні висновки про безкарність реальних зло-

чинців і помилки при кваліфікації різних проявів жорстокого пово-

дження [159, с. 74–75; 57, с. 5–6]. Зокрема, фахівці стверджують про 

таке: 1) сьогодні прокуратура частіше відкриває провадження проти 

правоохоронців за нормою про перевищення ними влади або служ-

бових повноважень (ст. 365 КК України), а не за катування (ст. 127 

КК України); 2) хоча успішне завершення провадження за ст. 365 

КК України тягне за собою ще й позбавлення права обіймати певні 

посади, однак кримінальні санкції за цією статтею можуть бути 

менш суворими; 3) рішення не застосовувати інші положення для 

притягнення службовців до відповідальності призводять до менш 

серйозного сприйняття катувань, та, крім того, є для службовців і 

суспільства загалом сигналом, що дух безкарності й надалі продов-

жує своє існування (крім того, це дає можливість приховати кіль-

кість реальних випадків застосування катувань, оскільки поняття 

«перевищення влади» охоплює широкий спектр діянь та у статис-

тичних даних акти жорстокого поводження окремо не публікують, 

що підтверджено у ході зустрічей із суддями Верховного Суду Ук-

раїни); 4) у випадку актів жорстокого поводження з боку працівни-

ків правоохоронних органів у ході виконання ними службових 

обовʼязків правозастосовна практика застосовує як ст. 127, так і 

ст. 365 КК України (застосована може бути й ст. 125 КК України, 

коли працівник правоохоронного органу вдається до жорстокого 



 

 

154 
 

поводження, діючи як приватна особа, тобто коли він не перебуває 

на службі, насправді ж у цій статті йдеться про «незначні тілесні 

ушкодження», а покарання є занадто лояльним). 

Також фахівцями стверджується, що у наш час судові органи 

щонайменше у 22,2 % випадках «не помічають» при винесенні ви-

років ознаки складу катування [161]. Погоджуючись із такими по-

зиціями, наведемо лише кілька прикладів із судової практики, які 

підтверджували б факти невідповідності кваліфікації вчинених ді-

янь за ст.ст. 127 і 365 КК України одночасно (і це при тому, що За-

коном України від 15.04.2008 р. абзаци перші частин других ст.ст. 

365 і 373 цього Кодексу були доповнені словами «за відсутності оз-

нак катування»), не говорячи вже й про неефективне покарання за 

скоєне, зокрема: у грудні 2011 р. двоє працівників міліції Донецької 

області були засуджені до 4 років позбавлення волі (!) з позбавлен-

ням права обіймати посади в правоохоронних органах Україна 

строком на 3 роки за перевищення посадових повноважень і засто-

сування тортур, при цьому їх дії були кваліфіковані за ч. 2 ст. 365 

та ч. 2 ст. 127 КК України [172].  

Одночасно за вказаними вище статтями (ч. 2 ст. 365 та ч. 2 

ст. 127 КК України) Апеляційним судом Чернігівської області 

07.02.2011 р. були кваліфіковані дії двох осіб — колишніх працівни-

ків органів внутрішніх справ (кримінальна справа № 11-40/11). Зо-

крема, суд встановив, що підсудні «…з метою домагання зізнання 

Д. у крадіжці шиферу …, перевищуючи надані їм владні повнова-

ження вивезли останнього до лісової галявини … завели руки Д. за 

спину та застосували до нього спецзасіб, а саме: надягли на руки 

металеві браслети … , примушуючи його зізнатись у вчиненні вка-

заної крадіжки, почали катувати останнього…» [126].  

Навіть сучасна практика Колегії суддів судової палати у кримі-

нальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ спрямована на те, щоб кваліфікува-

ти за сукупністю злочинів катування й перевищення влади або служ-

бових повноважень [339]. Зокрема, у судовому засіданні 08.09.2011 р. 

ця Колегія суддів, розглянувши кримінальну справу за касаційною 

скаргою заступника прокурора Донецької області на ухвалу Апеля-

ційного суду Донецької області від 08.02.2011 р., зазначила, що 

«судом апеляційної інстанції необґрунтовано виключено склад зло-

чину, передбачений ч. 2 ст. 127 КК України, оскільки злочинні дії 
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засуджених не в повній мірі охоплюються диспозицією ч. 2 ст. 365 

КК України», при цьому було зроблено посилання на п. 12 ППВСУ 

«Про судову практику у справах про перевищення влади або служ-

бових повноважень» від 26.12.2003 р. № 15, які, на наш погляд, є 

вже рудиментарними: «у разі, коли при перевищені влади або служ-

бових повноважень фізичне насильство полягало в катуванні, від-

повідальність за яке передбачена ч. 1 ст. 127 КК України, вчинене 

охоплюється ч. 2 ст. 365 КК України. Якщо ж катування містило 

ознаки злочину, відповідальність за який передбачена ч. 2 ст. 127 

КК України, дії службових осіб необхідно кваліфікувати за сукуп-

ністю злочинів — за ч. 2 ст. 127 і ч. 2 ст. 365 КК України». 

За сукупністю ст. 127 та ст.ст. 365 або 373 КК України пропо-

нують кваліфікувати вчинені діяння й деякі науковці [140, с. 57; 

183, с. 418, 451]. Переконані, що вказані вище підходи українських 

судів та окремих науковців щодо кваліфікації катування, коли йде-

ться про спеціального субʼєкта, є не зовсім обґрунтованими, оскіль-

ки суперечать прямим вимогам кримінального закону.  

З цього приводу справедливо, як на наш погляд, пише М. І. Ха-

вронюк, посилаючись на зміст абзаців перших частин других 

ст.ст. 365 і 373 КК України, де йдеться про слова «за відсутності 

ознак катування», стверджуючи про таке: «побої, мучення або інші 

насильницькі дії, вчинені: 1) під час перевищення влади або служ-

бових повноважень службовою особою; 2) при допиті особою, яка 

проводить дізнання або досудове слідство, — не можуть кваліфіку-

ватися за статтями 365 і 373. Ці дії кваліфікуються за ч. 1 ст. 127…». 

Більше того, цей науковець наголошує далі, що «так само з часу на-

брання чинності Законом № 270-VI від 15.04.2008 р. практично не 

може виникнути ситуація, за якої перевищення службовою особою 

влади чи службових повноважень, яке супроводжується насильст-

вом, застосуванням зброї або болісними і такими, що ображають 

особисту гідність потерпілого, діями, могло б кваліфікуватися за 

ч. 2 ст. 365» [180, с. 319–320].  

Разом з тим, як зазначає М. І. Хавронюк, застосування нестатут-

них заходів впливу щодо підлеглого або перевищення дисциплінар-

ної влади, якщо ці дії були вчинені шляхом мучення і заподіяли іс-

тотну шкоду, а також застосування насильства щодо підлеглого, 

вчинені з метою: примусити потерпілого або іншу особу вчинити 

дії, що суперечать їх волі, у т.ч. отримати від нього або іншої особи 
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відомості чи визнання; покарати його чи іншу особу за дії, скоєні 

ним чи іншою особою або у скоєнні яких він чи інша особа підо-

зрюється; залякати його чи інших осіб; дискримінувати його чи ін-

ших осіб, — треба кваліфікувати за сукупністю злочинів, передба-

чених ст. 127 і ч. 2 ст. 424 (адже у диспозиції ч. 2 ст. 424 немає слів 

«за відсутності ознак катування»). Про наявність колізій при квалі-

фікації злочинів, зокрема передбачених ст.ст. 127 і 373 КК України, 

пишуть також В. В. Кузнецов і М. В. Сийплокі [148, с. 183–184]. 

Варто пригадати, що свого часу ст. 127 КК України вже містила 

вказівку на «працівників правоохоронних органів» (ч. 3 — з 2005 по 

2008 рр.) та «службову особу з використанням свого службового 

становища» (ч. 2 — з 2008 по 2009 рр.). [216; 217]. Так, якщо ре-

тельно проаналізувати проект Закону України «Про внесення змін до 

Кримінального кодексу України (щодо відповідальності за злочини з 

мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості)» (№ 2281-

1 від 28.03.2008 р.) [217], то стає очевидним, що така кваліфікуюча 

ознака катування, як «службова особа з використанням свого служ-

бового становища», просто не була одразу включена ліворуч до від-

повідної порівняльної таблиці (в частині змісту положень (норм) 

чинного законодавства) і на цей недолік просто ніхто не звернув ува-

ги (тоді як вказівка на решту кваліфікуючих ознак у ч. 2 ст. 127 КК 

України збереглася). При цьому скасування останньої ознаки, як це 

випливає з аналізу поданого законопроекту, було явно не обґрунто-

ваним, про що, до речі, стверджує й Т. І. Слуцька [263, с. 143–144].  

За таких умов є потреба у поверненні до ч. 2 ст. 127 КК України 

конструкції «службовою особою з використанням свого службового 

становища», оскільки необхідність виключення такої кваліфікуючої 

ознаки з наукової чи практичної точки зору нічим і ніким не дове-

дена. Більше того, за таких умов ч. 2 ст. 127 КК України дійсно ста-

не спеціальною нормою, такою, що передбачатиме більш суворе 

покарання (сьогодні ж вчинене має бути кваліфіковано за ч. 1 цієї 

статті, що підтверджує і М. І. Хавронюк. — автори), порівняно з 

ч. 2 ст. 365 та ч. 2 ст. 373 КК України, які вважатимуться загальни-

ми нормами (при цьому, на нашу думку, задля узгодження, гармоні-

зації змісту різних кримінально-правових норм і недопущення не-

справедливої кваліфікації й покарання за вчинені діяння до ч. 2 

ст. 424 КК України варто також додати конструкцію «за відсутності 

ознак катування»).  
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Окремі науковці, зокрема Т. І. Слуцька [263, с. 145–151; 264, 

с. 407], пропонують інший шлях розвʼязання суперечностей між ст.ст. 

127, 365 і 373, наполягаючи на видаленні з частин других останніх 

двох вказівки на конструкцію «за відсутності ознак катування». У 

принципі ми не заперечуємо такого підходу, але пропонуємо інший 

(альтернативний): по-перше, у ч. 1 ст. 127 КК України замінити слова 

«нанесення побоїв, мучення або інших насильницьких дій» словом 

«насильства»; по-друге, у ч. 2 цієї ж статті зробити вказівку на конс-

трукцію «службовою особою з використанням свого службового ста-

новища» (тоді, як видається, конструкція «за відсутності ознак кату-

вання» у тих же частинах других ст.ст. 365 і 373 КК України заважати 

не буде, просто необхідно встановлювати, зокрема, спеціальну мету 

конкретного діяння і якщо вона відповідатиме катуванню, то вчинене 

потрібно кваліфікувати за ст. 127 КК України). 

Якщо ж дискутувати з приводу того, чи потрібно замінити тер-

мін «службова особа» терміном «працівник правоохоронного орга-

ну», або паралельно виділити обидва ці терміни в межах ч. 2 ст. 127 

КК України, або вказати на термін «працівник правоохоронного ор-

гану» серед особливо кваліфікуючих ознак, виділивши частину тре-

тю у нормі про катування, то, на нашу думку, всі ці кроки будуть не 

зовсім виправданими. Впевнені, що для ефективності застосування 

ст. 127 КК України (з огляду на спеціальний субʼєкт катування) до-

сить буде вказати у її частині другій лише на таку кваліфікуючу 

ознаку, як «службову особу з використанням свого службового ста-

новища», при цьому окремо, паралельно чи ще якимось іншим чи-

ном згадувати про «працівника правоохоронного органу» непотріб-

но. Головний аргумент при цьому такий: не тільки правоохоронці, 

будучи одночасно, відповідно до свого статусу, службовими особа-

ми, можуть бути спеціальними субʼєктами катувань (наприклад, віт-

чизняна і світова практика свідчить, що субʼєктами катувань часто 

стають медичні працівники, зокрема працівники психіатричних лі-

карень) [87; 20].  

Уважаємо, що потенційна суспільна небезпека таких субʼєктів, 

зважаючи на штат підконтрольних їм осіб, аж ніяк не менша, порів-

няно з катуваннями, вчиненими працівниками правоохоронних ор-

ганів (наприклад, відомо, що у 2011 р. у психіатричних закладах 

України під диспансерним і консультативним спостереженням пере-

бувало 1 168 717 осіб, тобто 2,6 % населення України з різними фор-
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мами психіатричної патології, а загалом за 10 років показник поши-

реності розладів психіки та поведінки збільшився на 4,2 %) [214]. 

Поряд з цим вчинити катування може і широке коло інших службових 

осіб: звичайні службові особи, що працюють на певному державному 

чи колективному підприємстві, організації чи установі; працівники 

приватних охоронних структур; військові службові особи (зокрема, 

суспільству відомі непоодинокі факти катувань, що мають місце у 

Збройних Силах України) тощо [77; 90, с. 189; 228, с. 204–248]. 

Субʼєктивна сторона катування — це такий елемент даного скла-

ду злочину, який відіграє в ньому одну з ключових ролей завдяки 

специфічній меті. Загалом у кримінальному праві субʼєктивна 

сторона — це внутрішній прояв суспільно небезпечного діяння, 

що дозволяє зрозуміти психічні процеси, які відбуваються у сві-

домості винної особи під час вчинення нею злочину [135, с. 148; 

359, с. 629; 294, с. 85–86]; це психічна діяльність особи, що відо-

бражає ставлення її свідомості і волі до суспільно небезпечного 

діяння, яке вона вчиняє, і до його наслідків [136, с. 152]. Встанов-

лення цього елемента складу злочину дозволяє визначити ступінь 

тяжкості посягання, правильно кваліфікувати вчинене діяння, 

відмежувати його від суміжних злочинів, призначити адекватне 

покарання тощо. Ознаками субʼєктивної сторони складу злочину є 

вина, мотив, мета та емоційний стан, при цьому кожна з них віді-

грає окрему (самостійну) роль [168, с. 178; 270, с. 308]. Обовʼязко-

вою ознакою субʼєктивної сторони будь-якого складу злочину 

завжди є вина, однак інші (факультативні) ознаки цього елемента, 

тобто мотив, мета та емоційний стан, у конкретних складах зло-

чинів можуть також виступати в якості обовʼязкових, якщо це 

прямо зазначено у кримінально-правовій нормі або вони одно-

значно випливають з характеру діяння. 

Вина, згідно ст. 23 КК України, є психічним ставленням особи 

до вчинюваної дії або бездіяльності, передбаченої у вказаному Ко-

дексі, та її наслідків, виражене у формі умислу або необережності. 

Цій ознаці властивий широкий спектр характеристик (зокрема, сут-

ність, зміст, форма, вид і ступінь, зміст яких досить ретельно висвіт-

лено в юридичній літературі) [32, с. 401–628; 131, c. 230–231]. Влас-

не КК України вказує на умисел (ст. 24) і необережність (ст. 25) як 

дві форми вини, при цьому умисел буває прямим і непрямим, а нео-

бережність — злочинною самовпевненістю та злочинною недбаліс-
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тю (у свою чергу, кожен з видів вини має відповідні інтелектуальні 

та вольові моменти). Чим же характеризується вина при вчиненні 

катування? Стаття 1 Конвенції ООН проти катувань прямо зазначає, 

що під катуванням слід розуміти «будь-яку дію, якою будь-якій осо-

бі навмисне (підкреслено нами. — автори) заподіюється сильний 

біль або страждання, фізичне чи моральне» [100].  

Отже, міжнародні стандарти орієнтують на те, що цей злочин 

має виключно умисний характер. Також і у міжнародній практиці 

катування трактують як «умисне застосування нелюдського пово-

дження» [419, с. 77]. Однак, вітчизняні дослідники, погоджуючись з 

тим, що катування вчиняється умисно, чомусь переважно не конк-

ретизують вид вини цього злочину (зокрема, В. В. Сташис, О. Ф. Бан-

тишев і В. С. Картавцев, М. М. Тітов та А. О. Ляш) [140, с. 46; 182, 

с. 318; 295, с. 278 ] або безапеляційно стверджують, що катування 

можна вчинити як з прямим, так і з непрямим умислом (зокрема, 

О. А. Чуваков) [141, с. 254]. Така ситуація навряд чи є виправданою, 

їй бракує конкретики та наукової обґрунтованості, тим більше, що 

неправильне визначення вини може потягнути за собою неправиль-

ну кваліфікацію злочину, невідповідне покарання або навіть обʼєк-

тивне обвинувачення [105, с. 73]. 

На наш погляд, враховуючи безпосередню вказівку законодавця 

у ст. 127 КК України на спеціальну мету катування, слід зробити 

висновок, що цей злочин вчиняється тільки з прямим умислом, 

оскільки теоретично неможливо, щоб винний застосував тортури з 

непрямим умислом, але маючи чітко сформовану та визначену мету. 

Таку нашу позицію підтримують й інші науковці, зокрема [92, с. 57; 

132, с. 77; 138, с. 74; 139, с. 61; 180, с. 318; 181, с. 312]. Оскільки ка-

тування є злочином з матеріальним складом, для якого необхідним є 

настання суспільно небезпечних наслідків, варто уточнити, що ін-

телектуальний момент прямого умислу при катуванні полягає в 

тому, що винний усвідомлює суспільно небезпечний характер свого 

діяння (нанесення побоїв, мучення або інших насильницьких дій) та 

передбачає настання для потерпілого (іншої особи) суспільно небез-

печних наслідків — заподіяння йому сильного фізичного болю або 

фізичного чи морального страждання. Вольовий момент прямого 

умислу при катуванні полягає в тому, що винний, через застосуван-

ня насильства, бажає заподіяти потерпілому (іншій особі) сильний 

фізичний біль або фізичне чи моральне страждання. 
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Актуальним питанням на практиці, на наш погляд, є встанов-

лення умислу винного на заподіяння потерпілому при катуванні 

сильного фізичного болю або фізичного чи морального страждання. 

Зокрема, надзвичайно складно не тільки встановити фізичний бо-

льовий поріг, а й факт того, що фізичний біль був сильним. При 

цьому медицині відомо, що люди мають абсолютно різні больові 

пороги: одні легко, терпимо чи прийнятно переносять відповідні фі-

зичні впливи, а для інших — це надзвичайно важко і навіть незнач-

ний фізичний вплив, на який дуже часто нашаровується психологіч-

на складова (самонавіювання того, що ось-ось має статися щось 

жахливе), може викликати нестерпний біль. Не слід також забувати 

про те, що больовий поріг залежить від різних факторів: індивіду-

альної здатності переносити неприємні відчуття, яка формується на 

генетичному рівні; природи (конституції) людини; віку; стану особи 

(алкогольне спʼяніння, стомленість і т.ін.) тощо. 

За сучасних умов визначити больовий поріг можливо лише за 

допомогою спеціального пристрою — альгезиметра, що працює за 

таким принципом: особі поступово збільшують силу електричного 

струму, фіксуючи співвідношення показників тиску, нагрівання пев-

них ділянок шкіри (відбувається моніторинг реакції організму лю-

дини на подразники, через що і визначається поріг больової чутли-

вості). Але хіба можна беззаперечно стверджувати, що винний в 

момент вчинення катування чи якогось іншого насильницького зло-

чину, поєднаного з фізичним впливом на особу, має чітке уявлення 

про те, якого ступеня болю він хоче спричинити потерпілому та як 

дійсно потерпілий його сприймає? За нашим переконанням пози-

тивна відповідь у цьому випадку неможлива, оскільки точну відпо-

відь щодо встановлення сильного фізичного болю може дати лише 

спеціальний вимірювальний пристрій. Отже, проблема доведення 

умислу при катуванні залишається до кінця не вирішеною. 

Г.Ю. Гладких, який зробив психологічний аналіз системи скоє-

них дій при катуванні, стверджує, що: по-перше, основним ресур-

сом застосовуваного насильства є перевага сили, а також навички її 

демонстрації та застосування; по-друге, сам факт переваги є пер-

шим найважливішим джерелом претензії його носія на панування, 

адже фізична чи психічна перевага дає можливість управління дія-

ми катованого, реалізовуючи тим самим елементарну спотворену 

форму влади; другим джерелом такого роду переваги є наявність 
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ціннісного диференціала, тобто заниженою щодо інших груп осіб, 

цінності життя і здоровʼя катованого (іншими словами, демонстра-

ція того, що той, хто катує, готовий позбавити життя, завдати не-

зворотної шкоди здоровʼю, фізичному або психічному, специфічне 

вміння демонструвати це є необхідним доповненням, актуалізую-

чим перевагу того, хто катує, над катованим) [42, с. 8–9].  

Поряд з цим науковці наголошують на тому, що переважно ка-

тування застосовуються заради «підвищення відсотка розкриття 

злочинів і отримання необхідних для дізнання та слідства показань 

(а отже заради службових росту, карʼєризму, бажання висунутися у 

колективі, демонстрації своєї винятковості, отримання мовчазної 

поваги з боку колег, впливу на них у подальшому шляхом потен-

ційної можливості застосувати силу), а також задля залякування та 

придушення волі потерпілих, реалізації власного «ego», намагання 

набути статусу жорстокої людини, яку всі мають лякатися тощо» 

[247, с. 25].  

Якщо ж винний, позбавляючи потерпілого життя, усвідомлю-

вав, що завдає йому особливих фізичних (шляхом заподіяння вели-

кої кількості тілесних ушкоджень, тортур, мордування, мучення, в 

тому числі з використанням вогню, струму, кислоти, лугу, радіоак-

тивних речовин, отрути, яка завдає нестерпного болю, тощо), пси-

хічних чи моральних (шляхом зганьблення честі, приниження гід-

ності, заподіяння тяжких душевних переживань, глумління тощо) 

страждань, а також якщо воно було поєднане із глумлінням над 

трупом або вчинювалося в присутності близьких потерпілому осіб і 

винний усвідомлював, що такими діями завдає останнім особливих 

психічних чи моральних страждань, то вчинене, з-поміж іншого, 

варто кваліфікувати за п. 4 ч. 2 ст. 115 КК України (п. 8 ППВСУ 

«Про судову практику в справах про злочини проти життя та здо-

ровʼя особи» від 07.02.2003 р. № 2) [226]. Усе зазначене вище до-

зволяє більш повно зрозуміти сутність вини особи при вчиненні ка-

тування, її психологічні особливості. 

Поряд з виною ключова роль при зʼясуванні сутності субʼєктив-

ної сторони складу катування належить меті. Метою будь-якого 

злочину є уявлення про бажаний результат, якого прагне особа, що 

визначає спрямованість діяння [37, с. 84–85]. Завдяки меті визнача-

ється той ідеальний образ (картина) бажаного майбутнього резуль-

тату, на яке спрямовується конкретне суспільно небезпечне діяння. 
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Мета наявна тільки у злочинах, що вчиняються з прямим умислом. 

Вона можне бути сформульована у законі про кримінальну відпові-

дальність досить вузько чи досить широко. Яка ж спеціальна мета 

властива катуванню?  

Знов таки, звертаючись до положень Конвенції ООН проти ка-

тувань (ст. 1), знаходимо інформацію, що катування вчиняються, 

«щоб отримати від неї (будь-якої особи. — автори) або від тре-

тьої особи відомості чи визнання, покарати її за дії, які вчинила 

вона або третя особа чи у вчиненні яких вона підозрюється, а 

також залякати чи примусити її або третю особу, чи з будь-якої 

причини, що ґрунтується на дискримінації будь-якого виду» [100]. 

Очевидно, що зазначена у вказаній міжнародній конвенції мета має 

досить складну конструкцію та системні взаємозвʼязки. Ще більш 

складно, як видається, сформульована мета катування у диспозиції 

ч. 1 ст. 127 КК України, оскільки включає чотири ключові компо-

ненти, зокрема: 1) «з метою примусити потерпілого чи іншу особу 

вчинити дії, що суперечать їх волі, у т. ч. отримати від нього або 

іншої особи відомості чи визнання»; 2) «з метою покарати його чи 

іншу особу за дії, скоєні ним чи іншою особою або у скоєнні яких він 

або інша особа підозрюється»; 3) «з метою залякування його або 

інших осіб»; 4) «з метою дискримінації його або інших осіб». Роз-

глянемо далі ці компоненти мети докладніше.  

Так, мета примусити потерпілого чи іншу особу вчинити дії, 

що суперечать їх волі, означає, що винний прагне домогтися від по-

терпілого чи іншої особи, через погрози, насильство чи інші подібні 

дії, чинити так, як завгодно злочинцю, нехтуючи волею жертви, 

тобто протиправним шляхом. Для примусу характерний натиск, на-

силля, створення обстановки діяти певним чином, що суперечить 

бажанням того, до кого він застосовується [272, с. 719]. Примус 

може бути фізичним або психічним [180, с. 130]. Фізичний примус 

передбачає застосування фізичного насильства щодо особи, що по-

збавляє її фізичної можливості діяти (внаслідок звʼязування, позбав-

лення волі із замкненням у приміщенні, заподіяння тілесних ушко-

джень, що призвели до втрати свідомості, тощо) або спрямовані на 

те, щоб зламати психологічний опір особи і змусити її вчинити за-

боронене законом діяння. Психічний примус виявляється у впливі 

на психіку особи задля змушення її всупереч власної волі до вчи-

нення певних протиправних дій або до протиправної бездіяльності 



 

 

163 
 

(зокрема, це: а) погроза застосування відповідного фізичного на-

сильства, у т. ч. за допомогою зброї; б) застосування або погроза за-

стосування насильства щодо рідних, близьких, інших осіб, доля 

яких є важливою для особи, від якої вимагають вчинення певних дій 

чи бездіяльності; в) знищення або погроза знищення майна, що на-

лежить потерпілому, його рідним, близьким, іншим особам, доля 

яких є важливою для особи, від якої вимагають вчинення певних дій 

чи бездіяльності; г) погроза розголошення відомостей, які особа ба-

жає зберегти в таємниці; д) вплив на психіку особи за допомогою 

гіпнозу або інших подібних засобів).  

Перебуваючи під примусом, потерпілий вимушений вчинити не 

тільки дії, а й, якщо бути більш точним, бездіяльність, тобто утри-

матися від вчинення певних дій. Отже, мета примушування у кінце-

вому рахунку переслідує зміну, через фізичний чи психічний вплив, 

відповідної ситуації на користь винного, що зашкоджує волі потер-

пілої особи. 

Мета отримати від нього (потерпілого) або іншої особи відо-

мості чи визнання як уточнюючий компонент мети примусити по-

терпілого чи іншу особу вчинити дії, що суперечать їх волі, означає, 

що винний прагне отримати від потерпілого чи іншої особи інфор-

мацію у відповідній формі (усній, письмовій, електронній тощо), що 

становить для нього особливий інтерес, а так само показання (ви-

знання), що можуть у подальшому мати юридичне значення, слугу-

вати доказами тощо. У цілому це характерно для допиту та схожих з 

ним дій. Отримана інформація (визнання) може бути у подальшому 

використана, наприклад, на шкоду потерпілого чи іншої особи або 

на шкоду конкурентів по бізнесу, або в якості доказів невинуватості 

у вчиненні якогось іншого злочину тим, хто застосовує катування, 

або в якості компрометуючого матеріалу тощо.  

Варто вказати, що за нормальних умов потенційний потерпілий 

чи інша особа ніколи не мали б бажання надати відомості чи зробити 

визнання для якоїсь третьої особи, відтак для винного застосування 

катувань є одним із способів отримання того, що його цікавить. При 

цьому слід зазначити, що насильницькі дії, вчинені з метою іншого 

(специфічного) примусу, мають бути кваліфіковані за іншими нор-

мами КК України, зокрема, з метою: примусити людину до прове-

дення небезпечних для її життя чи здоровʼя дослідів — за ч. 2 

ст. 142; примусити людину до вилучення у неї органів чи тканин — 
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за частинами 2 чи 3 ст. 143; примусити до вступу у статевий звʼязок, 

залежно від конкретних обставин, — за ст.ст. 152, 153 чи 154; при-

мусити священнослужителя до проведення релігійного обряду — за 

ч. 2 ст. 180; отримати чуже майно чи право на майно — за ст. 189; 

протидіяти законній господарській діяльності — за ст. 206; примуси-

ти неповнолітніх до участі у створенні творів, що пропагують культ 

насильства і жорстокості, — за ч. 3 ст. 300; примусити неповнолітніх 

до участі у створенні порнографічних предметів — за ч. 3 ст. 301; 

примусити до зайняття проституцією — за ст. 303; примусити пред-

ставника влади, працівника правоохоронного органу, члена відповід-

ного громадського формування до виконання явно незаконних дій — 

за ч. 3 ст. 342; примусити до виконання чи невиконання цивільно-

правових зобовʼязань — за ст. 355; примусити до відмови від даван-

ня показань чи висновку або до давання завідомо неправдивих пока-

зань — за ст. 386; примусити начальника чи іншу особу, яка виконує 

обовʼязки з військової служби, до порушення її обовʼязків — за 

ст. 404. Тоді як катування, вчинене з метою доведення особи до са-

могубства, треба кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбаче-

них ст. 120 і частинами 1 чи 2 ст. 127 КК України. 

Однак, варто наголосити, що у Конвенції ООН проти катувань 

мета отримати від потерпілого чи іншої (третьої) особи відомості чи 

визнання не підпорядковується (підкреслено нами. — автори) меті 

примусу, а становить собою окрему (самостійну) складову компо-

нентів мети катування. Такий принцип побудови мети катування, за 

нашим переконанням, варто врахувати задля гармонізації норм на-

ціонального та міжнародного законодавства. 

Мета покарати його (потерпілого) чи іншу особу за дії, скоєні 

ним чи іншою особою або у скоєнні яких він або інша особа підо-

зрюється, означає, що винний бажає вплинути на потерпілого чи 

іншу особу через самовільне, а отже протиправне, застосування 

найбільш суворого заходу примусу — покарання, яке за законом 

має бути застосоване тільки від імені держави, тобто вчинити само-

суд, при цьому: по-перше, покарання може бути цивілізованим і не-

цивілізованим, болісним, таким, що принижує гідність жертви, або 

неболісним; по-друге, у винного повинні існувати переконливі ві-

домості (інформація), що саме потерпілий чи інша особа вчинила у 

минулому відповідні дії (як протиправні, так і правомірні), за які і 

має настати покарання, або у винного є лише підозра, як правило не 
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перевірена, щодо вчинення раніше потерпілим чи іншою особою 

вказаних дій. Під терміном «покарати», який слід тлумачити широ-

ко, у ст. 127 КК України розуміється застосування до особи будь-

яких заходів, які нагадують одне з існуючих або таких, що існували 

в історичному минулому кримінальних покарань або адміністра-

тивних чи дисциплінарних стягнень, у т. ч. так званих тілесних по-

карань [180, с. 318]. 

Мета залякування його (потерпілого) або інших осіб спрямова-

на на те, щоб викликати у цих осіб страх, переляк, зробити їх бояз-

кими, лякливими [189, с. 708]. Залякування впливає на волю особи, 

пригнічуючи її, «зламує» дух боротьби з несправедливістю та про-

тизаконням, робить людину безсилою, сприяє формуванню «рабсь-

кої» психології, що загалом призводить до моральних страждань. 

Залякування становить собою основний зміст погрози, а насильство 

(тілесні ушкодження) найчастіше є засобом впливу на потерпілого 

чи інших осіб, щоб примусити їх виконати певну дію чи утриматися 

від її виконання [180, с. 307; 181, с. 306]. Однак, за нашим переко-

нанням, особливість цієї мети полягає в тому, що вона не охоплює 

примус потерпілого чи іншої особи вчинити дії, що суперечать їх 

волі, оскільки прагнення до цього утворює окрему (самостійну) ме-

ту, зміст якої були розкрито вище. Крім того, при кваліфікації зло-

чинів, передбачених ч. 2 ст. 121, ч. 2 ст. 122, ч. 2 ст. 126 КК України 

за ознакою мети залякування слід враховувати, що подекуди всі 

ознаки обʼєктивної та субʼєктивної сторони цих злочинів можуть 

збігатися (наприклад, коли умисне середньої тяжкості тілесне 

ушкодження, що заподіяло сильного фізичного болю і фізичного та 

морального страждання, було вчинене з метою залякати потерпіло-

го), що свідчить про наявність конкуренції та вимагає законодавчо-

го узгодження такої ситуації. 

Мета дискримінації його (потерпілого) або інших осіб передба-

чає, що винний прагне обмежити чи позбавити прав певних катего-

рій громадян за расовою або національною належністю, політични-

ми і релігійними переконаннями [189, с. 546]. Дискримінація [лат. 

discriminatio, від discrimino — розрізняю, розділяю] — це передусім 

обмеження прав, встановлення менших прав, порівняно з тими, що 

існують насправді [207, с. 105]. У широкому розумінні мета дис-

кримінації включає обмеження прав людини чи групи людей за пев-

ною ознакою (ознакою раси, кольору шкіри, національності, рідної 
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мови, політичних чи релігійних переконань, соціального походжен-

ня, майнового стану, роду занять, місця народження чи проживання, 

статі, сексуальної орієнтації, віку, інвалідності, стану здоровʼя тощо) 

або переслідування їх через наявність зазначених ознак, при цьому, 

якщо катування вчинюється з метою дискримінації у виді обмежен-

ня прав громадян за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, ре-

лігійних чи інших переконань, статі, етнічного та соціального похо-

дження, майнового стану, місця проживання, за мовними або інши-

ми ознаками, то його треба кваліфікувати як за ч. 1 ст. 127, так і за 

ч. 2 ст. 161 КК України [180, с. 307]. Дискримінація буває: прямою 

або непрямою; правовою або неофіційною; за сферою, в якій вона 

проявляється (житло, зайнятість, доступ до товарів або послуг і т. д.); 

за ознакою (підставою), що визначає групу, яка страждає від дис-

кримінації (вік, стать, інвалідність, національність, сексуальна орієн-

тація, переконання, економічний або правовий статус тощо) [53]. 

У справі «Chember v. Russia» (2008 р.) Європейський Суд ви-

знав таке: заявника, котрий проходив строкову військову службу, 

переслідували і піддавали жорстокому поводженню товариші по 

службі та старший сержант підрозділу через його молдавське етніч-

не походження; наприкінці січня 2001 р. командир автостоянки на-

казав заявнику та ще трьом призовникам перенести вісь вантажного 

автомобіля ЗІЛ на інше місце, через що заявник пошкодив хребет, а 

пізніше в той же день він також був жорстоко побитий за нездат-

ність донести вісь досить близько до вантажного автомобіля; наступ-

ного ранку він попросив медичної допомоги, проте командир від-

мовив йому (внаслідок цього та іншого жорстокого поводження він 

став інвалідом); хоча заявник і не вимагав виплати компенсації за-

подіяної шкоди, але для нього Суд, враховуючи обставини справи, 

зробив виняток і присудив компенсацію у розмірі 10 тис. євро [373]. 

Більше того, у міжнародній практиці діяння визнається катуванням 

й у випадку, якщо воно було вчинене через дискримінацію, навіть 

якщо мета не була досягнута (наприклад, як було зазначено Євро-

пейським судом з прав людини у справі «Молдован проти Румунії» 

(2005 р.) причина вчинення діяння, що заснована на одному з видів 

дискримінації, існує незалежно від виду дискримінації — соціальна, 

політична, економічна) [414].  

Поряд з цим у Конвенції ООН проти катувань мета дискриміна-

ції, на наш погляд, сформульована більш широко, оскільки там вжи-
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те словосполучення «…чи з будь-якої причини, що ґрунтується на 

дискримінації будь-якого характеру (підкреслено нами. — авто-

ри)…» [100]. Отже, у національному кримінальному законодавстві 

термін «катування» має знов таки дещо звужений характер. Відпо-

відно до ст. 9 Конституції України та Закону України «Про міжна-

родні договори України» від 29.06.2004 р. [221] у такому випадку 

більшу юридичну силу мають норми міжнародно-правових актів, 

згоду на які дала Верховна Рада України, однак згідно з ч. 4 ст. 3 КК 

України застосування закону про кримінальну відповідальність за 

аналогією (застосування щодо суспільних відносин, не регламенто-

ваних у правовому порядку безпосередньо, загальних національних 

чи міжнародних систем права) заборонено. 

 За таких умов внесення змін і доповнень до ч. 1 ст. 127 КК Ук-

раїни є очевидним та обʼєктивно обґрунтованим. У цьому звʼязку 

має рацію Ю. О. Поліщук, який критикує конструкцію «катуван-

ня… з метою дискримінації» у ч. 1 ст. 127 КК України, при цьому 

ним: по-перше, зроблено висновок, що дискримінація, як ознака 

цього злочину, є мотивом, а не метою катування; по-друге, запро-

поновано викласти диспозицію ч. 1 ст. 127 КК України в такій фор-

мі: «катування… з будь-якої причини, що ґрунтується на дискримі-

нації будь-якого характеру» [206, с. 411, 416]. Однак, на наш по-

гляд, усе ж не варто було б розривати поняття «мета» та «дискримі-

нація» щодо катування, а вказівка на термін «причина» не зовсім 

вписується в систему ознак субʼєктивної сторони цього злочину, 

значно розширюючи та абстрагуючи її. Звідси найбільш оптималь-

ним варіантом вважаємо уточнити мету дискримінації таким чином: 

«з метою дискримінації будь-якого характеру». 

Факультативними ознаками субʼєктивної сторони катування в 

основному складі цього злочину є мотив та емоційний стан, які не 

впливають на кваліфікацію вчиненого (виключення становить 

лише, як вже наголошувалося, «мотив расової, національної чи ре-

лігійної нетерпимості», про який зазначено у ч. 2 ст. 127 КК Украї-

ни. На думку Р. М. Шавгалієва, найбільш поширеним мотивом ка-

тування (мордування) є прагнення винного встановити владу над 

потерпілим [355, с. 8]. Крім цього, мотивами катування можуть бу-

ти корисливість, помста, ревнощі, самоствердження тощо. Однак, 

проведений нами аналіз кримінальних проваджень (справ) показав, 

що подекуди суди тлумачать мотиви злочину як мету та навпаки. 
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Наприклад, у кримінальній справі № 1-50/11 суд, визнавши, що в ді-

ях підсудного Б. відсутній склад катування (ч. 2 ст. 127 КК Украї-

ни), «оскільки органом досудового слідства та прокурором у суді не 

доведено тієї обставини, що цей підсудний діяв зі спеціальною ме-

тою — примусити потерпілого вчинити дії, що суперечили б його 

волі», одночасно зазначив, що «здобуті у суді докази свідчать, що 

мотивом злочинних дій були неприязні стосунки, які виникли в ре-

зультаті раптово виниклої суперечки, на ґрунті розпиття спирт-

них напоїв, що переросли у бійку» [127]. 

Отже, загалом субʼєктивна сторона катування характеризується 

такими обовʼязковими ознаками: 1) виною у формі умислу (вид 

умислу — прямий); 2) спеціальною метою, зміст якої розкрито ви-

ще. Як свідчить проведений нами аналіз матеріалів кримінальних 

проваджень (справ), субʼєктивна сторона катувань полягала у пря-

мому умислі та переважно у меті примусити потерпілого визнати 

себе винним у вчиненні відповідного злочину (як правило, крадіж-

ки — документів, грошей, майна — радіоприймача, домашньої пти-

ці, однак дуже часто — мобільних телефонів). Іншими різновидами 

мети було примусити потерпілого: здійснити аборт; зізнатися у 

вбивстві, сексуальних домаганнях, заволодінні транспортним засо-

бом чи запчастин до нього; дискредитувати особу, притягнути її до 

кримінальної відповідальності, помститися за подружню зраду; об-

міняти зерно на горілку тощо. Проте негативним моментом є те, що 

суди не чітко визначають мету катування, зазначаючи у вироку 

практично увесь спектр компонентів мети цього злочину, відповід-

но до ч. 1 ст. 127 КК України. Наприклад, у кримінальній справі 

1-64/09 суд встановив, що Л., за попередньою змовою з О. та В., 

«заподіяли потерпілому умисний сильний фізичний біль, моральні 

страждання шляхом нанесення побоїв, з метою примусити потер-

пілого Ю. вчинити дії, що суперечать його волі, з метою отримати 

в нього визнання, або з метою покарати його за дії скоєні ним, чи у 

скоєнні яких він підозрюється, а також залякування його, катуван-

ня» [121]. Така ситуація мала місце у 23 з 65 опрацьованих кримі-

нальних проваджень (справ) про катування. 
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3.3. Кваліфікуючі ознаки катування у кримінальному зако-

нодавстві України 

За ступенем своєї тяжкості склади злочинів бувають таких видів 

(якщо не брати до уваги ще й склад з помʼякшуючими відповідаль-

ність ознаками, тобто привілейований): основний (простий), квалі-

фікований та особливо кваліфікований 270, с. 115. Якщо зверну-

тися до ст. 127 КК України, то можна побачити, що крім основного 

складу (ч. 1) катування має і кваліфікований склад (ч. 2). Встанов-

лення кваліфікуючого складу катування свідчить про підвищений у 

порівнянні з основним складом ступінь суспільної небезпеки цього 

злочину. Загалом кваліфікуючі ознаки є засобами диференціації 

кримінальної відповідальності, за допомогою яких законодавець 

конструює нові склади злочинів, визначаючи типовий ступінь сус-

пільної небезпеки 204, с. 13]. Кваліфікуючі ознаки — це ті вказані 

в законі суттєві обставини, що характерні для деякої частини злочи-

нів певного виду, які відображають типовий, значно змінений, по-

рівняно з основним складом злочину, ступінь суспільної небезпеки 

скоєного діяння та винної особи і впливають на законодавчу оцінку 

(кваліфікацію) вчиненого й міру відповідальності (зокрема, щодо 

них встановлюються нові межі покарання, нові рамки санкції, які 

відрізняються від санкції основного складу злочину) 15, с. 90.  

Відповідно до ч. 2 ст. 127 КК України кваліфікуючими ознака-

ми катування є вчинення цього злочину: 1) повторно або 2) за попе-

редньою змовою групою осіб, або 3) з мотивів расової, національної 

чи релігійної нетерпимості [145]. Саме ці ознаки, на думку О. Ф. Бан-

тишева, є типовими для кваліфікованих складів злочину [12, с. 20]. 

Такий висновок справедливий і з позиції закріплення окремих ква-

ліфікуючих ознак у суміжних до катування складах злочинів, що 

розташовані у розділі ІІ Особливої частини КК України (зокрема, 

про мотиви расової, національної чи релігійної нетерпимості йдеть-

ся у частинах других ст.ст. 121, 122, 126, 129, а про групові форми 

вчинення злочинів зазначено у частинах других ст.ст. 121 і 126, ч. 5 

ст. 143, ч. 3 ст. 144). Зауважимо, що серед 65 досліджених кримі-

нальних проваджень (справ) у 38 (58,5 % випадків) з них катування 

було вчинено за кваліфікуючих обставин, тобто кваліфікація вчине-

ного була зроблена за ч. 2 ст. 127 КК України, при цьому в 1 (одній) 

з таких справ кваліфікуючими ознаками виступали одночасно: група 
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осіб за попередньою змовою та повторність. Отже, суди, на наш по-

гляд, мають деякі складнощі зі встановленням кваліфікуючих ознак 

катування. Проаналізуємо далі кожну з окреслених вище кваліфіку-

ючих ознак катування докладніше. 

Першою кваліфікуючою ознакою катування є вчинення цього 

злочину повторно. У ч. 1 ст. 32 КК України повторністю злочинів 

є вчинення двох або більше злочинів, передбачених тією самою 

статтею або частиною статті Особливої частини цього Кодексу, 

тоді як у ч. 3 зазначеної статті зазначено, що вчинення двох або 

більше злочинів, передбачених різними статтями цього Кодексу, 

визнається повторним лише у випадках, передбачених в Особли-

вій частині цього Кодексу. З цього випливає, що у ч. 1 ст. 32 КК 

України йдеться про повторність тотожних злочинів (тобто зло-

чинів, що передбачені тією самою статтею або частиною статті 

КК), а у ч. 3 — про повторність однорідних злочинів (тобто зло-

чинів, що посягають на однакові або схожі безпосередні обʼєкти, 

характеризуються однаковою формою вини та інших ознак субʼєк-

ивної сторони) [141, с. 86]. Звернення до ст. 127 КК України до-

зволяє стверджувати, що у цій статті йдеться виключно про по-

вторність тотожних злочинів.  

Які ж ознаки властиві повторності при катуванні? На наш по-

гляд, такі ознаки збігаються із загальним уявленням про повтор-

ність злочинів, зокрема: 1) особа (група осіб) вчиняє два чи більше 

самостійних одиничних злочини; 2) одиничні злочини, що утворю-

ють повторність, вчиняються неодночасно, тобто віддалені один від 

одного проміжком часу; 3) для повторності не має значення, чи була 

особа засуджена за раніше вчинений злочин; 4) повторність виклю-

чається, якщо за раніше вчинений злочин особа була звільнена від 

кримінальної відповідальності, закінчилися строки давності чи на 

цей злочин поширилася амністія, або судимість за нього було пога-

шено чи знято [168, с. 248–249]. При кваліфікації повторності кату-

вання також необхідно: по-перше, враховувати положення ППВСУ 

«Про практику застосування судами кримінального законодавства 

про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслід-

ки» від 04.06.2010 р. № 7 [223]; по-друге, бути обізнаним зі специ-

фікою повторності, відмежовувати її від інших видів множинності 

та одиничних злочинів, про що зазначають І. О. Зінченко та В. І. Тю-

тюгін [76, с. 18–162].  
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У вивчених нами кримінальних провадженнях (справах) суди 

переважно належним чином встановлюють ознаки повторності при 

вчиненні катувань. Наприклад, у кримінальній справі 1-90/07 суд 

встановив, що підсудні завезли потерпілого в лісовий масив і стали 

вимагати, щоб він повернув викрадений магнітофон та документи, 

але останній заперечував крадіжку і казав, що немає викрадених 

речей. Тоді підсудні запропонували йому роздягнутися та стали на-

носити йому удари руками і ногами в різні частини тіла. Від болю 

потерпілий вирішив зізнатися у крадіжці і пообіцяв усе повернути. 

Коли підійшли до автомобіля, то потерпілий сказав, що документи 

викинув у річку, а магнітофон продав. Після того підсудні знову на-

носили йому удари і тоді він пообіцяв відшкодувати збитки, завдані 

крадіжкою… Оцінюючи зібрані і досліджені в судовому засіданні 

докази в їх сукупності «суд вважає, що вина підсудних … доведена 

повністю та їх дії підпадають під ознаки ч. 2 ст. 127 КК України, 

оскільки вони … повторно вчинили умисне заподіяння фізичного бо-

лю, фізичного та морального страждання» [113]. Однак, варто вка-

зати, що у 3 з опрацьованих кримінальних проваджень (справ), на 

наш погляд, враховуючи такі ознаки, як систематичність, різний 

час, місце, обстановку та характер вчинення злочину, мали місце 

ознаки повторності злочинів, але суди це не врахували повною мі-

рою. Наприклад, у кримінальній справі 1-95/11 суд у своєму вироку 

оперував низкою конструкцій, що характерні для повторності (зо-

крема, «в період з 13.09.2009 року по 07.10.2009 року», «система-

тично наносив удари руками, ногами та гострими предметами у 

різні частини тіла Л. … примушував його будувати сарай на тери-

торії свого домоволодіння», «підсудний Ц. вину свою визнав повніс-

тю по усім епізодам предʼявленого йому обвинувачення»), однак при 

цьому не встановив наявність цього виду множинності злочинів, 

кваліфікувавши вчинене за ч. 1 ст. 127 КК України [130]. Отже, су-

ди, на наш погляд, мають деякі складнощі щодо встановлення по-

вторності при вчиненні катування. 

Другою кваліфікуючою ознакою катування є вчинення його за 

попередньою змовою групою осіб. Це має місце тоді, коли у вчи-

ненні катування брали участь декілька осіб (дві і більше), які зазда-

легідь, тобто до початку вчинення цього злочину, домовилися про 

спільне його виконання. Такий висновок випливає зі змісту визна-

чення злочину, що вчиняється за попередньою змовою групою осіб 
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(ч. 2 ст. 28 КК України) [142, с. 21]. Аналіз судової практики пока-

зав, що суди зазвичай не відчувають труднощів при встановленні 

цієї кваліфікуючої ознаки катування. Наприклад, у кримінальній 

справі 1-83/11, суд, аналізуючи зібрані по справі докази, погодився з 

кваліфікацією дій підсудних за ч. 2 ст. 127 КК України, оскільки во-

ни за попередньою змовою групою осіб вчинили катування потерпі-

лих, яким умисно наносили побої та вчиняли насильницькі дії (пере-

возили в багажнику легкового автомобіля і садили оголеними в му-

рашник), завдаючи фізичних і моральних страждань, спонукаючи 

проти волі зізнатись у крадіжці бензопили [129]. При цьому в юри-

дичній літературі наголошується на таких особливостях вчинення 

злочину за попередньою змовою групою осіб: по-перше, попередня 

домовленість субʼєктів злочину можлива як на стадії готування зло-

чину, так і у процесі замаху на злочин; вона стосується спільності 

вчинення злочину (узгодження обʼєкта злочину, його характеристи-

ку, місця, часу, способу вчинення, змісту виконуваних функцій тощо) 

і може відбуватися у будь-якій формі — усній, письмовій, через 

конклюдентні дії; по-друге, учасники вчинення злочину такою гру-

пою діють як співвиконавці, при цьому можливий технічний роз-

поділ ролей [135, с. 194]. 

Однак, з огляду на останнє твердження, у науці існує дещо 

інший погляд. Зокрема, наголошується, що, за змістом закону до 

складу осіб, які вчиняють злочин за попередньою змовою можуть 

входити не тільки виконавці, а й інші види співучасників, адже на 

відміну від тексту ч. 1 ст. 28 КК України законодавець вживає тер-

мін не «виконавці», а «особи», через це в теорії кримінального пра-

ва і судовій практиці намітилася тенденція до розширеного тлума-

чення поняття «співвиконавство» [182, с. 84]. Дійсно, кримінальну 

відповідальність за катування мають нести ті особи, які хоча й не 

вчинювали дій, якими безпосередньо було завдано сильний фізич-

ний біль або фізичне чи моральне страждання, але будучи обʼєдна-

ними з іншими співвиконавцями катування єдиним умислом, спря-

мованим на заподіяння шкоди здоровʼю потерпілого, виконали хоча 

б частину того обсягу дій, який група вважала необхідним для реа-

лізації цього умислу (наприклад, відволікли потерпілого чи привели 

його у безпорадний стан, щоб інший співучасник, скориставшись 

цим, вчинив відповідні насильницькі дії; надали безпосередньому 

виконавцю катування конкретної допомоги під час учинення цього 
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злочину — у вигляді порад, передачі засобів для тортур; слідкували 

за потерпілим чи іншими особами, зʼясовували обстановку навкруги 

місця катування безпосередньо перед вчиненням цього злочину або 

під час його вчинення задля забезпечення реалізації спільного умис-

лу тощо). Отже, при вчиненні катування можливі два варіанти скла-

ду групи, що діє за попередньою змовою: 1) група у складі співви-

конавців; 2) група у складі осіб, які відповідно до розподілу ролей 

виконують функції, що характерні для співучасників іншого виду — 

організатора, підбурювача та пособника. 

Третьою кваліфікуючою ознакою катування є вчинення його з 

мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості. Нага-

даємо, що вказівка на ці мотиви у ч. 2 ст. 127 КК України була зро-

блена на підставі положень Закону України від 05.11.2009 р. [216]. 

Маємо погодитися з С. А. Шалгуновою, яка, досліджуючи мотиви 

насильницьких злочинів, справедливо наголошує, що «основою де-

термінації будь-якої поведінки особи, у тому числі і злочинної, є 

мотив. Мотив здійснює суттєвий вплив на весь механізм злочинної 

поведінки і тому займає у ньому особливе місце. Без встановлення 

мотиву як основної рушійної сили вчинку неможливо пояснити 

вчинення злочину, у тому числі насильницького» [356, с. 46–47]. 

Під мотивом злочину науковці переважно розуміють зумовлене пе-

вними потребами та інтересами внутрішнє спонукання, що викликає 

в особи бажання й рішучість вчинити суспільно небезпечне діяння 

[36, с. 67; 75, с. 54–83; 277, с. 7–8]. Однак, завдяки комплексності 

мотиву злочину, його багатоаспектності та складної структури, під 

ним скоріш за все варто розуміти «інтегральний психічний утвір, 

який спонукає особу до вчинення суспільно небезпечного діяння та 

є його підставою» [248, с. 14]. 

На думку О. А. Чувакова, під таким мотивом слід розуміти по-

чуття ворожості до людей визначеної раси, нації або релігії [141, 

с. 255]. Однак, як видається, таке визначення є досить вузьким. Най-

більш повне і точне розкриття змісту мотивів расової, національної 

чи релігійної нетерпимості знаходимо у працях А. В. Савченка. Зок-

рема, цей науковець стверджує про таку їх специфіку:  

1) «ненависницьким» посяганням властива мотивація особливо-

го типу: расова, етнічна, релігійна ворожнеча та розбрат, садизм, 

специфічна помста тощо; такі злочини символізують особливу фор-

му агресії; 
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2) сутність злочину, скоєного з ненависті, полягає у тому, що 

злочинець вчиняє його з мотивів, викликаних його особистим нена-

висницьким (упередженим) ставленням до жертви, котра має спе-

цифічний статус чи належить до певного соціального прошарку, 

при цьому природа злочинів, що вчиняються з ненависті, криється у 

глибинах деформованої людської свідомості, спотворених імпліцит-

них спонукань, нереалізованих хибних бажань, потаємних збочених 

хотінь, нездійснених навіюваних мрій; 

3) для застосування норми, де зазначено про мотиви расової, 

національної чи релігійної нетерпимості необхідно встановити 

конкретний спеціальний мотив з тих, що перелічені у криміналь-

ному законі, або їх сукупність. Такий мотив може поєднуватися з 

іншими спонуканнями (помста, корисливість, хуліганські мотиви), 

у той же час він має серед них домінувати. Домінуючим спону-

канням в цьому випадку виступає прагнення винної особи вчини-

ти фізичну розправу з потерпілим у звʼязку з його расовою чи на-

ціональною приналежністю або релігійними переконаннями, тим 

самим принизити честь і гідність певної раси, нації або конфесії. 

Сюди також відноситься бажання спровокувати або розпалити на-

ціональну, расову чи релігійну ворожнечу та ненависть, проде-

монструвати шовіністичний світогляд або ксенофобію щодо всіх 

інших чи конкретних груп людей (наприклад, викликати шляхом 

умисного вбивства загострення міжнаціональних чи міжконфесій-

них стосунків, масові заворушення і т.п.). Це може бути також 

помста потерпілому за його незгоду підтримати націоналістичну 

або релігійну дискримінацію; 

4) релігійна нетерпимість, як правило, передбачає міжособис-

тісні неприязні стосунки, зумовлені непримиримістю до представ-

ників іншої конфесії (цей вид катування може поєднувати в собі 

елементи національної та расової ворожнечі). Релігійна ненависть 

може стати мотивом до вчинення умисного вбивства особи, що не 

сповідає жодної релігії, а також атеїста; 

5) у законодавстві та на практиці слід коректно вживати саме 

термін «мотив» в контексті «привʼязки» його до расової, національ-

ної чи релігійної нетерпимості, оскільки подекуди наявна його під-

міна абстрактним терміном «на ґрунті» і поєднання з категоріями 

«ворожнеча» та «розбрат» замість категорії «нетерпимість» [245, 

с. 202; 244, с. 175–177; 254, с. 27–29]. 
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Однак, на наш погляд, вказівка у кваліфікованому складі кату-

вання на вчинення його з мотивів расової, національної чи релігій-

ної нетерпимості фактично дублює мету дискримінації, передбаче-

ну для цього злочину в його основному складі, оскільки природа 

дискримінації якраз і полягає в обмеженні прав і свобод людини за 

певними ознаками (раси, кольору шкіри, національності, віроспові-

дання тощо), отже варто говорити про необхідність законодавчих 

змін з цього приводу. У такому разі мотиваційні чинники (мотив ра-

сової, національної чи релігійної нетерпимості) збігаються з чинни-

ками цілеспрямування (мета дискримінації). За цих умов різнома-

нітні прояви суспільної нетерпимості при катуванні підпадають під 

ознаки дискримінації вже в основному складі цього злочину. Заува-

жимо, що такої проблемної ситуації не виникає з огляду на інші 

норми, куди була зроблена законодавча вказівка щодо таких саме 

мотивів (п. 14, ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 121, ч. 2 ст. 122, ч. 2 ст. 126, ч. 2 

ст. 129 КК України), адже тільки в основному складі катування пе-

редбачено вказівку на мету дискримінації, отож тільки для цієї стат-

ті наявне зазначене нами дублювання.  

Таким чином, варто запропонувати законодавцю на перспекти-

ву переглянути свою позицію щодо вказівки на спеціальний мотив у 

ч. 2 ст. 127 КК України. З цього приводу ми можемо змоделювати 

різні законодавчі кроки: уточнення мети дискримінації у ч. 1 ст. 127 

КК України; заміна мети дискримінації у ч. 1 ст. 127 КК України 

перенесеним з ч. 2 цієї статті мотивом расової, національної чи ре-

лігійної нетерпимості; відмова від мети дискримінації в основному 

складі катування та перенесення її у кваліфікований склад цього 

злочину; передбачення тільки мотиву расової, національної чи релі-

гійної нетерпимості у кваліфікованому складі катування поряд з 

відмовою від мети дискримінації в основному складі цього діяння 

тощо. Також ми не виключаємо, що, враховуючи потреби правоза-

стосовної практики та іноземний досвід, спеціальні мотиви кату-

вання у перспективі можуть бути уточнені та розширені. 

На необхідність доповнення складу катування новими квалі-

фікуючими ознаками та створення його особливо кваліфікованого 

складу (тобто такого різновиду похідних легальних складів зло-

чину, який утворено шляхом додавання особливо кваліфікуючої 

ознаки) [133, с. 79] орієнтують конструкції суміжних та інших 

складів злочинів проти здоровʼя особи, потреби правозастосовної 
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практики та позиції низки вчених. Зокрема, у суміжних (інших) до 

катування злочинах йдеться про такі кваліфікуючі (особливо ква-

ліфікуючі) ознаки, які можуть мати місце і при вчиненні аналізо-

ваного нами посягання та зумовлені специфікою потерпілих від 

злочину, їх віком, станом, кількістю, тяжкістю суспільно небезпеч-

них наслідків діяння, приналежністю винного до організованої 

групи тощо. Зокрема, законодавець вказує на: 1) спричинення 

смерті потерпілому (ч. 2 ст. 121, ч. 3 ст. 136), тяжкі наслідки (ч. 3 

ст. 133, ч. 2 ст. 140), інші тяжкі наслідки (у т.ч. у вигляді тривало-

го розладу здоровʼя, безплідності) або смерть потерпілого (ч. 2 

ст. 134, ч. 3 ст. 135, ч. 2 ст. 137, ч. 2 ст. 139); 2) вчинення злочину 

щодо особи, яка перебувала у безпорадному стані (у т.ч. обумов-

леному пологами стані або небезпечному для життя стані) (ч. 2 

ст. 135, ч. 2 ст. 136, ч. 3 ст. 143, ч. 2 ст. 144); 3) вчинення злочину 

щодо двох чи більше осіб (ч. 3 ст. 130, ч. 2 ст. 133, ч. 2 ст. 142); 

4) вчинення злочину щодо малолітнього (ч. 2 ст. 136) або непо-

внолітнього (ч. 3 ст. 130, ч. 2 ст. 133, ч. 2 ст. 142, ч. 2 ст. 144); 

5) вчинення злочину членом організованої групи (ч. 2 ст. 129).  

Крім того, як свідчить аналіз судової практики, часто винні за-

стосовують зброю чи інші предмети, спеціально пристосовані або 

заздалегідь заготовлені для нанесення тілесних ушкоджень і тортур 

(зокрема, ножі, мотузки, палиці, спецзасоби, металеві ломи). Про те, 

що при вчиненні злочинів з особливою жорстокістю застосовуються 

спеціальні засоби та знаряддя писав і Ю. М. Антонян (наприклад, у 

12,9 % використовується вогнепальна зброя, у 7,6 % — холодна, у 

4,1 % — вогонь, у 1,2 % — отрута та гази) [7, с. 64]. За цих умов ми 

не виключаємо необхідності узгодження (гармонізації) положення 

ст. 127 КК України з іншими кримінально-правовими нормами та 

потребами практики.  

Також чимало науковців обґрунтовують необхідність розши-

рення кваліфікуючих ознак катування та виділення окремих особ-

ливо кваліфікуючих ознак цього складу злочину, зокрема:  

1) Р. М. Шавгалієв зазначає, що для катування є характерним 

використання технічних засобів або спеціально виготовлених (при-

стосованих) для здійснення такого діяння знарядь, що серед квалі-

фікуючих ознак слід, зокрема, вказати на використання службовою 

особою свого становища, що особливо кваліфікуючими ознаками 

цього злочину мають бути «група осіб за попередньою змовою», 
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«організована група», «вчинення злочину щодо двох або більше 

осіб», «спричинення через необережність тяжкої шкоди здоровʼю 

або смерті потерпілому» [355, с. 10]; 

2) Г. Ю. Гладких також переконує, що катування мають бути 

вчинені із застосуванням пристроїв, приладів, предметів, які можуть 

спричинити заподіяння шкоди здоровʼю або їх демонстрацією і, крім 

цього, пропонуючи власний перелік кваліфікуючих (щодо двох і 

більше осіб; посадовою особою; щодо жінки, яка завідомо для вин-

ного перебуває у стані вагітності; щодо неповнолітньої особи; щодо 

особи, яка завідомо для винного перебуває в безпорадному стані; 

групою осіб, групою осіб за попередньою змовою або організованою 

групою) та особливо кваліфікуючих (спричинення через необереж-

ність смерті потерпілого) ознак для цього злочину [42, с. 11]; 

3) Д. А. Моряков наводить аргументи, що кваліфікований склад 

катування має містити такі ознаки: заподіяння середньої тяжкості 

шкоди здоровʼю; вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для 

винного перебуває у стані вагітності; вчинене щодо завідомо непов-

нолітнього; а в особливо кваліфікованому — такі: заподіяння тяжкої 

шкоди здоровʼю; вчинення злочину з особливою жорстокістю; 

спричинення через необережність смерті потерпілого [176, с. 11]; 

4) Р. С. Чобанян пропонує кваліфікованим складом катування 

вважати діяння, вчинене: щодо двох чи більше осіб; щодо жінки, 

яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності; щодо заві-

домо неповнолітнього або особи, яка завідомо для винного перебу-

вала в безпорадному стані, або в матеріальній чи іншій залежності 

від винного, а так само щодо особи, яка була викрадена чи захопле-

на в якості заручника; з використанням свого службового станови-

ща; групою осіб за попередньою змовою [353, с. 8–11]; 

5) К. В. Катеринчук вважає, що: а) ч. 2 ст. 127 КК України має ви-

глядати таким чином: «ті самі дії, вчинені повторно, або за поперед-

ньою змовою групою осіб, або якщо вони спричинили настання інва-

лідності потерпілого, або щодо військовополоненого»; б) до цієї стат-

ті варто додати додаткові частини: ч. 3 — «Дії, передбачені частинами 

першою і другою цієї статті, вчинені працівником правоохоронного 

органу, установи виконання покарань, військовослужбовцем, медич-

ним працівником, працівником приватної охоронної структури»; 

ч. 4 — «Дії, передбачені частинами першою, другою і третьою цієї 

статті, якщо вони призвели до загибелі людини» [90, с. 193]. 
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За нашим переконанням, більшість з цих пропозицій є слушни-

ми та заслуговують на всіляку увагу, зокрема, в частині: 1) розши-

рення кваліфікуючих ознак складу катування (з огляду на уточнен-

ня статусу та кількості потерпілих від злочину, їх фізичного та пси-

хічного стану, наявності у винного засобів катування); 2) створення 

особливо кваліфікуючих ознак складу цього злочину (з огляду на 

організовані форми прояву співучасті, зменшений вік особи потер-

пілого та тяжкі наслідки діяння).  

Особливо слід зупинитися на питанні про відповідальність за 

катування в разі настання особливо небезпечних (тяжких) наслідків 

цього злочину. Так, відомо, що вчинення катування подекуди може 

призводити, зокрема, до смерті потерпілого або інших тяжких на-

слідків. Зрозуміло, що це відбувається за відсутності попереднього 

умислу у винного, інакше такі дії слід було б кваліфікувати додат-

ково й за ст.ст. 115 або 121 КК України. Типовими прикладами си-

туацій, що призводять до смерті потерпілого при катуванні, можуть 

бути випадки, коли кат не розраховує силу удару, спричиняючи 

смертельне поранення потерпілому, або коли людина помирає від 

больового шоку, що завдані звичайними ударами, або коли людина, 

голову якої поміщують час від часу у воду, захлинається, оскільки 

фізично не могла «віддихатися» від чергової екзекуції, тощо.  

За таких умов логічно передбачити, що покарання за катування 

має бути більш суворим, рівно як і вся кримінальна відповідаль-

ність за цей злочин взагалі. Нагадаємо, що національне кримінальне 

законодавство у період з 2005 по 2008 рр. уже передбачало таку 

особливо кваліфікуючу ознаку катування, як «загибель людини», 

однак її скасування передусім було спрямоване на гуманізацію по-

карання за цей злочин, який був найсуворішим у Кодексі фактично 

протягом трьох років, а не на корегування відповідних особливо 

кваліфікуючих ознак. Про те, що, зокрема, наслідки у вигляді заги-

белі людини мають місце при катуванні свідчить вибіркове вивчен-

ня 65 кримінальних проваджень (справ) за ст. 127 КК України, се-

ред яких 4 (6,2 %) повʼязані зі спричиненням летальних наслідків 

потерпілим.  

Наразі кримінальна відповідальність за катування, що спричи-

нило летальні чи інші тяжкі наслідки, прямо не передбачена. Зло-

чинні діяння за таких обставин невиправдано продовжують кваліфі-

куватися максимально за ч. 2 ст. 127 КК України, без додаткового 
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посилання на норми про відповідальність за злочини проти життя 

особи. Наприклад, у кримінальній справі № 11-283/07 Ж. було засу-

джено, зокрема за ч. 2 ст. 127, ч. 3 ст. 146 КК України, оскільки він 

разом з П. «… застосували до потерпілого З. фізичне насильство, 

тобто протягом години наносили удари по різним частинам тіла, 

що супроводжувалось заподіянням сильного фізичного болю та мо-

ральними стражданнями… У результаті застосування фізичного 

насильства… З. були заподіяні… перелом правої лопатки, тріщина 

передньої поверхні поперечного відростка 2-го поперекового хребця 

справа... Комплексними та комісійними судово-медичними експер-

тизами причина смерті З. не встановлена, лише виявлена міофраг-

ментація у серці еквівалент фібриляції, що може свідчити про 

швидке настання смерті…» [114].  

В іншій кримінальній справі (№ 5-3557к08) дві особи за попе-

редньою змовою групою осіб «з метою примушування потерпілого 

до зізнання у крадіжці та покарання за неї, маючи намір завдати 

йому особливих страждань та мучення, діючи з особливою жорс-

токістю, неодноразово занурювали його голову під воду, впродовж 

тривалого часу завдавали чисельні хаотичні удари кулаками рук у 

тулуб та голову, спричиняючи сильний фізичний біль… Після того, як 

засуджені вийшли з води, потерпілий на берег не виходив, а його тіло 

було знайдено наступного дня на протилежному березі ставка…». 

Дії таких осіб були кваліфіковані виключно за ч. 2 ст. 127 КК України 

як катування, вчинене за попередньою змовою групою осіб [120].  

Очевидно, що кваліфікація вчиненого (а отже й призначене по-

карання) в обох наведених вище випадках не відбиває усієї суспіль-

ної небезпеки наслідків у вигляді спричинення загибелі потерпілих, 

а стосується тільки питань співучасті у злочині. При цьому чомусь 

законодавець і правозастосовна практика зовсім не беруть до уваги 

потенційну спроможність кожного акту катування потягнути на-

стання найнебезпечніших для життя та здоровʼя особи наслідків. За 

нашим переконанням, питання відповідальності за катування, що 

спричинило смерть або інші тяжкі наслідки, могли б вирішуватися 

виключно у межах ст. 127 КК України, без додаткової кваліфікації 

за іншими нормами розділу ІІ Особливої частини цього Кодексу. 

Оптимальним варіантом вирішення цієї проблеми могло б бути 

створення окремого (особливо кваліфікованого) складу катування, 

який би містив зазначені вище наслідки.  



 

 

180 
 

Слід підкреслити, що у судовій практиці Європейського суду з 

прав людини також нараховується чимало прикладів, коли катуван-

ня було повʼязане із загибеллю людей або іншими тяжкими наслід-

ками. Так, у справі «Міхєєв проти Росії» (2006 р.) Суд дійшов ви-

сновку, що під час перебування у відділенні міліції заявник був під-

даний представниками держави жорстокому поводженню з метою 

отримання свідчень чи інформації про злочин, в якому його підо-

зрювали. Жорстоке поводження, застосоване до нього, викликало 

настільки тяжкі психічні та фізичні страждання, що заявник вчинив 

спробу самогубства (викинувся з вікна і зламав хребет. — автори), 

результатом якої стала повна фізична недієздатність. Беручи до ува-

ги практику Суду, критерій жорстокості та, особливо, мету жорсто-

кого поводження, Суд дійшов висновку, що жорстоке поводження в 

даній ситуації було катуванням в світлі ст. 3 ЄКПЛ [413].  

В іншій справі («Матушевський та Матушевська», 2011 р.) Суд 

встановив, що: а) потерпілий піддавався жорстокому поводженню до 

його смерті (він був побитий одним з його співкамерників за вказів-

кою адміністрації СІЗО, що доводиться отриманими ним анонімними 

листами та численними травмами, виявленими на його тілі, похо-

дження яких залишилися без яких-небудь значущих пояснень) і вла-

да не змогла належним чином розслідувати цю справу; б) травми 

були досить серйозними, щоб визнати, що жорстоке поводження 

вийшло за поріг тяжкості, як це вимагає ст. 3 ЄКПЛ [410].  

Отже, ці приклади демонструють, що катування, яке з необе-

режності спричиняє смерть потерпілого або інші тяжкі наслідки, 

має розглядатися в межах відповідальності за вказане злочинне ді-

яння. У цьому звʼязку заслуговують на підтримку висновки Е. А. Сар-

кісової щодо: а) необхідності посилення кримінальної відповідаль-

ності за злочини, вчинені з необережності, якщо вони призвели до 

загибелі людини, що має стати нагальною потребою законодавчих і 

правозастосовних органів; б) уніфікації законодавчих підходів з 

приводу регулювання відповідальності за вказані злочини; в) поси-

лення санкцій за такі злочини та забезпечення принципу системнос-

ті тощо [257, с. 78–79]. Ураховуючи викладене, вважаємо обґрунто-

ваним виділення у ст. 127 КК України окремої частини (ч. 3), де б 

особливо кваліфікуючими ознаками катування вважалися такі на-

слідки вчинення цього злочину, як спричинення ним смерті потер-

пілого (чи іншої особи) або інших тяжких наслідків (при цьому 
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такий підхід є обґрунтованим і з огляду на іноземний досвід). 

Іншими тяжкими наслідками катування можна було б визнати, зо-

крема, смерть або самогубство потерпілого чи іншої особи, втрату 

ними будь-якого органу чи втрату органом його функцій, психічну 

хворобу або інший розлад здоровʼя, поєднаний зі стійкою втратою 

працездатності не менше ніж на одну третину, непоправне зніве-

чення обличчя, переривання вагітності чи втрата репродуктивної 

функції, а так само зараження вірусом імунодефіциту людини чи 

іншої невиліковної інфекційної хвороби, що є небезпечною для 

життя людини, які сталися внаслідок катування.  

При цьому відповідальність за спричинення смерті потерпілого 

або інших тяжких наслідків має наставати як тоді, коли винна особа 

передбачала можливість їх настання, так і тоді, коли вона хоча і не 

передбачала, але повинна була і могла передбачити настання таких 

наслідків. Також вважаємо, що у разі, коли при катуванні смерть 

потерпілого чи іншої особи настала внаслідок їх власних дій (на-

приклад, потерпілий вистрибнув з вікна будівлі, що належить від-

повідному правоохоронному органу, й отримав ушкодження, від 

яких настала смерть), дії винного мають охоплюватися пропонова-

ною нами ч. 3 ст. 127 КК України і додаткової кваліфікації за ст. 119 

цього Кодексу не потребуватимуть. Поряд з цим уважаємо, що ка-

тування, поєднане з умисним заподіянням потерпілому чи іншій 

особі тілесного ушкодження, визнаного тяжким лише за ознакою 

небезпечності для життя на момент його заподіяння, не може вва-

жатися таким, що спричинило інші тяжкі наслідки.  

На наш погляд, такі дії підлягають кваліфікації за сукупністю 

злочинів, передбачених відповідними частинами ст. 127 і відповід-

ними частинами ст. 121 КК України. Заподіяння при катуванні тяж-

кого тілесного ушкодження, що спричинило смерть потерпілого чи 

іншої особи, має охоплюватися запропонованою нами конструкцією 

«спричинення смерті потерпілого» та додаткової кваліфікації за ч. 2 

ст. 121 КК України не потребуватиме. У разі, коли катування було 

поєднано з умисним вбивством потерпілого чи іншої особи, яке ма-

ло місце в процесі його вчинення чи одразу ж після нього, такі дії 

пропонується кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених 

п. 4 ч. 2 ст. 115 (умисне вбивство, вчинене з особливою жорстокіс-

тю) та пропонованою нами ч. 3 ст. 127 КК України, як таке, що 

спричинило смерть потерпілого чи іншої особи або особливо тяжкі 



 

 

182 
 

наслідки. Якщо ж умисне вбивство потерпілого чи іншої особи було 

вчинено через деякий час після катування з метою приховати цей 

злочин, дії винної особи мають кваліфікуватися за відповідними 

частинами ст. 127 та п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України. 

3.4. Покарання за катування у кримінальному законодавс-

тві України 

Покарання, будучи найсуворішим заходом державного впливу 

на особу, котра вчинила злочин, є однією з форм (стадій) реалізації 

кримінальної відповідальності. Здійснюючи покарання винних осіб, 

суд в особі держави забезпечує захист охоронюваних законом прав, 

свобод та інтересів громадян, їх обʼєднань, організацій незалежно 

від форми власності та держави й суспільства в цілому. Завдяки по-

каранню досягається ефективність кримінально-правових норм і 

відбувається збалансування кримінально-правових відносин: злочи-

нець отримує відплату за скоєне ним суспільно небезпечне діяння, а 

потерпілий — моральне та матеріальне відшкодування завданої 

йому шкоди. Покарання повʼязане також із застосуванням комплек-

су виховних, культурно-освітніх та іншого роду заходів, що спря-

мовані на перевиховання засуджених і на досягнення певних змін у 

їхній особистій поведінці. При цьому у процесі обрання та призна-

чення того чи іншого виду покарання суд має виходити з важливих 

загальних і спеціальних кримінально-правових принципів: закон-

ності, справедливості, рівності, демократизму, гуманізму, невідво-

ротності, особистої, винної та повної відповідальності, більшої ка-

раності групового злочину, переваги помʼякшуючих відповідаль-

ність обставин, повної компенсації заподіяної злочином шкоди, 

економії кримінально-правової репресії тощо. Крім того, покарання 

водночас виконує важливу кримінологічну роль запобігання зло-

чинності [52, с. 67–78]. 

У ч. 1 ст. 50 КК України встановлено, що покарання є заходом 

примусу, що застосовується від імені держави за вироком суду до 

особи, визнаної винною у вчинені злочину, і полягає в передбаче-

ному законом обмеженні прав і свобод засудженого[145]. З цього, 

на думку А. А. Музики та О. П. Гороха, випливає принаймні шість 

ознак покарання (захід примусового характеру, призначається лише 

судом в обвинувальному вироку від імені України, призначається за 

вчинення винною особою злочину, полягає в передбаченому зако-
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ном обмеженні прав і свобод засудженого, має особистий характер, 

тягне за собою судимість) [177, с. 16–17], хоча деякі науковці (зо-

крема, В. М. Орлов) називають двадцять шість основних рис цього 

поняття [360, с. 77–82].  

Відповідно до ч. 2 ст. 50 КК України мету покарання утворю-

ють такі єдині складові: 1) кара; 2) виправлення засуджених; 3) за-

побігання вчиненню нових злочинів засудженими; 4) запобігання 

вчиненню злочинів іншими особами (при цьому у ч. 3 ст. 50 цього 

Кодексу зазначено про дуже важливе положення: покарання не по-

винно мати на меті завдання фізичних страждань або приниження 

людської гідності). Зрозуміло, що суд, призначаючи покарання, та-

ким чином констатує, що відповідні діяння є суспільно небезпечни-

ми, однак покарання не націлене на завдання болісних відчуттів, 

страждань, приниження, знущань, тортур. Така ситуація є складо-

вою гуманізації кримінальної відповідальності, за якою криміналь-

ний закон не допускає жорстоких, нелюдських або таких, що при-

нижують гідність, видів поводження та покарання, чим забезпечу-

ється додержання ст. 28 Конституції України, де закріплена заборо-

на застосування катування. Відомо, що жорстокість покарання ні-

коли не приводила до бажаного результату, а навпаки робила засу-

дженого ще більш жорстоким, породжувала в його свідомості по-

чуття образи, зневаги до суспільства, держави та її законів, відтак 

покарання має визначається не його жорстокістю, а передусім спра-

ведливістю, адекватністю, невідворотністю, своєчасністю і немину-

чістю його застосування за кожний окремий злочин.  

У покаранні відбивається конкретна кримінально-правова санк-

ція, при цьому варто погодитися з Н. А. Орловською, що створення 

єдиної системи санкцій не має сенсу, адже, як про це свідчать ре-

зультати порівняльно-правових досліджень, встановлення та засто-

сування одних і тих саме покарань неоднаково діє у різних держа-

вах, оскільки залежить від правової культури та характеристики за-

конодавства, а питання покарання залежать від рівня та традицій 

суспільного розвитку регіонів [198, с. 523]. Щодо покарання за ка-

тування у національному кримінальному законодавстві, то маємо 

зазначити про таке: за час дії КК України 2001 р. воно зазнало низ-

ки змін, які не завжди були виправданими, а сучасний його стан 

(після останніх змін до ст. 127 у 2009 р.) не можна назвати належ-

ним і збалансованим.  
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Слід нагадати, що спочатку ст. 127 КК України передбачала по-

карання у виді позбавлення волі на строк від 3 до 5 років (за ч. 1) 

або від 5 до 10 років (ч. 2). Законом України від 12.01.2005 р. ст. 127 

КК України стала мати вже чотири частини, при цьому ч. 3 перед-

бачала покарання у виді позбавленням волі на строк від 10 до 15 ро-

ків, а ч. 4 — від 12 до 15 років або довічне позбавлення волі [215]. 

На той час катування, завдяки санкції у ч. 4 ст. 127 КК України, ма-

ло найбільш суворе покарання з усіх існуючих у цьому Кодексі, що 

було зовсім невиправданим і нелогічним. У подальшому законода-

вець, забезпечуючи гуманізацію кримінальної відповідальності, ви-

знав свої помилки, відмовившись на підставі Закону України від 

15.04.2008 р. від існування частин 3 і 4 у ст. 127 національного КК, 

при цьому санкції за вчинення цього злочину стали менш сувори-

ми — позбавлення волі на строк від 2 до 5 років (за ч. 1) та від 3 до 

7 років (ч. 2) [219]. Однак, у подальшому, через посилення відпові-

дальності за злочини з мотивів расової, національної чи релігійної 

нетерпимості, Закон України від 05.11.2009 р. зробив санкцію у ч. 2 

ст. 127 національного КК знов більш суворою: позбавлення волі на 

строк від 5 до 10 років [216].  

Таким чином, варто підсумувати: по-перше, кримінально-право-

ва політика держави стосовно покарання за катування переважно не 

мала ніякого логічного пояснення, їй бракувало виваженості та 

наукового обґрунтування; по-друге, з 2001 по 2005 рр. покарання за 

цей злочин характеризується стабільністю, з 2005 — надзвичайною 

суворістю (зокрема, у частинах 3 і 4 ст. 127 КК України), з 2008 — 

лібералізацією (зокрема, скасуванням у ст. 127 КК України частин 3 і 

4, а також зменшенням нижньої межі покарання у виді позбавлення 

волі у ч. 1 та нижньої і верхньої межі — у ч. 2), а з 2009 р. — знов 

посиленням (зокрема, з огляду на санкцію у ч. 2 ст. 127 КК України). 

Наголосимо, що на теперішній час покарання за вчинення кату-

вання є таким: за ч. 1 — позбавленням волі на строк від 2 до 5 років; 

за ч. 2 — позбавлення волі на строк від 5 до 10 років. Звідси випли-

ває, що за ступенем суспільної небезпеки законодавець відносить 

катування до злочинів середньої тяжкості (ч. 1 ст. 127 КК України) і 

тяжких злочинів (ч. 2 ст. 127 КК України), при цьому єдиним (без-

альтернативним) покаранням за цей злочин є лише позбавлення волі 

на певний строк. Уважаємо, що такий стан є загалом відповідним 

(якщо тільки не вести мову про нові частини у ст. 127 КК України 
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та удосконалення чинних в ній положень), оскільки застосування 

якихось меш суворих покарань (зокрема, обмеження волі чи штра-

фу, як це практикується в окремих зарубіжних країнах) суперечило 

б співрозмірності відплати за скоєне суспільно небезпечне діяння.  

Так, у кримінальній справі № 1-38/11 Л., на наш погляд, було 

призначено адекватне покарання у виді позбавлення волі на строк 5 

років за вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 127 КК України, 

при цьому було встановлено, що він «за попередньою змовою з О. … 

з метою залякування та покарання потерпілої А. за образливі ви-

слови на адресу Л., катували потерпілу протягом тривалого часу 

шляхом насильницьких дій, а саме: наносили удари руками і ногами 

по різних частинах тіла …, били головою об стіну павільйону, під-

палювали волосся, погрожували поховати на кладовищі, штовхали 

ногами в задню частину стегна, спричинивши потерпілій фізичного 

болю, фізичних та моральних страждань» [125]. Однак, навряд чи 

співрозмірним і справедливим є призначення покарання у виді штра-

фу за вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 127 КК України, трьом 

підсудним (при цьому один з них раніше судимий), які, «перебуваю-

чи у стані алкогольного спʼяніння … за попередньою змовою групою 

осіб … у присутності малолітнього … нанесли численні удари рука-

ми та ногами в різні частини тіла потерпілого С., примусили його 

викопати яму та лягти в неї, після чого прикидали останнього зем-

лею, вставили квітки в землю, імітуючи при цьому могилу останньо-

го, справили на нього природні потреби, обмочивши його сечею, ро-

зірвали на ньому одяг та насильно вставили деревʼяну палицю в 

анальний отвір потерпілого… Згідно висновку судово-медичного екс-

перта… тілесні ушкодження … за ступенем тяжкості відносяться 

до легких …» (кримінальна справа № 1-112/08) [117].  

Як стверджує Л. І. Тіцька, найбільше відхилення судів від санк-

ції спостерігається у справах про катування, якщо брати усі злочи-

ни, ознакою складів яких є жорстокість (у 38,0 % справ за ч. 2 

ст. 127 КК України суди призначають покарання у розмірі 4 роки 

позбавлення волі, тоді як санкція статті передбачає покарання у 

розмірі від 5 до 10 років позбавлення волі) [298]. Загалом, за нашим 

переконанням, слід уважати негативною практику, коли суди щодо 

покарання за катування: по-перше, призначають його у виді штрафу 

чи обмеження волі (навіть за ч. 2 ст. 127 КК України), як уявляєть-

ся, без достатніх і вагомих на те підстав; по-друге, призначають по-
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карання у виді позбавлення волі лише третині підсудних (за нашими 

даними, 36,6 % з них), а решту — переважно звільняють від пока-

рання та його відбування (зокрема, на підставі ст.ст. 74, 75 КК Ук-

раїни); по-третє, не завжди вирішують питання про відшкодування 

фізичної та моральної шкоди, чим порушуються вимоги законодав-

ства та, зокрема, ППВСУ «Про практику застосування судами зако-

нодавства, яким передбачені права потерпілих від злочинів» від 

02.07.2004 р. № 13 [222]. І це лише невеликий перелік проблемних 

питань, що стосується покарання за вчинення катування. Зокрема, 

якщо дослухатися думки Н. Ахтирської, то вона, як видається, вірно 

вважає неприпустимим при оцінці доказової бази у справах про ка-

тування використовувати формулювання «позитивно характеризу-

ються за місцем роботи», оскільки сам факт вчинення злочину під 

час виконання службових обовʼязків виключає позитивну характе-

ристику [9].  

Поряд з цим, є сенс розглянути питання про удосконалення по-

карання за катування, ураховуючи результати проведеного нами ан-

кетування працівників правоохоронних органів, при цьому основ-

ними напрямками мають бути такі: 1) посилення покарання за цей 

злочин, зважаючи на його суспільну небезпеку, резонансність, бага-

тообʼєктність і, загалом, соціальну необхідність, принаймні з огляду 

на його мінімальну межу в основному складі; 2) розширення й уточ-

нення меж покарання, якщо йтиметься про створення особливо ква-

ліфікованих складів катування у ст. 127 КК України; 3) запрова-

дження додаткового покарання за цей злочин у вигляді позбавлення 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, 

якщо його субʼєктом буде визнано службову особу, яка використо-

вує своє службове становище [280, с. 212]. Зокрема, за результатами 

проведеного опитування 83,0 % респондентів заявили, що необхід-

но встановити більш сувору мінімальну межу у покаранні за кату-

вання в його основному складі, 70,6 % стверджують, що потрібно 

посилити покарання за катування у разі запровадження особливо 

кваліфікованого складу цього злочину у ст. 127 КК України, 90,9 % 

респондентів вважають, що слід запровадити таке додаткове пока-

рання за катування (в разі вчинення цього злочину службовою осо-

бою з використанням свого службового становища), як позбавлення 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на 

строк до трьох років. 
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Пропонують посилити покарання за катування й окремі на-

родні депутати України, однак при цьому надають, на нашу дум-

ку, радикальні пропозиції щодо санкцій (зокрема, включно до до-

вічного позбавлення волі за злочин із змішаною формою вини — 

катування, якщо воно спричинило смерть потерпілого), фактично 

копіюючи норму про відповідальність за катування зразка 2005–

2008 років [218]. Зокрема, проектом Закону України від 27.06.2012 р. 

№ 10679 запропоновано у ст. 127 КК України: 1) в абзаці першо-

му частини першої словосполучення «інших насильницьких дій» 

замінити словосполученням «вчинення будь-яких інших дій»; 

2) в абзаці другому частини першої слово «двох» замінити сло-

вом «трьох», а слово «пʼяти» замінити словом «семи»; 3) в абзаці 

другому частини другої слово «пʼяти» замінити словом «семи», а 

слово «десяти» замінити словом «дванадцяти»; 4) доповнити час-

тиною третьою такого змісту: «3. Дії, передбачені частиною пер-

шою або другою цієї статті, якщо вони вчинені працівником пра-

воохоронного органу під час виконання службових обовʼязків, — 

караються позбавленням волі на строк від десяти до пʼятнадцяти 

років»; 5) доповнити частиною четвертою такого змісту: «4. Дії, 

передбачені частиною третьою цієї статті, якщо вони спричинили 

смерть потерпілого, — караються позбавленням волі на строк від 

дванадцяти до пʼятнадцяти років або довічним позбавлення 

волі». 

У свою чергу низка науковців обґрунтовує інші, більш прийнят-

ні, види та межі покарання за катування, зокрема:  

1) Г. Ю. Гладких уважає, що у разі криміналізації катування, 

воно має каратися в основному складі позбавленням волі на строк 

від 3 до 7 років, у кваліфікованому — від 3 до 10 років; у особливо 

кваліфікованому — від 7 до 15 років [42, с. 11];  

2) А. Н. Ібраєва стверджує, що за вчинення катування слід вста-

новити додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати 

певні посади та займатися певною діяльністю (якщо мова йде про 

посадових осіб), а покарання за цей злочин в основному складі 

встановити у межах від 3 до 7 років у виді позбавлення волі [77];  

3) Д. А. Моряков переконує, що в основному складі покаранням 

у пропонованій ним редакції катування має бути позбавлення волі 

на строк від 3 до 8 років з позбавленням права обіймати певні поса-

ди чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років, у кваліфі-
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кованому — від 5 до 12 років; у особливо кваліфікованому — від 7 

до 15 років (ч. 3) та від 12 до 20 років (ч. 4) [176, с. 11];  

г) Р. М. Шавгалієв пропонує карати за катування в особливо 

кваліфікованому складі (де йтиметься про необережну тяжку шкоду 

здоровʼю або смерть потерпілого) максимально 12 роками позбав-

лення волі [355, с. 10];  

ґ) К. В. Катеринчук зазначає, що мінімум катування має карати-

ся 3 роками позбавлення волі (в основному складі), а максимум — 

15 (в особливо кваліфікованому), при цьому додатковим покаран-

ням має стати позбавлення права обіймати певні посади чи займати-

ся певною діяльністю на строк до 5 років [90, с. 193]. Загалом на за-

значені вище пропозиції орієнтує й іноземний досвід. 

Таким чином, кримінально-правова характеристика катування 

за законодавством України передбачає дослідження питань про 

конкретні обʼєктивні та субʼєктивні елементи й ознаки цього складу 

злочину. Загальним обʼєктом катування виступає вся сукупність 

суспільних відносин, що підпадає під охорону кримінального зако-

ну, а родовим — здоровʼя особи. Безпосередній обʼєкт катування — 

це стан організму потерпілого чи іншої особи до вчинення щодо 

них цього злочину, що характеризується відповідним рівнем фізич-

ного, психічного та соціального благополуччя. Катування — це ба-

гатообʼєктний злочин, при цьому в ньому варто виділяти додаткові 

обовʼязкові безпосередні обʼєкти, якими є воля, честь і гідність осо-

би. Крім цього, наразі катування, виходячи з міжнародних стандар-

тів, може (за певних умов) розглядатися в якості злочину проти 

людства чи військового злочину. Потерпілий, як це випливає зі 

ст. 127 КК України, є обовʼязковою ознакою катування. 

З обʼєктивної сторони катування (ст. 127 КК України) характе-

ризується: 1) суспільно небезпечними діями — нанесенням побоїв, 

мученням або іншими насильницькими діями; 2) суспільно небез-

печними наслідками у виді заподіяння сильного фізичного болю або 

фізичного чи морального страждання; 3) причиновим звʼязком між 

вказаними суспільно небезпечними діями і наслідками. Звідси ви-

пливає, що склад катування є матеріальним. Обʼєктивна сторона 

складу катування у КК України ще далека від ідеальної форми, 

оскільки: 1) включає ознаки, що властиві іншим злочинам (зокрема, 

про «побої» та «інші насильницькі дії» йдеться у ч. 1 ст. 126, про 

«мордування» — у ч. 2 ст. 126, про «(особливе) мучення» — у ч. 2 
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ст. 121, про жорстоке поводження з людиною, що веде її до само-

губства, — у ст. 120), чим створюються труднощі при правозасто-

суванні (крім цього, ознаки катування можуть міститися й у складах 

злочинів, передбачених ст.ст. 365, 373, 424 КК України); 2) перед-

бачає вчинення катування лише через активні дії, тоді як міжнарод-

не (конвенційне) законодавство припускає скоєння цього злочину 

через бездіяльність; 3) при позначенні суспільно небезпечних на-

слідків цього злочину двічі вказано на термін «фізичний», тобто на-

явна тавтологія. Усі ці складні питання потребують узгодження та 

несуперечливого вирішення. 

Субʼєктом катування (ст. 127 КК України) виступає фізична, 

осудна особа, яка досягла 16-річного віку. Сучасний типовий кат 

(субʼєкт злочину) — це насамперед громадянин України, особа чо-

ловічої статі, віком від 20 до 40 років, що має середню освіту, не-

одружена, не працююча, раніше не судима, така що вчинила цей 

злочин у співучасті, безпосередньо чи опосередковано знайома зі 

своєю жертвою до вчинення злочину. 

З урахуванням іноземного досвіду, керуючись потребами удо-

сконалення положень національного кримінального законодавства 

та правозастосовної практики є необхідність: 1) зменшити міні-

мальний вік кримінальної відповідальності за цей злочин (з 14 ро-

ків), що зумовлено підвищеною суспільною небезпекою катування 

та необхідністю гармонізації відповідальності за суміжні з ним зло-

чини (зокрема, середньої тяжкості тілесне ушкодження), продикто-

вано потребами впливу на крайні форми жорстокого насильства 

тощо, відтак необхідно внести відповідні зміни до ч. 2 ст. 22 КК 

України; 2) відновити у ч. 2 ст. 127 КК України вказівку на конст-

рукцію «службовою особою з використанням свого службового 

становища», оскільки необхідність виключення такої кваліфікуючої 

ознаки з наукової чи практичної точки зору нічим і ніким не дове-

дена (крім цього, наявність такої вказівки, як уявляється, сприятиме 

усуненню колізій при застосуванні ч. 2 ст. 365 та ч. 2 ст. 373, а рівно 

й ч. 2 ст. 424 КК України), однак паралельно (одночасно) конструк-

цію «працівник правоохоронного органу» запроваджувати не по-

трібно, оскільки катування можуть вчинити і часто це роблять не 

тільки правоохоронці, а й медичні працівники, військовослужбовці 

та будь-які інші службові особи; 3) в абз. 1 ч. 2 ст. 424 КК України 

додати конструкцію «за відсутності ознак катування»). 
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Субʼєктивна сторона катування за КК України характеризуєть-

ся виною у формі умислу (вид умислу — прямий) та спеціальною 

метою — примусити потерпілого чи іншу особу вчинити дії, що су-

перечать їх волі, у тому числі отримати від нього або іншої особи 

відомості чи визнання, або з метою покарати його чи іншу особу за 

дії, скоєні ним або іншою особою чи у скоєнні яких він або інша 

особа підозрюється, а також з метою залякування чи дискримінації 

його або інших осіб. Інтелектуальний момент прямого умислу при 

катуванні полягає в усвідомленні винним суспільно небезпечного 

характеру свого діяння (нанесення побоїв, мучення або інших на-

сильницьких дій) та передбачення ним настання для потерпілого 

(іншої особи) суспільно небезпечних наслідків — заподіяння йому 

сильного фізичного болю або фізичного чи морального страждання. 

Вольовий момент прямого умислу при катуванні полягає в тому, що 

винний, через застосування насильства, бажає заподіяти потерпіло-

му (іншій особі) сильний фізичний біль або фізичне чи моральне 

страждання. 

З урахуванням міжнародного та іноземного досвіду, а також 

задля усунення недоліків, що існують у національному криміналь-

ному законодавстві та правозастосовній практиці, пропонуємо 

більш досконале визначення мети катування: «з метою отримати 

від потерпілого або іншої особи відомості чи визнання, або пока-

рати його чи іншу особу за дії, скоєні ним або іншою особою чи у 

скоєнні яких він або інша особа підозрюється, або залякати чи 

примусити його чи іншу особу вчинити дії, що суперечать їх волі, а 

також з метою дискримінації будь-якого характеру, — ». Отже, 

необхідно доповнити склад катування новими кваліфікуючими 

ознаками та виділити його особливо кваліфікований склад (зокрема, 

варто вказати на специфіку потерпілих від злочину, їх вік, стан, 

кількість, особливості засобів і знарядь вчинення злочину, тяжкість 

суспільно небезпечних наслідків діяння, приналежність винного до 

організованої групи). 

Законодавчий підхід щодо покарання за катування є відповід-

ним, відтак немає сенсу говорити про яке-небудь зменшення кари за 

даний злочин. У кримінально-правовому контексті перспективними 

кроками слід визнати: 1) посилення покарання за катування, при-

наймні з огляду на його мінімальну межу в основному складі; 2) роз-

ширення й уточнення меж покарання, якщо говорити про створення 
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додаткових частин у ст. 127 КК України; 3) запровадження додат-

кового покарання за цей злочин у вигляді позбавлення права обій-

мати певні посади або займатися певною діяльністю, в разі вчинен-

ня його відповідним спеціальним субʼєктом. 

У кінцевому рахунку варто викласти ст. 127 таким чином: 

«Стаття 127. Катування 

1. Катування, тобто умисне заподіяння сильного болю або 

страждання, фізичного чи морального, шляхом застосування на-

сильства з метою отримати від потерпілого або іншої особи відо-

мості чи визнання, або покарати його чи іншу особу за дії, скоєні 

ним або іншою особою чи у скоєнні яких він або інша особа підо-

зрюється, або залякати чи примусити його чи іншу особу вчинити 

дії, що суперечать їх волі, а також з метою дискримінації будь-

якого характеру, — карається позбавленням волі на строк від 

трьох до пʼяти років.  

2. Те саме діяння, вчинене повторно або за попередньою змовою 

групою осіб, або службовою особою з використанням свого служ-

бового становища, або щодо двох чи більше осіб, або щодо непов-

нолітнього, або вагітної жінки, або особи, яка перебуває у безпо-

радному стані, або із використанням зброї чи іншого предмета, 

спеціально пристосованого або заздалегідь заготовленого для нане-

сення тілесних ушкоджень, або з мотивів соціальної, расової, націо-

нальної чи релігійної нетерпимості, — карається позбавленням волі 

на строк від пʼяти до десяти років з позбавленням права обіймати 

певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох 

років або без такого.  

3. Діяння, передбачені частинами першою та другою цієї 

статті, вчинені організованою групою або щодо малолітнього, або 

якщо вони спричинили смерть особи чи інші тяжкі наслідки, — ка-

раються позбавленням волі на строк від восьми до дванадцяти ро-

ків з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися пев-

ною діяльністю на строк до трьох років або без такого». 

Питання для самоперевірки: 

1. Визначте загальний, родовий та безпосередній обʼєкт катування. 

2. Проаналізуйте обʼєктивну сторону катування та її елементи. 
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3. Розкрийте сутність понять «побої», «мучення» та «інші насиль-

ницькі дії» у контексті ст. 127 КК України. 

4. У чому полягають інтелектуальний та вольовий момент прямо-

го умислу при катуванні? 

5. Визначте особливості мети катування та її значення для квалі-

фікації даного злочину. 

6. Які чинники обумовлюють наявність кваліфікуючих та особли-

во кваліфікуючих складів катування в Україні? 
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