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відношенні це сліди ковзання і тиску, але внаслідок специфіки живої тканини 
вони відрізняються від слідів на твердих предметах. На відміну від слідів на 
твердих перепонах сліди на тілі людини менш інформативні, оскільки після 
слідоутворення нерідко змінюють форму та інші ознаки. Тому ідентифікація 
холодної зброї за слідами ковзання (розрубу, розрізу) на м’яких тканинах тіла 
– явище дуже рідкісне. Натомість за слідами на хрящах або кістковій тканині, 
інколи можливо ідентифікувати конкретне знаряддя, яким наносились тілесні 
ушкодження (проводилось розчленування тіла). У зв’язку з цим важливо 
вживати заходів щодо збереження слідів пошкодження на кістках і хрящовій 
тканині. З цією метою сліди розрубу на кістках і хрящах вилучають та 
консервують для чого залучаються судово-медичні експерти. 

Відповідно на поверхнях ударно-дробильної зброї також треба 
ретельно шукати мікрочастки біологічних тканин і волокна одягу. 
Встановлення їх походження дозволить цілеспрямовано вести розшук 
злочинця. 

Виявлена холодна зброя та сліди її застосування можуть містити 
інформацію, що характеризує особу злочинця, його навички, іноді 
професійну належність (наприклад, про знання анатомічної будови тіла і 
професійні навички людини може свідчити розташування ран і спосіб 
розчленування), а також містити інформацію щодо обставин вчиненого 
кримінального правопорушення (наприклад, кількості нанесених ударів, 
положення особи, яка наносила удари та її взаєморозташування по 
відношенню до особи, якій завдані тілесні ушкодження або певних уражених 
предметів тощо). Порівняльний аналіз слідів від холодної зброї з різних місць 
вчинення злочинів, інколи дозволяє встановити факт використання певного 
виду холодної зброї при вчиненні декількох злочинів. 

Після огляду холодна зброя відповідним чином упаковується й 
опечатується, що відзначається в заключній частині протоколу. 
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В системі криміналістичних експертиз судова вибухотехнічна 

експертиза, як правило, носить комплексний характер і проведення її вимагає 

залучення фахівців, що мають спеціальні знання в різних галузях науки, 

техніки, ремесла. Крім того, за фактом вибуху нерідко виникає необхідність 

в призначенні інших експертиз, послідовність проведення яких визначається 
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з урахуванням інформації отриманої на стадії попереднього дослідження 

криміналістичних слідів, що є основними об’єктами подальших досліджень. 

Інакше кажучи, важлива для слідства і розшуку інформація повинна 

бути збережена, а речові докази вчасно досліджені. Досягнути  цього - одна з 

головних вимог криміналістичного підходу щодо дослідження усієї 

сукупності ознак, які виражають властивості речових доказів. На жаль, 

існуюча практика вказує на те, що ця вимога не завжди виконується на стадії 

виявлення і фіксації слідів вибуху, допускаються помилки, які знищують 

сліди на тих об’єктах, що вилучаються з місця події за фактом вибуху.  

Наприклад, на окремих елементах вибухового пристрою з тієї або 

іншої причини, що не піддалися значним деформаціям і руйнуванням, 

можуть знаходитися сліди папілярних візерунків рук, які можливо належать 

особам, причетним до здійснення кримінального вибуху. А за умови їх 

правильної фіксації і вилучення, дані сліди  можуть стати основними 

доказами у справі, що викликає необхідність призначення дактилоскопічної, 

трасологічної і інших видів експертиз. 

На жаль, як показує практика, традиційні сліди (рук, ніг, інструментів, 

транспортних засобів і т.п.) на місцях вибухів в переважній більшості 

випадків і безповоротно втрачаються, в результаті безконтрольної 

присутності великої кількості випадкових осіб. 

При виявлених на місці вибуху потожирових виділень, крові, волосся, 

доцільно проведення біологічної експертизи. Дослідження у рамках фізико-

хімічної експертизи виявлених мікрооб’єктів, таких як волокна одягу, сліди 

нафтопродуктів, частки речовин та ін., дозволяє отримати інформацію про їх 

природу, вид матеріалу і його властивості. 

Перелічені вище експертні дослідження проводяться з використанням 

відповідних методик, що дозволяють уникнути знищення об’єктів-носіїв. 

Вони здійснюються до проведення хімічного дослідження по виявленню 

слідової кількості підірваної вибухової речовини у рамках вибухотехнічної  

експертизи. У зв’язку з цим при проведенні дактилоскопічної, біологічної, 

фізико-хімічної експертиз, за фактом вибуху, потрібно прийняти комплекс 

заходів, що забезпечує збереження мікрочастинок вибухової речовини, на 

досліджуваних речових доказах, які можуть бути носіями слідів підірваної 

вибухової речовини. 

В процесі огляду поданих на експертизу речових доказів експерт, що 

спеціалізується по виконанню вибухотехнічних експертиз об’єднує їх в 

групи, оцінює можливу інформативність і виділяє характерні сліди, придатні 

для глибшого вивчення. Крім того, намічені напрями досліджень, необхідні 

для вирішення поставлених питань, вимагають використання більше 

вузькоспеціалізованих знань в галузі фізики, хімії, металознавства, трасології 

і т.п. При цьому в першу чергу проводяться дослідження, що не призводять 

до руйнування і знищення речових доказів. 

Різноманіття матеріалів і речовин, використовуваних в конструкціях 

вибухових пристроїв, вимагає проведення криміналістичного дослідження по 
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встановленню їх групової приналежності на основі різних експертних 

методик.  

Сліди вибухової речовини в основному досліджуються краплинними 

аналітичними реакціями, методами тонкошарової хроматографії. 

Використовуються також газова, газорідинна і рідинна хроматографія, 

інфрачервона спектрометрія, рентгеноструктурний аналіз. Для визначення 

компонентів піротехнічних складів зазвичай застосовуються елементний 

спектральний і мікро-спектральний методи. 

Встановлення конструкції вибухового пристрою і його окремих 

елементів часто вимагає проведення металографічного дослідження, яке 

дозволяє визначити марку використаного металу, оцінити потужність 

вибухової речовини по зміні структури металу в результаті вибухового 

навантаження. А за наявності зварних або паяних швів дозволяє встановити 

застосовану зварювальну техніку, матеріали, марку електродів, тип 

припою і т.п. 

У практиці виконання вибухотехнічних експертиз доводиться 

стикатися з випадками дослідження шматків книги, використаної в якості 

корпусу або елементу вибухового пристрою, а також виробів з картону, 

(корпуси більшої частини піротехнічних виробів), в зв’язку, з чим виникає 

необхідність аналізу паперу, а також вивчення частини тексту, що зберігся 

частково.  

Найчастіше доводиться вирішувати питання, що відносяться до області 

трасологічної експертизи. Тут мається на увазі можлива діагностика і 

ідентифікація за слідами інструментів або устаткування, використаних для 

виготовлення деталей і вузлів, відновлення цілого по частинам. 

Тому, експертизи по справах пов’язаних з вибухами, як правило, 

складні і вимагають тривалого часу і відповідного техніко-

криміналістичного оснащення для їх проведення. Проте відповіді на цілу 

низку запитань, важливих для уточнення версій і організації невідкладних 

оперативно-розшукових заходів, можуть бути отримані слідчим в 

найкоротші терміни за умови його тісного контакту з експертними 

підрозділами. 
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ОСОБЛИВОСТІ НЕПРОЦЕСУАЛЬНОЇ ФОРМИ ВЗАЄМОДІЇ 

СЛІДЧИХ З ПІДРОЗДІЛАМИ КРИМІНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ ТА 

ЮВЕНАЛЬНОЇ ПРЕВЕНЦІЇ ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ 

НАСИЛЬНИЦЬКИХ ЗЛОЧИНІВ, УЧИНЕНИХ ЩОДО 

НЕПОВНОЛІТНІХ 

 
Взаємодія означає процес безпосереднього або опосередкованого 

впливу суб’єктів один на одного, що породжує їх взаємозумовленість і 

зв’язок [1, с. 553]. На думку С. С. Чернявського, взаємодія у протидії 

злочинності – це узгоджена діяльність уповноважених суб’єктів з 

оптимальним співвідношенням методів і засобів, визначених для кожного з 

них [2, с. 17]. 

Під час розслідування насильницьких злочинів, учинених щодо 

неповнолітніх, питання взаємодії слідчих з підрозділами кримінальної поліції 

та ювенальної превенції є особливо актуальним.  

Ґрунтуючись на результатах аналізу різних точок зору з приводу 

визначення форм взаємодії, нами виділено дві форми взаємодії слідчого з 

іншими суб’єктами: процесуальну та непроцесуальну [3; 4]. З огляду на 

завдання, яке ми ставимо перед собою, докладно розглянемо особливості 

непроцесуальної форми взаємодії слідчих з підрозділами кримінальної 

поліції та ювенальної превенції. 

Що стосується непроцесуальної форми взаємодії, то на відміну від 

процесуальної, вона не закріплена в КПК України, а випливає з положень 
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