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 часів проголошення Україною незалежності в її соціально-
політичному й економічному житті відбулися суттєві позитивні 

зміни. Прийнято низку законів та інших нормативно-правових 
актів, які змінили компетенцію органів державної влади, 
урегулювали питання відносин власності, зміст прав й обов’язків, 
безпосередньо пов’язаних зі сферою забезпечення та охорони 
громадського порядку і безпеки. 

Проблема відмежування адміністративних проступків від 
злочинів за лишається актуальною як у юридичній науці, так і в 
судовій практиці. Необхідність її розв’язання пов’язана з 
виконанням вимог Конвенції про захист прав і основних свобод 
людини та практики Європейського суду з прав людини.  
У судовій практиці часто виникають ситуації, коли особа, яка 
вчинила злочин, не може пояснити причини, мотиви та мету 
власної поведінки, і за вчинене діяння, що має ознаки злочину 
відповідно до положень статті кримінального закону, 
призначають відповідне покарання без аналізу його суб’єктивної 
сторони [1].  

Згідно з п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України, виключно 
законами України визначено засади цивільно-правової 

З
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відповідальності, діяння, які є злочинами, адміністративними або 
дисциплінарними правопорушеннями, і відповідальність за них. 
Зазначене свідчить, що злочини, адміністративні, дисциплінарні 
правопорушення і цивільно-правові делікти є різними видами 
правопорушень. У теорії права також виокремлюють інші види 
правопорушень: господарсько-правові, фінансові, конституційні, 
трудові, корупційні, податкові, екологічні, земельні, сімейні 
правопорушення, порушення міжнародного права тощо. 

Кримінальне законодавство зарубіжних країн, здебільшого, 
містить статті, норми яких передбачають склади злочинів,  
і статті, у яких передбачено склади кримінального проступку 
(наприклад, Франція, Нідерланди, Велика Британія, США тощо). 
За вчинення кримінального проступку встановлено незначні 
стягнення, які не тягнуть за собою судимості. В українському 
законодавстві також доцільно передбачити такі види 
протиправних діянь, як кримінальні проступки, поряд  
з адміністративними проступками та злочинами. Це відповідало  
б закономірностям класифікації протиправних діянь, а також 
надало б можливість урахувати всі особливості встановлення як 
матеріальних, так і процесуальних правовідносин [2]. 

Правопорушення – це протиправний акт, що суперечить 
праву, його нормам, закону. Учинити правопорушення – означає 
порушити право. Кожне правопорушення є конкретним: його 
вчиняє конкретна особа в певний час і місці, воно суперечить 
чинному правовому порядку, характеризується точно 
визначеними ознаками. Водночас усі антисоціальні явища мають 
загальні риси. Таким чином, правопорушення – це свідомий, 
вольовий акт суспільно небезпечної протиправної поведінки. 

Суспільна небезпека та шкідливість правопорушень 
характеризують їх як негативні соціальні явища. 

Нині розроблено різноманітні класифікації правопорушень. 
Класифікаційні групи правопорушень виокремлено за різними 
підставами: за ступенем суспільної шкідливості (небезпечності), 
об’єктами посягань, суб’єктами, поширеністю, ознаками 
об’єктивної та суб’єктивної сторін, а також за процедурами  
їх розгляду [3]. 

У контексті аналізованої проблематики потрібно розглянути 
класифікацію правопорушень за ступенем суспільної небезпеки, 
відповідно до якої правопорушення поділяють на злочини та 
проступки. Головними критеріями їх розмежування є: 1) характер і 
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ступінь суспільної шкідливості, що залежить від цінності об’єкта 
протиправного посягання, змісту протиправного діяння, обстановки, 
часу, способів (насильницьких чи ненасильницьких), розміру 
завданої шкоди, форми і ступеня вини правопорушника, 
інтенсивності протиправних дій, їх мотивації, особистісних 
характеристик правопорушника тощо; 2) суб’єктивний фактор, який 
суттєво впливає на визнання певного діяння як протиправного. 

Правова система має володіти такими механізмами, за яких 
визнання діяння злочинним не залежало б лише від законодавця.  
У цьому контексті проблема розмежування кримінальних злочинів  
і адміністративних проступків постає досить гостро. 

Проступки – це менш небезпечні для суспільства діяння. Вони 
посягають на цінності, які охороняють інші (крім кримінально-
правових) норми права – цивільного, адміністративного, 
трудового, екологічного, фінансового тощо. Тому серед проступків 
розрізняють адміністративні, дисциплінарні, цивільно-правові, 
конституційні, матеріальні тощо. 

Проступки-делікти – це правопорушення, які завдають шкоду 
особі, суспільству, державі, є підставою для притягнення 
правопорушника до передбаченої законом відповідальності.  

Адміністративними правопорушеннями (проступками) 
визнають протиправну, винну (умисну або необережну) дію чи 
бездіяльність, що посягає на державний або громадський 
порядок, спільну та приватну власність, права і свободи громадян, 
на встановлений порядок управління й за яку законодавством 
передбачена адміністративна відповідальність [4]. 

Адміністративне правопорушення має притаманні тільки 
йому юридичні ознаки, до яких належать протиправність, 
винність і відповідальність (адміністративне стягнення). 

Визначальною з-поміж цих ознак є поняття діяння, 
забороненого адміністративним законодавством. По-перше, це 
вольовий акт поведінки певної особи; по-друге, воно передбачає 
два аспекти поведінки – дію чи бездіяльність, де дія – це активне 
невиконання законних вимог, а також порушення встановленої 
нормами права заборони (наприклад, порушення правил 
полювання), а бездіяльність – пасивне невиконання передбачених 
законодавчими й нормативними актами обов’язків.  

Важливою ознакою адміністративного правопорушення 
постає наявність суспільної небезпеки. За своєю сутністю таке 
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діяння є антигромадським і завдає шкоди інтересам громадян, 
суспільства, держави. 

Адміністративне правопорушення має чимало спільних зі 
злочином характеристик, адже так само може бути спрямоване 
проти громадського порядку, власності, прав і свобод громадян 
тощо. Головною ознакою, за якою адміністративні 
правопорушення відрізняються від кримінальних злочинів,  
є менший ступінь суспільної небезпеки. Адміністративне 
правопорушення переростає у злочин, якщо: адміністративний 
проступок набув ознак складу злочину; адміністративне 
правопорушення вчинено вдруге [5]. 

Визначення безпеки як стану захищеності зафіксовано в 
різних законодавчих актах, а саме: законах про пожежну безпеку, 
радіаційну безпеку населення, безпеку дорожнього руху,  
у доктрині інформаційної безпеки та низці інших актів. Тобто 
законодавство пронизує єдина і стійка категорія безпеки, яку 
застосовують і щодо кримінального права. Водночас суспільна 
безпека як об’єкт кримінально-правової охорони має комплекс 
специфічних ознак. 

Правове поняття громадської безпеки можна визначити як 
соціально необхідний або бажаний рівень захищеності об’єктів, 
що забезпечують функціонування суспільних інститутів,  
і є передумовою нормального суспільного розвитку [6, с. 476–483].  

За сферою соціальних відносин можна вирізнити три види 
правопорушень у сфері: економічних відносин (власність, праця, 
розподіл тощо); соціально-побутових відносин (сім’я, побут, 
суспільний порядок); управління (діяльність державного апарату, 
загальногромадянські обов’язки). 

З огляду на загальні ознаки правопорушень, зв’язки між їх 
видами, а також системи правових норм, що визначають, які діяння 
кваліфікують як правопорушення, і встановлюють відповідальність 
за їх учинення, постає питання щодо можливості комплексно 
розглядати сукупність усіх правопорушень як єдину складну 
систему. 

Доцільність визнання системності між злочинами й іншими 
правопорушеннями обґрунтовують дослідники, які вивчають 
аморальні вчинки, близькі до складу адміністративної провини, що 
моделює склад злочину. Виявляють також тісні зв’язки і 
взаємовпливи між окремими правопорушеннями, що надає 
можливість аналізувати причини, загальні для всіх правопорушень. 
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Розглянуті вище ознаки характеризують адміністративне 
правопорушення як фактичну підставу для адміністративної 
відповідальності, як явище реальної дійсності, тобто 
формулюють його матеріальне поняття. Вони є найсуттєвішими 
та властивими будь-якому адміністративному проступку. 
Матеріальне поняття правопорушення конкретизовано в 
законодавстві про адміністративні правопорушення у формі 
конкретних складів проступку, у яких закон передбачає необхідні 
та специфічні ознаки цього діяння. Матеріальне поняття 
правопорушення відображає спільні ознаки всіх проступків,  
а поняття складу проступку – відмінності між ними. 
Адміністративні проступки різняться за специфічними ознаками, 
які характеризують їх об’єктивну та суб’єктивну сторони.  

Отже, розмежування кримінального й адміністративного 
проступків і злочинів доцільно здійснити на підставі таких 
критеріїв: ступінь завданої шкоди громадському порядку, вид 
суб’єкта правопорушення, юрисдикції. На відміну від 
правомірних дій, які можуть бути безпосередньо передбачені 
нормами права або ж міститися як узагальнені положення в 
нормах закону, протиправні дії мають бути чітко сформульовані у 
чинних правових нормах. З огляду на цю позицію, про 
правопорушення йдеться лише в межах закону, що визначає 
поняття й ознаки цивільного, адміністративного чи іншого 
правопорушення, а подеколи містить точний перелік 
протиправних діянь. Формалізм протиправності забезпечує 
ясність і єдність вимог закону. 

Схожий підхід до поділу злочинних діянь на злочини та 
кримінальні проступки містить Кримінальний кодекс Литовської 
Республіки, згідно зі ст. 12 якого, кримінальним проступком є 
небезпечне й заборонене цим Кодексом діяння. За його 
вчинення передбачене покарання, не пов’язане з позбавленням 
волі, за винятком арешту [2, с. 112–119]. 

Слідча та судова практика свідчить, що критерії розмежування 
аналізованих понять доцільніше розглядати в сукупності.  

Щоб відмежувати адміністративні проступки від злочинів, на 
нашу думку, потрібно керуватися такими критеріями: 

– основні: матеріальний (суспільна небезпека); суб’єктивна 
сторона; суб’єкт, який вчинив правопорушення; 
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– допоміжні: критерій покарання; процесуальний; коло осіб 
(органів), які вповноважені розглядати такі справи. 

За критерієм ступеня суспільної небезпеки діяння доцільно 
виокремити три групи правопорушень: 

1) злочини, тобто діяння, які мають найвищий ступінь 
суспільної небезпеки; 

2) кримінально-правові проступки меншої суспільної 
небезпеки, яким не притаманні ознаки злочинного діяння; 

3) адміністративні правопорушення. 
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The Problem of Distinction between the Administrative Offenses 
and the Crimes in the Area of Public Order 

The article analyzes the problems of separation of offenses in 
the field of public order. The problem of distinguishing 
administrative offenses from crime for a long time exists both in 
legal science and in judicial practice. Since the proclamation of 
independence in Ukraine, significant positive changes have taken 
place in its socio-political and economic life. A number of laws and 
other normative legal acts were adopted that changed the 
competence of public authorities, resolved issues of property 
relations, content of rights and obligations directly related to the 
field of protection and protection of public order and public safety.  

The legal concept of public security can be defined as the 
socially necessary or desired level of protection of objects that 
ensure the functioning of social institutions and are necessary 
prerequisites for normal social development. The legal system must 
have such mechanisms in which the recognition of a criminal act 


