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  ВСТУП 

 

 

Інтеграція природничих і технічних наук у сферу судочинства сприяє 

розширенню можливостей судових експертиз, що спричиняє збільшення кола 

об’єктів дослідження. В процесі розслідування злочинів дедалі більшого 

значення набувають так звані «субстратні» сліди, де не розмір, форма і 

рельєф слідоутворюючого об’єкта, а саме його субстанція, що відобразилась 

у сліді, несе інформацію про фактичні дані та обставини події. Виникнення 

субстанціонального слідового зв’язку характерно для об’єктів як живої, так і 

неживої природи. На сьогодні розроблені основні принципи та правила, 

якими необхідно керуватись при їх вилученні та дослідженні. 

Методичні рекомендації відображають сучасні концепції техніко-

криміналістичного забезпечення слідчих дій та оперативно-розшукових 

заходів щодо виявлення, фіксації, вилучення, пакування, зберігання і 

дослідження матеріалів та речовин, ґрунтів, біологічних об’єктів, харчових 

продуктів. Зроблено акцент на специфіці вилучення мікрооб’єктів в 

залежності від сили їх контактного зв’язку з об’єктом-носієм, на 

особливостях відбору відповідних порівняльних і контрольних зразків. Відбір 

зразків пов’язується з умінням правильно визначати об’єкт ідентифікації та 

ідентифікуючий об’єкт в кожному конкретному випадку. Значна увага 

приділена характерним ознакам та властивостям різних за природою і 

походженням речовин, їх залежності від внутрішніх та зовнішніх чинників, а 

також правилам безпеки при поводженні з хімічними реактивами, отруйними, 

сильнодіючими і вибуховими речовинами. Характеристика сучасних 

можливостей субстанціональних досліджень повинна сприяти не лише 

визначенню пріоритетних носіїв інформації про конкретну подію злочину, а і 

дотриманню черговості призначення експертиз, вірному формулюванню 

відповідних питань. 

Методичні рекомендації розроблено на основі навчальної програми 

спеціального курсу «Криміналістичні дослідження матеріалів, речовин та 

виробів», призначеного для підготовки курсантів (слухачів) відомчих вищих 

навчальних закладів МВС України. 
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  РОЗДІЛ 1 

НАУКОВІ ЗАСАДИ КРИМІНАЛІСТИЧНОГО 

ДОСЛІДЖЕННЯ МАТЕРІАЛІВ, РЕЧОВИН ТА ВИРОБІВ 

 

 

1.1. Теоретичні основи КДМРВ. 

Науковими основами КДМРВ є положення теорії криміналістичної 

ідентифікації та діагностики, трасології, субстанціології, морфології, 

природничих і технічних наук. 

Інтеграція знань в галузі дослідження об’єктів КДМРВ виявляється на 

різних рівнях і спрямована на забезпечення комплексного використання 

інформації про матеріали та речовини, які формують субстрат елемента 

матеріальної обстановки (ЕМО) події, що розслідується, з метою його 

ідентифікації за частинами (в разі відсутності у частин цілого спільної 

поверхні розділення), встановлення факту і механізму їх контактної взаємодії 

при відсутності відображення одним або обома об’єктами ознак своєї 

зовнішньої будови, інших фактів та обставин. 

Необхідність інтеграції знань випливає із самої суті об’єктів КДМРВ – 

ЕМО, в якості яких виступають: предмети із стійкою морфологією 

(зовнішньою будовою), ідентифікація яких на основі ознак зовнішньої будови 

виявилась неможливою (предмет одягу, моток мотузки, рулон плівки, 

предмет із пофарбованою поверхнею тощо); конкретні маси або обсяги 

рідких, сипких, пластичних та інших матеріалів (НП, алкогольні напої, 

наркотичні засоби типу гашишу, опію тощо); матеріальні комплекси 

(наприклад, комплект одягу). Такі об’єкти є, зазвичай, носіями різних 

субстанціональних та морфологічних властивостей, які здатні одночасно 

відображуватись в обстановці події, що розслідується. Поряд із загальними 

властивостями субстрату об’єкта, обумовленими складом та структурою його 

основної речовини (матеріалу), об’єкту притаманні субстанціональні і 

морфологічні властивості, причинно пов’язані зі специфічними умовами 

виникнення (його виготовленням), експлуатації або зберігання, а також 

видозміни, які відбулися під впливом події, що розслідується. Так, на 

об’єктах волокнистої природи (наприклад, предметі одягу) можуть 

знаходитись частки фарби, скла, будівельних матеріалів, забруднення іржею, 

НП. Ці речовини в багатьох випадках є невід’ємною та суттєвою частиною 

об’єкта, що ідентифікується (елементи його структури), і саме їх дослідження 

дозволяє виділити об’єкт як неповторний. В той же час дослідження 

властивостей складу та структури власної субстанції речовини об’єкта 

призводять, як правило, до встановлення лише групової приналежності. 

Інтеграція знань при дослідженні об’єктів відповідає системно-

структурному підходу, при якому різні властивості субстрату розглядаються 

та аналізуються як елементи загальної системи взаємовідносин ЕМО. 

Загальні положення методики вилучення, дослідження та оцінки 

криміналістично значущої інформації, що міститься у властивостях складу і 

структури ЕМО, з метою вирішення судово-експертних завдань вперше були 

розроблені В.С. Митрічевим. Підставою для інтеграції знань в галузі КДМРВ 

совершенствования // Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 1991. 

156. Варфоломеева Т.В. Организационные, процессуальные и 

криминалистические проблемы защиты адвокатом прав подозреваемого, 

обвиняемого, подсудимого // Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 1994. 

157. Гончаренко В.И. Методологические проблемы использования 

данных естественных и технических наук в уголовном судопроизводстве // 

Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 1981. 

158. Грамович Г.И. Проблемы теории и практики эффективного 

применения специальных знаний и научно-технических средств в раскрытии 

и расследовании преступлений // Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 1989. 

159. Ищенко А.В. Методологические и организационные проблемы 

развития криминалистических научных исследований // Дис…докт. юрид. 

наук. – Киев, 1997. 

160. Клименко Н.И. Криминалистические знания: природа, структура, 

оптимизация использования // Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 1993. 

161. Коновалова В.Е. Теоретические проблемы следственной тактики. 

(Познавательная функция логики и психологии в следственной тактике) // 

Дис…докт. юрид. наук. – Харьков, 1966. 

162. Костицкий М.В. Использование специальных психологических 

знаний в советском уголовном процессе // Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 

1990. 

163. Кузьмичев В.С. Следственная деятельность: сущность, принципы, 

криминалистические приемы и средства осуществления // Дис…докт. юрид. 

наук. – Киев, 1997. 

164. Лисиченко В.К. Криминалистическое исследование документов 

(правовые и методологические проблемы) // Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 

1974. 

165. Салтевский М.В. Теоретические основы установления групповой 

принадлежности в судебной экспертизе. (Методологические и правовые 

проблемы) // Дис…докт. юрид. наук. – Харьков, 1969. 

166. Сегай М.Я. Методология судебной идентификации // Дис…докт. 

юрид. наук. – Киев, 1970. 

167. Соколовский З.М. Проблемы использования в уголовном 

судопроизводстве специальных знаний при установления причиной связи 

явлений (криминалистическое и процессуальное исследование) // Дис…докт. 

юрид. наук. – Харьков, 1968. 

168. Фридман И.Я. Судебная экспертиза и вопросы предупреждения 

преступления // Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 1974. 

169. Шепитько В.Ю. Теоретические проблемы систематизации 

тактических приемов в криминалистике // Дис…докт. юрид. наук. – Харьков, 

1996. 

 

Словники, довідники 

170. Белкин Р.С. Криминалистическая энциклопедия. – М., 1997. 

171. Винберг А.И. Словарь основных терминов судебной 

одорологической экспертизы. – М., 1978. 
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  стало і те, що поряд зі специфічними науковими основами та методиками 

вивчення матеріалів і речовин різних видів (волокон, фарб, пластмас тощо), 

які обумовлені їх різним складом, морфологією, технологією виготовлення, 

особливостями експлуатації, у нього існували і загальні теоретичні 

передумови. Такими виступають закономірності виникнення, існування та 

зміни субстанціональних і морфологічних властивостей матеріалів, речовин 

та виробів, які беруть участь у слідоутворенні і складають ЕМО події, що 

розслідується. Ці закономірності обумовлюються: спільністю агрегатного 

стану об’єктів (наприклад, для рідин характерні загальні закономірності 

механізму слідоутворення та певні ознаки їх внутрішньої структури); 

наявністю у складі різних матеріалів деяких компонентів єдиної хімічної 

природи (наприклад, волокна, пластмаси та НП можуть мати у своєму складі 

барвники); спільністю способів переробки речовини у матеріал або матеріалу 

у виріб (наприклад, механічне змішування компонентів або полімеризація, 

формування виробів литтям із розплаву або отримання матеріалів із розчинів) 

тощо. 

Зазначені обставини визначили актуальність наукової систематизації та 

узагальнення емпіричного матеріалу з метою розробки спеціального вчення 

про закономірності формування криміналістично значущих властивостей 

складу та структури об’єктів, які визначаються походженням матеріалу, 

речовини або виробу (наприклад, технологією отримання, місцем 

вирощування рослинної сировини), умовами існування (експлуатації та 

зберігання) і зміною під дією чинників самої події, що розслідується. Це 

вчення було назване В.С. Митрічевим криміналістичною субстанціологією. 

Окремі положення криміналістичної субстанціології, як і 

криміналістичної морфології (вчення про закономірності формування 

морфологічних властивостей об’єктів), конкретизуються стосовно об’єктів 

КДМРВ та створюють її наукові основи. Необхідно відзначити, що зважаючи 

на взаємозв’язки між особливостями складу речовини або матеріалу об’єкта і 

ознаками його будови субстанціологія та морфологія мають суміжні галузі 

наукового знання. 

Наукові основи КДМРВ включають знання не тільки про 

субстанціональні та морфологічні особливості, але і про слідоутворення 

об’єктів, механізм їх взаємодії. Оскільки зазначені об’єкти при взаємодії з 

іншими об’єктами не відображують, як правило, ознак своєї зовнішньої 

будови, то закономірності їх слідоутворення деякі криміналісти іноді 

залишають поза закономірностями, що вивчаються традиційною 

криміналістикою. Такий односторонній підхід до одного із фундаментальних 

криміналістичних вчень, яким є вчення про сліди та слідову взаємодію, не 

відповідає сучасним тенденціям розвитку теорії і практики криміналістики та 

криміналістичної експертизи. Розширення предмету даного вчення 

ґрунтується на необхідності використання інформації про морфологічні, 

субстанціональні особливості слідів та ознаки механізму взаємодії об’єктів. 

Такий інтеграційний підхід обумовлений таким: 1) слідоутворення нерідко 

відбувається в результаті відокремлення або приєднання (нашарування) 
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  особливості зовнішньої будови об’єкта (об’єкти КДМРВ найчастіше 

представлені саме такими слідами); 2) особливості слідоутворення та 

слідосприймання об’єктів, що взаємодіють, значною мірою визначаються 

особливостями їх складу та структури; 3) властивості субстрату сліду 

(відбитку) нерідко містять інформацію про вид енергетичного джерела, що 

впливало на нього, про його інтенсивність, послідовність контактів та інші 

особливості механізму взаємодії; 4) механічна взаємодія об’єктів часто 

супроводжується термічними, хімічними та іншими видами взаємодії, які 

внаслідок вузького трактування предмету даного вчення були б 

необґрунтовано виключені з низки об’єктів криміналістичного дослідження. 

Становлення КДМРВ як самостійного розділу криміналістичної техніки 

призвело до постановки та вирішення низки нових теоретичних проблем, які 

переважно стосувались теорії криміналістичної ідентифікації. Виникнення 

цих проблем обумовлене специфікою матеріалів, речовин та виробів як носіїв 

доказової інформації. Особливу складність являє собою вирішення питання 

про те, які властивості та чому саме пов’язані з обставинами події, що 

розслідується, і можуть виступати як джерела доказової інформації. 

Наприклад, апріорі не можна вирішити, чи є джерелом такої інформації факт 

наявності у зразках деревини, що порівнюються, хімічних елементів – 

магнію, кремнію, алюмінію, кальцію та заліза. Якщо усі зразки деревини, що 

зростає на землі, вміщують вказані елементи, то їх визначення експертним 

шляхом не є джерелом доказової інформації. І тільки якщо виявиться, що 

деревина різного походження за складом зазначених елементів відрізняється, 

то дані відповідного порівняльного дослідження будуть являти цінність при 

встановленні обставин кримінальної справи. Таким чином, для визначення 

конкретних шляхів використання матеріалів, речовин та виробів як носіїв 

криміналістично значущої інформації необхідно використовувати дані 

природничих та технічних наук, різних галузей промислового виробництва. 

 

1.2. Особливості об’єктів ідентифікації. 

Як зазначалось вище, найбільш суттєві проблеми у зв’язку з розвитком 

КДМРВ стосуються теорії криміналістичної ідентифікації. В КДМРВ 

ідентифікація означає встановлення індивідуально-конкретної тотожності 

об’єкта – окремого елемента речової обстановки злочину або наближення до 

нього на рівні роду, групи. В традиційних видах ідентифікаційних 

криміналістичних досліджень (судово-почеркознавчих, судово-

трасологічних, судово-балістичних та ін.) відповідні об’єкти мають стійку 

зовнішню будову, їх ідентифікація проводиться за сукупністю стійких та 

майже неповторних особливостей їх морфології, тобто зовнішньої та 

внутрішньої будови – розміщення субстанції, з якої складається об’єкт, у 

просторі. Очевидно, як уже зазначалося, сліди у КДМРВ найчастіше не 

відображають зовнішньої будови об’єкта і тому, як вважають деякі 

криміналісти, стосовно них можуть вирішуватись лише питання 

встановлення групової приналежності. 

Але обмеження кола об’єктів ідентифікації лише такими, що мають стійкі 

морфологічні ознаки, видається застарілим. При глибокому вивченні 

105. Маланьина Н.И. Криминалистическое исследование стекла. – 

Саратов, 1984. 
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115. Новые технико-криминалистические средства обнаружения, 

фиксации и изъятия микроследов на месте преступления. – Волгоград, 1987. 
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1994. 
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– К., 1996. 
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124. Салтевский М.В. Собирание криминалистической информации 
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131. Соловьева Е.И. Лабораторный контроль консервного, 
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  субстанціональних властивостей об’єктів виявляється, що зазначений підхід 

суперечить відомим досягненням природничих наук. Наприклад, 

індивідуальність організму людини за генним кодом є встановленим фактом, 

отже і ототожнення особи за результатами генотипоскопії є принципово 

можливим. Індивідуальним є і запах людини, внаслідок чого можлива 

одорологічна ідентифікація. 

В КДМРВ об’єктом ідентифікації є індивідуально визначене (тобто 

конкретно назване) матеріальне утворення (елемент речової обстановки події, 

що розслідується). Це об’єкт, що має якісну визначеність, здатність до 

відображення в слідах та частинах цілого і відносну стійкість морфологічних 

та субстанціональних властивостей, стосовно якого вирішується питання про 

тотожність або спільну родову (групову) належність з об’єктом, що 

перевіряється. Об’єктами ідентифікації в КДМРВ можуть бути не тільки 

предмети зі стійкою зовнішньою будовою, але і об’єкти, просторово 

обмежені, зокрема рідкі, сипкі та газоподібні речовини. Отже, об’єктами 

ідентифікації виступають: 1) окремі поодинокі об’єкти (конкретна особа, 

тварина чи предмет; конкретний об’єм рідини, наприклад, бензин у бідоні, 

виявленому у підозрюваного у вчиненні злочину; конкретна маса сипкого 

матеріалу, наприклад, цукровий пісок у стандартній упаковці, частина якого в 

момент вчинення крадіжки потрапила до кишені одягу злочинця та ін.); 2) 

сукупність предметів (комплект предметів одягу та ін.); 3) джерело 

походження (завод, кустарна майстерня та ін.). 

Процес аналізу матеріальної обстановки події злочину супроводжується її 

уявним розмежуванням на окремі складові частини (елементи), наявність 

яких або певні стосунки між якими є засобом встановлення фактичних 

обставин події. Наприклад, розгляд всього одягу особи як окремого елементу 

речової обстановки має той сенс, що в процесі контакту з іншими елементами 

(транспортними засобами, одягом інших осіб, знаряддям вчинення злочину) 

утворюються сліди – накладення волокон, які входять до складу матеріалу 

цих предметів одягу в цілому. Очевидно, що можливості ототожнення 

комплекту предметів одягу особи в цілому за слідами-накладеннями волокон 

виявляються значно більшими, ніж можливості ототожнення кожного 

предмета нарізно, оскільки лише сукупність предметів одягу в цілому є 

індивідуальною, а матеріал кожного з них індивідуальності за складом та 

іншими ознаками, які відображуються у волокнах-накладеннях, зазвичай не 

має. 

Щоб стати об’єктом криміналістичної ідентифікації, відповідне 

матеріальне утворення (предмет, сукупність предметів, об’єм рідини, маса 

речовини тощо) повинно сприйматись як щось окреме, відмежоване, 

конкретно назване та супротивне іншим елементам речової обстановки 

злочину. Н.А. Селиванов у зв’язку з цим стверджує, що «…можна ставити 

питання про індивідуальне ототожнення будь-яких відмежованих мас або 

інших речовин, що містяться у визначеній ємності». Таким чином, перед тим 

як ставити питання про індивідуальну тотожність, необхідно описати елемент 

речової обстановки як окреме матеріальне утворення, наприклад, чоловіча 

сорочка, шматок мотузки довжиною 1,2 м, один літр фарби у банці тощо. Не 

криминалистической идентификационной экспертизе. – М., 1972. 

81. Выборнова А.А., Дворкин А.И., Энгин Л.А. Методы 

предварительного анализа вещественных доказательств в следственной 

работе. – М., 1968. 

82. Гончаренко В.И. Использование данных естественных и технических 

наук в уголовном судопроизводстве (методические вопросы). – К.,1980. 

83. Гончаренко В.И. Научно-технические средства в следственной 

практике. – К., 1984. 

84. Громович Г.И. Научно-технические средства: современное 

состояние, эффективность использования в раскрытии и расследовании 

преступлений. – Минск, 1989. 

85. Давидова О.О., Посільський О.О. Криміналістичні дослідження 

матеріалів, речовин та виробів. – К., 2003. 

86. Жбанков В.А. Образцы для сравнительного исследования в 

уголовном судопроизводстве. – М., 1969. 

87. Железняк А.С. Материальные следы – важный источник 

криминалистической информации. – Омск, 1975. 
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89. Іщенко А.В. Проблеми розвитку наукових досліджень у галузі 

судової експертизи. – К., 1997. 

90. Качалов Н. Стекло. – М., 1959. 

91. Кириченко А.А., Биленчук П.Д., Науменко И.Д. Собирание 

микрообъектов при расследовании преступных посягательств на личность. – 

Днепропетровск, 1993. 
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Днепропетровск, 1994. 
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  можна вважати індивідуальними такі визначення, як «шріт, виявлений у 

підозрюваного», або «фарба, що використовувалась для ремонту 

автомашини». Але в деяких випадках зазначення кількості матеріалу 

(речовини) для характеристики конкретного ЕМО не обов’язкове. Наприклад, 

якщо для утеплення стелі використовувалась суміш тирси, глини та сухого 

листя, то ЕМО визначається як «засипка стелі у даному будинку». 

Структура ЕМО у багатьох випадках зовсім не співпадає зі структурою 

фізичних тіл, матеріалів та речовин, що утворюють цей елемент. Наприклад, 

конкретна маса шроту, як матеріальне утворення, являє собою сукупність 

свинцевих кульок, які механічно взаємодіють між собою та мають конкретні 

розміри і відносне розміщення. Ця ж маса шроту як ЕМО, виявляється, має 

зовсім іншу структуру: наявність та відносний кількісний склад снарядів 

різного походження (за технологією виготовлення, матеріалом тощо), 

наявність слідів взаємодії із зовнішнім середовищем (окислення поверхні 

шроту, забруднення її певними речовинами); визначена кількість снарядів, 

що виявляється в ході розслідування шляхом допитів підозрюваного та інших 

осіб. При цьому такі властивості снарядів, як форма і розміри, елементний 

склад свинцю тощо є лише первинним матеріалом для виділення 

особливостей технології виготовлення та окремих плавок свинцю, умов 

зберігання шроту, тобто ідентифікаційних ознак зазначеної вище маси шроту 

як об’єкта пізнання. 

 

1.3. Систематизація типів структур 

       елементів матеріальної обстановки. 
Систематизація типів структур ЕМО є одним з суттєвих моментів 

теоретичних основ КДМРВ. 

За фізичною злитністю (просторовою роздільністю) ЕМО поділяють на 

одиничні (окремі тіла) та множинні (сукупності тіл). Якщо у першому 

випадку вивчається морфологія та субстанція об’єкта в цілому, то у другому 

об’єктами вивчення є окремі тіла, з яких складається ЕМО. В той же час 

одиничні ЕМО можуть бути монолітними (лінійка, конкретне віконне скло) 

та складатись з сукупності окремих частин чи деталей, які механічно 

взаємодіють і зберігають певний порядок розміщення (конкретний екземпляр 

вогнепальної зброї, авторучка, автомобіль). В свою чергу серед монолітних 

тіл виділяють тверді, що мають власну стійку форму (конкретний осколок 

скла) та такі, що її не мають – сипкі, рідкі і газоподібні (конкретно визначені 

кристалічний порошок, бензин, природний газ). Оскільки останні не мають 

власної стійкої форми, їх індивідуальне визначення дається шляхом 

зазначення кількості відповідної матеріальної субстанції або її 

індивідуальності за походженням (наприклад, сплав, виготовлений 

конкретною особою кустарним шляхом при змішуванні відповідних вихідних 

компонентів). 

До множинних ЕМО належать як конкретні комплекти предметів певного 

цільового призначення (одяг конкретної особи, гребінець у футлярі, набір 

фломастерів), так і конкретна маса виробів певного цільового призначення 

(наприклад, маса цвяхів різного розміру та походження, виявлена у 

по курсу «Концепции современного естествознания» / Под ред. 

Е.Р. Россинской. – М., 1999. 

59. Криминалистика: Учебник / Под ред. Е.П. Ищенко. – М., 2000. 

60. Криміналістика: Підручник для студ. юрид. спец. вузів / За ред. 

В.Ю. Шепітько. – К., 2001. 

61. Криміналістика: Підручник. / За ред. П.Д. Біленчука. – 2-ге вид., 

випр. і доп. – К.: Атіка, 2001. – 544 с.: іл. 

62. Салтевський М.В. Криміналістика (у сучасному викладі): Підручник. 

– К.: Кондор, 2005.  

 

Навчальні посібники, науково-методичні статті 

63. Аверьянова Т.В. Содержание и характеристика методов судебно-

экспертных исследований. – Алма-Ата, 1991. 

64. Актуальные вопросы теории и практики судебно-почвоведческой 

экспертизы. – М., 1987. 

65. Аналитическая химия в криминалистике. – М., 1980. 

66. Андреев К.К., Беляев А.Ф. Теория взрывчатых веществ. – М., 1960. 

67. Барсегянц Л.О., Левченков Б.Д. Судебно-медицинская экспертиза 

выделений организма. – М., 1978. 

68. Бартенев Г.М. Строение и механические свойства неорганических 

стекол. – М., 1966. 

69. Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств. – М., 

1966. 

70. Бибиков В.В., Кузьмин Н.М. Экспертное исследование смазочных 

материалов. – М., 1977. 

71. Бибиков В.В. и др. Криминалистическое исследование цвета 

микрообъектов. – М., 1989. 

72. Биленчук П.Д., Перебитюк Н.В. Применение современных 

физических методов исследования для решения поисковых задач в 

криминалистической практике. – К., 1993. 

73. Бобырев В.Г., Коимшиди Г.Ф., Симаков В.П. Лабораторный 

практикум по физическим и химическим методам исследования. – Волгоград, 

1978. 

74. Бобырев В.Г., Кузьмин Н.М. Физические и химические методы 

исследования. – Волгоград, 1979. 

75. Бордонос Т.Г. и Рудич Д.С. Судебно-биологическая экспертиза 

мелких частиц древесины. – Киев, 1970. 

76. Бордонос Т.Г., Булыга Л.П. Методика сравнительного исследования 

текстильных тканей. – К., 1963. 

77. Борисов Е.В. и др. Лекарственные препараты, содержащие 

наркотики: обнаружение и исследование. – М., 1971. 

78. Бронникова М.А. и др. Особенности судебно-биологической 

экспертизы следов крови малой величины. – М., 1982. 

79. Винберг Л.А. Общие принципы организации и осуществления 

криминалистических экспертных исследований. – М., 1980. 

80. Винберг Л.А. Сравнение как метод исследования в 
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  підозрюваного). 

Суттєвим моментом є поділ ЕМО на агрегати та агломерати. Їх 

вирізняють у тих випадках, коли ЕМО являє собою конкретну масу 

матеріалів, речовин чи виробів, яка утворена однорідними або різнорідними 

об’єктами відповідно. У першому випадку це може бути маса піску, тютюну, 

у другому – засипка стелі із суміші листя, тирси, глини. Необхідно зважати на 

те, що диференціація мас матеріалів, речовин та виробів на агрегати та 

агломерати надто відносна, оскільки на перший погляд однорідні об’єкти 

можуть мати відмінності, обумовлені, наприклад, виготовленням за різною 

технологією. 

Самостійним ЕМО в КДМРВ виступає джерело їх походження. Це може 

бути певне місце, де даний об’єкт добували (нафтова свердловина), 

вирощували (поле із коноплями) або виготовляли (підприємство, кустарна 

майстерня). Для визначення джерела походження необхідно вивчати 

природні умови, сировину, знаряддя та інструменти, технологічні процеси, 

професійні навички робітників тощо. Встановлення джерела походження 

може бути метою ідентифікаційного дослідження, і тоді воно виступає ЕМО. 

В деяких випадках джерело походження може виступати як засіб вирішення 

ідентифікаційного завдання стосовно іншого ЕМО (наприклад, встановити 

спільну групову приналежність певних об’єктів можна за відповідними 

маркувальними позначеннями заводу-виробника). 

 

1.4. Диференціація ідентифікаційних досліджень. 

Важливим моментом теорії криміналістичної ідентифікації в КДМРВ є 

диференціація ідентифікаційних криміналістичних досліджень за способом 

вивчення властивостей ЕМО на безпосередні та опосередковані. 

При проведенні безпосередніх ідентифікаційних досліджень вивчаються 

властивості самого ЕМО, який ототожнюється, проводиться ідентифікація 

цілого за частинами, що відокремились від нього в зв’язку з конкретними 

обставинами події злочину (ідентифікація транспортного засобу за частками 

лакофарбового покриття, комплекту одягу – за окремими волокнами). 

Опосередковані ідентифікаційні дослідження пов’язані з вивченням 

властивостей ЕМО за слідами-відображеннями або за предметами певного 

походження (ідентифікація джерела походження за якісними 

характеристиками відповідної продукції). 

В КДМРВ безпосередні та опосередковані ідентифікаційні дослідження 

часто органічно поєднуються. Наприклад, для встановлення факту зламу 

сейфа конкретним знаряддям важливо мати як дані безпосереднього 

дослідження мікрочасток лакофарбового покриття від сейфа на даному 

знарядді, так і опосередкованого – слідів цього знаряддя на сейфі. 

За природою інформації про ЕМО ідентифікаційні дослідження в КДМРВ 

доцільно розділити на функціональні, сигналетичні та субстанціональні.  

 

1.5. Ідентифікаційні ознаки. 

Одним з основних розділів теорії криміналістичної ідентифікації є вчення 

про ідентифікаційні ознаки. Ототожнення шуканого ЕМО, виділення 

органів внутрішніх справ у 1998 році та завдання на 1999 рік”. 

35. Наказ МВС України № 30 від 18.01.99 р. “Про затвердження 

Положення про Державний науково-дослідний експертно-криміналістичний 

центр МВС України, штатів цього Державного центру, Типового положення 

про науково-дослідний експертно-криміналістичний центр при ГУ МВС 

України в Криму, м. Києві та Київській області, УМВС України в областях, м. 

Севастополі та на транспорті, а також Типової структури цього центру”. 

36. Наказ МВС України № 682 від 30.08.99 р. “Про затвердження 

Настанови про діяльність експертно-криміналістичних служб МВС України”. 

37. Наказ МВС України № 685 від 30.08.99 р. “Про затвердження 

Положення про експертно-кваліфікаційну, екзаменаційні комісії та 

персонального складу Експертно-кваліфікаційної комісії МВС України”. 

 

Підручники 

38. Криминалистическая экспертиза. Вып. 1 / Под ред. Р.С. Белкина и 

И.М. Лузгина. – М., 1966. 

39. Криминалистическая экспертиза. Вып. 2 / Под ред. М.В. Кисина. – 

М., 1966. 

40. Криминалистическая экспертиза. Вып. 4 / Под ред. А.Н. Самончика. – 

М., 1966. 

41. Криминалистическая экспертиза. Вып. 5 / Под ред. В.С. Аханова и 

В.А. Снеткова. – М., 1967. 

42. Криминалистика. /Под ред. Р.С. Белкина и Г.Г. Зуйкова. – М., 1968. 

43. Криминалистическая экспертиза. Вып. 4 / Под ред. Г.А. Самойлова. – 

М., 1969. 

44. Криминалистическая экспертиза. Вып. 3 / Под ред. А.А. Эйсмана и 

П.Ф. Силкина. – М., 1969. 

45. Криминалистика  / Под ред. А.Н. Васильева. – М., 1971. 

46. Криминалистическая экспертиза. Вып. 8 / Под ред. А.Н. Самончика и 

Ф.П. Совы. – М., 1973. 

47. Криминалистика  / Под ред. И.Ф. Крылова. – Л., 1976. 

48. Криминалистика. Т. 1 / Под ред. Р.С. Белкина. – М., 1979. 

49. Криминалистика. Т. 2 / Под ред. Р.С. Белкин, И.М.Лузгина. – М., 

1980. 

50. Криминалистика / Под ред. И.Ф. Пантелеева, Н.А. Селиванова. – М., 

1984. 

51. Криминалистика / Под ред. Р.С. Белкина – М., 1999. 

52. Криминалистика / Под ред. Н.П. Яблокова. – М., 1996. 

53. Некрасов В.Б. Основы общей химии. Т. 1-3. – М., 1969-70. 

54. Общая биология  / Под ред. Д.К. Беляева и Ю.Я. Керкиса. – М., 1966. 

55. Салтевський М.В. Криміналістика. – К., 1996. 

56. Криміналістика: Підручник для вищих навчальних закладів. / За ред. 

П.Д. Біленчука. – К.: Право, 1997. 

57. Аверьянова Т.В., Белкин Р.С., Корухов Ю.Г., Россинская Е.Р. 

Криминалистика. Учебник для вузов / Под ред. Р.С. Белкина. – М., 1999. 

58. Основы естественнонаучных знаний для юристов: Учебник для вузов 
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  відповідного матеріального утворення як єдиного цілого та відмежування від 

йому подібних ґрунтується на уявному виділенні окремих характеристик 

об’єкта ідентифікації, які вважаються ідентифікаційними ознаками. Зазначені 

ознаки обумовлені природою матеріалу (речовини), походженням об’єкта, 

його призначенням, умовами експлуатації тощо. Цілком очевидно, що 

пізнання індивідуальності, тобто конкретного ЕМО, розкриття його зв’язків з 

іншими елементами потребує особливої криміналістичної інтерпретації. 

Формування цілісної системи ідентифікаційних ознак відбувається також 

в межах обставин події, що розслідується, і обумовлюється такими 

чинниками: обставинами об’єднання будь-яких частин (компонентів) в ціле; 

умовами внутрішньої взаємодії частин (компонентів) в межах цілого; 

особливостями впливу на частини (компоненти) цілого зовнішніх чинників; 

специфічними наслідками розділення цілого на частини. Кожну з зазначених 

груп чинників доцільно розглянути окремо. 

Специфічність сукупності ідентифікаційних ознак може бути наслідком 

того, що ЕМО утворився шляхом випадкового об’єднання компонентів 

(частин). Так, комплект предметів одягу даної особи може бути визнаним 

специфічним оскільки він об’єднує вироби найрізноманітнішого виду та 

походження, а фарба, яку використовував художник при написанні картини, – 

внаслідок того, що вона є продуктом змішування декількох стандартних 

фарб. Отже, навіть склад матеріалу може бути специфічним, якщо його 

компоненти об’єднані в ціле випадково. 

Цілісність системи ідентифікаційних ознак ЕМО може бути наслідком 

внутрішньої взаємодії частин (компонентів), що його утворюють. Так, 

наприклад, деталі верстата можуть притертися таким специфічним чином, що 

легко встановити їх належність саме даному цілому. 

Прикладом утворення цілісної системи ідентифікаційних ознак під 

впливом зовнішніх чинників може бути забруднення комплекту предметів 

одягу особи волокнами, нафтопродуктами, фарбою, будівельними 

матеріалами. 

Комплекс специфічних властивостей об’єкта може утворитись при його 

руйнуванні, що виявляється в утворенні індивідуальних за будовою 

поверхонь розділення при розломі, розриві, здавлюванні тощо. 

Отже, для правильного визначення комплексу ідентифікаційних ознак 

необхідно під час проведення слідчих дій встановлювати фактичні дані про 

походження об’єктів, умови їх використання тощо. Виділення ж експертом 

ідентифікаційних ознак пов’язане зі спеціальною криміналістичною оцінкою 

результатів дослідження речових доказів фізичними, хімічними та фізико-

хімічними методами. 

В криміналістиці класифікація ідентифікаційних ознак проводиться за 

різними підставами. В КДМРВ практичне значення мають лише деякі з них. 

Так, ідентифікаційні ознаки поділяють: за характеристикою об’єктів – на 

родові (підстави для встановлення належності об’єкта до певної категорії у 

відповідності до визнаної у науці та техніці класифікацією), групові (що 

характеризують спільність умов виникнення та існування об’єктів) та 

індивідуальні, або особливі, окремі (такі, що індивідуалізують об’єкт, 

20. Наказ МВС України № 13 від 17.01.91 р. “Про оголошення Закону 

Української РСР від 20.12.90 р. “Про міліцію” і постанови Верховної Ради 

УРСР № 583-12 від 25.12.90 р. “Про порядок введення в дію Закону УРСР 

“Про міліцію”. 

21. Наказ МВС України № 141 від 09.03.92 р. “Про затвердження правил 

норм потреб криміналістичної і оперативної техніки та обладнання для 

органів внутрішніх справ України”. 

22. Наказ МВС України № 170 від 25.03.92 р. “Про оголошення Закону 

України “Про оперативно-розшукову діяльність і постанови Верховної Ради 

України № 2136-12 від 18.02.92 р. “Про введення в дію Закону України “Про 

оперативно-розшукову діяльність”. 

23. Наказ МВС України № 444 від 28.07.92 р. “Про оголошення Закону 

України від 19.06.92 р. “Про внесення доповнень і змін до Закону Української 

РСР “Про міліцію”. 

24. Наказ МВС України № 449 від 01.08.92 р. “Про заходи щодо 
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  дозволяють відрізнити його від інших); за характером розподілу 

властивостей у субстанції об’єкта – на інтегративні (присутні у всіх 

частинах об’єкта) та локальні (присутні в окремих його частинах); за 

походженням – на необхідні (закономірні, обумовлені природою, 

призначенням, технологією виробництва) та випадкові; за формою 

вираження – на якісні (характеризуються за допомогою термінів) та кількісні 

(результати вимірів) та ін. 

Як і в традиційних видах криміналістичних експертиз, ідентифікаційні 

ознаки об’єктів КДМРВ характеризуються стійкістю, значущістю та 

взаємозалежністю. 

Стійкість системи ідентифікаційних ознак об’єкта переважно 

визначається природою його субстанції та характером її взаємодії з 

оточуючим середовищем, тому об’єкти КДМРВ значно відрізняються за 

ступенем стійкості притаманних їм ознак. Так, наприклад, склад скла, 

кераміки з часом майже не змінюється, а склад світлих нафтопродуктів за 

рахунок летючості компонентів (вуглеводнів) змінюється дуже швидко. Саме 

необхідність дослідження об’єктів, які швидко змінюються з часом, 

обумовила виникнення такого специфічного завдання криміналістичної 

експертизи матеріалів, речовин та виробів (КЕМРВ), як реставраційне, яке 

передбачає встановлення суттєвих ознак об’єкта, змінених під впливом 

зовнішніх та (або) внутрішніх чинників. Наприклад, можна встановити 

початкові характеристики спаленої тканини (зміни відбулися під дією 

зовнішніх чинників) або склад бензину в певний момент часу (летючість – 

внутрішній чинник, властивість зазначеної субстанції). 

Ступінь значущості ідентифікаційних ознак об’єкта може бути 

визначений на основі систематизації рецептурно-технологічних даних 

великої кількості однорідних об’єктів, безпосереднього вивчення 

технологічних процесів виготовлення відповідної продукції. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ І РЕКОМЕНДОВАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

 

Законодавчі документи та нормативні акти 

 

1. Конституція України. – К., 1996. 

2. Кримінальний кодекс України. – К., 2001. 

3. Кримінально-процесуальний кодекс України. – К., 1996. 

4. Закон України “Про міліцію” № 565 від 20.12.90 р. 

5. Закон України “Про прокуратуру” № 1789-12 від 25.11.91 р. 

6. Закон України “Про оперативно-розшукову діяльність” № 2136-12 від 

18.02.92 р. 

7. Закон України “Про внесення доповнень і змін до Закону Української 

РСР “Про міліцію” № 444 від 28.07.92 р. 

8. Закон України “Про судову експертизу” № 4038-12 від 25.02.94 р. 

9. Закон України “Про обіг в Україні наркотичних засобів, психотропних 

речовин, їх аналогів та прекурсорів” № 60/95 – ВР від 15.02.95 р. 

10. Закон України “Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних 

засобів, психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню ними” № 62/95 

– ВР від 15.02.95 р. 

11. Закон України “Про внесення змін і доповнень до деяких 

законодавчих актів України у зв`язку з прийняттям Закону України “Про обіг 

в Україні наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та 

прекурсорів”, “Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню ними” № 64/95 – ВР від 

15.02.95 р. 

12. Закон України “Про боротьбу з корупцією” № 367/95 – ВР від 

05.10.95 р. 

13. Указ Президента України “Про невідкладні заходи щодо посилення 

боротьби зі злочинністю” № 396/94 від 21.07.94 р. 

14. Постанова Верховної Ради України від 24.04.92 р. “Про концепцію 

судової реформи в Україні”. 

15. Постанова Пленуму Верховного Суду України № 8 від 30.05.97 р. 

“Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах”. 

16. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 08.07.94 р. “Про 

судову практику в справах про розкрадання, виготовлення, зберігання та інші 

незаконні діяння зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими 

речовинами”. 

17. Постанова Кабінету Міністрів України № 456 від 24.04.96 р. “Про 

Концепцію розвитку системи МВС України”. 

18. Постанова Кабінету Міністрів України № 617 від 06.05.98 р. “Про 

утворення Державного науково-дослідного експертно-криміналістичного 

центру МВС”. 

19. Наказ МВС Української РСР № 409 від 20.12.90 р. “О 

взаимодействии служб органов внутренних дел в предупреждении, 

раскрытии и расследовании преступлений, связанных с пожарами”. 

12 33 



  РОЗДІЛ 2 

КРИМІНАЛІСТИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ МАТЕРІАЛІВ, 

РЕЧОВИН ТА ВИРОБІВ – САМОСТІЙНИЙ НАПРЯМ 

КРИМІНАЛІСТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

З часом до сфери судочинства, поряд із традиційними слідами-

відображеннями зовнішньої будови об’єкта, стали все частіше потрапляти так 

звані «субстратні» сліди – макро- та мікрочастки, де не розмір, форма і 

рельєф об’єкта, який утворив слід, а саме субстанція матеріалу та речовини, 

що відобразились у сліді, несе інформацію про джерело слідоутворення – 

шукане ціле та процес взаємодії цього джерела із зовнішнім середовищем, 

який і обумовив виникнення субстанціонального слідового зв’язку. 

Практика роботи судово-експертних установ постійно переконувала в 

тому, що методологічна основа криміналістичного дослідження речових 

доказів принципово не змінюється при заміні одного об’єкта на інший. Так, 

наприклад, з метою ідентифікації деталі автомобіля за шматочком 

лакофарбового покриття, що відокремився від неї, необхідно виділити 

комплекс індивідуальних ознак, які пов’язані з будовою об’єкта 

(співставлення за поверхнею поділу або чергуванням шарів фарби), із 

складом матеріалів, що утворюють покриття, із наявністю на поверхні 

сторонніх речовин. Але зазначене дослідження принципово не відрізняється, 

наприклад, від ідентифікації за частинами розірваного на шматки документа в 

межах традиційної техніко-криміналістичної експертизи документів. В будь-

якому ідентифікаційному криміналістичному дослідженні здійснюється 

послідовне виділення ознак, або характерних для певної множини об’єктів 

(роду, групі), або пов’язаних з індивідуальними умовами утворення та 

існування окремих об’єктів (індивідуальні, особливі ознаки). Таким чином, 

саме спільність методології криміналістичного ідентифікаційного 

дослідження речових доказів стала першоосновою для суттєвого розширення 

кола об’єктів криміналістичної експертизи. 

 

2.1. Стадії криміналістичного дослідження 

              матеріалів, речовин та виробів. 

Криміналістичне дослідження матеріалів, речовин та виробів (КДМРВ) у 

широкому розумінні являє собою процес пізнання цих об’єктів, починаючи 

від пошуку і закінчуючи одержанням та оцінкою доказів. Його доцільно 

розділити на низку стадій із визначеними для кожної з них цілями, 

суб’єктами, методами та засобами. 

Перша стадія – збирання, що включає пошук, виявлення, фіксацію, 

вилучення матеріалів, речовин та виробів. Збирання здійснюється з метою 

виявлення матеріальних слідів злочину (речових доказів) слідчим, 

оперативним працівником, спеціалістом. При цьому використовуються 

спеціальні тактичні прийоми (уявне моделювання, огляд) та технічні засоби 

пошуку, вилучення і фіксації зазначених об’єктів. 

Друга стадія – попереднє дослідження виявлених об’єктів в польових 

місце вилучення, точку відбору, справу, по якій вилучено слід, матеріал 

слідоносія, тривалість процесу адсорбції. 

Для короткочасної консервації (при відсутності банок) адсорбент 

загортають у 3-4 шари фольги, пакують у поліетиленовий пакет, щільно 

закріплюють, опечатують та відразу направляють в одорологічну 

лабораторію. 

При необхідності збільшення часу контакту адсорбенту й невеликого за 

розмірами об’єкта-слідоносія, їх розміщують у банку разом, але без фольги, а 

великі об’єкти додатково пакують у нові поліетиленові пакети та 

герметизують (щільно зав’язують). Якщо об’єкт не можна упакувати 

повністю, наприклад, лопату, на її держак накладають адсорбент та фольгу, 

накривають поліетиленовою плівкою, обв’язують шпагатом і опечатують. 

Якщо до об’єкта не можна прикладати адсорбент, його герметично 

пакують у скляну тару чи поліетиленові пакети (останні використовують при 

відсутності банок). 

На місці події відбирають і контрольні зразки фонового запаху (сторонні 

запахи). Для цього неподалік від ймовірних об’єктів-носіїв, там, де вірогідно 

немає запаху людини, розміщують серветки адсорбенту і відбирають проби, 

дотримуючись методики збирання слідів запаху. 

Для відбору порівняльних зразків можна прикладати адсорбент до тіла 

людини на 30 хвилин (під пасок), але найкращим порівняльним зразком 

запаху людини вважається її кров. 

 

Отже, вилучення та забезпечення умов зберігання об’єктів біологічного 

походження, з огляду на їх схильність до значних змін під впливом як 

зовнішніх, так і внутрішніх чинників, повинно проводитись особами, які 

мають спеціальні знання та відповідні навики. Наведена інформація щодо 

особливостей біологічних об’єктів та рекомендації методичного характеру 

покликані убезпечити учасників слідчих дій та оперативно-розшукових 

заходів від характерних помилок при роботі з речовими доказами зазначеної 

категорії. 
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  умовах або у пересувній криміналістичній лабораторії. Це дослідження 

виконується слідчим, спеціалістом (в лабораторії – експертом) з метою 

одержання експрес-інформації для розкриття злочину, розшуку злочинця за 

свіжими слідами. Застосовуються методи та засоби попереднього 

дослідження, насамперед такі, що не призводять до руйнування об’єктів. 

Третя стадія – експертне (лабораторне) дослідження. Метою експертного 

дослідження є одержання розшукової та доказової інформації, фактичних 

даних про подію злочину. Його проводять експерти, які спеціалізуються у 

дослідженні матеріалів та речовин різної природи, за допомогою 

лабораторних методів (мікроскопія, зокрема електронна, високочутливі 

інструментальні і неінструментальні фізичні, хімічні, біологічні та інші 

методи). 

Четверта стадія – одержання і оцінка розшукової та доказової інформації. 

На цій стадії оперативний працівник, слідчий, суд проводять співставлення 

фактичних даних, виявлених при криміналістичному дослідженні, з іншими 

обставинами і фактами, одержаними шляхом оперативних заходів та слідчих 

дій. 

П’ята стадія – використання інформації для розкриття злочину. 

Оперативний працівник, слідчий, суд використовують одержану інформацію 

для встановлення факту злочину, розшуку злочинця, з’ясування інших даних 

та обставин події. 

 

2.2. Роль спеціаліста у виконанні слідчих дій. 

Останнім часом спостерігається тенденція до посилення ролі спеціаліста 

у процесі КДМРВ, тому видається доцільним розкрити її більш детально. 

Відомо, що співробітник експертно-криміналістичного підрозділу при 

участі у слідчих діях перебуває у процесуальному статусі спеціаліста. Його 

діяльність, зокрема участь в огляді місця події, регламентується кримінально-

процесуальним законодавством (ст. 128-1, 191 КПК України), а також 

відомчими нормативними документами, зокрема наказом МВС України № 

682 від 30.08.99 р. «Про затвердження постанови про діяльність експертно-

криміналістичної служби МВС України». Метою участі працівників 

експертно-криміналістичних підрозділів як спеціалістів при проведенні 

слідчих дій є подання органу дізнання, слідства, прокуратури і суду 

практичної та консультативної допомоги у виявленні, закріпленні та 

вилученні речових доказів, а також встановлення обставин, що мають 

значення для розслідування злочинів (п. 3.2. зазначеного наказу). Працівники 

експертно-криміналістичної служби залучаються для участі в проведенні: 

огляду місця події, відтворення обстановки та обставин події; обшуку і 

виїмки; одержання зразків для експертного дослідження; інших слідчих дій в 

межах своєї компетенції (п. 3.3.) Працівник експертно-криміналістичного 

підрозділу, залучений як спеціаліст до участі в огляді місця події, 

зобов’язаний брати участь у проведенні огляду, використовуючи свої 

спеціальні знання і навики для виявлення, закріплення та вилучення слідів і 

речових доказів, застосовувати для цього необхідні техніко-криміналістичні 

засоби, надавати слідчому інформацію для використання в розшуку «за 

розмірами 1015 чи 1520 см, оверлочені, незабарвлені чи однокольорові. 

Стерилізація випраних серветок проводиться при температурі 70
о
С протягом 

1-1,5 годин. Використовуються також побутова алюмінієва фольга (у 

рулонах) шириною 15 см та поліетиленова плівка. Після використання 

останні знищують. 

Серветку-адсорбент пінцетом виймають з банки, розправляють на шматку 

фольги і, не торкаючись руками, накладають на об’єкт-слідоносій. 

Заздалегідь, для кращої адсорбції молекул запаху, зволожують об’єкт-

слідоносій чи серветку водою з пульверизатора або над парою. Серветку, що 

знаходиться на об’єкті-носії, накривають шматком фольги, який повинен 

повністю закривати адсорбент, чи кількома шматками. При цьому не можна 

торкатись руками поверхні фольги, що вступатиме в контакт з адсорбентом. 

Адсорбент та фольгу можна накривати поліетиленовою плівкою, а все разом 

необхідно щільно притиснути за допомогою вантажу (наприклад, 

прожарений пісок у поліетиленовому пакеті) до горизонтальної поверхні, 

липкої стрічки або ниток – до похилої чи вертикальної. Система призначена 

для покращення процесу дифузії «запахових» молекул та їх ефективнішої 

адсорбції. 

Об’єкт-слідоносій можна обернути шматком адсорбенту, двома-трьома 

шарами фольги, закріпити липкою стрічкою, нитками, упорами. Так 

обробляють рукоятку знаряддя злочину, кермо автомобіля. 

На предмет одягу накладають 2-4 серветки, потім згортають та фіксують 

мотузкою, липкою стрічкою. При роботі із взуттям серветку пінцетом 

кладуть у внутрішню передню частину, закривають фольгою, ущільнюють 

шматками зім’ятого паперу. 

Можна на руку (у гумовій рукавичці) покласти шматок фольги, зверху – 

серветку, притиснути до вертикальної поверхні із ймовірними слідами запаху 

та закріпити липкою стрічкою. 

Для гладкої поверхні застосовується метод обтирання: адсорбентом, 

який тримають пінцетом, обтирають предмет. При цьому час відбору запаху 

скорочується за рахунок динамічного контакту адсорбенту з об’єктом-

слідоносієм. 

Вилучення запахових слідів проводять у гумових рукавичках. Перед 

використанням їх потрібно вимити миючим засобом і після просушування 

протерти тампоном, змоченим спиртом. У спирті промивають і робочі кінці 

пінцета. 

Після завершення збирання запаху адсорбент пінцетом переносять у 

стерильну скляну банку, яку відразу герметизують. Для герметизації банок 

використовують скляні кришки з металевим запором. Кришки, запори та 

гумові прокладки обробляють гарячою водою з миючими засобами, 

стерилізують в сушильній шафі при t=60-70
о
С протягом однієї години. 

Пластмасові кришки використовують з ізолюючими прокладками з фольги. 

Відповідно до останніх рекомендацій банки найкраще герметизувати 

стерилізованими металевими кришками за допомогою машинок для 

закатування. 

Банку опечатують та прикріплюють етикетку, зазначаючи дату, час та 
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  свіжими слідами» (п. 3.3.1.1.). Спеціаліст має право проводити попередні 

дослідження вилучених слідів та речових доказів, звертати увагу слідчого на 

обставини і фактичні дані, пов’язані з виявленням, закріпленням, вилученням 

та попереднім дослідженням слідів і речових доказів, що мають значення для 

розслідування злочину, вносити пропозиції щодо дотримання правил безпеки 

при поводженні з вибухонебезпечними предметами, отруйними і 

сильнодіючими речовинами та здійснення інших заходів, які спрямовані на 

запобігання загибелі або пораненню людей (п. 3.3.1.2.). 

Участь спеціалістів в огляді місця події набуває актуальності в зв’язку із 

зростанням у сучасних умовах значенням речових доказів для розкриття та 

розслідування злочинів. Очевидно, що їх компетенція розповсюджується на 

перші дві стадії процесу КДМРВ. 

Перша стадія КДМРВ, як було зазначено, передбачає збирання, а саме 

пошук, виявлення, фіксацію та вилучення матеріалів, речовин і виробів, – 

речових доказів та зразків. Якщо на стадії загального огляду місця події 

спеціаліст разом із слідчим намічає межі огляду, виробляє план детального 

огляду та його послідовність, визначає способи та засоби пошуку зазначених 

об’єктів (в залежності від природи та призначення об’єктів КДМРВ), виконує 

фото- та відеозйомку, робить необхідні вимірювання для складання планів та 

схем без внесення змін в обстановку, то власне пошук речових доказів 

здійснюється на стадії детального огляду. Спочатку фіксується точне 

положення виявленого об’єкта по відношенню до інших у нерухомому стані, 

і лише після цього його можна зрушувати з місця, перевертати, оглядати, 

вимірювати, фотографувати, але так, щоб не пошкодити. На заключній стадії 

огляду місця події спеціаліст упаковує вилучені об’єкти, допомагає слідчому 

скласти протокол огляду, консультуючи його стосовно специфічних термінів, 

які застосовуються при описі речових доказів та зразків, способів їх фіксації 

та вилучення, використаної криміналістичної техніки. 

Саме під час детального огляду місця події і проводиться попереднє 

дослідження виявлених об’єктів, яке являє собою другу стадію КДМРВ. 

Спеціаліст здійснює його на місці події до пакування об’єктів як під час 

огляду, так і відразу ж після його завершення з метою одержання експрес-

інформації, яка необхідна для швидкого розкриття злочину, розшуку 

злочинця «за свіжими слідами». 

Попереднє дослідження належить до непроцесуальних дій, його 

результати носять оперативний характер, а висновки не є доказами по справі. 

Воно сприяє вирішенню низки важливих завдань, серед яких: доцільність 

порушення кримінальної справи; висунення, перевірка та уточнення 

оперативних і слідчих версій; визначення послідовності оперативно-

розшукових та слідчих дій; необхідність проведення експертизи; одержання 

додаткових даних для розкриття та розслідування злочину; вироблення 

рекомендацій про способи, прийоми, методи та засоби вилучення, фіксації, 

пакування об’єктів-носіїв, про збереження об’єктів для проведення 

експертних досліджень; реалізація інформації при розкритті злочинів «за 

свіжими слідами». 

Основними вимогами до проведення попереднього дослідження є 

незмінністю. Ідентифікаційна значущість запахових слідів аналогічна 

значущості слідів рук, а перевага полягає в тому, що перші не контролюються 

людиною, виходить, не можуть бути знищені і не можуть не бути залишені, 

оскільки запах супроводжує людину всюди. Сутність методу 

криміналістичної одорології – збір, консервація і лабораторна ідентифікація 

запахів фахівцями за допомогою собак-детекторів та інструментальних 

методів. 

Наявність на об’єкті запахів декількох людей не є серйозною перешкодою 

для одорологічної ідентифікації злочинця за запахом, тому відбирати зразки у 

інших осіб немає необхідності. 

Характерними об’єктами-носіями слідів запаху людини є: 

– плями сухої крові, волосся, нігті, частки тканин (зберігають запах 

десятки років); 

– особисті речі, одяг, взуття, недопалки (утримують запах до декількох 

місяців); 

– предмети, що знаходились в контакті з тілом живої людини не менше, 

ніж півгодини, у тому числі знаряддя злочину, дверні ручки, замки зі слідами 

перепилювання, а також посуд, телефонна слухавка, кермо автомобіля, 

дивани, стільці, крісла, чохли сидінь автомобіля (зберігають запах до 60 

годин); 

– сліди взуття, ніг (зберігають запах до 10 годин, узимку – протягом 

доби). 

Необхідно засвоїти основні рекомендації щодо фіксації та вилучення 

слідів запаху людини. 

Сліди запаху з місця події вилучають двома основними способами: 

– вилучення адсорбенту, що увібрав запах; 

– вилучення самого предмета-носія. 

Існує комбінований спосіб – вилучення предмета-носія, який перебуває в 

контакті з адсорбентом. 

Вилучення слідів запаху проводиться шляхом адсорбції та консервації. 

Час контакту адсорбенту із запаховим слідом – не менше 1 години, 

максимально – до двох-трьох діб. 

Об’єкти, з яких проводиться відбір запахових слідів, фіксують оглядовою 

та вузловою фотозйомкою, з номерними покажчиками – до накладення 

адсорбенту і під час адсорбції. Якщо є інші сліди, застосовують масштабний 

спосіб фотографування. Місця відбору запахових слідів необхідно зазначити 

на плані. Сам процес відбору необхідно продемонструвати понятим 

(пакування адсорбенту, опечатування банок). 

Враховується комплексний характер слідоутворення, тому перед 

відбором запахових слідів предмет оглядають на наявність мікрооб’єктів 

(останні обережно вилучають), слідів рук та взуття (які акуратно копіюють), а 

потім відбирають запах. Якщо з предмета не можна вилучити всі наявні 

сліди, вибирають ті з них, що мають найбільше криміналістичне значення. 

Відбір запахових слідів здійснюється шляхом контакту адсорбенту з 

предметом-слідоносієм. 

Адсорбент – шматки ворсистої бавовняної тканини (фланель, байка) 
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  використання простих і доступних методів, методик та засобів, забезпечення 

цілісності об’єктів дослідження та їх властивостей. Результати зазначеного 

дослідження доцільно називати не висновками, а думкою, тим самим 

підкреслюючи орієнтовний характер одержаної інформації, і фіксувати їх у 

«висновку спеціаліста» як документі, в якому відображається хід і результати 

попереднього дослідження. Іноді попереднє дослідження приводить до 

очевидних та безперечних висновків, і призначення експертизи може бути 

зайвим. 

З метою виявлення розшукової та доказової інформації, носіями якої 

виступають вилучені об’єкти, необхідно провести глибоке та всебічне 

наукове дослідження з використанням спеціально розроблених методик, 

прийомів, технічних засобів. Процесуальною формою такого дослідження є 

виконання експертизи, яка являє собою третю стадію КДМРВ. Призначає 

експертизу слідчий, але при складанні постанови про призначення експертизи 

спеціаліст допомагає формулювати запитання, які належить вирішити, 

оскільки він має більший обсяг спеціальних знань відносно об’єктів 

дослідження, можливостей вилучення криміналістично значущої інформації, 

притаманної цим об’єктам. Саме тому можна стверджувати, що до третьої 

стадії КДМРВ – експертного дослідження – спеціаліст має непряме 

відношення (якщо це спеціаліст-криміналіст широкого профілю). 

Ефективність експертного дослідження значною мірою залежить від 

правильності формулювання питань. Останнє визначається інтересами 

розслідування з одного боку і можливостями відповідної експертизи з іншого, 

що знаходить своє відображення у завданнях, які вона вирішує. Отже третій 

стадії – експертному дослідженню, як найважливішій стадії КДМРВ, 

необхідно приділити особливу увагу. 

 

2.3. Предмет та завдання криміналістичної 

              експертизи матеріалів, речовин та виробів. 

Утворення криміналістичної експертизи матеріалів, речовин та виробів 

(КЕМРВ) пов’язане з використанням комплексу складних аналітичних 

методів дослідження та накопиченням специфічної інформації про 

індивідуальні особливості об’єктів того чи іншого роду. Разом з тим цей вид 

експертизи значною мірою увібрав у себе досвід судово-хімічного 

дослідження речових доказів. 

Судово-хімічна експертиза ґрунтувалась на даних хімічних наук, які 

озброювали дослідника відомостями про хімічні речовини та їх перетворення. 

Судово-хімічні дослідження дозволяли виявляти певні матеріали та речовини, 

визначати природу невідомих речовин, порівнювати об’єкти за складом. Ще 

відносно недавно працівники слідчих органів та судів орієнтувались на те, що 

«основними завданнями судово-хімічної експертизи є: визначення складу 

речовини, що досліджується, встановлення однорідності або неоднорідності 

матеріалу декількох зразків, встановлення назви, групової приналежності 

будь-якої речовини, виявлення отрути у залишках їжі, напоях, на тих чи 

інших предметах». Починаючи з 70-х років дослідження відповідних речових 

доказів проводиться в межах КЕМРВ – третьої стадії КДМРВ, наукові основи 

– слину наносять на предметне скло, підсушують та накривають 

покривним склом. 

Криміналістичне значення жиропоту обумовлюється можливістю 

визначення групової приналежності, а в особливих випадках – ідентифікації 

людини. 

Для дослідження слідів поту (жиропоту) використовують: 

– предмети, що належать злочинцю (головні убори, одяг, взуття, гребінці, 

носові хустки, знаряддя злочину тощо); 

– сліди, що утворюються в результаті випадкового контакту (потожирові 

сліди рук, губ, чола та інших частин тіла) на різних об’єктах. 

Вилучати сліди поту необхідно разом із предметом-носієм, з габаритних 

предметів – за аналогією зі слідами крові (наприклад, змиви з трупа 

задушеного). Сліди рук, непридатні для дактилоскопічної експертизи, 

повинні бути надані на серологічні або молекулярно-генетичні дослідження. 

Ідентифікація людини в останньому випадку коштує набагато дорожче, ніж 

при проведенні дактилоскопічної експертизи. Вилучені на спеціальну липку 

плівку, такі сліди зберігають потожирову речовину для ДНК-аналізу. При 

цьому необхідно працювати в рукавичках, а плівку закріплювати на 

сірниковій коробці без кришки липким шаром донизу. 

Частки тканин та органів виявляють на автотранспортних засобах при 

наїзді на пішохода, на знаряддях злочину, на інших предметах обстановки 

місця події. Зазначені частки вилучають шпателем та розміщують у чисті 

ємності зі скла та полімерних матеріалів – пробірки, бюкси, банки. Якщо 

термін зберігання перевищує добу, їх варто висушити при кімнатній 

температурі (не допускати комах). Доцільно проводити вилучення разом із 

предметом-носієм. Знаряддя нанесення травми вилучають навіть без видимих 

накладень мікрочастинок тканин. Із піднігтьовим вмістом працюють за 

розглянутою вище методикою. Рекомендується спочатку зробити 

дослідження на наявність крові, а потім надавати матеріали на експертизу. 

Необхідно пам’ятати, що попередні дослідження, які носять руйнівний 

характер, можна проводити лише в разі наявності достатньої кількості 

біологічної субстанції. 

Робота з волоссям людини проводиться за аналогією з волоссям тварин. 

Його виявляють у руках трупа, на одязі, тілі, на різних предметах. Вилучають 

волосся за допомогою пінцета із захищеними кінцями або руками в гумових 

рукавичках. Порівняльні зразки волосся людини потрібно зрізати біля кореня 

(додатково – вичісувати, оскільки найціннішим буде волосся із цибулиною) 

на тімені, потилиці, лобовій частині, скронях, лобку, кінцівках, грудях, у 

пахвових западинах, з бороди та вусів. Кожен зразок пакується окремо. 

 

3.2. Криміналістичне дослідження слідів запаху людини. 

Джерелом запаху людини є летючі метаболіти, які генетично обумовлені 

за складом, постійно створюються організмом та виявляються в потожирових 

виділеннях і крові людини. 

Запах утримується поверхнею предметів, з якими людина вступала в 

контакт. Він індивідуалізує людину, відрізняється високою стійкістю та 
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  якого сформулював В.С. Митрічев. 

Реалізація системно-структурного підходу в дослідженні морфологічних 

та субстанціональних властивостей об’єктів КЕМРВ і забезпечення 

методичної одноманітності криміналістичного дослідження матеріалів та 

речовин певних різновидів обумовлює формування КЕМРВ як єдиного роду 

судової експертизи, в якому в міру завершення розробок наукових основ і 

методик формуються окремі його види – експертиза об’єктів волокнистої 

природи, експертиза лакофарбових матеріалів та речовин тощо. 

Предмет КЕМРВ складають фактичні дані та обставини, які 

встановлюються на основі розроблених у криміналістиці теоретичних і 

методологічних засад дослідження речових доказів, а саме матеріалів, 

речовин та виробів, з використанням даних природничих і технічних наук. 

Традиційно в КЕМРВ виділяють шість завдань: 

– виявлення; 

– класифікаційна; 

– ідентифікаційна; 

– діагностична; 

– ситуаційна; 

– реставраційна. 

Завдання виявлення передбачає встановлення наявності на об’єкті-носії 

мікрооб’єкта (мікрооб’єктів) певної природи на основі спеціальних 

експертних знань з використанням мікроаналітичної техніки. Виявлення 

мікрооб’єктів є самостійним експертним завданням тільки в тому випадку, 

коли вони не можуть бути виявлені, зафіксовані, вилучені та попередньо 

досліджені слідчим (судом), в тому числі із залученням спеціалістів. Іноді це 

завдання трактують як встановлення найменування, походження та 

призначення наданого на експертизу об’єкта. 

Класифікаційне завдання в КЕМРВ – це встановлення належності 

об’єкта до певної множини (класу, роду, виду, групи), прийнятої в тій чи 

іншій галузі науки, техніки, промислового виробництва, товаро- та 

матеріалознавстві, а також такої, що є загальноприйнятою в побуті і 

використовується в теорії та практиці КЕМРВ. Може бути як самостійним 

завданням КЕМРВ, так і проміжним етапом ідентифікаційного дослідження. 

При вирішенні такого завдання клас, до якого належить (чи не належить) 

об’єкт, найчастіше заданий наперед слідчим (судом), оскільки його 

встановлення має певне значення для справи, яка розслідується. 

Ідентифікаційне завдання в КЕМРВ – це встановлення індивідуально-

конкретної тотожності об’єкта або наближення до нього на рівні роду, групи 

різного обсягу. Найбільш типовим видом ідентифікаційного завдання в 

КЕМРВ є ідентифікація цілого за частиною (частинами). Ідентифікаційні 

завдання в КЕМРВ направлені на встановлення факту належності частин 

(об’ємів, мас) речовини або матеріалу індивідуально-конкретному об’єкту 

(об’єму, масі), факту походження слідів, які утворені речовиною (матеріалом) 

в результаті конкретного механізму слідоутворення, певного джерела 

походження, спільної родової (групової) приналежності об’єктів, що 

порівнюються. 

закривають пробкою, фіксуючи з її допомогою капіляр у вертикальному 

положенні. У мікропіпетку рідину (кров) втягують за допомогою гумової 

«груші», а потім переносять у пробірку малих розмірів, що звужується до 

дна. Ємність з рідиною герметично закривають (щоб уникнути висихання) та 

зберігають у холодильнику. Вологу пляму можна промокнути шматочками 

марлі (44 см ), сірником з ватою, потім – висушити. 

Кров, виявлену на снігу, з якнайменшою його кількістю розміщують на 

складеній в декілька шарів марлі. Потім висушують при кімнатній 

температурі (на планшеті, шматку скла, тарілці). Якщо є сліди крові у воді (у 

тазах, відстійниках тощо), частину такої води необхідно висушити на марлі, а 

посуд звільнити від рідини, просушити та вилучити для дослідження. 

Ґрунт з кров’ю вилучають у радіусі близько 10 см. Якщо ґрунт пухкий, 

збирають не тільки верхній його шар, але і на глибині 10-20 см під плямою. 

Для контрольних досліджень відбирають зразки чистого ґрунту. Ґрунт 

(чистий і з кров’ю) насипають тонким шаром на чисту тарілку, очищають від 

комах, дощових хробаків та висушують при температурі не вище +37
о
С. 

Потім його переносять у паперовий пакет чи у чисту банку, яку ретельно 

обгортають пергаментним папером. 

Відбір порівняльних зразків крові здійснюється медичним працівником. 

При розслідуванні статевих злочинів можна встановити походження 

сперми від певних осіб за груповими антигенними факторами, а також 

методом генотипоскопії ідентифікувати особу. На предметах темного 

кольору ці сліди мають вигляд білуватих плям, на світлих – сіруватих чи 

блідо-жовтих, для них характерне утворення щільних блискучих нашарувань. 

В УФП з’являється білувато-блакитна люмінесценція (реакція не 

специфічна). Сліди сперми виявляють на тілі, одязі, носовичках, шматках 

тканини. Прийоми вилучення сперми (речових доказів та контрольних зразків) 

– такі самі, які і для крові. 

Криміналістичне значення слідів слини обумовлене можливістю 

визначення її групової та статевої приналежності, навіть на недопалках 

трирічної давнини. Останнім часом проводиться ДНК-аналіз. Основними 

об’єктами-носіями слини є недопалки сигарет, жувальна гумка, поштові 

марки і конверти, зубочистки, кляпи, носові хустки, посуд, з якого пили та 

їли, горло пляшок, недоїдки харчових продуктів (яблука, хліб, шоколад), 

шматочки паперу, якими що-небудь заклеювали (наприклад, вічко дверей 

квартири), земля, трава, поверхня підлоги з плювками в місцях тривалого 

перебування злочинця, місця укусів на тілі потерпілого (злочинця) тощо. 

Вилучення слідів слини проводять у такий спосіб: 

– недопалки відбирають пінцетом, вологі висушують, розміщують у 

паперові пакети (кожен окремо); 

– посуд, як правило, досліджують на предмет виявлення слідів пальців 

рук і тримають його при огляді за вільний кінець. Для того, щоб не 

нашаровувати свій жиропіт на сліди слини, необхідно працювати в 

рукавичках; 

– сліди слини з габаритних предметів вилучають за аналогією зі слідами 

крові (навколо укусів на тілі людини виконують змиви); 
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  Ідентифікація здійснюється шляхом вивчення та порівняння ознак 

об’єктів, які називають ідентифікаційними. 

Під встановленням родової приналежності розуміють віднесення об’єкта 

до конкретної множини у відповідності з прийнятою (в науці, техніці тощо) 

класифікацією. Так, наприклад, за призначенням осколок, що досліджується, 

віднесений до світлотехнічного скла (визначений рід матеріалу) або частин 

фарного розсіювача (визначений рід виробу). Очевидно, що для визначення 

родової приналежності об’єктів КЕМРВ необхідно вивчати та 

систематизувати рецептурно-технологічні дані із найрізноманітніших галузей 

матеріалознавства і товарознавства. 

Встановленням групової приналежності називається віднесення об’єкта 

до множини йому подібних за ознаками спільності походження або умов 

існування. Наприклад, однотипні та одноколірні лакофарбові покриття 

автомобілів можна диференціювати за ступенем і характером їх руйнування 

під дією зовнішніх чинників, за наявністю на їх поверхні певного роду 

забруднень тощо. Дійсно, зазначені особливості обумовлені спільними 

умовами експлуатації однорідних пофарбованих предметів, що і дозволяє 

об’єднати їх в одну групу. 

Але загальну групову приналежність можуть мати не тільки однорідні, а і 

різнорідні об’єкти. Наприклад, фарби, інструменти та інші предмети деякий 

час зберігались в одному приміщенні, де і отримали певні забруднення, а 

тому можна стверджувати, що у них з’явились особливості групи предметів із 

спільними експлуатаційними ознаками. 

Загальна групова приналежність може бути встановлена у виробів, які 

були виготовлені за допомогою одних інструментів (пристосувань), із одних 

матеріалів, а також віднесених до одної партії. Очевидно, що більше доказове 

значення має встановлення групової приналежності у порівнянні з родовою. 

Особливу цінність має факт такої групової приналежності, коли 

виділення групи відбувається на підставі ознак, пов’язаних з обставинами 

справи, що розслідується. Наприклад, відомо, що звинувачуваний працює на 

підприємстві, яке використовує олов’яно-свинцевий припій певної марки, а 

зразки шроту, вилученого з місця події та у звинувачуваного, виготовлені зі 

сплаву саме цієї марки. 

Ідентифікаційне дослідження може завершитись і встановленням 

тотожності об’єктів. 

Принципова відмінність класифікаційного та ідентифікаційного завдання 

полягає в тому, що при вирішенні першого достатньо визначити лише так 

звані загальні ознаки об’єкта, які обов’язково повторюються у об’єктів 

певного роду, групи, а для вирішення другого необхідна наявність так званих 

індивідуальних ознак, що і дозволяє впізнати конкретний об’єкт. 

Доказове значення результатів ідентифікаційного криміналістичного 

дослідження визначається виявленням ознак об’єктів, які співпадають, є 

стійкими, суттєвими та утворюють індивідуальну сукупність. Нажаль, 

найчастіше в процесі ідентифікації доводиться обмежуватись встановленням 

спільної родової (групової) приналежності. 

Необхідно зазначити, що можливість ототожнення будь-якого комплексу 

лупою, освітлювачами білого світла. Речові докази зі слідами, подібними до 

крові, підлягають вилученню, тобто вилучається весь об’єкт-носій. Якщо це 

зробити неможливо, то вилучають частину предмета-носія зі слідами. При 

цьому не змінюється форма сліду, а тому легше вирішити питання про 

механізм його утворення. можна також виявити непомічені раніше сліди. Так 

зазвичай вилучаються знаряддя злочину, одяг, постільні приналежності тощо. 

Чисті ділянки предмета-носія призначені для проведення контрольних 

досліджень.  

Вологі предмети перед пакуванням просушують при кімнатній 

температурі. Кров не повинна контактувати з пакувальним матеріалом, тому 

місця її локалізації заздалегідь захищають білою тканиною, папером, 

закріплюючи їх на предметі-носії. Сам предмет-носій загортають в аркуш 

чистого паперу, у білу тканину, при необхідності розміщують у коробку, 

ящик. Якщо неможливо вилучити навіть частину (фрагмент, деталь) 

предмета, субстанцію сліду вилучають шляхом зіскобу, змиву. 

Виконуючи зіскоб, гострим чистим скальпелем чи тонким ножем 

спочатку знімають підсохлі частки та корочки і переносять їх у паперовий 

пакетик. Потім, тримаючи скальпель під гострим кутом, необхідно легенько 

скоблити, знімаючи решту субстанції. При цьому варто намагатись 

якнайменше зачіпати матеріал підкладки. Зіскоб з вертикальних поверхонь 

роблять, рухаючи скальпелем знизу вгору, щоб частки, що відокремлюються, 

затримувались спочатку на поверхні скальпеля, а потім падали на аркуш 

кальки, прикріплений до вертикальної поверхні липкою стрічкою. 

Контрольний зіскоб (з чистої, незабрудненої ділянки об’єкта-носія, 

розташованої поряд) виконують чистим скальпелем та пакують окремо. 

Змив краще виконувати за допомогою шматочка марлі, злегка зволоженої 

водою (краще бідистильованою). Необхідно користуватись випраною, добре 

прополосканою та висушеною марлею, а нову марлю, бинти використовувати 

не рекомендується. Розміри марлі повинні бути приблизно рівними розмірам 

плями, але не більші ніж 22 см. для дуже малих слідів беруть ниточку з 

марлі довжиною 1,5-2 см. Утримуючи марлю пінцетом, ретельно протирають 

пляму різними її сторонами, намагаючись зняти всю субстанцію. Для цих 

цілей можна використовувати чисту дерев’яну паличку з ватою. Аналогічно 

роблять контрольний змив із сусідньої, чистої ділянки предмета-носія. марля, 

вата беруться з одного шматка і для виконання змиву сліду, і для відбору 

контрольного зразка. 

Після обов’язкового висушування при кімнатній температурі марлю 

(паличку з ватою) загортають у чистий папір (кальку) та розміщують у 

паперовий конверт. Іноді висушений тампон кладуть у пробірку, чашку 

Петрі. 

З тіла людини (жертви, злочинця) кров знімають зволоженою марлею 

(ватою), а з-під нігтів вилучають дерев’яною паличкою. 

З калюжі, мокрої плями кров беруть у кількості 10 мл, використовуючи 

капілярний та вакуумний методи (капіляри і мікропіпетки зберігають рідину 

в її первинному вигляді). Капіляр вводиться в рідину (кров), яка за рахунок 

капілярних сил надходить у нього. Потім його розміщують у пробірці, яку 
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  об’єктів виявляється значно більшою, ніж кожної його складової окремо. Це 

пояснюється тим, що кожен компонент цього комплексу може і не мати 

індивідуальних властивостей, але у комплексі неповторна композиція 

(сукупність) загальних ознак безумовно його індивідуалізує і таке поєднання 

стає унікальним. Наприклад, у виявлених на місці ДТП часточок 

лакофарбового покриття, скла, пластмас, нафтопродуктів, ґрунту, які 

відокремились в момент удару від автомобіля, були виявлені лише загальні 

ознаки, але доказове значення утвореного комплексу об’єктів цілком 

очевидне. 

Діагностичне завдання в КЕМРВ передбачає встановлення властивостей 

та стану об’єкта, суттєвих для виявлення фактичних обставин події, що 

розслідується: місця, часу та способу виготовлення об’єкта; встановлення 

наявності певних властивостей матеріалів, речовин та виробів і здатності до 

виявлення їх у конкретних умовах (наприклад, спроможність до утворення 

вибухових сумішей, горіння та самозапалювання), а також причин та часу їх 

зміни. Наприклад, при дослідженні пошкодженої тканини можна визначити 

вид джерела пошкодження (висока температура, концентрована кислота 

тощо). 

Ситуаційне завдання в КЕМРВ передбачає встановлення факту та 

механізму взаємодії об’єктів як ЕМО події, що розслідується. Це завдання є 

одним з основних у КЕМРВ. Саме зв’язки, що виникають під час взаємодії 

матеріальних тіл між собою та речовою обстановкою, завдяки властивості 

цілого (взаємного) відображення, акумулюють у матеріальних слідах злочину 

різнобічну інформацію як про властивості об’єктів, які контактували, так і 

про умови самого процесу взаємодії. Наприклад, при насильницьких 

злочинах відбувається обмін волокнами одягу потерпілого та злочинця, але у 

разі нападу на жертву ззаду волокна одягу злочинця локалізуються на спині 

та плечах потерпілого, а волокна одягу потерпілого – спереду та на рукавах 

злочинця. 

Реставраційне завдання в КЕМРВ передбачає встановлення суттєвих 

ознак, які були раніше притаманні об’єкту та змінились під дією зовнішніх та 

внутрішніх чинників. Таке специфічне завдання виникло в результаті 

необхідності дослідження об’єктів, які значно змінюються з часом. 

Справа в тому, що в КЕМРВ досліджуються об’єкти, які значно 

відрізняються за ступенем стійкості притаманних їм ідентифікаційних ознак. 

Зазначена стійкість багато в чому обумовлюється природою матеріалів 

(речовин) та характером їх взаємодії з оточуючим середовищем. Дійсно, 

склад кераміки з часом майже не змінюється, проте склад світлих 

нафтопродуктів (наприклад, бензину) за рахунок летучості їх компонентів 

(вуглеводнів) змінюється безперервно. Систематизація рецептурно-

технологічних даних, безпосереднє вивчення технологічних процесів 

виготовлення відповідних об’єктів, залежності зміни складу їх матеріалів 

(речовин) від часу, температури тощо сприяє встановленню складу, який мав 

об’єкт дослідження у певний момент часу. Отже, в результаті вирішення 

реставраційного завдання відбувається уявне відтворення (реконструкція) 

початкового стану об’єкта в разі його видозміни. 

колір, при загниванні з’являється зеленуватий відтінок. При пошуку слідів 

крові необхідно працювати в гумових рукавичках (існує реальна небезпека 

зараження ВІЛ, вірусом гепатиту тощо). У випадках розчленування трупа 

оглядають підлогу, щілини, стіни, стелю (особливо в туалеті, ванній кімнаті, 

кухні), а також ванни, раковини, унітази, відра, тази, піднімають дошки 

підлоги (паркету), звертають увагу на стоки та вентиляційні отвори в підлозі. 

Сліди крові від рук злочинця виявляють на дверних ручках, запорах вікон, на 

водопровідному крані, раковині, на каструлях, мисках, тазах, а також на 

нижніх поверхнях шухляд, які висував злочинець, на рушниках, ганчірках, 

папері, які можуть знаходитись в печі, ємності для сміття тощо. З 

відстійників ванн, унітазів, раковин відбирають рідину у пробірки. 

Особливу увагу приділяють ділянкам зі зміненою поверхнею (зрізаною, 

підфарбованою, побіленою), що може свідчити про намагання знищити сліди 

крові. 

Сліди крові шукають: 

– при крадіжці – на розбитому склі, на рамі, підвіконні, підлозі, запорах 

та інших перешкодах; 

– при пограбуваннях, розбійних нападах – з урахуванням свідчень 

очевидців; 

– при ДТП – на колесах, виступаючих частинах, фарах, крилах, радіаторі, 

вітровому склі; 

– на відкритій місцевості – там, де ґрунт має темніший колір; 

– на одязі – особливо на зворотній стороні, у швах, кишенях, а також на 

взутті; 

– на тілі – на голові, руках (особливо під нігтями); 

– на знаряддях злочину. 

В даний час існує можливість визначати особливості будови ДНК 

(дезоксирибонуклеїнової кислоти, що є носієм спадкової інформації), 

властиві конкретній людині. При дослідженні аналізують складний візерунок 

– так званий «генетичний відбиток», індивідуальний для кожної особи. 

Існують відомості про можливість виділення ДНК не тільки з крові, 

сперми, слини, волосся, але і вилучення її з будь-якого предмета, до якого 

доторкалась людина. Правда, ще не до кінця з’ясовано цей механізм, але вже 

знайдені деякі свідчення того, що «оголена» ДНК, «вислизнувши» з кліток, 

що відмирають, дійсно може опинитись на шкірі. Отже, люди залишають свої 

унікальні генетичні сліди буквально скрізь – на ручках шкіряних портфелів, 

на олівцях, на ключі запалювання автомобіля, на дверцятах шафи, на 

слухавках, на пластмасових рукоятках ножів, на кружках та склянках, у 

гумових рукавичках тощо. Встановлено, що час контакту людини з цими 

предметами може не перевищувати 15 хвилин, а одного разу вдалось зняти 

ДНК з пластмасового тюбика, що тримали в руках усього 5 секунд. 

Припускають, що ДНК може переходити з предметів на руки тих, хто 

користувався ними. Отже, будь-яка людина зі злим наміром чи випадково 

здатна залишити на місці події сліди чужої ДНК. 

При вилученні слідів крові необхідно дотримуватись певних правил. 

Працювати обов’язково потрібно в гумових рукавичках, користуватись 
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  2.4. Етапи криміналістичної експертизи 

              матеріалів, речовин та виробів. 

Експертне дослідження матеріалів, речовин та виробів має чотири 

найважливіших етапи: 

– підготовчий, який включає вивчення наданих матеріалів, з’ясування 

сутності поставленого перед експертизою завдання, визначення достатності 

наявних матеріалів, окреслення загальної схеми дослідження, постановка 

окремих завдань, які вирішуються кожним експертом окремо; 

– аналітичний, який передбачає виявлення властивостей об’єктів 

дослідження шляхом застосування різних методів та засобів; 

– порівняльний, на якому проводиться співставлення об’єктів та 

визначення характеру зв’язків, що існують між ними; 

– заключний, який складається з оцінки результатів, виділення підстав для 

висновків та формулювання відповідей на поставлені питання (висновків). 

Отже, КЕМРВ завершується висновками, які зазвичай бувають в одній з 

таких форм: 

– категорична (позитивна чи негативна) вирішення питання в повному 

обсязі; 

– категоричне позитивне часткове вирішення питання (вірогідний 

висновок) з обґрунтуванням неможливості його вирішення у повному обсязі 

(усі виявлені характеристики об’єктів, що порівнюються, співпадають, але їх 

недостатньо для категоричного позитивного вирішення в повному обсязі; в 

цьому випадку замість ототожнення може бути визначена спільна родова або 

групова належність); 

– висновок про непридатність об’єктів для вирішення поставленого 

питання (наприклад, непридатність речових доказів для встановлення факту 

контактної взаємодії через відсутність ознак механізму взаємодії); 

– повідомлення про неможливість вирішення питання із детальним 

обґрунтуванням причин. 

 

2.5. Класифікація об’єктів криміналістичного 

              дослідження матеріалів, речовин та виробів. 

Об’єктами КЕМРВ виступають матеріальні носії криміналістично 

значущої інформації. Їх можна класифікувати за різними підставами. 

За фізичною злитністю об’єкти КЕМРВ поділяють на одиничні (окремі 

тіла) та множинні (сукупності тіл). В свою чергу серед одиничних об’єктів 

виділяють прості (монолітні, розчленування яких супроводжується 

порушенням його фізичної цілісності, наприклад, гребінець) та складні 

(складаються з частин, які роз’єднуються та замінюються, наприклад, 

авторучка, пістолет, автомобіль тощо). Множинний об’єкт – це сукупність 

предметів, які не знаходяться в стані фізичної злитності, об’єднані спільним 

цільовим призначенням, а також утворені випадково, кожен з яких є носієм 

криміналістично значущої інформації. В першому випадку це костюм, сервіз, 

в другому – сукупність предметів одягу конкретної особи, суміш цвяхів, 

шурупів, гвинтів, які зберігаються в одному місці. 

За агрегатним станом виділяють газоподібні, рідкі та тверді об’єкти. 

насиченого розчину бензидину основного, підкисленого оцтовою кислотою (1 

крапля льодяної оцтової кислоти на 1 мл розчину бензидину) та 1 краплю 3%-

го розчину Н2О2. При позитивній реакції спостерігається посиніння. Відомі й 

інші прийоми виконання бензидинової проби. 

Досить ефективна проба з використанням розчину люмінолу. Метод 

поєднує в собі пошук та діагностику і застосовується при огляді великих 

площ відкритої місцевості, затемнених приміщень (горищ, підвалів, складів). 

Хімічна реакція зі слідами крові супроводжується блакитним світінням – 

люмінесценцією (хемілюмінесценцією), добре помітною в темряві: повільно 

згасаючи, світіння припиняється через 2-3 хвилини. При повторній обробці 

ефект повторюється. Реакція позитивна навіть після прання, кип’ятіння, 

хімічної чистки одягу. 

При введенні в розчин люмінолу Н2О2 виникає природне (фонове) 

світіння. Воно повинно бути слабким (посилюється у разі попадання 

забруднень з водою, реактивами). Надлишок робочого розчину викликає 

посилене світіння, що помилково може трактуватись як свідчення наявності 

слідів крові. Кількість використаного розчину повинна бути мінімальною для 

збереження слідів. Можна зволожувати сліди ватним тампоном. Реакція не є 

специфічною, оскільки аналогічну реакцію дають сліди виділень людського 

організму, інші речовини: іржа, спиртовий розчин йоду, водний розчин 

перманганату калію (КMnO4), сік моркви, граната, журавлини та інших 

рослин, какао, десертне червоне вино тощо (світіння більш слабке і менш 

тривале, іноді – короткочасний спалах). Тому рекомендується спочатку 

вивчити характер світіння різних плям крові (давніх, замитих), щодо природи 

яких немає сумніву, для порівняння. 

Попередні проби на кров доцільно проводити з використанням гемофана. 

Проба відрізняється високою чутливістю, надійністю. Діагностичні смужки 

зберігаються в щільно закритій упаковці в сухому, темному, прохолодному 

місці (але не в холодильнику). Термін придатності 1 рік. Не можна 

доторкатись рукою до ділянок індикації. Виймати потрібно лише необхідне в 

даний момент число смужок. 

Можна змочити водою ділянку індикації та притиснути смужку до сліду, 

або зволоженим тампоном зробити змив плями, що досліджується, і 

прикласти тампон до смужки. При наявності крові через 30 секунд ділянка 

індикації забарвлюється в синьо-зелений колір (порівнюють із покажчиком на 

упаковці). При негативній реакції вона залишається жовтуватою (без зеленого 

чи синього відтінку). 

З великої поверхні (стін, підлоги, меблів) роблять змиви, тампон 

прикладають до смужки. синьо-зелене забарвлення, яке з’являється протягом 

1 хвилини, свідчить про позитивний результат. У щілинах пробу виконують 

зволоженою смужкою. З волокнистих матеріалів витягають 1-2 нитки, 

змочують водою та прикладають до смужки. У водозбірниках, зливальних 

пристроях, ваннах, відрах, бачках смужку прикладають до внутрішньої 

поверхні чи опускають у рідину (на кілька секунд). 

Варто пам’ятати, що колір свіжих слідів крові яскраво-червоний, надалі 

вони тьмяніють, стаючи буро-коричневими. Старі мають сірий, майже чорний 
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  Агрегатний стан речовини – це стан, який визначається ступенем її фізичної 

організації, який зростає в ряду газ, рідина, тверде тіло та залежить від 

зовнішніх умов. Перехід речовини з одного агрегатного стану в інший 

пов’язаний зі зміною її структури (наприклад, пара – вода – лід). 

Газоподібне тіло (газ) – агрегатний стан речовини, при якому його частки 

(молекули або атоми) вільно рухаються в об’ємі, який значно перевищує 

об’єм самих часток, тобто розподілені у просторі випадково. При нормальних 

умовах (0ºС та тиск 1,01325×10 Па) у газоподібному стані знаходяться 

кисень, азот, метан та ін. Ідентифікувати можна лише конкретний об’єм газу, 

який знаходиться у замкнутому просторі. 

Рідке тіло – це агрегатний стан речовини, яке є проміжним між 

газоподібним та твердим кристалічним, при якому його частки (атоми або 

молекули) обмежено рухливі та утворюють структури «ближнього порядку». 

Може існувати у вигляді індивідуальних рідин та рідких розчинів (розчинена 

речовина та розчинник). Важливою характеристикою рідкого тіла є здатність 

текти. Воно може бути рухливим (вода, бензин) та в’язким (клей, мед). 

Тверде тіло – вид агрегатного стану речовини. Це матеріальне тіло, яке 

зберігає власну морфологію за рахунок внутрішньої взаємодії часток, що його 

утворюють (атомів або молекул). Виділяють тверді кристалічні тіла, в яких 

розташування часток строго упорядковано (наприклад, метали), та аморфні 

тверді тіла із неупорядкованою внутрішньою структурою (наприклад, скло, 

тверді полімери). Можуть бути крихкими або пластичними. Різновидом 

твердого є сипке (сипуче) тіло – єдине матеріальне утворення, що має 

нестійку зовнішню форму та являє собою сукупність мікро тіл, кожне з яких 

не є носієм криміналістично значущої інформації. Може складатись як з 

однорідних (крупа), так і різнорідних (пісок) мікро тіл. 

Ідентифікувати можна не тільки об’єкти зі стійкою зовнішньою будовою, 

а і рідкі, сипкі та газоподібні, якщо вони будуть просторово обмежені – мати 

конкретний об’єм (кількість). 

За походженням об’єкти поділяють на природні та хімічні. 

За складом розрізняють органічні та неорганічні об’єкти.  

Особливою значущістю вирізняється класифікація об’єктів КЕМРВ за 

кількістю матеріальної субстанції, коли їх поділяють на макро-, мега- та 

мікрооб’єкти. 

Макрооб’єкт – об’єкт експертизи, наданий у кількості (обсязі), 

достатньому для цілковитої реалізації методики КЕМРВ конкретного виду на 

сучасному рівні її розвитку; не потребує застосування мікроскопічних 

методів для його виявлення. 

Мега об’єкт – об’єкт експертного дослідження, значна кількість (обсяг 

або розмір) якого не дозволяє провести безпосереднє його дослідження. 

Властивості такого об’єкта вивчають за зразками (пробами). 

Мікрооб’єкт – об’єкт експертного дослідження, невидимий або 

слабовидимий неозброєним оком; існує в мікрокількості, що потребує для 

його виявлення та дослідження застосування сучасних методів мікроаналізу. 

За природою та призначенням виділяють такі об’єкти КЕМРВ: 

– волокнисті матеріали та вироби з них; 

ударах по закривавленому об’єкту (віялоподібне розташування), при різкому 

струшуванні закривавлених предметів (ланцюжок плям, розмір яких 

зменшується). 

Патьоки – сліди довгастої форми, що утворюються при стіканні крові по 

похилій чи вертикальній поверхні під впливом власної маси. На плоскій 

поверхні вони рівні, на нерівній – звивисті. Стікають завжди вниз, тому їх 

напрямок свідчить про положення предмета в момент удару. 

Відбитки утворюються при статистичному контакті закривавленого 

предмета із слідосприймаючою поверхнею. Вони придатні для ідентифікації 

(наприклад, сліди рук, забруднених кров’ю) за морфологічними ознаками. 

Помарки та мазки утворюються від динамічного контакту із 

закривавленим предметом. Допомагають уявити характер та механізм події. 

Калюжі утворюються при значній крововтраті. Якщо витікання 

поступове – без слідів розбризкування, при стіканні з висоти утворюються 

променеподібні відгалуження, бризи. Варто враховувати, що розбіжності у 

розташуванні калюжі та трупа свідчать про факт інсценування. 

Просочування спостерігається на гігроскопічних матеріалах. На місці 

події можна зустріти комбіновані сліди. 

При фіксації слідів крові фотоапарат розташовують перпендикулярно до 

площини предмета-носія на відстані близько 6 см. При цьому 

використовують масштабну лінійку. Кадри повинні перекривати один одного. 

Сліди крові зберігаються довго (виявляються навіть через 3-4 дні на 

руках злочинця, які були закривавлені). Для їх виявлення необхідно 

застосувати додаткове освітлення. У навскісному (під кутом 45
о
) світлі плями 

крові помітніші за рахунок блиску, викликаного відбиванням світла. 

Відповідно до методів розділення кольорів (рос. – «методы цветоделения») 

рекомендується використовувати зелені чи синьо-зелені світлофільтри або 

світлофільтри, однакові за кольором із поверхнею об’єкта. Невидимі та 

замиті сліди виявляють в УФП: їм не притаманна люмінесценція, але вони 

набувають темно-коричневого «оксамитового» вигляду. Старі сліди крові в 

УФП дають яскраве оранжево-червоне світіння. Працювати потрібно в 

затемненому приміщенні, а опромінювати сліди не довше 5 секунд, оскільки 

це негативно впливає на ДНК. 

При наявності на місці події плям, схожих на кров (а це можуть бути і 

плями від кави, шоколаду, фарби, іржі, тютюну тощо), виконують попередні 

проби. Одна з них – проба з 3%-м розчином перекису водню (Н2О2). Його 

наносять піпеткою (або сірником з ватою) на край плями, видаляючи 

надлишок фільтрувальним папером. Утворення піни означає позитивну 

реакцію. Якщо сліди старі – результат негативний. При цьому кров 

руйнується. Проба є попередньою, оскільки піна виникає і при контактах з 

мокротою, слиною, іржею, кремом для взуття та низкою інших речовин. 

Використовують і бензидинову пробу, перевагою якої є простота, більша в 

порівнянні з Н2О2 вибірковість та висока чутливість (позитивний результат 

отримують при розбавленні крові в 1 млн. разів). Не можна зволожувати всю 

пляму, оскільки при цьому послаблюються групові фактори крові. На 

предметному склі розміщують часточку зіскобу крові, наносять одну краплю 
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 – лакофарбові матеріали та покриття; 

– нафтопродукти та паливно-мастильні матеріали; 

– метали, сплави та вироби з них; 

– скло, кераміка та вироби з них; 

– пластмаси, гуми та вироби з них; 

– наркотичні засоби. 

Коло об’єктів даної експертизи фактично значно ширше ніж те, що 

передбачене останньою класифікацією. 

Саме останній принцип класифікації об’єктів покладено в основу при 

формуванні окремих видів КЕМРВ. Зважаючи на те, що коло об’єктів даної 

експертизи значно ширше за передбачене останньою класифікацією, можна із 

впевненістю прогнозувати формування нових видів КЕМРВ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

РОЗДІЛ 3 

МОЖЛИВОСТІ КРИМІНАЛІСТИЧНОГО 

ДОСЛІДЖЕННЯ СЛІДІВ, ЩО ПОХОДЯТЬ ВІД 

ОРГАНІЗМУ ЛЮДИНИ 

 

 

3.1. Криміналістичне дослідження слідів 

       крові, сперми, слини, волосся людини. 

Сліди крові, виділень організму людини, біологічної тканини, а також 

волосся є розповсюдженими речовими доказами, які використовуються для 

встановлення обставин події, особи злочинця. 

Існують досить ефективні методи вирішення важливих для розслідування 

завдань: встановлення наявності крові, походження її від людини чи тварини 

(реакція преципітації Чистовича-Уленгута), визначення можливості 

походження її від конкретної особи, ідентифікації людини (ДНК-аналіз або 

генотипоскопія, генна дактилоскопія), з’ясування механізму виникнення 

слідів, а також встановлення належності інших виділень (сперми, слини, поту 

тощо), біологічної тканини (зокрема, лупи), волосся групі осіб або конкретній 

особі. 

У медико-біологічних лабораторіях підрозділів експертної служби МВС 

України успішно вирішуються перераховані завдання. 

Одним з основних об’єктів дослідження є кров. За слідами крові можна 

також встановити вид знаряддя та місце вчинення злочину, положення 

потерпілого в момент нанесення травми, напрямок руху пораненого чи 

переміщення трупа, особливості особи злочинця, давність слідів, їх статеву 

належність, регіональне походження (з якої ділянки тіла відбувалась 

кровотеча), наявність у крові алкоголю чи отруйних речовин. 

Форма та розміри слідів крові залежать від характеру поранення, 

положення тіла пораненої людини, перебування її в стані спокою чи руху, 

висоти падіння крові, а також від характеру поверхні предмета, на який 

потрапила кров, і від кута її нахилу. 

Плями від довільного падіння крапель – округлої форми з рівними 

контурами чи зубцями і навіть променями (останні характерні для великої 

висоти) утворюються на горизонтальній поверхні, подовжені зі 

спрямованими у бік нахилу зубцями, променями та вторинними бризками – 

на похилій поверхні, овальні із зубцюватими обрисами – звернені у бік руху 

пораненого. 

На гігроскопічній поверхні, ворсистій тканині зазначені особливості не 

зберігаються. 

Плями від бризок (якщо краплі крові отримують додаткову кінетичну 

енергію) відрізняються насиченістю, множинністю та меншими розмірами, 

аж до крапок. При перпендикулярному падінні – круглі, під кутом – 

грушоподібної форми, кут дуже гострий – пляма подібна до знаку оклику. 

Вузька частина, крапкові елементи визначають напрямок польоту бризок. 

Бризки утворюються при артеріальній кровотечі (ланцюжки плям з відносно 

рівномірними інтервалами та однаковими розмірами на відстані до 2,5 м), при 
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