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Розглянуто типові кримінально-процесуальні правопорушення, 
що вчиняються в досудовому проводженні, та діяльність прокурора 
щодо їх усунення.

Рассмотрены типичные криминально-процессуальные правона­
рушения, которые совершаются в досудебном производстве, и дея­
тельность прокурора относительно их устранения.

The typical criminal procedura! offences corn miffed into pre-trial 
introduction and the prosecutor's activity to eliminate them were 
considered.
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^прокурорський нагляд за органами дізнання і досудового слідства 
становлять дії та рішення прокурора щодо реалізації наданих 

йому повноважень для попередження, виявлення та усунення криміна­
льно-процесуальних правопорушень цими органами. Такий різновид 
нагляду, згідно з п. 2 ст. 121 Конституції України, ст. 1, 5, 29 і ЗО За­
кону У кр а їни  "Про прокуратуру", являє собою самостійну ділянку 
прокурорської діяльності, що за обсягом посідає провідне місце серед 
решти функцій прокуратури.

Здійснюючи нагляд за законністю діяльності органів досудового 
розслідування, прокурор насамперед приділяє увагу нагляду за за­
конністю та обґрунтованістю порушення і відмови в порушенні кримі­
нальної справи. Виконуючи цю функцію, він керується вимогами КПК 
України, Закону України "Про прокуратуру" і наказу Генерального 
прокурора України "Про організацію прокурорського нагляду за до­
держанням законів органами, які проводять дізнання та досудове 
слідство" від 19 вересня 2005 р. Ne 4 При цьому наглядова діяльність
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прокурора починається з нагляду за виконанням вимог закону щодо 
прийняття заяв і повідомлень про злочини та порядку їх розгляду.

Узагальнення практики прокурорської о нагляду свідчить, що 
значної шкоди розкриттю злочинів завдають наявні в органах досудо- 
вого розслідування факти укриття заяв і повідомлень про злочини від 
їх реєстрації, несвоєчасний їх розгляд і вирішення, незаконні й необ- 
ґрунтовані відмови в порушенні кримінальних справ. Відповідно до 
цього Генеральний прокурор України вимагає принципово вирішувати 
питання про відповідальність посадових осіб, які допустили зазначені 
правопорушення, та вживати заходів щодо їх усунення.

Ураховуючи специфіку завдань щодо виявлення правопорушень 
у процесі прийому, реєстрації та вирішенні заяв і повідомлень про 
злочини, прокурор проводить перевірку таких вимог Зокону:

про прийом заяв і повідомлень про злочини усіма посадовими 
особами піднаглядних підрозділів;

про своєчасну, повну та правильну реєстрацію заяв і повідом­
лень про злочини у відповідних структурах правоохоронних органів;

про порядок і способи отримання цими органами документів 
для вирішення заяв і повідомлень про злочини, а також законність й 
обґрунтованість прийнятих рішень.

Виявити порушення вимог закону про реєстрацію заяв і пові­
домлень про з л о ч и н и  прокурор може шляхом: 

перевірки відмовних матеріалів,
вивчення кримінальних справ чи заяв і повідомлень про вчинен­

ня злочину;
отримання пояснень від відповідних осіб,
витребування документів від установ, підприємств та організа­

цій, що звернулись із заявою чи повідомленням про злочин;
заслуховування доповідей чи звітів начальників слідчих відділів, 

слідчих й осіб, які проводять дізнання;
розгляду скарг на дії органів дізнання та досудового слідства; 
давання доручення вищим органам чи посадовим особам щодо 

проведення перевірок Д ІЯЛЬН О СТІ нижчих підрозділів з питань прийому, 
реєстрації та розгляду заяв і повідомлень про злочини.

Виявлення правопорушень у вказаному напрямі діяльності орга­
нів дізнання та досудового слідства можливе і під час участі прокуро­
ра в розслідуванні злочинів чи при підтриманні державного обвинува­
чення в суді [1, с. 151].

Кінцевою метою прокурора є усунення виявлених правопору­
шень на стадії порушення кримінальної справи для їх попередження 
надалі. Досягнення цієї мети можливо лише на підставі застосування 
прокурором відповідних заходів реагування. Прокурор за результа­
тами перевірки має вжити таких заходів:

1) відмінити незаконні постанови органу дізнання або слідчого;
2] прийняти рішення з тих питань, які необхідно вирішити;
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3) дати  вказівку відповідним держ авним  о р ган ам  за р еєстр ув а ти  
ті заяви і повідомлення про злочини, щ о були приховані від р е є с тр а ­
ції, а також  внести приховані від обл іку злочини в обліково- 
реєстрац ійн і докум енти ;

4) вжити захо д ів  щ одо відновлення поруш ення прав ф ізичних і 
юридичних о с іб ;

5) притягнути до відповідальності винних у поруш енні зако н у 
о с іб , а  також  тих, з вини яких вчинено так і поруш ення. Й деться , н а ­
сам п ер ед , про дисциплінарну відповідальність працівників О В С ; про 
дисциплінарну відповідальність тих о с іб , д ії яких утворю ю ть скл ад  а д ­
м ін істративного  правопоруш ення , а л е  органи  до судо во го  р о зсл ід у­
вання залиш или їх б ез  належ ного  реагуванн я . Якщ о під час проку­
р о р сько ї перевірки будуть встановлен і ознаки  злочину, вчиненого діз- 
навачем ,. слідчим, прокурор  поруш ує кримінальну сп р а ву , доручаю чи 
її розсл ідування слідчому пр о кур атур и ;

6) за  потреби внести подання для реагування но вищ езазначен і 
поруш ення за ко н у  й забезпечити  відповідальність винних о с іб ;

7) якщо під час перевірки будуть встановлені ф акти  заподіяння 
збитків незаконним и діями орган ів  д ізнання, досудового  сл ід ства , п р о ­
курор , відповідно до ст. 53-1 К П К  У кр а їн и , За ко н у  У кр а їн и  "П р о  по­
рядок відш кодування збитку , запод іяного  гром адянину незаконним и 
діями орган ів  д ізнання, досудо вого  сл ідства , пр о кур атур и  і суду" від 
1 грудня 19 94  р ., м ає вжити захо д ів  щ одо сприяння о со б а м  для від­
ш кодування їм збитків ;

8) для ак туа л іза ц ії захо д ів  прокурорського  реагуванн я на вияв­
лені пр авоп ор уш ення , причини й умови, що сприяю ть їх вчиненню, 
пр о кур о р  може обговорити результати  перевірки на міжвідомчих н а ­
р а д а х  пр авоо хор о нних о р ган ів ; н а р а д а х  оперативних працівників й 
о с іб , допущ ених до прийому, р еєстр а ц ії, перевірки і вирішення заяв 
та  повідомлень про злочини при керівнику о р ган у , оперативних а б о  
координаційних н а р а д а х ;

9) о р ган ізо вувати  заняття щ одо вивчення пр аво засто со вн и кам и  
чинного за ко н о д а в ств а , наказів  й інструкцій Генерального  пр о кур о р а  
У кр а їн и  та  м ін істра внутріш ніх спр ав  з конкретних питань їх д іяльності, 
використовую чи при цьому отрим ан і дан і у процесі здійснення проку­
рорського  нагляду;

10 ) ' згідно з отриманими даним и , прокурор  м а є  внести пропози­
цію про вдосконалення роботи  дов ідково-інф орм ац ійно ї служби О В С  
щ одо розш уку безвісти  зниклих гром адян , правильного  ведення опе- 
ративно-розш укових справ на вказан и х о сіб , а також  ж урналу р е єст­
р ац ії таки х сп р а в ; своєчасне  за тр еб уван н я  О В С  з бю ро судово- 
медичних експертиз заповнених бланків  запитів  ідентиф ікац ійних даних 
особи тр уп а ; постановки трупа на централізований облік в інф о р м а­
ційному центрі Управління внутр іш ніх спр ав . При встановленн і ф актів  
несвоєчасного  реагування орган ів  д ізнання і сл ідства на сигнали про
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виявлення трупів прокурор  повинен вжити заход ів  щ одо покращ ення 
о р ган ізац ії і ф орм ування оперативних груп з участю  експерта- 
крим інал іста  і судово-м едичного експер та  для огляду місця події, тр у­
па , проведення його дактилоскоп ію вання , ф ото-, в ідеозйом ки, о ф о р м ­
лення всіх докум ентів , необхідних для встановлення о со б и сто ст і з а ги ­
блого . З а  наявності п ідстав прокурор зобов 'язаний  дати  вказівку про 
за б о р о н у  видачі д озво лу на захо р о нення невідомих трупів до  за в е ­
дення олер ати вно -р озш укови х спр ав  і постановки  тр упа на ц ентр ал і­
зований облік .

П овноваж ення пр о кур о р а  щ одо зазначени х питань пош ирю ­
ються і на органи  охорони здоров'я і судово-м едичної експертизи . 
В одно час , вживаючи захо д ів  щ одо усунення правопоруш ень у н а зв а ­
них о р га н а х , прокурор  повинен керуватися не тільки К П К  У кр а їн и , 
зако н ам и  У кр а їни  "П ро  п р о кур а тур у" , "П ро  судову експер ти зу" від 
25  лю того  1994 р ,, а  й н аказо м  М В С  Укр а їни  "П р о  затвердж ення Ін­
струкц ії про орган ізац ію  р о зш уку осіб  о р ганам и  внутріш ніх сп р ав" від 
29  липня 2 0 0 2  р. №  7 6 5  (погоджено з Генеральним  прокурором  
У кр а їн и , Головою  Д ер ж авн ого  д еп ар там е н ту  У кр а їни  по виконанню  
п о кар ань  і М ін істер ства  здоров 'я  Укр а їни );

ї ї )  одночасно  прокурор  м ає направити керівнику о р ган у о хо ­
рони здоров'я вимоги щ одо вжиття захо д ів , які забезп еч ую ть  вико­
нання всім а керівниками медичних заклад ів  свого обо в 'язку про сво є­
часне  повідомлення О В С  про о сіб , які поступили на лікування без 
відповідних докум ентів  і які не можуть повідомити про себ е  необхідні 
дон і, а  також  направлення повідомлень про ф акти см ерті невстанов- 
лених о сіб . Реагування "... п р о кур о р а  на виявлення поруш ення за ко н у  
при прийомі, р еєстр ац ії, перевірці й розгляду заяв і повідомлень про 
злочини і пригоди повинно бути , -  як за зн а ч а є  В .С . Зеленецький , -  
ком плексним , б а гато п л ан о ви м , що охоплю є різні орган и , устан о ви , 
п ідприєм ства й о р ган ізац ії, які причетні до  цього виду діяльності. Але 
головним о р ган о м , до  повноваж ень якого належ ить вжиття б ільш ості 
захо д ів  реагуванн я , є все ж територ іальн і підрозділи О В С - Для у с у ­
нення поруш ень за ко н у  в їх д іяльності прокурору слід ви ко р и стовува­
ти увесь ар се н а л  як правових, так  і неправових за со б ів  і на цій під­
став і дом огтися не тільки усунення виявлених поруш ень за ко н у , а  й 
попередити можливість його поруш ення в подальш ом у, о для цього 
необхідно  вжити заход ів  щ одо усунення причин й ум ов, які сприяли 
поруш енню  зако ну* [2 , с . 1 8 9 - 1 9 3 ] .

Досить розповсюдженим на практиці є таке  кримінально- 
процесуальне правопоруш ення, як незаконна відмова в порушенні кри­
мінальної- справи. Деякі прокурори в разі виявлення незаконної п о ста­
нови про відмову в порушенні справи , а л е  за  відсутністю  достатн іх м а ­
тер іал ів  для порушення справи, скасовую ть таку постанову і направля­
ють м атер іали  для додатково ї перевірки. О д н а к  зазначене  рішення т а ­
кож є процесуальним порушенням, оскільки суперечить буквальному зм і­
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сту ч. 4 ст. 100 КПК України, яка закріпила, що в разі безпідставної 
відмови в порушенні справи слідчим або органом дізнання прокурор 
своєю постановою скасовує їх постанову і порушує справу.

Но практиці прокурори нерідко повертають матеріали неповніс­
тю перевірених заяв про злочини для додаткової перевірки без скасу­
вання постанови про відмову в порушенні кримінальної справи, що 
також не відповідає вимогам ч. 4 ст. 100 КПК України. Крім того, без 
скасування такої постанови в органа досудового розслідування немає 
процесуальних підстав для додаткової перевірки заяви або повідом­
лення про злочин. "Вихід з такого становища може бути знайдений, 
якщо прокурор отримує право, -  як слушно зауважує В.П. Горбачов, -  
скасувати постанову про відмову в порушенні кримінальної справи не 
тільки з одночасним порушенням кримінальної справи, а й без її по­
рушення. В останньому випадку прокурор має повернути матеріали 
для додаткової перевірки, а вже за результатами цієї перевірки може 
бути порушено кримінальну справу або в разі відсутності підстав для 
цього відмовлено в її порушенні" [3, с. 142]. Така пропозиція збігається 
з думкою, яку висловили В,І. Маляренко та І.В. Вернидубов [4, с. 55],

У ст. 25 КПК України зазначено, що прокурор зобов'язаний на 
всіх стадіях кримінального судочинства "... своєчасно вживати перед­
бачених законом заходів до усунення всяких порушень закону, від ко­
го б ці порушення не виходили".

Для реалізації цих вимог прокурор на стадії досудового розслі­
дування наділений широкими правами. Прокурор має право давати 
вказівки органам дізнання і досудового слідства. Такі вказівки проку­
рор у межах своєї компетенції може давати в кожній справі, що пе­
ребуває у провадженні органів досудового розслідування. У КПК 
України визначено низку процесуальних дій, за якими є доцільним 
утручання прокурора. Так, він "... дає письмові вказівки про розсліду­
вання злочинів, про обрання, зміну або скасування запобіжного за­
ходу, кваліфікацію злочину, проведення окремих слідчих дій та розшук 
осіб, які вчинили злочини" (п. З ст. 227 КПК України). Таким чином, 
можна констатувати, що прокурор повинен приділяти особливу увагу 
вирішенню цих питань, щоб своєчасно усунути правопорушення.

Вказівки, як правило, дає прокурор у письмовій формі. Письмові 
вказівки прокурора при розслідуванні злочинів є процесуальними до­
кументами, що долучаються до матеріалів кримінальної справи, а їх 
копії залишаються в наглядовому провадженні. Виконання вказівок 
прокурора для слідчих й органів дізнання є обов'язковим, за винятком 
випадків, передбачених у ст. 114 КПК України, коли йдеться про при­
тягнення як обвинуваченого; про кваліфікацію злочину та обсяг обви­
нувачення; про направлення справи для притягнення обвинуваченого 
до суду; про закриття справи. У цих випадках слідчий, у разі незгоди з 
вказівками, має право подати кримінальну справу вищому прокурору 
з письмовим викладом своїх заперечень. У цьому разі прокурор або
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скасовує вказівки нижчого прокурора, або доручає провадження 
слідства в цій справі іншому слідчому.

Законом не регламентовано строки виконання вказівок проку­
рора. Тому в практичній діяльності виникає питання про те, чи може 
прокурор визначити строк виконання своїх вказівок. Практика свід­
чить, що прокурори, направляючи органу дізнання чи слідчому вказів­
ки, визначають строки їх виконання. Такий порядок підтримується нау­
ковцями. Так, Д.М. Бакаев зазначає, що "... визначення строку вико­
нання дисциплінує слідчого, дає можливість прокурору проконтролю­
вати своєчасність виконання вказівок" [5, с. 31]. З такою позицією по­
годжуються П.М. Каркач та С.М. Іванов [6, с. 230]. На наш погляд, 
строки виконання органами досудового розслідування письмових вказі­
вок прокурора мають бути регламентовані в законодавчому порядку.

Використовуючи письмову вказівку як акт прокурорського реа­
гування, прокурор не лише усуває кримінально-процесуальні право­
порушення, вчинені при розслідуванні, а й попереджає їх. Контроль 
за виконанням вимог, що містяться у вказівках, прокурор здійснює 
шляхом перевірки наглядових проваджень, у яких містяться копії вказі­
вок у справі, із зазначенням строку їх виконання.

До актів прокурорського реагування на правопорушення при 
провадженні дізнання та досудового слідства слід віднести постанову 
прокурора про скасування незаконних і необгрунтованих постанов 
слідчих та органів дізнання. КПК України вимагає від органів досудо­
вого розслідування, щоб їх постанови були законними й обґрунтова­
ними. Порушення цих вимог призводить до порушення принципу за­
конності та прав учасників процесу, негативно впливає на порядок 
проведення дізнання і досудового слідства. Саме тому прокурору не­
обхідно перевіряти законність та обґрунтованість постанов, які вино­
сять слідчі й органи дізнання. Незаконну постанову прокурор зо­
бов'язаний скасувати. У постанові прокурора про скасування неза­
конної постанови обов'язково зазначаються причини прийняття такого 
рішення, а також строк, за яким необхідно усунути правопорушення.

Потрібно враховувати, що деякі постанови слідчих не підлягають 
виконанню без санкції прокуроро, тому немає потреби їх скасовува­
ти. Деякі постанови не скасовуються, оскільки вони вже виконані, а 
отже, в такому разі допущене правопорушення усувається іншим 
шляхом. Наприклад, слідчий виносить необгрунтовану постанову про 
обшук приміщення. Якщо обшук не виконано, то прокурор скасовує 
таку постанову, а коли постанову виконано, то прокурор не скасовує 
її, а звертає увагу на допущене правопорушення відповідних посадо­
вих осіб і вирішує питання про відповідальність слідчого. КПК України 
передбачено й такі повноваження прокурора, як усунення особи, яка 
провадить дізнання, або слідчого від подальшого ведення дізнання 
обо досудового слідства, якщо вони допустили порушення закону при 
розслідуванні справи (п. 10 ч. 1 ст. 227 КПК України).
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Законом не визначено, за які правопорушення і за яких обста­
вин прокурор зобов'язаний застосувати вказані повноваження. Прак­
тика свідчить, що в конкретному випадку він особисто вирішує це пи­
тання, ураховуючи тяжкість правопорушення, обставини справи, нас­
лідки, що настали або могли настати, а також дані про слідчого чи 
дізнавача. Вважаємо, що у КПК України слід навести вичерпний пе­
релік кримінально-процесуальних правопорушень, при вчиненні яких 
особа, яка провадить дізнання, або слідчий усуваються прокурором 
від подальшого ведення досудового розслідування. Інакше можливі 
зловживання прокурора при реалізації зазначеного провадження.

Однією з форм реагування на кримінально-процесуальні пра­
вопорушення є закриття кримінальної справи. Кримінальну справу, що 
перебуває у провадженні слідчого або органу дізнання, прокурор зо­
бов'язаний закрити, якщо будуть встановлені обставини, передбачені 
ст. 6 КПК України, або за недоведеності участі обвинуваченого у 
вчиненні злочину (п. 2 ст. 213 КПК України),

Перевірку кримінальної справи з метою встановлення підстав 
для її закриття прокурор проводить як з власної ініціативи, так і зо 
скаргою заінтересованої особи або її представника.

До заходів, які прокурор застосовує, щоб усунути чи попереди­
ти правопорушення, слід віднести вилучення від органу дізнання будь- 
якої справи і передачу її слідчому, передачу від одного органу досу­
дового слідства іншому, а також від одного слідчого іншому.

У п. 9 ч. 1 ст. 227 КПК України передбачено повноваження 
прокурора щодо забезпечення найбільш повного й об'єктивного роз­
слідування. Якщо прокурор встановить, що справа про злочин, який 
не є тяжким або особливо тяжким, перебуває у провадженні органів 
дізнання більше десяти днів з моменту встановлення особи, яка його 
вчинила, то він повинен вилучити справу та передати її слідчому. Та­
кими ж мають бути дії прокурора і стосовно кримінальних справ, у 
яких розслідування проводять органи дізнання, якщо до підозрювано­
го обрано запобіжний захід і дізнання проводиться більше п'яти діб з 
моменту обрання цього заходу.

Згідно з п. 9 ч. 1 ст. 227 КПК України прокурору надано право 
передавати справу від одного органу досудового слідства іншому, 
однак це положення не конкретизується з урахуванням вимог ст. 112 
КПК України, яка визначає підслідність. Ми поділяємо думку П.М. Кар- 
кача та С.М. Іванова, що "... вилучення і передача справи від одного 
органу досудового слідства іншому можуть здійснюватися прокурором 
у випадках виявлення порушень закону про підслідність" [6, с. 233],

Однією з форм реагування на кримінально-процесуальні пра­
вопорушення є внесення прокурором подання про порушення законів 
при розслідуванні злочинів. Незважаючи на те, що ст. 23 Закону 
України "Про прокуратуру" присвячена поданню прокурора при здій­
сненні функції нагляду за додержанням і застосуванням законів, за­
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стосування його при нагляді за розслідуванням кримінальних справ 
цілком виправдане й не суперечить нормам КПК України та Закону 
України "Про прокуратуру".

У поданні, яке вноситься прокурором при нагляді за додержан­
ням законів при розслідуванні кримінальних справ, наводяться факти 
правопорушень і пропонується вжити заходів щодо усунення причин й 
умов, які сприяють вчиненню кримінально-процесуальних правопору­
шень, а також заходи реагування стосовно винних посадових осіб.

"Таким чином, у поданні прокурора викладаються порушення, 
що вже, як правило, прокурором усунуті. Тому £ підстави стверджува­
ти, -  підкреслюють П.М. Каркач і С.М. Іванов, -  що мета подання - 
це попередження порушень закону шляхом спонукання відповідних 
керівників органів дізнання і досудового слідства до вжиття заходів з 
ліквідації причин та умов, які сприяють порушенню закону. В основу 
подання покладаються матеріали узагальнень практики нагляду, пере­
вірки виконання законів, вивчення динаміки і причини порушення. По­
дання необхідно вносити тим посадовим особам, від яких залежить 
своєчасність вжиття найбільш дієвих заходів до усунення порушень за­
конів, причин порушень і умов, що їм сприяють. У кожному конкрет­
ному випадку прокурор, ураховуючи стан законності при розсліду­
ванні злочинів, сам визначає адресат, якому доцільно направити по­
дання" [6, с. 234].

Одним із способів виявлення й усунення правопорушень, учине­
них дізнавачами та слідчими, є прийняття і розгляд скорі та швидке і 
правильне реагування на них.

Чинним КПК України передбачено порядок оскарження дій і по­
станов органів дізнання. Згідно зі ст. 110 КПК України прокурор зо­
бов'язаний розглянути скаргу протягом десяти днів. Що стосується ос­
каржень дій слідчого, то скарги можуть бути подані прокурору як 
безпосередньо, так і через слідчого, який повинен протягом доби на­
правити прокуророві скаргу, що надійшла до нього, разом зі своїми 
поясненнями. Прокурор протягом трьох діб зобов'язаний розглянути її 
(ст. 234, 235 КПК України). Таким чином, прокурор зобов'язаний роз­
глядати скарги но дії слідчих протягом трьох діб, а на дії органів діз­
нання -  десяти діб. "Такі розбіжності у строках розгляду скарг, -  за­
значають В.Т. Маляренко та В.І. Вернидубов, -  нічим не можна пояс­
нити" [4, с. 82]. Тому слід підтримати їх пропозицію, що "... у новому 
КПК необхідно встановити строк розгляду скарг прокурором  ̂ п'ять 
діб після одержання скарги" [4, с. 82].

Окремо розглянемо питання про оскарження прокурору поста­
нови слідчого про закриття справи. КПК України передбачено, що 
постанова слідчого про закриття справи в семиденний строк із дня 
одержання її копії чи письмового повідомлення може бути оскаржена 
прокуророві, який знайомиться зі справою, і не пізніше ЗО днів із дня 
надходження скарги приймає рішення: скасовує постанову про за­
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криття справи і відновлює досудоее слідство або залишає скаргу без 
задоволення. Такий порядок оскарження постанови про закриття 
кримінальної справи і строки розгляду скарги "... не сприяють опера­
тивності розслідування та можуть призвести до втрати доказів" [4, 
с. 78]. Тому до ст. 215 КПК України слід внести зміни, що така скарга 
розглядається не пізніше п'яти днів з дня надходження матеріалів, на 
підставі яких було прийнято рішення про закриття кримінальної справи.

За ст. 228, 229 КПК України як завершальний етап прокурор­
ського нагляду за виконанням законів органами дізнання і досудового 
слідства виділяється діяльність прокурора у справі, що надійшла з об­
винувальним висновком. Після закінчення слідства і пред'явлення об­
винуваченому та його захисникові матеріалів справи, ознайомлення 
потерпілого, цивільного позивача і цивільного відповідача з матеріа­
лами справи слідчий складає обвинувальний висновок і направляє 
справу прокуророві. Щоб не допустити направлення до суду справи, 
в якій допущені кримінально-процесуальні правопорушення, що пе­
решкоджають судовому розгляду, прокурор зобов'язаний протягом не 
більше п'яти діб ретельно вивчити справу і перевірити всі обставини, 
зазначені у ст. 228 КПК України. Якщо такі правопорушення будуть 
встановлені, прокурор зобов'язаний повернути кримінальну справу 
слідчому зі своїми вказівками для проведення додаткового розсліду­
вання (п. 2 ч. 1 ст. 229 КПК України). Таким чином, це ще один акт 
прокурорського реагування на правопорушення, вчинені при прова­
дженні дізнання та досудового слідства.

У юридичній літературі Ю .О. Гришин висловив пропозицію про 
запровадження такого засобу прокурорського реагування на кримі­
нально-процесуальні правопорушення, як принесення протесту на дії і 
рішення слідчого з подальшою можливістю звернення прокурора до 
суду для вирішення питання про скасування рішень слідчого [7, с. 87].

О.В, Боулін та Н.С. Карпов також пропонують приблизний поря­
док усунення правопорушень. При їх виявленні, -  вважають вони, -  
прокурор повинен тільки приносити протести на дії та рішення слідчо­
го. "Якщо прокурор отримав для ознайомлення матеріали кримінальної 
справи, то він зобов'язаний на вимогу слідчого упродовж 24 годин по­
вернути їх зі своїми пропозиціями або зауваженнями. Пропозиції про­
курора повинні обов'язково розглядатися слідчим, але вони не є 
обов'язковими для виконання. При незгоді з ними слідчий упродовж 
трьох діб повідомляє прокурора про неможливість або недоцільність їх 
виконання. У випадку винесення прокурором протесту на дію або рі­
шення слідчого останній був би, -  зазначають О.В. Баулін та 
Н.С. Карпов, -  зобов'язаний протягом доби розглянути акт прокурор­
ського реагування і про результати розгляду проінформувати прокуро­
ра. Якщо слідчий погоджується зі змістом протесту, то він скасовує або 
змінює своє рішення чи проводить слідчі дії повторно з тим, щоб при­
вести їх у відповідність із законом. У разі відхилення протесту слідчий
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склало є мотивовану постанову, копію якої впродовж доби надсилає 
прокурору. Одержавши постанову про відхилення протесту або при 
ухиленні слідчою від його своєчасного розгляду, прокурор має право 
звернутися до судового розгляду (слідчого судді). Суддя приймав би рі­
шення (постанову) про повне або часткове скасування опротестованих 
прокурором рішень слідчого чи про визнання такими, що не мають 
юридичного значення, протоколів слідчих дій" [8, с. 151].

Ми не поділяємо висловлені пропозиції, оскільки вони супере­
чать ст. 121 Конституції України, відповідно до якої на прокуратуру 
покладається нагляд за додержанням законів органами, що проводять 
дізнання та досудове слідство. Правова реалізація вказаних думок 
призведе до порушення вимог закону щодо безперервності проку­
рорського нагляду. Втручання прокурора у діяльність піднаглядних ор­
ганів є припустимим не лише з метою встановлення порушень закону, 
причин й умов, що призвели до таких порушень [9, с. 12], Тому 
об'єктом прокурорського нагляду в досудовому провадженні повинна 
бути не тільки законність дій слідчого і прийнятих ним актів, а також 
його діяльність.
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