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Вщгук

офщшного опонента на дисертащю Сухомлин Юли 
Володимир1вни «Подання, розгляд i вир1шення клопотань 
учасниюв кримшального провадження на стадй' досудового 
розслщування», яка подана на здобуття наукового ступеня 
кандидата юридичних наук за спещальнютю 12.00.09 -
кримшальний процес та кримшалютика; судова експертиза; 
оперативно-розшукова д1яльшсть

Актуалыисть обраноТ теми дисертацшного дослщження. Автор, 
анал1зуючи зм1ни до чинного КПК УкраУни, як1 останн1м часом торкнулися 
процедури заявления, розгляду та виршення клопотань, справедливо 
констатуе, що з боку законодавця це можна розглядати: як спробу надання 
учасникам кримшального провадження все бшыпоУ «процесуальноУ свободи» 
та прагнення шдвищити змагальн1сть вНчизняного кримшального процесу, 
шдвищити правову активн1сть oci6, як1 залучен1 до нього. Необхщнють 
проведения цього дослщження також пов'язуеться з вщомою тенденщею - 
збшьшенням ефективност1 використання р1шень ССПЛ при обгрунтуванш та 
прийнягп певних процесуальних р1шень (на стадй' досудового
розслщування).

Зокрема, автор виокремлюе так1 сфери, де стороною обвинувачення та 
слщчими суддями допускаються процесуальн1 порушення. Идегься, зокрема, 
про застосування заход1в забезпечення кримшального провадження; а також 
про надання дозволу на проведения слщчих (розшукових) дш та НС(Р)Д, 
забезпечення безпеки учасниюв крим!нального судочинства та ш. Саме там, 
вважае дисертантка склався, певний дисбаланс м1ж фактичними 
процесуальними можливостями сторш.

Все це свщчить про актуальшсть теми обраного дослщження та 'ГУ 
практичне значения; про нагальну необхщнють проведения комплексного 
дослщження особливостей подання, розгляду i вир1шення клопотань 
учасник1в крим1нального провадження на стадй' досудового розслщування..

Тому основною метою, яку поставила перед собою здобувачка, е 
отримання нових наукових результате щодо подання, розгляду та вирйиення 
клопотань учасниками кримшального провадження на стадй' досудового 
розслщування.

Для досягнення ще'У мети автором ставилися таю заедания: з’ясувати 
сучасний стан наукових дослщжень шституту клопотань у кримшальному 
провадженн1; розкрити поняття, сутнють 
крим1нальному провадженн1 та визначити
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з^гальш !хАЕЙ©дання,

Вх. №_______ _____________________ _
“Ж ”________А £ __________ 20 ■/£?$.

ктьюсть аркудпв: 
оси. док. додаток —



2

розгляду та виршення; охарактеризувати порядок подання, розгляду та 
вир1шення клопотань про застосування та продовження окремих заход1в 
забезпечення кримшального провадження; встановити особливост1 
процесуального порядку подання та виршення клопотань про застосування 
та змшу запоб1жних заход1в; визначити особливост1 подання, розгляду та 
вир1шення клопотань про проведения слщчих (розшукових) дш; висв1тлити 
процесуальний порядок та шдстави подання, розгляду та виршення 
клопотань про проведения НС(Р)Д; запропонувати пропозищУ щодо 
вдосконалення кримшального процесуального законодавства та практики 
його застосування.

Объектом представленого дослщження е кримшальш процесуальш 
правовщносини, що виникають м1ж учасниками кримшального провадження 
на стадй’ досудового розслщування щодо подання, розгляду та вир1шення 
клопотань, а предметом досл1дження -  подання, розгляд i вир1шення 
клопотань учасниюв кримшального провадження на стадп досудового 
розслщування.

Ступшь обгрунтованост1 наукових положень, висновюв i рекомендацш, 
сформульованих у дисертацй*. Науков1 положения, висновки i рекомендащУ, 
сформульоваш дисертантом е в своУй бшьшосп обгрунтованими i 
переконливими. При Тх обгрунтуванш використане широке коло вггчизняних 
та заруб1жних наукових джерел (науков1 статп науковщв-процесуалют1в, 
монографй', судова практика та ш.) та нормативних акт1в, перелж яких 
складас 308 найменувань

Теоретичною базою дисертацшного дослщження е положения 
загальноТ Teopii права, кримшального процесуального права, теорп доказ1в, 
кримшалютики та ш.

Емтричну базу досл1дження становлять статистичш й анал1тичш 
матер1али НацюнальноУ пол1щ1 УкраУни, ГенеральноТ прокуратури УкраТни, 
ДержавноУ судовоУ адмшютращУ УкраУни за 2015-2018 рр; ухвали слщчих 
судд1в i3 Сдиного державного реестру судових pimeHb, дан1 опитувапня 231 
слщчих НП УкраУни, 56 прокурор1в, 63 судд1в, а також 98 адвокате з yeix 
областей УкраУни (окр1м ЗакарпатськоУ, 1вано-Франк1вськоУ, ДонецькоУ, 
ЛуганськоУ областей та АвтономноУ Республ1ки Крим).

Методолопчним п1дгрунтям представленого паукового досл1дження е 
сукупшсть ф1лософських, загальнонаукових та спещальних метод1в 
наукового п1знання, зокрема: д1алектичний метод п1знання; юторико- 
правовий; системний; формально-юридичний; анкетування; статистичний; 
моделювання та шип методи.

Використаш методи, прийоми, теоретична та в цшому застосована 
методолопя, дали можлив1сть автору висв1тлити тему в достатньо повному 
обсязц вийти на нов1 рубеж1 дослщження проблем, сформулювати авторськ1 
висновки, положения, пропозищУ та винести Ух на нубл1чний захист перед 
Спец1ал1зованою вченою радою.

Наукова новизна одержаних результаНв полягае в тому, що 
дисертащя е одним i3 перших монограф1чних досл1джень, у якому
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комплексно в и св тен о  теоретичш положения та розроблено практичш 
рекомендаци щодо удосконалення процесуального порядку подання, 
розгляду та виршення клопотань учасниюв кримшального провадження на 
стадп досудового розслщування в умовах дп чинного КПК УкраТни.

У робот1 сформульовано низку положень i висновюв, яю € новими в 
концептуальному план! та мають наукову новизну, зокрема:

впериле: видшено спещальш ознаки шституту клопотань у досудовому 
кримшальному провадженш: передбачае визначену КПК УкраТни форму 
залежно вщ виду клопотання; мае перспективну спрямовашсть (заявления 
клопотання передбачае обов’язкове його вир1шення по cyTi); мае 
двостороннш, а в окремих випадках багатостороннш характер (iHiuiaTop, з 
одного боку, i уповноважена особа (особи) -  з inmoro); е наслщком 
волевиявлення як посадовоТ особи (слщчого, прокурора), так i особи, нрав та 
законних iHTepeciB яко’Т воно стосуеться (шдозрюваного, потерпшого, 
захисника та ш.); право на його законне i обгрунтоване виршення 
гарантуеться правом на повторне звернення, а також правом на оскарження 
рииення про вщмову в задоволенш клопотання;

-  обгрунтовуеться доцшьшсть визначення критерпв допустимоТ 
повторност! звернень з клопотанням у порядку ст. 220 КГ1К, що, на думку 
автора, е важливою складовою мехашзму реал!зацп права на заявления 
клопотань, а саме: визнання у встановленому законом порядку незаконним 
ршення слщчого, прокурора з приводу попередньо заявленого клопотання; 
не встановлення окремих обставим в результат! попереднього вир!шення 
клопотання по cyri; виникнення нових обставин, що мають значения для 
кримшального провадження, яю можна встановити шляхом проведения т!еУ 
ж процесуальноТ дп;

-  сформовано наукову позищю, щодо розум!ння загальних умов
реал!зацп права на заявления клопотань шд час досудового розсл!дування, як 
обставин, з настанням яких законодавець пов’язуе можлив1сть звернення !з 
клопотанням ТТ iHiuiaTopa, розгляду та вир!шення його по cyTi у 
передбаченому КПК порядку : наявшсть у особи вщповщного
процесуального статусу; компетентн!сть органу, до якого звертаеться 
шщатор клопотання; предмет клопотання; процесуальний порядок (форма) 
звернення, розгляду та виршення клопотання.

Удосконалено: поняття клопотання у досудовому кримшальному 
провадженш, як визначеного КПК УкраТни офщшного звернення 
уповноважених суб’ект1в, CTopiH або !нших учасник!в кримшального 
провадження до шших уповноважених посадових oci6  з проханням про 
вчинення конкретних процесуальних д!й, утримання вщ Тх вчинення, або про 
прийняття вщповщних pimeHb, спрямованих на Тх реал!защю, чи 
представлених процесуальних прав i законних iHTepeciB;

-  науков! положения щодо вщнесення заход1в безпеки учасниюв
крим1нального судочинства провадження до заход1в забезпечення
крим1нального провадження, застосування яких мае вир!шуватись на 
шдстав! в!дпов!дного клопотання учасника крим!нального провадження;
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-трактування гпдстав для застосування запоб1жних заход1в пщ час 
досудового розслщування, як! варто вщр1зняти вщ пщстав для звернення з 
вщповщним клопотанням, що породжують обов’язок уповноважених oci6 на 
розгляд та виршення Ух по cyTi;

-  науков! щеУ щодо регламентаци у п. 19.5 Регламенту ВищоТ ради 
правосуддя оптимального десятиденного строку повернення Радою 
Генеральному прокурору або його заступнику клопотання про тимчасове 
вщсторонення судд1 вщ здшснення правосуддя у раз1 його невщповщност1 
визначеним законом вимогам;

-  пропозицп щодо законодавчого унормування ч. 1 ст. 469 КПК 
УкраУни у частиш вщображення у клопотанш про укладення угоди про 
примирения з ппщативи потерпшого, його представника або законного 
представника у крим1нальних провадженнях щодо злочишв, пов’язаних з 
домашшм насильством;

dicmcuio подалыиий розвиток:
-  наукова позищя про те, що клопотання слщчого, прокурора про 

проведения процесуальних д1й, пов’язаних i3 суттевим обмеженням прав та 
свобод людини, на вщмшу в1д клопотань шших учасниюв крим1нального 
провадження, за своею владно-розпорядницькою природою е р1зновидом 
кримшально-процесуального р1шення;

-  пропозищУ щодо спрощення порядку залучення до огляду мюця поди 
пересувноУ спец1ал1зовано1 лабораторп шляхом надшення слщчого правом 
особисто звертатись з вщповщним клопотанням до кер1вництва в1дпов1дного 
пщрозд1лу ЕкспертноТ служби МВС УкраТни;

-  аргументац1я внесения внесения вщповщних зм1н до КПК УкраУни 
щодо: надання слщчому повноважень звертатись до слщчого судд1 з 
клопотанням про продовження строку тимчасового обмеження у 
користуванш спещальним правом (ч. 1 ст. 153 та ч. 2 ст. 40), обов’язкового 
зазначення у клопотанш про арешт майна причини арешту у раз1 вщсутност1 
документального пщтвердження права власност1 особи на майно (ст. 171), 
обов’язковоУ участ1 слщчого, прокурора пщ час розгляду клопотання про 
арешт майна (ст. 172), застосування особистоУ поруки за письмовим 
клопотанням поручителя (поручител1в) та за згодою пщозрюваного, 
обвинуваченого (ст. 180), можливост1 заявления клопотань учасниками 
досудового кримшального провадження не тшьки щодо процесуальних д1й, а 
й щодо pimeHb уповноважених посадових oci6 (ст. 220), визначення 
загальних вимог до клопотання про допит свщка, потерп1лого п1д час 
досудового розслщування в судовому зас1данн1 (ст. 225), розширення 
процесуальних можливостей слщчого судд1 з перев1рки доцшьност1 та 
необхщност1 проведения експертизи, про яку клопоче сторона кримшального 
провадження (ст. 244), обов’язку слщчого, прокурора при повторному 
зверненш з клопотанням про надання дозволу на проведения вщповщноУ 
НСРД зазначати нов1 обставини, яю до цього не розглядалися слщчим 
суддею (ст. 248), надшення сторш та потерпшого правом на заявления 
клопотань про проведения слщчих (розшукових) дш, НСРД июля
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ознайомлення з матер1алами досудового розслщування (ст. 284), обов’язку 
слщчого, прокурора у раз1 вщсутност1 пщстав для закриття кримшального 
провадження виносити постанову про вщмову в задоволенш вщповщного 
клопотання (ст. 284) та ш.

Практичне значения одержаних результате полягае в тому, що 
сформульоваш та аргументоваш в дисертацй* теоретичш положения, 
висновки й пропозицй* впроваджено та надал1 можуть бути використаш у: 
законотворчш д1ялъност1 -  щодо удосконалення положень КПК УкраУни, як! 
стосуються процесуальноУ д1яльносп учасниюв кримшального провадження 
з подання, розгляду i вир1шення клопотань на стадй* досудового
розслщування (лист Ком1тету ВерховноУ Ради УкраУни з питань 
законодавчого забезпечення правоохоронноУ д1яльност1 вщ 5 лютого 2018 р. 
№46/717 ВР); практичнш dituibHocmi -  пщ час пщготовки та подання 
органами досудового розслщування клопотань на стад1У досудового
розслщування (акт Головного слщчого управлшня Нац1ональноУ пол1ц1У 
УкраУни вщ 4 с1чня 2018 р.); освтньому процеЫ -  при пщготовщ науково- 
методичного забезпечення з навчальних дисцигппн «Кримшалютика», 
«Крим1нальний процес», «Актуальн1 питания кримшального процесуального 
права», «Теор1я судових доказ1в» (акт Нац1ональноУ академ1У внутр1шн1х 
справ вщ 29 с1чня 2018 р.).

Основн1 положения, 1деУ, висновки, пропозищУ пройшли апробац1ю i 
впроваджуються в практику. Зокрема, в перюд 2016-2019рр вони отримали 
позитивну оцшку на 8-и науково-практичних конференц1ях та в1дображен1 в 
15 наукових публжащях, серед яких чотири статт1 -  у наукових фахових 
виданнях УкраУни, одна -  у м1жнародному науковому виданш; в1с!м -  у 
зб1рниках матер1ал1в науково-практичних конференцш, а також методичн1 
рекомендащУ та мультимед1йний пос1бник.

OiUHKa 31Упсту дисертацп та автореферату. Дисертац1я складаеться 3i 
вступу, трьох розд1л1в, що поеднують BiciM пщрозд1л1в, висновк1в, списку 
використаних джерел та трьох додатюв на 14стор. Загальний обсяг 
дисертащУ становить 256 стор., з яких основний текст -  196 стор.

Дисертац1я написана украУнською мовою i вщпов1дае вимогам 
украУнськоУ стил1стики, лексики та граматики. Фактичш дан1, теоретичш 
положения, висновки, пропозицй' та рекомендащУ, подаш у дисертацй', е 
доступними для сприйняття. У дисертацй* витримано науковий стиль 
викладу матер1алу.

Ми зупинилися, на наш погляд, лише на основних позитивних 
моментах дисертацй’ i вважаемо, що щ результати досл1дження вказують на 
те, що дисертант вир1шив складн1 проблеми, яю поставив перед собою, коли 
обрав зазначену тему для дисертацшного дослщження.

Разом з тим робота викликае певш зауваження та побажання, що 
можуть бути гпдставою для дискусй’ гид час захисту дисертацй i врахован1 
автором при подальш1й робот1 в обраному напрямку своУх дослщжень.

1. Автор, розглядаючи деяк1 питания допиту свщка, потерп1лого п1д 
час досудового розслщування в судовому засщанш (ст. 225 КПК УкраУни)
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(стор.157-159), справедливо зазначае про необхщнють законодавчого 
врегулювання визначення процесуальноТ форми клопотання стор1н 
кримшального провадження в таких ситуащях. У зв’язку з цим, щкаво 
почути вщ автора и точку зору щодо можливост1 доведения в клопотанш та 
доданих до нього матер1алах наявност1 таких обставин, яю «... можуть ... 
вплинути на повноту чи достов1ршсть показань...»?

2. У бшьшост1 випадюв, передбачених КПК, р1шення про проведения 
НСРД приймас слщчий суддя за клопотанням прокурора або за 
клопотанням слщчого, погодженого з прокурором. Чи не вважае автор, що й 
в ситуащях, визначених у ч. 4 ст. 246 та ч. 7 ст. 271 КПК УкраТни, ршення 
про проведения таких процесуальних дш повинен давати саме слщчий 
суддя?

Зокрема, чи не суперечать зазначеш положения КПК УкраТни рпненню 
£СПЛ у cnpaei Teixeira de Castro v. Portugal (9 June 1998, Reports 1998-1V), де 
визначено, що ця операщя повинна здшснюватися пщ контролем суду 
(судщ), обвинувальний вирок не можна обгрунтовувати доказами злочинноТ 
поведшки, отриманими в результат! вчинення злочину, шщшованого 
пол1ц1сю; i при цьому потр1бно доводите, що особа, яку будуть пщбурювати 
до вчинення злочину - систематично Тх вчиняе?

3. Автор обгрунтовуе необхщнють розширення процесуальних 
можливостей слщчого судд1 з перев1рки доц1льност1 та необхщносзт 
проведения експертизи, про яку клопоче сторона кримшального 
провадження (ст. 244) (п.6 Висновюв).

Чи не суперечать положения чинного кримшального процесуалього 
законодавства про призначення судових експертиз виключно за р1шенням 
слщчого судд1 (суду) положениям ч.2 ст.242 КПК УкраТни, де наведений 
перелш обов’язкових для розсл1дування судових експертиз?

4. Пщставою для вжиття заход1в забезпечення безпеки oci6, яю беруть 
участь у крим1нальному судочинствц член1в Тх с1мей, е наявнють реальноТ 
загрози Тх життю, здоров’ю, житлу та майну (ч.1 ст. 20 Закону УкраТни «Про 
забезпечення безпеки oci6, яю беруть участь у кримшальному судочинств1»). 
Тобто в клопотанш та доданих до нього матер1ал1в про застосування заход1в 
забезпечення безпеки необхщно доводити наявшсть такоТ реальноТ загрози. 
Чи не суперечить це практищ ССПЛ, де серед шших базових умов, як1 
повинш бути вивчен1 слщством перед прийняттям р1шення про забезпечення 
безпеки, передбачаеться, що життя та свобода свщка пщдаеться лише 
серйозному ризику, а за рекомендащею Ком1тету MinicTpiB PC такий ризик 
насамперед передбачае лише тиск на свщка (а не реальну загрозу життю 
особи)?

Але в цшому можна зробити висновок, що повнота викладеного 
матер1алу й обгрунтовашсть висновюв, зроблених дисертантом дають 
пщстави визнати, що дисертащя Сухомлин Ю.В. е самостшним, завершеним 
науковим твором монограф1чного характеру, а отримаш пщ час проведеного 
досл1дження нов1 важлив1 i обгрунтовагп результати з актуальних проблем, у



7

своТй сукупност, в межах проведеного дослщження, пропонують вар1анти 
виршення складно!’ науковоУ проблеми, яка icHye.

Змют автореферату щентичний основним положениям дисертащУ. 
Опублжоваш дисертантом науков1 пращ в цшому вщображають актуальшсть 
обраноУ теми, належний стушнь обгрунтованост1 наукових положень, 
висновюв i пропозищй, сформульованих в дисертащУ, а також Ух новизну i 
достов!ршсть.

Викладене дае шдстави для висновку, що кандидатська дисертащя 
Сухомлин Ю.В. «Подання, розгляд i виршення клопотань учасниюв 
кримшального провадження на стадй’ досудового розслщування» м1стить 
рашше не захищеш науков1 положения й за своУми показниками: 
актуальшстю, обсягом, piBHeM теоретичного та практичного опрацювання, 
значим!стю отриманих нових результате в сукупност1 мае важливе значения 
для розвитку юридичноУ науки та вщповщае вимогам «Порядку присудження 
наукових ступешв», затвердженого Постановою Кабшету MimcTpiB УкраУни 
вщ 24 липня 2013 р. № 567 (\з змшами), а и автор, Сухомлин Юл1я 
Володимир1вна, заслуговуе на присудження наукового ступеня кандидата 
юридичних наук за спещальшстю 12.00.09 -  кримшальний процес та 
кримшал!стика; судова експертиза; оперативно-розшукова д1яльшсть.

Офщшний опонент:
кандидат юридичних наук, доцент,
професор кафедри кримшального процесу i крим1нал1стики 
Академй’ адвокатури УкраУни

травня 2019 року
ВЛ. Бояров
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П1дпис Боярова ВЛ. заевшею*
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