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ПИТАННЯ КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ХУЛІГАНСТВА, ПОВ’ЯЗАНОГО З БЛОКУВАННЯМ 

РОБОТИ (ДІЯЛЬНОСТІ) ДЕРЖАВНИХ ОРГАНІВ, 
УСТАНОВ ТА ОРГАНІЗАЦІЙ 

Криміналістична характеристика злочинів є важливою 
складовою методики розслідування. Використання її елементів та 
кореляційних зв‟язків надає змогу більш ефективно планувати 
розслідування та проводити слідчі (розшукові) дії. Не є 
виключенням і криміналістична характеристика хуліганства, 
пов‟язаного з блокуванням роботи (діяльності) державних органів, 
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установ та організацій. Тому її дослідження в ході окреслення 
елементів окремої методики є беззаперечно необхідним. 

Стосовно її визначення І.Ф. Герасимов наголошував на тому, 
що криміналістична характеристика злочину має не тільки 
інформаційну роль, але й слугує фактичною базою для вирішення 
питань, що розглядаються в інших структурних елементах, 
зокрема: 1) відомості про способи вчинення злочинів надають 
можливість класифікації їх у методичних цілях та розробки 
окремих методик розслідування, або диференціювати методичні 
положення в рамках загальної методики; 2) висунення версій та 
планування розслідування; 3) тактики окремих слідчих дій [3, с. 8–
10]. А інші науковці визначали наступні її завдання: 

– виявлення злочинів, висунення версій про злочинний 
характер тієї чи іншої події; 

– висунення версії про особу злочинця; 
– висунення версії про вчинення злочину групою осіб; 
– використання відомостей про типові місця приховання 

та реалізації викраденого для розшуку предметів посягання; 
– застосування даних про механізм слідоутворення для 

правильного визначення кола можливих джерел інформації про 
злочин, більш цілеспрямованої роботи з їх виявлення, для 
виявлення матеріальних слідів злочину в ході огляду [5, с. 17–19]. 

Ми підтримуємо позицію В.Д. Берназа, який формулює її 
як основану на державних статистичних даних науково-
обґрунтована система узагальненої інформації та їх джерел про 
обставини, які були доказані, та інші, які мали значення для 
попередження, виявлення, розкриття, розслідування та судового 
розгляду досліджуваних злочинів зазначеної категорії [1, с. 17]. 

Стосовно наповнення її елементами слід зазначити, що 
вчені-криміналісти по різному підходять до цього. Зокрема, 
окремі з науковців визначають такі елементи криміналістичної 
характеристики: 1) дані про суб‟єкта злочину; 2) дані про цілі та 
мотиви діяльності по вчиненню злочинної діяльності; 3) дані 
про об‟єкт злочинного посягання; 4) дані, що характеризують 
обстановку, в якій проходив процес злочинної діяльності; 
5) дані про механізм злочинної діяльності; 6) дані про наслідки 
вчинених злочинів [8, с. 58]. 

В свою чергу, М.В. Салтевський, дослідивши ряд 
наукових праць та підходів до системи цієї наукової категорії 
зробив висновок, що вони різняться як за кількістю, так і за 
змістом елементів. А більшість авторів, як зазначає вчений, 
виділяють елементи, які можна звести до чотирьох основних: 
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предмет безпосереднього замаху; спосіб учинення злочину в 
його широкому розумінні; типова обстановка – «слідова 
картина» в її широкій інтерпретації; особа злочинця [6, с. 419]. 

Зі свого боку, нас цікавить дослідження криміналістичної 
характеристики хуліганства, пов‟язаного з блокуванням роботи 
(діяльності) державних органів, установ та організацій. Тому 
розглянемо саме ці системи. Так, М.В. Салтевський визначив 
наступні складові криміналістичної характеристики хуліганства: 
безпосередній предмет злочинного посягання, типова «слідова 
картину», спосіб учинення злочину та особа злочинця [7, с. 16]. 

А вже М.М. Єфімов серед складових означеної наукової 
категорії встановив наступні: способи вчинення хуліганства; 
предмет злочинної діяльності; обстановку вчинення 
хуліганських дій; «слідову картину» вчинення хуліганства; 
особу потерпілого; особу злочинця (хулігана) [2, с. 317]. 

Наприклад, Н.О. Кононенко вказала на наявність таких 
складових: способи вчинення хуліганства; обстановка вчинення 
хуліганських дій; предмет злочинної діяльності; особа 
потерпілого; особа злочинця (хулігана) [4, с. 20]. 

Підсумовуючи, зазначимо, що на основі дослідження 
наукових джерел, аналізу матеріалів кримінальних проваджень та 
анкетування працівників правоохоронних органів нами були 
виокремлено систему криміналістичної характеристики 
хуліганства, пов‟язаного з блокуванням роботи (діяльності) 
державних органів, установ та організацій, до якої віднесено такі 
елементи: 1) спосіб підготовки, учинення та приховування 
злочину; 2) обстановка вчинення злочину; 3) слідова картина; 
4) предмет злочинного посягання; 5) особа потерпілого; 6) особа 
злочинця. 
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СТІЛЬНИКОВОГО ЗВ’ЯЗКУ, Й ОСОБЛИВОСТІ  
ЇХ ВИЯВЛЕННЯ 

У даний час одним з технічних засобів, які найбільш часто 
використовуються у протиправних цілях, є засоби стільникового 
зв‟язку. При цьому вони виступають не тільки носіями 
криміналістично значимої інформації, а й предметами, 
і знаряддями злочинів. Наприклад, при вчиненні вимагання вже 
типовими є дії злочинних груп, коли по мобільному телефону 
висуваються вимоги про зарахування на абонентський рахунок 
злочинця грошових коштів за повернення викраденого 
транспортного засобу. 

Останнім часом почастішали випадки «телефонного 
тероризму», коли злочинець, за допомогою засобів зв‟язку 
здійснює завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці 


