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зовнішнього впливу тощо, але у всіх випадках проявляється певне 

співвідношення людини і явища, зумовлене включенням особистості у складну 

систему соціальних взаємодій, побудованих на правових стандартах поведінки 

особи. 
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ДИСКРИМІНАЦІЇ В УКРАЇНІ: ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 

На теперішній час в Україні жертви дискримінації не можуть 

розраховувати на гарантовану правову допомогу з боку державних чи інших 

уповноважених органів. Серед численних функцій органів влади нема жодної, 
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реалізація якої передбачає сприяння представникам меншин, що постраждали 

від дискримінації, при поданні й розгляді скарг на неправомірні дії. Не 

створено умов для доступу малозабезпечених представників меншин до 

дешевої чи безкоштовної правової допомоги. Натомість держава створила 

штучні перешкоди для громадських організацій, які готові надавати підтримку 

та допомогу особам, що постраждали від дискримінації [3]. 

Для побудови ефективної системи протидії дискримінації національне 

законодавство повинно надавати жертвам дискримінаційної практики 

спеціальні можливості, що полегшують установлення (доведення) фактів 

дискримінації. Практика багатьох держав показує, що без цього жертви 

дискримінації практично позбавлені шансів на успіх у суді. 

Це підтверджують українські реалії. В Україні «тягар доведення» є 

практично нездоланною перешкодою для осіб, які постраждали від 

дискримінації. Причина – національне законодавство не враховує той факт, що 

в більшості випадків докази дискримінації знаходяться в руках тих, хто цю 

дискримінацію здійснює, і не надає спеціальних засобів, які б сприяли 

подоланню цієї перешкоди. 

В Україні не створені і не впроваджені в практику спеціальні позасудові 

(адміністративні) процедури розгляду скарг щодо дискримінації. Для захисту 

своїх прав жертви дискримінації можуть звернутися тільки до суду. Однак 

судові засоби захисту, поряд з незаперечними перевагами, мають низку 

недоліків. Серед основних – це складність; висока вартість (необхідно 

оплачувати державне мито, різного роду судові витрати, послуги юристів); 

тривалий строк. 

Для багатьох жертв дискримінації такі недоліки стають нездоланною 

перешкодою на шляху до відновлення своїх порушених прав. А оскільки 

альтернативні механізми захисту відсутні, жертви дискримінації часто взагалі 

не мають можливості захистити свої права. 

Відповідно до Закону України «Про засади запобігання та протидії 

дискримінації в Україні» дискримінація – це ситуація, за якої особа та/або 

група осіб за їх ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших 

переконань, статі, віку, інвалідності, етнічного та соціального походження, 

громадянства, сімейного та майнового стану, місця проживання, мовними або 

іншими ознаками, які були, є та можуть бути дійсними або припущеними, 

зазнає обмеження у визнанні, реалізації або користуванні правами і свободами 

в будь-якій формі, встановленій законом, крім випадків, коли таке обмеження 

має правомірну, об’єктивно обґрунтовану мету, способи досягнення якої є 

належними та необхідними [2]. Формами дискримінації відповідно до закону є: 

пряма дискримінація; непряма дискримінація; підбурювання до дискримінації; 

пособництво у дискримінації; утиск. 

Люди відчувають дискримінацію на ринку праці, у школах та лікарнях, 

жорстокому поводженні, а іноді і повному відреченні своїми близькими. 

Найчастіше людина стикається з ознаками дискримінації під час влаштування 

на роботу.  

Важливим аспектом протидії дискримінації є прийняття руду нормативно 
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правових актів, які держави світу приймають для боротьби з ознаками 

дискримінації. Україна також пішла шляхом прийняття різних 

антидискримінаційних законів. Підтвердженням цього є: 

– Закон України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і 

чоловіків», метою якого є ліквідація дискримінації за ознакою статті; 

– Закон України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», 

що забороняє дискримінацію інвалідів і забезпечує гарантії рівних прав та 

можливостей для участі в економічній, політичній і соціальній сферах життя 

суспільства; 

– Закон України «Про права пацієнтів в Україні», які частково спрямовані 

на протидію дискримінації пацієнтів; 

– Закон України «Про запобігання дискримінації щодо осіб літнього і 

похилого віку в Україні». 

Відповідно до Конституції України, загальновизнаних принципів і норм 

міжнародного права та міжнародних договорів України всі особи незалежно від 

їх певних ознак мають рівні права і свободи, а також рівні можливості для їх 

реалізації. Будь-які форми дискримінації з боку державних органів заборонені 

[1]. Разом з цим, державні органи, в межах своїх повноважень: готують 

пропозиції щодо вдосконалення законодавства про запобігання та протидію 

дискримінації; здійснюють позитивні дії; дотримуються принципу 

недискримінації у своїй діяльності; співпрацюють з громадськими 

організаціями щодо дотримання принципу недискримінації; сприяють 

науковим розробкам у сфері запобігання та протидії дискримінації; провадять 

просвітницьку діяльність з питань запобігання та протидії дискримінації. При 

цьому Уповноважений Верховної Ради України з прав людини у рамках 

здійснення парламентського контролю за додержанням конституційних прав і 

свобод людини та громадянина та захистом прав кожного на території України 

і в межах її юрисдикції запобігає будь-яким формам дискримінації та здійснює 

заходи щодо протидії дискримінації. 

Отже, Україна взяла активний курс на боротьбу з дискримінацією як і 

більшість держав Європи. Традиційно вирізняють дві форми дискримінації: 

дискримінація «де-юре», або нерівність, закріплена законодавчо, і 

дискримінація «де-факто», або неофіційна нерівність, вкорінена в соціальних 

традиціях, звичаях та уявленнях. І якщо, з дискримінацією, види якої 

закріплено офіційно боротьба активно ведеться, то для боротьби з 

дискримінацією, що сформувалась традиційно, ще доведеться знаходити 

механізми виявлення і запобігання. 
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ГЕНЕЗА CТАНОВЛЕННЯ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 
Cучаcний розвиток cуcпільcтва характеризуєтьcя низкою нових викликів 

та проблем, що передбачають cиcтемну транcформацію cуcпільcтва в цілому. 

Одночаcне нашарування таких cуcпільних процеcів, як маcштабна 

глобалізаційна екcпанcія, cиcтемна фінанcово-економічна криза, інформаційна 

революція, перехід на інноваційний розвиток, екологічна криза та загоcтрення 

дефіциту мінеральних реcурcів радикальним чином змінили умови 

функціонування cуcпільcтва, тим cамим виcунули нові вимоги до приватного і 

оcобливого державного управління. Викориcтання різних методологічних 

інcтрументів до доcлідження нових cуcпільних явищ призводять до 

неоднакових теоретичних виcновків, які лише відображають різні cторони 

cкладного cуcпільного організму [1]. 

З точки зору єдноcті іcторичного та логічного формування країн-держав 

базувалоcь, як cвідчить аналіз доcвіду країн Західної Європи, Америки та Азії, 

наукове обгрунтування теорій cамоорганізації та об’єднання племен, 

народноcтей задля формування нації, громадянcького cуcпільcтва, в якому 

державі відводилаcь об’єднавчо-захиcна міcія. Процеc об’єднання для кожної 

країни відбувавcя іcторично неоднаково і формувавcя як на cпільних, так і на 

cпецифічних цінноcтях. З розвитком культури, прозріння в людини cвоєї 

cамодоcтатноcті, у національній cуcпільній cвідомоcті cтверджуютьcя нові 

уявлення про взаємовідноcини державної влади та громадянина (рух 

кальвініcтів у Швейцарії та Італії, квакерів у Англії, cтвердження лютеранcтва в 

Німеччині), які поcтупово cформували нову філоcофію прав і cвобод людини, 

що в подальшому знайшло відображення в договірній (Т. Гоббc) та правовій 

(Дж. Локк) теоріях держави. У роботі «Левіафан, чи матерія, форма і влада 

держави» (1651 р.) Т. Гоббc обгрунтовував ідеальний варіант держави, в якому 

буде правити розум, не буде cвавілля, оcновою політики буде наука. Держава 

як cуcпільна угода людей про, що довів Дж. Локк у cвоїй праці «Трактати про 

врядування», зобов’язана визнавати і захищати cфери cвобод і права кожного 

громадянина. Тільки завдяки епоcі Проcвітництва, яку країни Західної Європи 

пройшли у другій половині ХVІІ – ХVІІІ cт., у cуcпільcтвах утвердилиcь 


