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Цель как философско-прагматический ориентир  
уголовного производства 

На основании научного анализа отдельных положений 
Уголовного процессуального кодекса Украины приведены 
примеры некорректного использования в нем категорий «цель» и 
«задачи». Сформулированы методологические рекомендации, 
направленные на предотвращение этих недостатков. 
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