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АНОТАЦІЯ 

 

Бондаренко В. В. Розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою 

або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова 

експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Національна академія внутрішніх 

справ, Київ, 2018. 

У дисертації розроблено теоретичні положення та рекомендації щодо 

розслідування злочинів, пов’язаних зі знищенням, підробкою або заміною номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу. Здійснено аналіз злочинів, пов’язаних зі 

знищенням, підробкою або зміною номерів вузлів та агрегатів транспортного 

засобу. 

Доведено, що ці злочини вчиняють в умовах неочевидності, вони мають 

груповий характер, з огляду на що процесуальним шляхом складно виявити 

обставини їх учинення та свідків. Обґрунтовано необхідність взаємодії всіх 

учасників досудового слідства щодо протидії зазначеній протиправній діяльності. 

 На основі аналізу елементів криміналістичної характеристики злочинів цієї 

категорії розкрито обставини, які підлягають доказуванню, визначено типові слідчі 

ситуації та версії початкового етапу розслідування, особливості організації взаємодії 

слідчих, співробітників оперативних та інших підрозділів Національної поліції 

України, а також експертних служб у разі виявлення транспортного засобу з 

ознаками знищення, підробки або зміни номерів вузлів та агрегатів. Запропоновано 

рекомендації щодо організації і тактики проведення огляду транспортного засобу, 

допиту свідків і підозрюваних, а також використання спеціальних знань. 

У дисертації вперше визначено місце знищення, підробки або заміни номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу в структурі злочинних технологій, які 

об'єднують родинні та супутні злочини, передбачені ст. 190, 198, 209, 289, 358, 396 

КК України. Доведено необхідність подальшого формування комплексної методики 

їх розслідування, що містить рекомендації щодо виявлення та фіксації ознак 
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злочинів засобами криміналістичної техніки, організації початкового етапу 

досудового розслідування, виробництва окремих слідчих (розшукових) дій та 

використання спеціальних знань. Запропоновано алгоритми (програми) спільних дій 

слідчих, співробітників оперативних та інших підрозділів Національної поліції в 

залежності від ситуацій виявлення транспортного засобу зі зміненими 

ідентифікаційними номерами, що відповідають способів знищення, підробки або 

заміни номерів вузлів та агрегатів, місця виявлення автотранспорту з ознаками 

фальсифікації, характеристик осіб, причетних до злочину. 

Виявлено та систематизовано способи повного і часткового знищення, 

підробки або заміни ідентифікаційного номера, номерів двигуна, шасі або кузова, 

номерний панелі з ідентифікаційним номером транспортного засобу. Виділено 

ознаки, які можуть бути виявлені під час поверхневого огляду і вказують на 

можливі заміну або знищення оригінальних номерів (їх окремих символів). 

Висвітлено актуальні проблеми проведення слідчого огляду під час 

розслідування злочинів, пов’язаних зі знищенням, підробкою або заміною номерів, 

вузлів та агрегатів транспортного засобу, запропоновано методичні рекомендації 

щодо тактики проведення на всіх його етапах. 

Визначено порядок і послідовність збору доказів стороною обвинувачення, які 

залежать від ситуації, що склалася на початковому етапі розслідування. 

Запропоновано розподіляти такі ситуації в залежності від характеру вихідної 

інформації про подію злочину та причетних до нього осіб (виявлення ознак злочину 

при спробі перегнати автомобіль; при продажу транспортних засобів через 

торговельні організації, при проведенні реєстраційних операцій, при перевірці 

документів на транспортні засоби). Запропоновано типові версії щодо напрямків 

пошуку осіб, ймовірно причетних до злочинів. 

Емпіричну базу дослідження становлять систематизовані матеріали офіційної 

статистичної звітності МВС України та Національної поліції за 2014-2017 рр .; 

зведені результати соціологічних опитувань 230 слідчих, 135 оперативних 

працівників Національної поліції і 35 експертів науково-дослідних експертно-

криміналістичних установ МВС України. Узагальнено результати вивчення 77 
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кримінальних проваджень по ст. 290 Кримінального кодексу України. Використаний 

також багаторічний практичний досвід роботи автора на різних посадах в 

підрозділах МВС та Національної поліції. 

Відзначено, що підроблення та знищення маркувальних позначень на 

агрегатах транспортних засобів щорічно завдають значних матеріальних збитків 

державі та її громадянам, адже дають змогу злочинцям, нехтуючи правові норми, 

імітувати легалізацію транспортних засобів. Практику розслідування підробки або 

знищення ідентифікаційного номера транспортного засобу ускладнено багатьма 

факторами, у тому числі різноманіттям маркувань, що наносяться на транспортні 

засоби; відсутністю узагальнених, систематизованих відомостей про місця й 

способи нанесення маркувальних даних та ознаки їх підробки; відсутністю 

спеціальних рекомендацій із виявлення транспортних засобів зі зміненими 

ідентифікаційними позначеннями; відсутністю цілісної теоретично розробленої та 

практично значущою методики розслідування цих злочинів стосовно початкового 

етапу. 

Запропонована криміналістична та кримінально-правова класифікації є 

підґрунтям для подальшої диференціації виявів злочинів, пов’язаних зі знищенням, 

підробкою або зміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, залежно від 

окремих елементів криміналістичної характеристики, насамперед способу й 

обстановки вчинення злочину. 

Запропонована методика ґрунтується на поглибленому дослідженні кількісних 

та якісних характеристик відповідних злочинів, системному опрацюванні 

законодавчих та інших нормативно-правових актів, узагальнених матеріалах 

практичної діяльності правоохоронних органів в умовах реалізації нового КПК 

України, враховує досвід інших країн та міжнародні стандарти. 

Ключові слова: методика розслідування, транспортний засіб, 

ідентифікаційний номер, номер двигуна, шасі (кузова), знищення, підробка, заміна, 

слідчі ситуації, слідчі (розшукові) дії, спеціальні знання. 
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SUMMARY 

 

Vitalii Bondarenko. Investigation of crimes associated with destruction, 

counterfeiting or substitution of vehicle details numbers and aggregates. – Manuscript. 

Dissertation on Candidate of Legal Sciences degree on specialty 12.00.09 –

 criminal proceedings and criminalistics; forensic research; operative investigative activity. 

– National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2018. 

The dissertation has developed theoretical positions and recommendations for 

investigating crimes related to the destruction, forgery or replacement of unit numbers and 

units of a vehicle. The analysis of crimes related to the destruction, forgery or change of 

the number of units and units of the vehicle has been analyzed. 

It is proved that these crimes are committed in uncertainty, they are of a group 

nature, given that it is difficult to find out the circumstances of their deeds and witnesses 

through the procedural way. The necessity of interaction of all participants of pre-trial 

investigation with regard to counteracting the specified illegal activity is substantiated. 

 On the basis of the analysis of the elements of the criminalistic characteristics of 

the crimes of this category, the circumstances to be proved, the typical investigation 

situations and the versions of the initial stage of the investigation, the features of the 

organization of the interaction of investigators, the employees of operational and other 

units of the National Police of Ukraine, as well as expert services in case of detection of a 

vehicle with signs of destruction, forgery or alteration of the number of knots and 

assemblies. Recommendations on organization and tactics of vehicle inspection, 

questioning of witnesses and suspects, as well as use of special knowledge are offered. 

In the dissertation the place of destruction, forgery or replacement of the number of 

units and units of the vehicle in the structure of criminal technologies, which unite the 

related and related crimes stipulated in Art. 190, 198, 209, 289, 358, 396 of the Criminal 

Code of Ukraine. The necessity of further formation of a complex method of their 

investigation, which contains recommendations on detection and fixing of the signs of 

crime by means of forensic technology, organization of the initial stage of pre-trial 
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investigation, the production of separate investigative (search) actions and the use of 

special knowledge, is proved. The algorithms (programs) of joint actions of investigators, 

employees of operational and other units of the National Police are offered, depending on 

the situations of vehicle identification with changed identification numbers, corresponding 

to methods of destruction, forgery or replacement of nodes and units numbers, places of 

detection of vehicles with signs of falsification, characteristics of persons , involved in a 

crime. 

The methods of full and partial destruction, forgery or replacement of the 

identification number, engine numbers, chassis or body, number plate with the vehicle 

identification number are identified and systematized. Characteristics that can be detected 

during a surface survey are identified and indicate the possible replacement or destruction 

of original numbers (their individual characters). 

The actual problems of carrying out an investigation investigation during 

investigation of crimes connected with the destruction, forgery or replacement of numbers, 

units and units of a vehicle are described, and methodical recommendations for the tactics 

of carrying out at all its stages are offered. 

The order and sequence of the gathering of evidence by the party of charge, which 

depend on the situation prevailing at the initial stage of the investigation, is determined. It 

is proposed to distribute such situations, depending on the nature of the source information 

about the crime and the persons involved (identifying the features of the crime when trying 

to overtake the car, the sale of vehicles through trade organizations, in the course of 

registration operations, in checking documents on vehicles). Typical versions are proposed 

concerning the search for persons likely to be involved in crimes. 

The empirical basis of the study is the systematic materials of the official statistical 

reporting of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine and the National Police for 2014-

2017; The consolidated results of sociological surveys of 230 investigators, 135 

operational police officers of the National Police and 35 experts of the scientific-research 

expert-forensic institutions of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine. The results of 

the study of 77 criminal proceedings under Art. 290 of the Criminal Code of Ukraine. The 
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author has also used many years of practical work experience at various positions within 

the Ministry of Internal Affairs and National Police departments. 

It is noted that the falsification and destruction of the marking on the aggregates of 

vehicles annually cause significant material damage to the state and its citizens, since they 

enable criminals, ignoring the legal norms, to simulate the legalization of vehicles. The 

practice of investigating forgery or destruction of a vehicle's identification number is 

complicated by many factors, including the variety of markings applied to vehicles; lack of 

generalized, systematic information about the places and methods of marking data and 

signs of their counterfeiting; absence of special recommendations for the identification of 

vehicles with changed identification plates; the lack of a holistic, theoretically developed 

and practically meaningful method of investigating these crimes in relation to the initial 

stage. 

The proposed methodology is based on in-depth study of quantitative and 

qualitative characteristics of the relevant crimes, systematic elaboration of legislative and 

other normative legal acts, generalized materials of practical activity of law enforcement 

bodies in the conditions of the implementation of the new CPC of Ukraine, takes into 

account the experience of other countries and international standards. 

Key words: method of investigation, vehicle, identification number, engine 

number, frame number, destruction, counterfeiting, substitution, investigation situation, 

investigative (search) actions, special knowledge. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дисертаційного дослідження. Масштаби 

криміналізації автомобільного ринку в Україні продовжують зростати, чому 

значною мірою сприяють як збільшення парку автотранспорту країни (близько 14 

млн одиниць), так і загострення криміногенної ситуації у великих містах та окремих 

регіонах. Зловмисники найчастіше діють у співучасті (78 %), зокрема у складі 

злочинних груп, які займаються організацією викрадень транспортних засобів як 

усередині країни, так і за її межами (територія України використовується для 

транзиту), контролюють ринки збуту викраденого автотранспорту, облаштовують 

підпільні майстерні, вдосконалюють технології легалізації автотранспортних 

засобів, здобутих злочинним шляхом, зокрема шляхом знищення, підробки або 

заміни номерів їх вузлів та агрегатів. 

Фальсифікація маркувальних позначень транспортних засобів щорічно завдає 

значних збитків громадянам, суб’єктам господарювання та державі. За офіційною 

статистикою, упродовж 2014–2017 рр. в Україні обліковано 5,8 тис. кримінальних 

правопорушень за ст. 290 КК України з  тенденцією до щорічного приросту 

(2014 р. – 771; 2015 – 783; 2016 р. – 1965; 2017 р. – 2301)1. Водночас 

результативність розслідування правопорушень цієї категорії зменшується (лише 

кожний десятий виявлений правоохоронними органами злочин має судову 

перспективу), що вимагає від слідчих підрозділів Національної поліції належного 

рівня криміналістичних знань, оволодіння сучасними прийомами та методами 

збирання специфічних доказів. 

Теоретичне підґрунтя дисертації становлять фундаментальні роботи вчених у 

галузі методики розслідування злочинів, криміналістичної техніки та судової 

експертології, зокрема Л. І. Аркуші, В.Д. Басая, В.П. Бахіна, Р.С. Бєлкіна, 

В.Д. Берназа, В.І. Василинчука, В.К. Весельського, А.Ф. Волобуєва, В.І. Галагана, 

В.Г. Гончаренка, В.Я. Горбачевського, М.Л. Грібова, А.В. Іщенка, Н.І. Клименко, 

                                                           
1 За офіційними даними Генеральної прокуратури України. URL: http://www.gp.gov.ua/ua/stat.html. 
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І.І. Когутича, В.С. Кузьмічова, В.В. Лисенка, Є.Д. Лук’янчикова, Д.Й. Никифорчука, 

Ю.Ю. Орлова, М.А. Погорецького, М.В. Салтевського, М.Я. Сегая, О.Ю. Татарова, 

В.В. Тіщенка, В.В. Топчія, Л.Д. Удалової, П.В. Цимбала, К.О. Чаплинського, 

С.С. Чернявського, Ю.М. Чорноус, В.Ю. Шепітька, М.Є. Шумила та ін. Окремі 

аспекти криміналістичного забезпечення розслідування злочинів, пов’язаних зі 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного 

засобу, були предметом досліджень М.М. Алексійчука, М.М. Біркіна, 

О.М. Брисковської, Л.О. Висоцької, А.А. Вознюка, В.С. Давиденка, М.М. Єфімова, 

А.В. Канашук, І.П. Красюка, А.В. Лесних, О.А. Осауленка, С.Є. Петрова, 

О.А. Просолова, Є.В. Скрипи, М.С. Цуцкірідзе та ін. 

Зважаючи на вагомий науковий внесок згаданих учених у розроблення 

зазначеної проблематики, водночас, їх дослідження об’єктивно обмежувалися 

попередніми періодами розвитку законодавства та правозастосовної практики. 

Залишаються невивченими питання застосування сучасних методів виявлення 

(розпізнавання) ознак знищення, підробки або зміни номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу, організації (програмування) початкового етапу їх 

розслідування, взаємодії підрозділів Національної поліції та експертних служб, 

тактики проведення огляду транспортного засобу та інших процесуальних дій, 

а також використання спеціальних знань у кримінальних провадженнях цієї 

категорії, що й визначає актуальність цієї теми. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний 

напрям дослідження ґрунтується на положеннях Стратегії національної безпеки 

України, затвердженої Указом Президента України від 26 травня 2015 р. 

№ 287/2015 р., Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності 

органів внутрішніх справ України на період 2015–2019 років (наказ МВС України 

від 16 березня 2015 р. № 275), а також передбачений планами проведення науково-

дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх 

справ на 2016, 2017 рр. Тему дисертації затверджено Вченою радою Національної 

академії внутрішніх справ 30 вересня 2015 р. (протокол № 19). 
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Мета і задачі дослідження. Метою роботи є формування теоретичних засад і 

науково обґрунтованих рекомендацій щодо розслідування злочинів, пов’язаних зі 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного 

засобу. 

Для досягнення зазначеної мети необхідно вирішити такі задачі: 

– визначити поняття і провести класифікацію злочинів, пов’язаних зі 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного 

засобу, на основі аналізу наукових розроблень відповідного спрямування, змін у 

законодавстві та правозастосовної практики; 

– розкрити структуру способу знищення, підробки або зміни номерів вузлів та 

агрегатів транспортного засобу; 

– конкретизувати зміст інших елементів криміналістичної характеристики 

злочинів, пов’язаних зі знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та 

агрегатів транспортного засобу; 

– охарактеризувати та деталізувати обставини, що підлягають встановленню 

та доказуванню на початковому етапі розслідування; 

– визначити типові слідчі ситуації та версії початкового етапу розслідування 

злочинів, пов’язаних зі знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та 

агрегатів транспортного засобу; 

– виділити особливості організації взаємодії слідчих, співробітників 

оперативних та інших підрозділів Національної поліції України, а також експертних 

служб у разі виявлення транспортного засобу з ознаками знищення, підробки або 

зміни номерів вузлів та агрегатів; 

– запропонувати рекомендації щодо організації і тактики проведення огляду 

транспортного засобу; 

– розробити систему тактичних прийомів проведення допиту підозрюваних та 

свідків у кримінальних провадженнях цієї категорії; 

– встановити специфіку використання спеціальних знань під час 

розслідування злочинів, пов’язаних зі знищенням, підробкою або заміною номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу. 
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Об’єкт дослідження – протиправна діяльність, пов’язана зі знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, а також 

оперативно-розшукова, слідча, судова, експертна та адміністративна практика 

виявлення, документування, досудового розслідування відповідних категорій 

кримінальних правопорушень та розгляду справ у судах. 

Предмет дослідження – розслідування злочинів, пов’язаних зі знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу. 

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження 

є діалектико-матеріалістичний метод наукового пізнання, а також загальнонаукові 

та спеціальні методи, зокрема історично-правовий – при висвітленні поглядів 

учених різних часів щодо проблем дослідження, генезису законодавства та 

відповідної правозастосовної практики (розділ 1); порівняльно-правовий  – у процесі 

аналізу норм законодавства України та інших держав, а також положень 

міжнародно-правових документів (підрозділи 2.3, 3.1, 3.2, 3.3); формально-логічний 

– під час пошуку критеріїв класифікації злочинів, з’ясування  змісту і зв’язків 

елементів криміналістичної характеристики злочинів (підрозділи 1.2, 1.3); 

моделювання – для розроблення та впровадження у практику алгоритмів (програм) 

дій працівників слідчих підрозділів та експертних служб (розділ 2, підрозділи 3.1, 

3.2); статистичний – у процесі проведення аналізу та узагальнення емпіричної бази 

(вивчення кримінальних справ та кримінальних проваджень, відомостей Єдиного 

державного реєстру судових рішень, результатів анкетування) (розділи 1–3); 

соціологічний – при проведенні контент-аналізу преси, вивчення думок слідчих, 

оперативних працівників, співробітників інших органів та підрозділів Національної 

поліції (розділи 1–3). 

Емпіричну базу дослідження становлять систематизовані матеріали офіційної 

статистичної звітності МВС України і Національної поліції за 2014–2017 рр.; зведені 

результати соціологічних опитувань 230 слідчих, 135 оперативних працівників 

Національної поліції та 35 експертів науково-дослідних експертно-

криміналістичних установ МВС України; узагальнені результати вивчення 77 

кримінальних проваджень за ст. 290 Кримінального кодексу України. Використано 
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також багаторічний практичний досвід роботи автора на різних посадах в 

підрозділах МВС та Національної поліції України. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в роботі, 

з огляду на узагальнення практики реалізації нового кримінального процесуального 

законодавства, розроблено наукові засади організації розслідування злочинів, 

пов’язаних зі знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу. Сформульовано й обґрунтовано низку висновків 

і рекомендацій теоретичного та прикладного характеру, зокрема: 

вперше: 

– визначено місце знищення, підробки або заміни номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу у структурі злочинних технологій, що поєднують споріднені і 

супутні злочини, передбачені ст. 190, 198, 209, 289, 358, 396 КК України, та 

доведено необхідність подальшого формування комплексної методики їх 

розслідування, яка містить рекомендації стосовно виявлення та фіксації ознак 

злочинів, організації початкового етапу досудового розслідування, проведення 

окремих слідчих (розшукових) дій та використання спеціальних знань; 

– виявлено та систематизовано способи повного та часткового знищення, 

підроблення або заміни ідентифікаційного номеру, номерів двигуна, шасі або 

кузова, номерної панелі з ідентифікаційним номером транспортного засобу 

з виокремленням ознак, що можуть бути виявлені під час поверхневого огляду та 

вказують на можливі заміну або знищення оригінальних номерів (їх окремих 

фрагментів чи позначень); 

– запропоновано алгоритми (програми) спільних дій слідчих, співробітників 

оперативних та інших підрозділів Національної поліції залежно від ситуацій 

виявлення транспортного засобу зі зміненими ідентифікаційними номерами, 

відповідних способів знищення, підробки або заміни номерів вузлів та агрегатів, 

місця виявлення автотранспорту з ознаками фальсифікації, характеристик 

причетних до злочину осіб; 

 

 



18 

удосконалено: 

– зміст інших структурних елементів криміналістичної характеристики 

знищення, підробки або заміни номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, що 

впливають на організацію розслідування зазначених та інших, пов’язаних з ними 

кримінальних правопорушень: предмета та обстановки злочину; категорій осіб, які 

з різним ступенем ймовірності можуть бути причетні до правопорушень; 

– визначення переліку обставин, які підлягають дослідженню та доказуванню 

під час розслідування злочинів, пов’язаних зі знищенням, підробкою або зміною 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, зокрема що характеризують 

особу, яка керує транспортним засобом, спосіб легалізації транспортного засобу, 

характер підроблення документів та слідів учинення інших кримінальних 

правопорушень; 

– науково-практичні рекомендації щодо організації і тактики допиту 

підозрюваних та свідків на початковому етапі розслідування з метою доказування 

події кримінального правопорушення та ступеня винуватості причетних до нього 

осіб; 

– наукові положення стосовно використання у різних формах спеціальних 

знань під час розслідування злочинів пов’язаних зі знищенням, підробкою або 

заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, шляхом залучення різних 

категорій спеціалістів для надання допомоги під час проведення слідчих 

(розшукових) дій, застосування технічних та інших засобів, призначення судових 

експертиз; 

дістало подальший розвиток: 

– визначення предмету злочинного посягання та необхідності роздільного 

дослідження під час розслідування ідентифікаційного номеру, номерів двигуна, шасі 

або кузова, номерної панелі з ідентифікаційним номером транспортного засобу; 

– порядок і тактика проведення огляду транспортного засобу на початковому 

етапі розслідування злочинів, передбачених ст. 290 КК України, який включає огляд 

документів, номерних знаків, автомобіля та ідентифікаційних позначень, і 

поєднується з оглядом речей, документів, місцевості та приміщень; 
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– положення, що визначають порядок взаємодії слідчих зі співробітниками 

оперативних та інших підрозділів Національної поліції, експертних служб та інших 

суб’єктів у разі виявлення ознак знищення, підробки або заміни номерів вузлів та 

агрегатів транспортного засобу, збирання та перевірки доказів на початковому етапі 

досудового розслідування. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки та пропозиції 

впроваджено й надалі може бути використано в: 

– практичній діяльності правоохоронних органів – під час розроблення й 

удосконалення відомчих нормативно-правових актів та методичних рекомендацій з 

питань організації досудового розслідування (акти Головного слідчого управління 

Національної поліції України від 1 лютого 2018 р., слідчого управління Головного 

управління Національної поліції в Миколаївській області від 5 лютого 2017 р., 

Департаменту карного розшуку Національної поліції України від 9 січня 2017 р.); 

– освітньому процесі – під час підготовки навчально-методичних матеріалів 

для проведення усіх видів занять з навчальних дисциплін «Криміналістика», 

«Актуальні проблеми розслідування окремих видів злочинів», а також у рамках 

підвищення кваліфікації слідчих Національної поліції, працівників Експертної 

служби МВС України та прокурорів (акти Національної академії прокуратури 

України від 3 березня 2016 р., Національної академії внутрішніх справ від 25 січня 

2017 р.). 

Особистий внесок здобувача полягає в його власних теоретичних розробках, 

що становлять наукову новизну одержаних результатів. Положення, що викладені в 

дисертації та виносяться на захист, розроблені автором особисто. Наукові ідеї та 

розробки, що належать співавторам опублікованих робіт, у дисертації не 

використовуються.  

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки 

дисертації обговорено на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних 

конференціях і круглих столах: «Процесуальне та криміналістичне забезпечення 

розслідування кримінальних правопорушень в світлі вимог сучасного 
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Кримінального процесуального кодексу України» (м. Одеса, 26 листопада 2015 р.); 

«Право, держава та громадянське суспільство в умовах системних реформ у процесі 

євроінтеграції» (м. Дніпропетровськ, 27–28 листопада 2015 р.); «Збірник тез 

круглого столу, присвяченого 67-й річниці прийняття Загальної декларації прав 

людини» (м. Київ, 10 грудня 2015 р.);«Основні напрями та проблеми протидії 

наркоманії» (м. Івано-Франківськ, 4 лютого 2016 р.); «Кримінологічна теорія і 

практика: досвід, проблеми сьогодення та шляхи їх вирішення» (м. Київ, 25 березня 

2016 р.);  «Теоретико-прикладні проблеми юридичної науки на сучасному етапі 

реформування кримінальної юстиції» (м. Хмельницький, 15 квітня 2016 р.); 

«Актуальні питання кримінального процесу, криміналістики та судової експертизи» 

(м. Київ, 24 листопада 2017 р.). 

Публікації. Основні положення та висновки, що сформульовані в дисертації, 

відображено в 14 наукових публікаціях, серед яких сім статей – у виданнях, 

включених МОН України до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, 

одна стаття – у зарубіжному періодичному виданні; сім тез доповідей, 

опублікованих у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій. 
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РОЗДІЛ 1 

ПОНЯТТЯ ТА КРИМІНАЛІСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗЛОЧИНІВ, 

ПОВ’ЯЗАНИХ ІЗ ЗНИЩЕННЯМ, ПІДРОБКОЮ АБО ЗАМІНОЮ НОМЕРІВ 

ВУЗЛІВ ТА АГРЕГАТІВ ТРАНСПОРТНОГО ЗАСОБУ 

 

 

1.1. Поняття та класифікація злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою 

або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу 

 

Автомобілізація є значним набутком науково-технічного прогресу, закономірним 

досягненням цивілізації, без якого неможливо уявити життя європейського соціуму. В 

Україні, як і в усьому світі, кількість автотранспортних засобів щороку неухильно 

збільшується. На сьогодні автомобільний парк країни становить близько 14 млн 

одиниць рухомого складу [72, с. 1]. 

Останнім часом як в Україні, так і в зарубіжних країнах з-поміж так званих 

«організованих автомобільних злочинів» виокремлюють злочини, пов’язані із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу.  

Транспортні засоби (далі – ТЗ) як джерела підвищеної небезпеки та предмети, які 

становлять значну матеріальну цінність, повинні піддаватися ідентифікації. З цією 

метою їх самих, а також їхні найважливіші вузли та агрегати позначають 

індивідуальними номерами, причому номер шасі або кузова вносять до свідоцтва про 

реєстрацію ТЗ. Об’єктом злочину в цьому разі є контрольоване використання ТЗ, їх 

вузлів та агрегатів. 

Використання ТЗ та його складників під дійсними ідентифікаційними номерами 

запобігає вчиненню інших посягань у сфері безпеки руху та експлуатації транспорту, 

зокрема злочинів, передбачених статтями 286, 287, 289 КК України, оскільки сприяє 

встановленню транспортного засобу, який став знаряддям або предметом злочину.  

Предмет злочину: 1) ідентифікаційний номер; 2) номери двигуна, шасі або 

кузова; 3) номерна панель з ідентифікаційним номером транспортного засобу. 
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Для визначення безпосереднього об’єкта складу злочину, передбаченого ст. 290 

КК України, його правильного розуміння слід проаналізувати та зробити спробу 

визначити поняття транспортного засобу, що міститься в диспозиції кримінально-

правової норми про відповідальність за знищення, підробку або заміну номерів вузлів 

та агрегатів транспортного засобу.  

Законодавче визначення поняття транспортного засобу міститься в 

кримінальному законодавстві, зокрема в примітці до ст. 286 КК України. Так, 

транспортними засобами, згідно з цією статтею та статтями 287, 289 і 290, слід вважати 

всі види автомобілів, трактори, а також інші самохідні машини, трамваї, тролейбуси, 

мотоцикли й інші механічні транспортні засоби [133]. 

Автор коментаря до КК України В. О. Навроцький наводить такі ознаки 

транспортного засобу: 1) приводиться в рух двигуном внутрішнього згорання з 

робочим об’ємом понад 50 см. куб. або електродвигуном понад 3 кВт; 2) для керування 

потрібне посвідчення, що видається відповідними органами та надає право 

пересування шляхами загального користування; 3) підлягає періодичному державному 

технічному огляду; 4) підлягає обов’язковому страхуванню цивільної відповідальності 

[158, с. 734]. 

Зі ст. 121 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) 

можна зрозуміти, що законодавець аналогічно розуміє як транспортні засоби всі види 

автомобілів, трактори й інші самохідні машини, трамваї та тролейбуси, а також 

мотоцикли й інші транспортні засоби [110]. Визначення терміна «транспортний засіб» 

також міститься в п. 1.10 Правил дорожнього руху України. Тож, транспортним 

засобом є пристрій, призначений для перевезення людей та/або вантажу, а також 

установленого на ньому спеціального обладнання чи механізмів [192]. 

Транспортний засіб – це механічний пристрій, призначений для руху 

автомобільними дорогами та перевезення людей, вантажів або обладнання, 

розташованого на ньому, максимальна конструктивна швидкість якого перевищує 50 

км/год., а тяглова сила створюється за рахунок двигуна обсягом 50 см³ і більше чи 

потужністю понад 50 к. с., що має ідентифікаційний номер кузова, двигуна або шасі й 

підлягає обов’язковій державній реєстрації та обліку. Такими транспортними засобами 
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є: автомобілі, автобуси, самохідні машини, сконструйовані на шасі автомобілів, 

мотоцикли всіх типів, марок і моделей, причепи, напівпричепи, мотоколяски та інші 

прирівняні до них транспортні засоби й мопеди, що використовуються на 

автомобільних дорогах. 

Ідентифікаційний номер транспортного засобу є структурним поєднанням 

буквено-цифрових символів, що присвоюється виробником транспортного засобу з 

метою ідентифікації останнього і наноситься на деталі кузова, шасі (рами) згідно зі 

стандартами. Ідентифікаційний номер транспортного засобу (Vehicle Identification 

Number – VIN) – це унікальна впорядкована та структурна послідовність знаків, які 

наносяться на кузов або шасі (раму) автомобіля виробником і призначені для 

розміщення інформації, що ідентифікує транспортний засіб. 

Не є ідентифікаційними номерами транспортного засобу заводські технологічні 

номери заднього моста, передньої підвіски, редуктора рульового управління, коробки 

передач, годинника, автомагнітоли, деталей електроустаткування, обробки, гальмівної 

системи, шлангів, ременів, контрольних приладів. 

VIN-коди почали застосовувати з 1954 року. Через відсутність стандартизованих 

вимог до цих номерів виробники могли застосовувати різноманітні формати. У 

1981 р. Національна Адміністрація Безпеки Дорожнього Транспорту (англ. National 

Highway Traffic Safety Administration) Сполучених Штатів Америки стандартизувала 

вимоги до формату ідентифікаційного номера[1]. Стандарт вимагав, щоб усі призначені 

для продажу дорожні транспортні засоби мали VIN-код із 17 символів – арабських 

цифр та літер латинської абетки, за винятком літер I (i), O (o), Q (q), щоб уникнути 

можливості їх сплутування з цифрами 1 та 0. 

Поняття ідентифікаційного номера транспортного засобу виникло 1 січня 1980 

року після того, як країнами Європейського Союзу було прийнято рішення про 

запровадження 17-позиційного ідентифікаційного номера виробу, у якому, на додаток 

до порядкового заводського номера, має міститися інформація про країну-виробника, 

автозавод, варіант двигуна, рік випуску, розташування керма, вид приводу [145, с. 24].  

Сучасні системи ідентифікації транспортних засобів базуються на трьох 

взаємопов’язаних стандартах, виданих Міжнародною Організацією зі Стандартизації 

https://uk.wikipedia.org/wiki/National_Highway_Traffic_Safety_Administration
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/National_Highway_Traffic_Safety_Administration
https://uk.wikipedia.org/wiki/National_Highway_Traffic_Safety_Administration
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%84%D1%96%D0%BA%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%80_%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%B7%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%83#cite_note-nhtsa1-1
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%94%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%BD%D1%96_%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%BD%D1%96_%D0%B7%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B7%D0%B0%D1%81%D1%96%D0%B1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%B7%D1%96_%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%97
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(англ. International Organization for Standardization - ISO): ISO 3779, ISO 3780 та ISO 

4030. Системи, що базуються на цих стандартах, діють у Європейському Союзі. Вони є 

сумісними з системами, прийнятими в Сполучених Штатах Америки , але незначно 

різняться, зокрема, в частині обчислення контрольної цифри (див. далі опис VDS). 

На нашу думку, трамваї, тролейбуси, трактори, комбайни, а також інші механічні 

транспортні засоби, на які не поширюється державна або відомча реєстрація та/або які 

не мають ідентифікаційного номера кузова, двигуна або шасі, не може бути визнано 

такими за змістом ст. 290 КК України. Також транспортними засобами не можна 

визнавати інші механічні транспортні засоби в трактуванні диспозиції ст. 290 КК 

України. Наприклад, дво- або триколісні транспортні засоби (велосипеди з підвісним 

двигуном та інші транспортні засоби з аналогічними технічними характеристиками), 

що приводить до руху двигун з робочим обсягом менше 50 см3 або потужністю менше 

50 к. с. та які розвивають максимальну швидкість менше ніж 50 км/год. і не підлягають 

державній реєстрації. До того ж, кримінально-правовою нормою про відповідальність 

за знищення, підробку або заміну номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу не 

охоплено водяні, повітряні та залізничні транспортні засоби з вищезазначеними 

якостями. Проте не виключено, що висвітлене питання може бути предметом 

подальшого окремого наукового дослідження [55, с. 112, 114].  

Ефективність правотворчої та правозастосовної діяльності залежить від 

правильного розуміння й інтерпретації кримінально-правових понять. Вважаємо за 

доцільне проаналізувати зміст таких понять, як ідентифікаційний номер, номер 

двигуна, номер шасі, номер кузова та панель з ідентифікаційним номером 

транспортного засобу. Також слід зауважити, що в тексті розглядуваної кримінально-

правової норми законодавець посилається саме на вищезазначені поняття, а в назві 

статті вживає поняття номера вузла та номера агрегату транспортного засобу.  

Номер двигуна, шасі (кузова) транспортного засобу завод-виготовлювач 

наносить на передній панелі під капотом легкового автомобіля або над аркою 

переднього колеса та дублює на окремих табличках, закріплених у салоні (кабіні), на 

рамі мотоцикла тощо. У ньому зазначають: дату випуску, тип кузова, номер двигуна, 

шасі або кузова, за яким транспортний засіб випущений із заводу, а на табличці 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%A8%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%B8_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%84%D1%96%D0%BA%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%80_%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%B7%D0%B0%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%83#.D0.9E.D0.BF.D0.B8.D1.81.D0.BE.D0.B2.D0.B0_.D1.87.D0.B0.D1.81.D1.82.D0.B8.D0.BD.D0.B0_.D1.96.D0.B4.D0.B5.D0.BD.D1.82.D0.B8.D1.84.D1.96.D0.BA.D0.B0.D1.86.D1.96.D0.B9.D0.BD.D0.BE.D0.B3.D0.BE_.D0.BD.D0.BE.D0.BC.D0.B5.D1.80.D0.B0_.D1.82.D1.80.D0.B0.D0.BD.D1.8
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додатково – країну, де виготовлено транспортний засіб, підприємство-виготовлювача, 

тип та робочий об’єм двигуна. 

Такі номери, призначені для ідентифікації автомобіля під час руху, його 

реєстрації, перереєстрації (а деяких транспортних засобів - і технічного огляду) 

зазначаються у свідоцтві про реєстрацію транспортного засобу і містяться в базі даних 

органів патрульної поліції. У разі замінення реєстраційного номера, двигуна, кузова 

(шасі) до реєстраційних документів вносять відповідні зміни або замінюють їх на нові. 

Виготовляючи комплектуючі автомобілів, виробники маркують їх певними 

номерами, розподіленими на три групи: 

1) індивідуальні для конкретних деталей, що призначені для обліку й 

ідентифікації транспортних засобів та називаються ідентифікаційними. Такі номери 

наносять на «довготривалі» деталі автомобіля – кузов (шасі), двигун і деякі інші деталі;  

2) номери, що присвоюються певним деталям та які, хоча і є індивідуальними, 

для ідентифікації транспортних засобів зазвичай не використовують через швидку 

зношуваність цих деталей і нескладність їх замінення (наприклад, шини); 

3) номери, що забезпечують правильне визначення типової належності деталей, 

що необхідно під час здійснення ремонтних робіт (так звані «номери деталей за 

каталогом»). 

Кримінально-правове значення мають саме ідентифікаційні номери. Маркування 

вузлів та агрегатів транспортних засобів невід’ємно пов’язане з поняттям 

ідентифікаційного номера транспортного засобу. 

Номерний знак транспортного засобу не є ідентифікаційним номером, тому 

керування зазначеним засобом з номерним знаком, що не належить цьому засобу, 

утворює склад адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 121 КУпАП, 

а не злочину, відповідальність за який передбачено ст. 290 КК України. 

VIN-код номера кузова можна зіставити з паспортом для кожної людини. Цей 

ідентифікаційний номер присвоюється транспортному засобу під час його 

виготовлення. 

Поняття «ідентифікаційний номер транспортного засобу» міститься і у 

вітчизняних нормативно-правових актах. Згідно з п. 2 Правил митного контролю та 
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митного оформлення, ідентифікаційний номер транспортного засобу (Vehicle 

Identification Number – VIN) – це структуроване поєднання буквено-цифрових 

символів, присвоюване виробником транспортного засобу з метою ідентифікації 

останнього, що наноситься на деталі кузова, шасі (рами) [191]. Отже, поняття 

«ідентифікаційний номер транспортного засобу» є рівнозначним поняттю 

«ідентифікаційний номер кузова (рами, шасі)», а також поняттю «номер вузла та 

агрегату транспортного засобу», якщо вузлами та агрегатами є кузов, рама, шасі 

транспортного засобу, що мають 17-позиційу буквено-цифрову комбінацію. У цьому 

аспекті номер двигуна транспортного засобу не можна вважати ідентифікаційним 

номером ТЗ за наведеними ознаками, оскільки він не містить даних, що описують 

транспортний засіб загалом. Хоча, як на нас, його також слід вважати 

ідентифікаційним номером, зокрема двигуна ТЗ.  

Номер двигуна, а також інших агрегатів не регламентовано системою VIN, однак 

визначена виробниками структура цих номерів є досить стійкою для автомобілів 

певної моделі, включаючи її типи та модифікації. Номер двигуна складається з 

типового коду (група знаків, що описує тип (модифікацію) двигуна; можливе також 

внесення до типового коду даних про робочий об’єм двигуна, тип палива тощо) і 

порядкового (серійного) номера.  

Проте в диспозиції ст. 290 КК України законодавець розокремлює 

ідентифікаційний номер транспортного засобу та ідентифікаційні номери кузова, 

двигуна й шасі ТЗ. На наше переконання, у зазначеній диспозиції кримінально-

правової норми з позиції юридичної техніки недоцільно дублювати поняття. 

Крім кузовів (шасі) автомобілів, з метою забезпечення відповідності обліку й 

управління збиранням виробники нумерують також інші комплектуючі транспортних 

засобів, зокрема двигун внутрішнього згорання. Відповідно до директиви 78/507/EWG 

Ради зі стандартизації нормативних актів країн-учасниць Міжнародної організації 

нормування, інші номери, що наносяться на агрегати, мають складатися не більше ніж 

із 14 знаків [194, с. 12].  

Ідентифікаційні номери, що наносяться безпосередньо на деталі автомобіля, 

розміщуються на спеціально призначених для цього ділянках поверхні деталей, що 
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іменуються номерними майданчиками. Незйомну деталь кузова, на якій розташований 

номерний майданчик, називають номерною панеллю. Номер кузова (причепа), шасі 

(рами), двигуна – це порядкові виробничі номери, присвоювані окремим вузлам та 

агрегатам транспортного засобу підприємством-виробником. 

Кожен транспортний засіб, який підлягає маркуванню, повинен мати табличку і 

(безпосередньо на виробі) вказівну частину ідентифікаційного номера, а запасні 

частини кузова легкових автомобілів, що постачаються, – порядковий виробничий 

номер. 

Об’єктивна сторона злочину може набувати таких форм: 1) знищення; 

2) підробка; 3) замінення ідентифікаційного номера, номерів двигуна, шасі або кузова; 

4) замінення без дозволу відповідних органів номерної панелі з ідентифікаційним 

номером транспортного засобу. 

Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони складу злочину, передбаченою в 

диспозиції ст. 290 КК України, є суспільно небезпечні діяння у формі дій, зокрема 

знищення, підробки або заміни без дозволу відповідних органів номерної панелі з 

ідентифікаційним номером транспортного засобу, що є самостійними і незалежними 

злочинними діями, які утворюють закінчений склад злочину в разі вчинення хоча б 

однієї з них. Кожна зазначена злочинна дія є усвідомленим, вольовим актом людини, 

що завдає шкоди порядку суспільних відносин, які підлягають охороні законом. 

Знищення, підробка або заміна ідентифікаційних номерів транспортного засобу за 

своїми об’єктивними властивостями, сутністю та характером – це завжди дії. 

Бездіяльність у розгляданому складі неможлива [50]. 

Результати анкетування слідчих працівників Національної поліції свідчать про 

те, що 89 % з них вважають, що законодавець необґрунтовано встановив кримінальну 

відповідальність за знищення, підробку або заміну ідентифікаційних номерів 

транспортного засобу (додаток А). Такої самої думки дотримуються 84 % опитаних 

оперативних працівників (додаток Б). 

Знищення ідентифікаційного номера транспортного засобу означає приведення 

номера у стан, за якого його неможливо прочитати взагалі чи без проведення 

відповідної експертизи [157, с. 814].  
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Знищення ідентифікаційних номерів транспортного засобу слід розуміти як 

повну або часткову безповоротну фізичну ліквідацію зазначених номерів та втрату їх 

інформаційного призначення, унаслідок чого виявлення первісних ідентифікаційних 

номерів транспортного засобу стає неможливим у жодний спосіб, також стає 

неможливою ідентифікація транспортного засобу на їх основі.  

Наприклад, М. І. Хавронюк, аналізуючи деякі склади злочинів, обґрунтовано 

стверджує, що в диспозиції ст. 290 КК України віддієслівний іменник «знищення» 

позначає, передусім, діяння, що за конструкцією диспозиції може бути вчинене лише з 

прямим умислом. Водночас диспозиція ст. 290 Кодексу не містить указівки на певну 

мету, мотив, усвідомленість діяння тощо. Такий підхід є узгодженим з інтерпретацією 

тлумачних словників сучасної української мови [46; 201].  

Наприклад, В. А. Мисливий уважає, що знищення ідентифікаційного номера, 

номерів двигуна, шасі або кузова – це повна ліквідація ідентифікаційного номера 

транспортного засобу, номерів двигуна, шасі або кузова, унаслідок чого відповідний 

транспортний засіб або його частину неможливо ототожнити [113, с. 89]. 

Видається цілком логічним зіставити поняття «підроблення» та «підробка». 

Укладачі всіх тлумачних словників надають два значення лексеми «підробка»: 1) дія з 

підроблення чого-небудь; 2) те, що виготовлено як фальшива подоба чого-небудь, 

підроблена річ, підроблений предмет [46, с. 779; 201, с. 1448]. На перший погляд, 

неоднозначне тлумачення терміна «підробка» ускладнює правильне розуміння змісту 

кримінально-правової норми та кваліфікацію злочину, передбаченого ст. 290 КК 

України, а також встановлення моменту його закінчення. Логічно виникають питання: 

по-перше, що слід кваліфікувати: дію чи її результат, тобто підроблений предмет; по-

друге, яким чином вони співвідносяться в досліджуваному складі злочину.  

Підробка – це виготовлення нового номера чи внесення в нього змін, які 

викривлюють зміст оригінального номера, а заміна – це використання номера іншого 

транспортного засобу – як зареєстрованого, так і знятого з реєстрації. Підробкою 

ідентифікаційних номерів транспортного засобу слід вважати форму кваліфікованого 

обману, який характеризується активними й фактично закінченими діями у вигляді 

виготовлення нових ідентифікаційних номерів транспортного засобу або повного чи 
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часткового перероблення (змінення) справжніх ідентифікаційних номерів 

транспортного засобу та вчиняється у певний спосіб і з використанням певних засобів, 

спрямованих на приховування чи викривлення інформації щодо транспортного засобу 

та завдання шкоди правопорядку.  

На нашу думку, у ст. 290 КК України лексему «підробка» вжито як віддієслівний 

іменник [133; 230, с. 47], зокрема, утворений від різних дієслів, одне з яких доконаного, 

а інше – недоконаного виду. Тож, «підробка» – від «підробляти (підроблювати)» 

(недок.) і «підробити» (док.) [53, с. 134].  

Водночас, з-поміж, так би мовити, проблемних віддієслівних іменників, за 

допомогою яких сформульовано поняття діянь та/або їхніх наслідків у складі злочину, 

передбаченого ст. 290 КК України, М. І. Хавронюк виділяє лише таку форму злочину, 

як «знищення». Хоча, на нашу думку, не менш неоднозначним віддієслівним 

іменником у ст. 290 КК України є така форма злочину, як «підробка».  

За підходом В. В. Віскунова, термін «підробка» в складі злочину, передбаченого 

ст. 290 КК України, має значення одночасно як дії, так і її наслідків (результату). 

Початок і продовження підроблення передбачає результат у вигляді підробки 

ідентифікаційного номера транспортного засобу - водночас не може настати результат 

у вигляді підробки ідентифікаційного номера транспортного засобу без початку та 

продовження підроблення. Таким чином, підробка є складеною, не одноактною, 

продовжуваною завершеною суспільно небезпечною дією в складі злочину, 

передбаченого ст. 290 КК України. Розуміння в такому сенсі терміна «підробка» в 

складі знищення, підробки або заміни номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу 

також відповідатиме принципу економії кримінальної репресії [53, с. 134]. 

Зрештою, важливо з’ясувати зміст поняття «підробка» в науці кримінального 

права. Визнання підробки різновидом обману є неоднозначним питанням у зазначеній 

науці. Незважаючи на це, ми поділяємо бачення тих вчених, які вважають підробку 

формою обману [149, с. 68], а також тих, хто вважає фальсифікацію, підробку 

різновидами кваліфікованого обману [238, с. 8]. 

На наш погляд, для підробки ідентифікаційного номера транспортного засобу 

характерними є такі ознаки: 1) активна форма підробки ідентифікаційних номерів 
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транспортного засобу; 2) наявність предмета підробки (ідентифікаційних номерів 

транспортного засобу) та засобів учинення злочину; 3) приховування чи викривлення в 

ньому інформації; 4) спричинення шкоди правовому порядку. За своїм змістом 

підробка ідентифікаційного номера транспортного засобу є опосередкованим та 

упредметненим обманом [53, с. 135]. 

Варто погодитися з С. С. Тучковим, що предметом відносин підроблення є 

підробка. Вона є результатом, метою кожного підроблення. Підробку можна визначити 

як певне матеріальне утворення, що у викривленій формі є втіленням окремих або всіх 

сторін, ознак, притаманних справжній речі – аналогу підробки.  

Автор виокремлює такі ознаки підробки; а) є матеріальним утворенням; б) має 

схожість зі справжньою річчю-аналогом підробки; в) за певними ознаками не 

відповідає справжній речі-аналогу підробки.  

Змістом відносин підроблення є спотворення істини. Істина - це дійсність, 

правдивість чого-небудь (речі, події, інформації). За підробки дійсність постає 

викривленою. Істина в разі підробки може порушуватися відносно будь-якої ознаки 

справжньої речі-аналога підробки [225, с. 50]. 

Наприклад, аналізуючи суміжний склад злочину, О. О. Дудоров пропонує 

підробку документів розуміти як повне виготовлення сфальсифікованого документа 

або часткову фальсифікацію змісту справжнього документа; виготовленням 

підроблених штампів, бланків або печаток вважати як повне виготовлення 

сфальсифікованих форм-кліше і бланків, так і внесення змін у справжні штампи, 

печатки або бланки, що спотворює належний зміст їх реквізитів [157, с. 895]. 

В. О. Навроцький підробку номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу 

трактує як виготовлення нового номера чи внесення до нього змін, які викривлюють 

зміст дійсного номера [157, с. 814]. 

З наведених визначень слід розуміти, що підробка може набувати двох форм: 

виготовлення і перероблення. На підставі положень чинного законодавства, підходів до 

визначення підроблення в науці кримінального права, виготовленням є повне 

підроблення будь-якої речі (інакше кажучи, створення підробки «з нуля»). А 

переробленням - внесення певних змін до справжньої речі з метою надати їй нових 
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якостей. Причому, коли йдеться про виготовлення, то воно завжди повинне бути 

незаконним. У іншому разі виготовлення, наприклад, грошей, цінних паперів, білетів 

державної лотереї, марок акцизного збору чи контрольних марок не буде кримінально 

караним [225, с. 51; 53, с. 136]. 

З огляду на це, А. В. Лесних також уважає, що підробка припускає повне або 

часткове змінення номерів шляхом перебивання, зафарбовування, витравлення цифр, 

літер, унаслідок чого транспортний засіб або його частини отримують номер, який не 

відповідає дійсності. Характер дій у разі підробки та знищення визначений як метою 

цього злочину, так і предметом, на який його спрямовано – ідентифікаційним номером, 

номером кузова, шасі, двигуна. Характерно, що, на відміну від підробки в широкому 

сенсі (наприклад, грошей чи документів), викривлення автентичності здійснюється 

лише шляхом дій, пов’язаних зі зміненням змісту справжнього ідентифікаційного 

номера, номера кузова, шасі, двигуна, оскільки дії, що спрямовані на повне 

виготовлення номерного вузла чи агрегату, позбавлені змісту. Це правило, – зазначає 

А. В. Лесних, - не поширюється на підробку державного реєстраційного знаку [145, с. 

47]. 

Однак, на нашу думку, підробка ідентифікаційних номерів транспортного засобу 

майже завжди має форму повного або часткового перероблення вже існуючих 

справжніх ідентифікаційних номерів транспортного засобу. Підробку ідентифікаційних 

номерів транспортного засобу у формі виготовлення як соціальне явище нашим 

дослідженням на практиці не встановлено. У технологічному та виробничому 

розумінні, виготовлення номерних вузлів та агрегатів транспортного засобу «з нуля» є 

надзвичайно проблематичним та складним процесом у невиробничих умовах. 

Видається, що оптимальним чином вирішити це питання можливо в умовах заводу-

виробника. Наприклад, коли підробка має форму виготовлення ідентифікаційних 

номерів транспортного засобу на заводі-виробнику в умовах технологічного процесу 

виготовлення нового автомобіля з порушенням нормативно-технічної документації з 

метою приховування крадіжки нового автомобіля або номерних вузлів та агрегатів на 

заводі. Проте це не стосується підробки державного реєстраційного номера 
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транспортного засобу, який може набувати форми виготовлення чи перероблення, 

нехай навіть у невиробничих умовах.  

Зрештою, не зрозуміло, що саме автори вважають такою формою підробки, як 

перероблення предмета злочину: процес дій або їх результат? Виходячи з того, що 

кримінально-правова «підробка», як на нас, означає одночасно як дію, так і її 

результат, то форма перероблення означає те саме [53, с. 137]. 

Замінення без дозволу відповідних органів номерної панелі з ідентифікаційним 

номером транспортного засобу означає використання такої панелі іншого 

транспортного засобу без унесення відповідних змін у свідоцтво про реєстрацію 

транспортного засобу. 

Злочин вважається закінченим з моменту вчинення зазначених у ст. 290 КК 

України дій. Таким чином, склад знищення, підробки або заміни ідентифікаційних 

номерів транспортного засобу вважається юридично закінченим злочином з моменту 

фактичного закінчення дій у формі знищення, підробки або заміни ідентифікаційних 

номерів транспортного засобу. Знищений або підроблений ідентифікаційний номер 

транспортного засобу слід уважати засобом учинення інших злочинів. 

Знищення, заміна або підробка номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

яка супроводжується підробленням реєстраційних документів, додатково 

кваліфікується також за ст. 358. За експлуатацію водіями транспортних засобів, 

ідентифікаційні номери складових частин яких не відповідають записам у 

реєстраційних документах, є знищеними або підробленими, встановлено 

адміністративну відповідальність за ст. 121-1 КУпАП. 

Суб’єкт складу знищення, підробки або заміни ідентифікаційних номерів 

транспортного засобу є загальним, тобто це будь-яка фізична осудна особа, яка до 

вчинення злочину досягла шістнадцятирічного віку.  

Суб’єкт злочину, передбаченого ст. 290 КК України, може знищити, підробити 

або замінити ідентифікаційні номери як на власному, так і на іншому транспортному 

засобі, серед іншого і на злочинному транспортному засобі, що не впливатиме на 

кваліфікацію досліджуваного злочину. Проте зазначену обставину може бути 

враховано судом під час кваліфікації інших злочинів та призначення покарання. 
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У всіх випадках до кримінальної відповідальності за ст. 290 КК України було 

притягнено лише осіб чоловічої статі; вік яких становив 20–29 років (85,7 %), 30–49 

років (14,2 %). Особи, які вчинили злочин, передбачений ст. 290 КК України, мають 

переважно середню освіту та є громадянами України (95,2 %); за національністю вони 

українці (95,2 %) й не мають постійного місця роботи (80,9 %). У 4,7 % випадків 

знищення, підробку або заміну ідентифікаційних номерів транспортного засобу 

вчинено неосудною особою. До того ж, у 9,5 % випадків особи, яких було притягнено 

до кримінальної відповідальності, тобто вони вже мали судимість за ст. 290 КК 

України, вчинили цей злочин повторно (додаток В). 

На нашу думку, така характеристика осіб, що вчинили злочин, передбачений ст. 

290 КК України, зумовлена тим, що знищення, підробка чи заміна ідентифікаційних 

номерів транспортного засобу вимагає фізичних зусиль і належить до так званих 

«чоловічих» злочинів. Для вікової групи 25–29 років вчинення злочину здійснюється 

саме в період найбільшої криміналізації цих осіб. Наявність у осіб, які вчинили 

розглядуваний злочин, середньої освіти свідчить про те, що зазначені особи мають 

недостатні знання про технологію нанесення ідентифікаційних номерів транспортного 

засобу, через що у них виникала впевненість у швидкому й безкарному здійсненні 

злочинного наміру. Вчинення досліджуваного злочину громадянами України свідчить 

про низький рівень правової культури населення і наявність правового нігілізму. 

Суб’єктивна сторона складу знищення, підробки або заміни ідентифікаційних 

номерів транспортного засобу характеризується умисною формою вини з наявністю 

прямого виду умислу. Інтелектуальна ознака умислу полягає в тому, що особа 

усвідомлює суспільно небезпечний характер вчинення знищення, підробки або заміни 

ідентифікаційних номерів транспортного засобу, а вольова – що особа бажає вчинити 

зазначені дії.  

Знищення, підробку або заміну ідентифікаційних номерів транспортного засобу 

може бути вчинено з будь-яких мотивів, але переважним мотивом досліджуваного 

злочину постає саме корисливий мотив, що не впливає на його кваліфікацію, однак 

обов’язково підлягає доказуванню в процесі розслідування злочину та має істотне 

значення для визначення ступеня суспільної небезпечності злочину, особистості 
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злочинця та визначення виду й розміру покарання засудженому. 

Одним із найважливіших питань у разі застосування кримінального закону є 

визначення того, який конкретно злочин вчинила особа та якою нормою цей злочин 

передбачено. Цілком і повністю вирішується це питання в процесі класифікації  

злочинів.  

Об’єктом дослідження криміналістичної методики є різні злочини. 

Криміналістична класифікація злочинів – необхідна умова ефективного пізнання 

певного об’єкта, основа для розроблення відповідних рекомендацій (їх системи). 

Криміналістична класифікація здолала еволюційний шлях свого становлення і 

набуває все більшого поширення [89, с. 160]. Криміналістичною класифікацією 

злочинів слід вважати їх систематизацію за криміналістично значущими підставами, 

що сприяє формуванню криміналістичних характеристик злочинів і розробленню 

окремих криміналістичних методик [22, с. 92–93]. 

Тривалий час для вирішення різного роду завдань у криміналістиці 

використовувалася кримінально-правова класифікація злочинів. 

Якщо взяти склад злочину за підставу для об’єднання криміналістичних 

класифікацій злочинів, можна створити систему останніх. На практиці конкретний 

злочин визначається за декількома класифікаціями, і це позначається на змісті 

конкретних методик. У криміналістиці наявні класифікації злочинів за такими 

групами: 

1. Класифікації злочинів, пов’язані з суб’єктом злочину, вчинюваного: 

одноосібно та групою; вперше і повторно; особами, що перебувають в особливих 

відносинах з безпосереднім об’єктом посягання й такими, що не перебувають у таких 

відносинах; дорослими злочинцями й неповнолітніми; чоловіками і жінками (ця 

класифікація має обмежену сферу застосування і стосується лише деяких «суто 

чоловічих» злочинів або злочинів, учинення яких більш притаманно жінкам). 

2. Класифікація злочинів, пов’язаних з об’єктом злочину: за особою потерпілого; 

за характером безпосереднього предмета посягання; за місцем розташування 

безпосереднього предмета посягання (за місцем учинення злочину); за способами і 

засобами охорони безпосереднього предмета посягання. 



35 

3. Класифікації злочинів, пов’язаних з об’єктивною стороною злочину: за 

способом учинення злочину; за способом приховування злочину, якщо він не є 

складовим компонентом способу вчинення злочину. 

4. Класифікації злочинів, пов’язаних із суб’єктивною стороною злочину: вчинені 

за заздалегідь обміркованим наміром і з наміром, що виник раптово [24, с. 326]. 

Криміналістична класифікація злочинів повинна виконувати прагматичну 

функцію. Укладання такої класифікації не є визначальною метою, оскільки вона слугує 

підставою для побудови системи окремих криміналістичних методик [89, с. 162]. 

Поняття «класифікація» походить від лат. classis - розряд, клас. Латинський 

корінь визначає «квінтесенцію» цього поняття, його найістотніше, найсуттєвіше 

значення: поділ предметів певної сукупності за спільними ознаками з утворенням 

системи класів. Отже, класифікацію розуміють як систему підпорядкованих деякій 

ознаці понять (класів) у певній галузі знань або діяльності людини, використовувану як 

засіб для визначення взаємозв’язків між цими поняттями (класами) [185].  

Будуючи таку систему підпорядкованих понять, використовують певні спільні 

ознаки, притаманні цим поняттям. Вони мають назву ознак класифікації та відіграють 

вирішальну роль в отриманні її результату. Розрізняють натуральну класифікацію, 

коли за ознаку беруть істотні ознаки понять, що підлягають класифікуванню, і штучну 

класифікацію, коли для неї використовують несуттєві ознаки. 

Поняття «класифікація злочину» широко застосовується в кримінальному праві, 

кримінології, кримінальному процесі, судовій статистиці, інших галузях права та 

юридичної науки, в правозастосовній практиці. У теорії кримінально-процесуального 

права, у криміналістиці,і як і в інших галузях науки, дослідження об’єктів завжди 

розпочинається з класифікації, що є одним з методів пізнання. Вона сприяє виявленню 

властивостей окремих об’єктів і явищ, а також закономірностей їх розвитку та 

напрямів практичного використання. Класифікація – логічна категорія. Це логічна 

операція, що полягає в розподілі певної множини об’єктів або явищ на класи, види чи 

групи, коли кожний об’єкт за певними ознаками відносять до відповідного рівня 

розподілу, що, зазвичай, називається «родом», «класом», «видом» тощо [114, с. 51].  
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За правилами логіки, для класифікації необхідно знайти суттєвий критерій 

(основу) розподілу об’єктів на групи. Цим критерієм може бути кількісна чи якісна 

ознака, спільна для об’єктів, що підлягають розподілу. Отже, для об’єктів, що 

підлягають класифікації, необхідно віднайти саме таку їх ознаку, яка би мала видову 

відмінність – кількісну чи якісну. Ця ознака (властивість) повинна бути 

найсуттєвішою, забезпечувати стійкість класифікації загалом, і кожної її ланки в 

загальній системі розподілу множини об’єктів. Класифікації в криміналістиці набули 

досить широкого застосування. Одним з об’єктів криміналістичної класифікації є 

злочин [14; 89, с. 160]. Поняття злочину та конкретні види закріплено в їх складах та 

описано в законодавстві про кримінальну відповідальність. Класифікація злочинів є їх 

поділом на певні групи за відповідними притаманними їм криміналістично суттєвими 

ознаками, зокрема щодо методики розслідування [65, с. 399-400; 177, с. 25]. 

Як акцентовано в багатьох працях відомих криміналістів, удосконалення 

методик розслідування окремих видів (груп) злочинів багато в чому залежить від 

розроблення криміналістичної класифікації злочинів. В. В. Тіщенко слушно зазначає, 

що об’єкт дослідження може бути правильно пізнаний лише тоді, коли за допомогою 

класифікації ми проникаємо від вихідного цілого до його елементів, складників, і від 

них знову до цілого, пізнаючи закономірності наявності таких частин і елементів, їх 

взаємозв’язку і взаємодії в межах досліджуваної системи [220, с. 29]. 

Класифікація будується на ознаках об’єктів або явищ, саме від мети класифікації 

залежить те, яку з ознак буде взято за основу. Різноманітність завдань зумовлює 

необхідність обирати основою класифікації різні ознаки, що сприяє створенню значної 

кількості класифікаційних схем, типологій одних і тих самих явищ. Таким чином, 

обрання типу класифікації тісно пов’язане з проблемою визначення мети, досягненню 

якої ця класифікація слугує. 

Зокрема, у кримінально-правовому аспекті, як зазначає О. О. Дудоров, 

класифікація злочинів – це поділ злочинів на певні групи залежно від того чи іншого 

критерію (наприклад, форми вини, родового об’єкта, стадії, на якій закінчено злочинну 

поведінку, наявності предмета злочину, суб’єкта злочину). У ст. 12 КК України 2001 р., 

на відміну від попереднього КК, де містився лише елементарний перелік тяжких 
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злочинів, закріплено класифікацію злочинів залежно від ступеня їх тяжкості 

(суспільної небезпечності). Назва ст. 12 КК України є більш вдалою, ніж, наприклад, 

назва ст. 15 КК Російської Федерації, оскільки позначає процес (класифікацію), а не 

результат (категорії злочинів) [83, с. 93]. 

В основу класифікації покладено критерій, що відтворює матеріальну сутність 

злочину як соціального явища і має певну градацію щодо його змісту, - тяжкість 

злочину, небезпечність для суспільних відносин, охоронюваних кримінальним 

законом. Разом із матеріальним критерієм у ст. 12 КК України передбачено 

формальний критерій класифікації злочинів – певний вид і розмір покарання, типовий, 

такий, що найповніше відображає тяжкість конкретної групи (категорії) злочинів [132, 

с. 82–83; 126, с. 37]. Фактично у ст. 12 КК України роль класифікатора злочинів (крім 

довічного позбавлення волі) виконує максимальна межа покарання у вигляді 

позбавлення волі, а з моменту набуття чинності Законом від 15 листопада 2011 р. «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності 

за правопорушення у сфері господарської діяльності» – і штрафу, призначеного як 

основне покарання. 

Поєднання в чинній редакції ст. 12 КК України для визначення ступеня тяжкості 

злочину двох формальних критеріїв: найбільш суворих видів покарань (позбавлення 

волі на певний строк, довічне позбавлення волі) та найбільш м’якого виду покарання – 

штрафу як основного покарання – є невдалим законодавчим кроком [237].  

Варто відзначити, що саме розмір штрафу як головного покарання стає 

показником його суворості відносно інших видів покарань. Зокрема, передбачений 

санкцією штраф у розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян стає більш суворим покаранням, ніж громадські роботи, виправні роботи, 

арешт та обмеження волі, а штраф понад двадцять п’ять тисяч НМДГ – більш суворим 

покаранням, ніж позбавлення волі на строк до десяти років включно. Те, що при цьому 

не зазнала відповідних змін ст. 51 КК України, за якою штраф, як і раніше, продовжує 

вважатися найменш суворим з основних покарань (тобто відбулося значне посилення 

карального впливу штрафу без змінення його місця в системі покарань), є свідченням 

безсистемності змін до КК України, ухвалених 15 листопада 2011 р. Нерівноцінність 
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основних покарань - позбавлення волі та штрафу як формальних критеріїв класифікації 

злочинів – законодавець опосередковано визнає в ч. 6 ст. 12 КК України [83, с. 94]. 

Вважається, що саме в санкціях у стислій (сконцентрованій) формі відображено 

суспільну небезпечність злочину (санкція – законодавча оцінка рівня суспільної 

небезпечності злочину певного виду). Слід ураховувати, що під час класифікації 

злочинів беруть до уваги санкцію статті, а не фактичний розмір (міру) покарання, 

призначеного судом у конкретній ситуації з урахуванням загальних і спеціальних засад 

призначення покарання. З огляду на це, наприклад, один рік позбавлення волі, 

призначений за злочин середньої тяжкості, не перетворює останній на злочин 

невеликої тяжкості. 

Слушним є застереження Л. М. Кривоченко, що класифікація, в основу якої 

покладено такий формальний критерій, як максимальна межа певного покарання, 

прийнятний лише за умови, що санкції норм Особливої частини відповідають 

суспільній небезпечності злочинів [126, с. 46–48]. Водночас у чинному КК України 

відсутній науковий підхід до побудови санкцій. Останні, відіграючи роль формального 

класифікатора злочинів, у переважній більшості характеризуються довільністю і 

позбавлені наукового (зокрема соціологічного та психологічного) обґрунтування. 

Зрештою, можна констатувати встановлення абсолютно різних покарань за злочини 

однакової (схожої) суспільної небезпечності й різний вплив однакових кваліфікуючих 

ознак на змінення міри типового покарання [210, с. 14]. Як наслідок, наявні санкції 

нерідко надають спотворене уявлення про суспільну небезпечність того чи іншого 

злочину, з урахуванням чого проблему конструювання (в аспекті класифікації 

злочинів) типових санкцій слід визнати однією з пріоритетних для сучасної 

кримінально-правової доктрини. 

Наступна проблема, що стосується впливу санкцій на класифікацію злочинів, – 

це те, що для низки санкцій характерні занадто широкі межі покарання у вигляді 

позбавлення волі, унаслідок чого покарання, призначене за конкретний злочин, може 

виявитись у діапазоні різних категорій тяжкості. У результаті не виключені випадки, 

коли особі може бути призначене покарання, що відповідає індивідуальній тяжкості 

злочину, тоді як інші кримінально-правові наслідки (звільнення від покарання та його 
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відбування, погашення судимості тощо) можуть визначатися, виходячи з типової 

тяжкості злочину. 

З чинної редакції ст. 12 КК України слід розуміти, що особливо тяжкими, 

тяжкими злочинами, злочинами середньої та невеликої тяжкості можуть бути як 

умисні, так і необережні злочини. Дослідники зазначають, що така ситуація суперечить 

принципу диференціації кримінальної відповідальності й, відповідно, індивідуалізації 

покарання. Через те в основу класифікації злочинів пропоновано покласти основний 

критерій (покарання у вигляді позбавлення волі на певний строк або довічне 

позбавлення волі) і додатковий критерій (форма вини) [210, с. 10, 13, 16]. 

Доречно пригадати, що в проекті нового КК України, розробленому робочою 

групою Кабінету Міністрів України, на додаток до санкцій було використано і такий 

додатковий критерій класифікації злочинів, як форма вини. В основу цього підходу 

було покладено кримінологічні висновки про те, що суспільна небезпечність осіб, які 

вчинили необережні злочини, істотно поступається суспільній небезпечності осіб, які 

вчинили умисні злочини. Отже, зазначеним законопроектом до тяжких та особливо 

тяжких злочинів віднесено лише умисні діяння [83, с. 96]. 

Питання відносно доречності пропонованого поглиблення класифікації злочинів 

залишається відкритим. На користь цього варіанта вдосконалення КК України свідчать 

притаманна останньому недосконалість санкцій та наявний досвід використання 

законодавцем форми вини як додаткового критерію виділення злочинів (зокрема ст. 45, 

46, 81, 97, 107 КК України). Водночас форму вини (як можна зрозуміти) законодавцем 

уже враховано під час конструювання санкції (до речі, застосування у КК Російської 

Федерації форми вини як додаткового критерію поділу злочинів на види зазнає 

серйозної критики з боку деяких російських науковців) [164, с. 244–245]. Цікаво і те, 

що, на думку автора пропонованих змін, для здійснення класифікації злочинів у 

Загальній частині КК України вирішальне значення має дотримання основних логічних 

правил, одним з яких, зокрема, є положення про те, що в одній і тій самій класифікації 

може бути застосовано лише один критерій [210, с. 7]. Таким чином, це логічне 

правило не є прийнятним для належної класифікації злочинів, і в цьому певна 

непослідовність викладеної наукової позиції. 
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З позиції криміналістики, склад знищення, підробки або заміни ідентифікаційних 

номерів транспортного засобу є способом приховування незаконного заволодіння 

транспортним засобом або іншого злочину, а також способом готування до іншого 

злочину. Проте в кримінально-правовому аспекті знищення, підробка або заміна 

ідентифікаційних номерів транспортного засобу кваліфікується як одиничний злочин 

або за сукупністю злочинів [51, с. 304]. 

Аналіз судової практики доводить, що в 47,6 % випадків ознаки складу 

знищення, підробки або заміни ідентифікаційних номерів ТЗ було встановлено судом 

під час учинення одиничного злочину, а в 53,3% випадків кваліфікація за ст. 290 КК 

України здійснювалася за правилами сукупності злочинів (додаток В). З’ясовано, що 

суміжними злочинами до ст. 290 КК України були такі: ст. 338 КК «Підробка 

документів, печаток, штампів і бланків, їх збут, використання підроблених 

документів»; ст. 286 КК «Порушення правил безпеки дорожнього руху або 

експлуатації транспорту особами, що управляють транспортними засобами»; ст. 289 

КК «Незаконне заволодіння транспортним засобом»; ст. 190 КК «Шахрайство»; ст. 396 

КК «Приховування злочину» та ст. 198 КК «Придбання, отримання, зберігання або 

збут майна, здобутого злочинним шляхом». 

Суміжними злочинами та правопорушенням, які співвідносяться або які слід 

відмежовувати від ст. 290 КК України, можуть бути передбачені ст. 194 КК «Умисне 

знищення або пошкодження майна», ст. 209 КК «Легалізація (відмивання) доходів, 

отриманих злочинним шляхом», ст. 201 КК «Контрабанда», ст. 212 КК «Ухилення від 

сплати податків, зборів (обов’язкових платежів)» та ст. 121 і КУпАП України 

«Експлуатація водіями транспортних засобів, ідентифікаційні номери складових 

частин яких не відповідають записам у реєстраційних документах». 

З урахуванням усіх наведених аргументів, доречно підтримати позицію 

С. А. Шкоди щодо класифікації злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або 

зміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, а саме:  

– за способом заволодіння транспортним засобом з метою подальшого знищення, 

підробки або зміни номерів вузлів та агрегатів такого транспортного засобу 

пропонуємо поділяти на злочини, які вчинені шляхом: таємного заволодіння 
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транспортним засобом; відкритого заволодіння транспортним засобом; заволодіння 

транспортним засобом шляхом обману та зловживання довірою; 

– за територіальною ознакою діяльності злочинної групи, яка вчиняє злочини, 

пов’язані із знищенням, підробкою або зміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу: вчинені злочинною групою міждержавного рівня; вчинені 

злочинною групою міжрегіонального рівня; вчинені злочинною групою місцевого 

рівня; 

– за кількістю злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або зміною номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу: одиничні; серійні; 

– за видом насильства, що застосовують під час незаконного заволодіння з метою 

подальшого знищення, підробки або зміни номерів вузлів та агрегатів такого 

транспортного засобу: поєднане з насильством, що не є небезпечним для життя та 

здоров’я потерпілого; поєднане з погрозою застосування насильства, що не є 

небезпечним для життя та здоров’я потерпілого; поєднане з насильством, небезпечним 

для життя та здоров’я потерпілого; поєднане з погрозою застосування насильства, 

небезпечного для життя та здоров’я потерпілого; 

– за спричиненою шкодою: що завдало значної матеріальної шкоди; що завдало 

великої матеріальної шкоди; 

– за кількістю осіб, які брали участь у вчиненні злочинів, пов’язаних із 

знищенням, підробкою або зміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу: 

вчинене одноосібно; вчинене групою осіб; вчинене організованою злочинною групою; 

– за характеристикою місця вчинення незаконного заволодіння транспортним 

засобом з метою подальшого знищення, підробки або зміни номерів вузлів та агрегатів 

такого транспортного засобу: вчинене на відкритій місцевості; вчинене з 

проникненням у приміщення чи інше сховище; 

– за рівнем професіоналізму виконавця злочину: вчинене «професіоналом»; 

вчинене «аматором»; вчинене «дилетантом»; 

– за видом транспортного засобу, відносно якого може бути здійснено знищення, 

підробку або зміну номерів вузлів та агрегатів, а саме: автотранспортні засоби; рейкові 
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транспортні засоби (трамваї, тролейбуси); мотоцикли та інші двоколісні транспортні 

засоби [242]. 

За місцем виготовлення транспортні засоби, які стали предметом досліджуваної 

категорії злочинів, можна розподілити на дві самостійні групи: 1) виготовлені в 

Україні, державах колишнього СРС та соцтабору; 2) імпортовані з-за кордону [174, 

с.13]. Таким чином, інтернаціоналізація та тенденції злочинності в Україні 

зумовлюють вивчення й використання закордонного досвіду в цій сфері [169, с. 279]. 

Розгорнута кримінально-правова класифікація важлива для врахування в 

комплексі ознак усіх елементів криміналістичної характеристики злочинів. У 

технології злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або зміною номерів вузлів та 

агрегатів транспортного засобу, можна визначити три пов’язані між собою елементи: 

базові злочини, що спрямовані на безпосереднє заволодіння автомобілем (ст. 289 КК 

України); дії, що є способом або необхідною умовою вчинення незаконного 

заволодіння (ст. 290, 357, 358, КК); дії, спрямовані на приховування слідів виникнення 

кримінальних доходів, осіб, які їх отримали, створення уяви про законне походження 

цих доходів (ст. 198, 209 КК України); дії, пов’язані з протиправною діяльністю 

службових осіб (ст. 364, 366–370 КК України) [33, с.82] 

Підсумовуючи викладене, слід відзначити, що підроблення та знищення 

маркувальних позначень на агрегатах транспортних засобів щороку завдає вельми 

значних матеріальних збитків державі та її громадянам, дозволяючи злочинцям, 

оминаючи закріплені правові норми, здійснювати легалізацію транспортних засобів. 

Практика розслідування підробки або знищення ідентифікаційного номера 

транспортного засобу є ускладненою багатьма чинниками, а саме: різноманітністю 

маркувань, нанесених на транспортні засоби; відсутністю узагальнених, 

систематизованих відомостей про місця та способи нанесення маркувальних даних і 

про ознаки їх підробки; відсутністю спеціальних рекомендацій щодо виявлення 

транспортних засобів із зміненими ідентифікаційними позначеннями; відсутністю 

цілісної теоретично розробленої та практично значущої методики розслідування 

зазначених злочинів відносно початкового етапу. 
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Запропонована криміналістична та кримінально-правова класифікації є базисом 

для подальшої диференціації виявів злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або 

заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, залежно від окремих 

елементів криміналістичної характеристики, передусім способу та обстановки 

вчинення злочину. 

Таким чином, на наш погляд, законодавець необґрунтовано встановив 

кримінальну відповідальність за знищення, підробку або заміну ідентифікаційних 

номерів транспортного засобу з урахуванням основної ознаки злочину та 

найголовнішої умови криміналізації злочинів – суспільної небезпечності [54, с. 150]. 

Ми вважаємо, що ст. 290 КК України невідкладно потребує редакції з 

розширенням частин та посиленням санкцій відповідно до цих частин. 

На підставі викладеного пропонуємо доповнити диспозицію ст. 290 КК України 

такою формою злочину, як «збут транспортного засобу з підробленим 

ідентифікаційним номером кузова, шасі, двигуна чи з підробленим державним 

реєстраційним номером, або збут кузова, шасі, двигуна з підробленим 

ідентифікаційним номером». 

Збутом ми вважаємо будь-яке оплатне чи безоплатне передавання у власність або 

володіння чи користування транспортного засобу з підробленим ідентифікаційним 

номером кузова, шасі, двигуна, або з підробленим державним реєстраційним номером, 

або окремо кузова, шасі, двигуна з підробленим номером. На наше переконання, 

наведене визначення поняття «збут» відповідатиме специфіці поняття «транспортний 

засіб» у тексті ст. 290 КК в інтерпретації його розуміння як об’єкта права власності, 

безпеки дорожнього руху та державної реєстрації й обліку. 

Опитування слідчих та оперативних працівників Національної поліції України 

засвідчило, що 95 % і 93 % респондентів висловилися на користь упровадження до ст. 

290 КК України ще трьох частин з посиленням санкцій. Особливо щодо тієї частини, де 

зазначено, що такий злочин є учиненим повторно або групою осіб за попередньою 

змовою чи організованою групою. Опитані мотивували це тим, що розглядуваний 

злочин учиняється з високим рівнем латентності, а отже для його викриття необхідно 
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проводити негласні слідчі (розшукові) дії, а санкції чинної статті не дають змогу 

проводити такі дії (додатки А, Б). 

З урахуванням вищевикладеного, ст. 290 КК України пропонуємо викласти в 

такій редакції: Стаття 290. Знищення, підробка або заміна номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу:  

1. Знищення, підробка або заміна ідентифікаційного номера, номерів двигуна, 

шасі або кузова, або заміна без дозволу відповідних органів номерної панелі з 

ідентифікаційним номером транспортного засобу – 

караються штрафом від п’ятдесяти до двохсот неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або обмеженням 

волі на строк до трьох років. 

2. Збут транспортного засобу з підробленим ідентифікаційним номером кузова, 

шасі, двигуна, або з підробленим державним реєстраційним номером, або збут кузова, 

шасі, двигуна з підробленим ідентифікаційним номером, – 

караються арештом на строк від трьох до шести місяців, або обмеженням волі на 

строк до п’яти років, або позбавленням волі на той самий строк. 

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені повторно 

чи групою осіб за попередньою змовою чи організованою групою, або якщо вони 

завдали великої матеріальної шкоди, – 

караються позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років з конфіскацією 

майна. 

4. Підлягає звільненню судом від кримінальної відповідальності особа, яка 

вперше вчинила дії, передбачені цією статтею, але добровільно заявила про це 

правоохоронним органам і повністю відшкодувала завдані збитки (додаток Г). 

Резюмуючи, доходимо висновку, що комплексне дослідження ст. 290 КК 

України «Знищення, підробка або заміна номерів вузлів та агрегатів транспортного 

засобу», а саме понять і класифікації, спрямоване на підвищення професійного рівня 

працівників Національної поліції України в протидії означеному злочину з подальшим 

розробленням сучасних методів та заходів їх діяльності на основі вивчення вітчизняної 
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судово-слідчої практики, узагальнення досвіду роботи в цій галузі та стану розвитку 

криміналістичної науки. 

 

 

1.2. Характеристика способів знищення, підробки або заміни номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу 

 

Практика правоохоронної діяльності викликає серйозну занепокоєність 

зростанням злочинності, яка в літературі правового спрямування має назву 

«кримінальний автобізнес». Незаконний злочинний бізнес, заснований на реалізації 

викрадених автомобілів, усе більше набуває транснаціонального характеру і за своїми 

доходами не поступається незаконному обігу наркотиків і торгівлі зброєю. На цьому 

тлі особливо небезпечним видається низький рівень профілактики, виявлення і 

розслідування злочинів, пов’язаних з автотранспортними засобами, причому однією з 

причин такої ситуації є відсутність високотехнологічного наукового забезпечення 

експертної, оперативно-розшукової діяльності та слідчої практики працівників ОВС, 

адекватної до сучасних потреб [207, с. 140; 39, с. 117].  

Одним з елементів криміналістичної характеристики злочинів, пов’язаних з 

незаконним заволодінням транспортними засобами, є спосіб учинення цього злочину (з 

подоланням замикаючих пристроїв чи за вільного доступу до керування транспортним 

засобом) і спосіб його приховування (змінення ідентифікаційних номерів транспортних 

засобів, підробка документів, заміна замків, змінення кольору тощо). Наведемо 

приклади деяких незаконних способів, які злочинці використовують для махінацій з 

автомобілями, що перетворилися нині в налагоджений механізм кримінального 

автобізнесу. 

Знищення, підробка або заміна номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу 

як різновид кримінального бізнесу завдяки своїй прибутковості є надзвичайно 

привабливими для злочинців. Найчастіше ці злочини вчиняють у співучасті (70 %), 

зокрема, учасники організованих груп і злочинних організацій, які діють з розподілом 

ролей і мають транскордонні зв’язки, високий рівень спеціалізації та матеріально-
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технічного оснащення. Водночас постійно вдосконалюються способи знищення, 

підробки або заміни номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу [43, с. 1].  

Характерною рисою таких злочинів є попередня підготовка до його вчинення. 

Втім аналіз кримінальних проваджень доводить, що підготовка до підроблення 

ідентифікаційного номера або збуту транспортного засобу відбувається ретельніше, 

ніж до знищення номера. Це зумовлено особливостями способу вчинення злочину. 

Характер способу вчинення злочину залежить від предмета злочинного посягання, 

засобів, застосовуваних під час підроблення або знищення ідентифікаційного номера, 

навичок і злочинного досвіду суб’єкта, мети (використання або збут транспортного 

засобу) і обстановки. 

З криміналістичної позиції, склад знищення, підробки або заміни 

ідентифікаційних номерів транспортного засобу є способом приховування незаконного 

заволодіння транспортним засобом або іншого злочину. Проте в кримінально-

правовому аспекті виконавцем знищення, підробки або заміни ідентифікаційних 

номерів транспортного засобу може бути не лише особа, що вчинила викрадення 

транспортного засобу або інший злочин, а й будь-яка інша особа (група осіб) [50, с. 

80-81]. 

У тлумачному словнику української мови спосіб розкрито як напрям, характер 

дій, метод, прийом для здійснення чогось; особливість, манеру виконання чого-небудь; 

установлений порядок чогось, що виражає відношення дії (або стану) до дійсності [121, 

с. 271]. 

Відповідно до ст. 91 КПК України, однією з обставин, які підлягають 

доказуванню в кримінальному провадженні, є спосіб учинення злочину [136]. Однак 

трактування цього поняття в науковій літературі є неоднозначним. [28, с. 139]. 

З огляду на це, С. С. Тучков справедливо зазначає, що підроблення 

детерміноване певними обставинами об’єктивного та суб’єктивного характеру. Але 

якими б не були детермінанти, вони створюють не неминучість, а лише сприятливі 

умови вчинення підроблення. Вони постають лише сукупністю обставин об’єктивного 

та суб’єктивного характеру, що уможливлюють учинення злочинного діяння у спосіб 

підроблення. Сукупність цих обставин зумовлює можливість обрання 
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правопорушником саме підроблення як способу вчинення злочину. Але цей вибір може 

бути іншим, він може навіть суперечити сприятливим обставинам об’єктивного та 

суб’єктивного характеру [225, с. 92]. 

Колектив авторів (В. Ю. Шепітько, В. О. Коваленко, В. А. Журавель) зазначають, 

що спосіб учинення злочину (modus operandi system) свідчить про те, яким чином особа 

здійснює суспільно небезпечну дію, які прийоми, методи і засоби вона застосовує для 

цього. Спосіб учинення злочину характерний, передусім, для злочинної дії як активної, 

вольової суспільно небезпечної поведінки особи. Способи вчинення злочинів є 

повторюваними. Злочинець діє за аналогічних умов, він має соціальні та психологічні 

типові риси, використовує певні знаряддя й засоби злочину. Обрання способу 

вчинення злочину пов’язане з особливостями особи злочинця (стать, вік, судимість, 

наявність або відсутність злочинного досвіду тощо) і об’єкта злочинного посягання 

(віктимність жертви, відсутність охорони майна та ін.). Повторюваність способів 

учинення злочинів пов’язана з повторюваністю об’єктивних і суб’єктивних чинників, 

що їх визначають. Узагальнення слідчої практики дає змогу встановлювати типові 

способи вчинення різних видів злочинів [241, с. 14-15]. 

Найбільш визнаним у середовищі криміналістів на сьогодні вважаємо 

визначення способу вчинення злочину, сформульоване Г. Г. Зуйковим. Дослідник 

характеризував його як «систему взаємообумовлених рухомо-детермінованих дій, 

спрямованих на підготовку, вчинення і приховування злочину, пов’язаних із 

використанням відповідних знарядь і засобів, а також часу, місця та інших обставин, 

що сприяють об’єктивній обстановці вчинення злочину» [94, с. 15]. 

Так, В. С. Постніков справедливо наголошує, що, незважаючи на високий рівень 

латентності, підроблення є дуже поширеним і достатньо небезпечним злочином. 

Причому підроблення і використання підроблених документів може бути 

кваліфіковано як самостійний злочин, як спосіб учинення іншого діяння або як засіб 

його вчинення [187, с. 3]. Зазначені дослідником положення відповідають складу 

знищення, підробки або заміни номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу. 

На думку Н. І. Панова, спосіб злочину – це спосіб дій злочинця, що полягає у 

певній системі операцій і прийомів [172, с. 28]. М. І. Панов також слушно зауважує, що 
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спосіб може мати різне значення для характеристики суспільно небезпечної поведінки 

суб’єкта. На його переконання, в одних випадках спосіб може свідчити про якісну 

своєрідність виконання дії, що утворює об’єктивну сторону злочину, бути внутрішньо 

притаманним дії, «схованим» у ній, а в інших – свідчити про ті допоміжні сили й 

фактори, до яких вдається особа для виконання злочинного посягання на об’єкт 

кримінально-правової охорони, поставати «окремою» дією [172, с. 21, 22].  

Спосіб злочину може свідчити про багато обставин його вчинення. Складність 

способу вчинення злочину визначає мету, яку окреслив перед собою суб’єкт злочину, 

його професійні якості й навички, технічну оснащеність, місце вчинення злочину, а 

іноді навіть кількість осіб, які брали участь у вчиненні протиправного діяння. 

На наш погляд, підробка як одна з форм злочину, передбаченого ст. 290 КК 

України, становить собою ускладнену дію, що складається з різних способів, які є 

внутрішнім змістом злочинної дії та засвідчують операційну своєрідність її виконання. 

Причому в цьому разі взаємозв’язок способу вчинення злочину та дії настільки тісний, 

що спосіб, власне, збігається з дією. Але це не означає, що дія є тотожною способу чи 

поглинає його, або, навпаки, спосіб виключає дію. Дія є самостійним соціально-

правовим явищем, якому завжди притаманний відповідний спосіб її вчинення. А спосіб 

завжди зберігає своє функціональне призначення, характеризує дію з позиції порядку, 

послідовності прийомів і рухів, застосовуваних під час учинення злочину, і є однією з 

найважливіших ознак, які утворюють зміст дії [187, с. 34]. 

Наприклад, злочинну дію у формі підробки ідентифікаційних номерів 

транспортного засобу можна вчинити в такі способи: 1) замінення первісного номера 

на інший номер (демонтаж); 2) повне видалення первісного номера і нанесення 

підробленого; 3) приховування первісного номера і нанесення підробленого; 

4) часткове змінення знаків первісного номера тощо.  

Щодо способів знищення, підробки або заміни номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу ми пристаємо на думку російського вченого П. А. Жердєва, який 

зазначає, що спосіб знищення, підробки або заміни номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу – це складна система взаємопов’язаних і цілеспрямованих дій 

злочинця з підготовки, вчинення та приховування злочину з використанням 
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відповідних знарядь і засобів, а також вибору умов, місця і часу здійснення злочинного 

діяння, обсягів, об’єднаних спільним злочинним задумом [88, с. 25]. 

Аналіз теоретичних положень дозволяє визнати вдалим підхід 

С. С. Чернявського, О. М. Брисковської, А. А. Вознюка, які зазначають, що підготовка, 

вчинення і приховання злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, охоплюються єдиним злочинним 

задумом, тому їх можна вважати елементами, складовими процесу способу вчинення 

злочину [233, с. 17].  

Беручи за основу висвітлені ідеї, розглянемо кожен елемент способу вчинення 

злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу.  Характерним для злочинів, пов’язаних із знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, є попередня 

підготовка до його вчинення [233, с. 10].  

На думку В. С. Корнелюка, О. П. Резвана, В. І. Сироткіна та С. М. Сухова, для 

більшості вчинюваних злочинів характерна детальна підготовка, що містить заходи, 

спрямовані на: розроблення плану незаконного заволодіння; відшукування, 

пристосування і підготовку знарядь; розподіл ролей між співучасниками; вибір 

транспортного засобу, предмета посягання (за кольором, маркою, роком випуску 

тощо); підбір співучасників; збір відомостей про предмет посягання; підготовку 

допоміжного транспортного засобу [174, с. 29].  

Нам близька позиція П. А. Жердєва, що на етапі підготовки злочинів, пов’язаних 

із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного 

засобу, відбувається обрання конкретного напряму злочинної діяльності (спеціалізація 

на певних марках автомобілів або заводах-виробниках), добираються співучасники, 

місця здійснення протиправної діяльності, знаряддя, інструменти, технічні засоби, 

певне оснащення та різноманітні хімічні реактиви, спеціальна шпаклівка для 

виконання підробки або знищення ідентифікаційного номера транспортного засобу, 

приховування слідів злочину [88, с. 25].  

Однак підробка ідентифікаційних номерів транспортного засобу може бути 

способом учинення інших суміжних злочинів, наприклад шахрайства з транспортним 
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засобом, ідентифікаційний номер якого є підробкою. Підроблений ідентифікаційний 

номер транспортного засобу в цьому випадку слід вважати засобом учинення злочину. 

На вибір способу підробки ідентифікаційного номера транспортного засобу 

впливають обставини об’єктивного та суб’єктивного характеру. До обставин 

об’єктивного характеру слід віднести об’єкт злочину, предмет злочину, обстановку та 

засоби вчинення злочину. Обставинами суб’єктивного характеру підробки 

ідентифікаційного номера транспортного засобу слід вважати мотив, мету й 

особливості суб’єкта злочину.  

В. С. Постніков, досліджуючи до певної міри наближену проблематику 

кримінальної відповідальності за підробку, виготовлення, збут і використання 

підроблених документів, штампів, печаток, бланків, поділив форми впливу на предмет 

на три основні види: 1) протиправне створення предметів злочину (виготовлення чи 

змінення); 2) протиправне поводження (видавання, пуск, збут, використання) з 

фіктивними документами; 3) протиправне виключення носіїв інформації зі сфери 

суспільних відносин (втрата, викрадення, знищення, пошкодження, приховування). У 

цьому разі формою автор вважає способи, конкретні прийоми впливу на предмет 

злочину – документ. До того ж, підлог учений розуміє як форму злочинного обману, 

що полягає у викривленні інформації та протиправному створенні офіційних 

документів, що містять неправдиву інформацію, або в їх противоправному обігу. 

Підробкою слід вважати різновид підлогу, який вчиняє приватна особа. Підробка 

документів як самостійне діяння, на думку В. С. Постнікова, є однією з форм 

злочинного обману, здійснюваного приватними особами шляхом перекручення 

інформації, що надходить від імені органів державного або суспільного управління і 

полягає в протиправному створенні офіційних документів або протиправному 

поводженні з документами, що містять неправдиві відомості [187, с. 9, 10, 11]. 

Для маскування слідів легалізації автотранспортного засобу злочинці 

перебивають або в інший спосіб підробляють номери вузлів і агрегатів, 

використовуючи апарати для автогенного чи газового зварювання, гравірувальні 

інструменти, матриці, покривають місце змінення номерної панелі кузова твердими 
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смолами для надання вигляду антикорозійної обробки, застосовують різноманітні 

прийоми такої обробки металевих деталей тощо.  

Автотранспортні засоби, якими незаконно заволоділи, збувають у «цілому» 

вигляді, але з підробленими або заміненими номерами вузлів та агрегатів. Зв’язок з 

покупцем зазвичай налагоджують заздалегідь, ще до незаконного заволодіння 

автотранспортним засобом. Для збуту таких транспортних засобів необхідна їх 

легалізація, а отже потрібні документи на транспортний засіб, які злочинці добувають 

за такими схемами: 

1) скуповування у громадян за порівняно низькими цінами автотранспортних 

засобів після аварій, зі значними ушкодженнями чи суттєвим зносом у результаті 

інтенсивної експлуатації або конфіскований за вчинення злочину автомобіль. Головне 

в цьому разі – придбати документи на автотранспортний засіб; 

2) «клони»/«двійники», тобто ввезення в Україну та легалізація транспортних 

засобів шляхом «клонування» пакету документів, державних та ідентифікаційних 

номерів іншого, легально зареєстрованого в Україні транспортного засобу. Зазвичай 

схема передбачає обізнаність та згоду власника легально зареєстрованого в Україні 

транспортного засобу, атрибути якого піддаються «клонуванню». Одним з варіантів є 

підроблення доручення на право керування автомобілем-«клоном».  

Наприклад, Укрбюро Інтерполу МВС України на підставі аналізу матеріалів 

розслідувань, пов’язаних із міжнародним розшуком викраденого автотранспорту, а 

також справ про контрабандне ввезення в Україну транспортних засобів, визначило 19 

найпоширеніших в Україні способів увезення та подальшої «легалізації» транспортних 

засобів. Наприклад, такий спосіб «легалізації» транспортного засобу, як «клони» 

(«двійники», «трійники» тощо), реалізується шляхом підроблення ідентифікаційних 

номерів транспортного засобу. Транспортний засіб ввозять в Україну та «легалізують» 

шляхом «клонування» пакета документів, державних та ідентифікаційних номерів 

іншого, легально зареєстрованого в Україні транспортного засобу. Зазвичай цей спосіб 

стає можливим за згоди власника легально зареєстрованого в Україні транспортного 

засобу, атрибути якого «клонуються». Власник зареєстрованого в Україні 

транспортного засобу звертається із заявою стосовно втрати свідоцтва про реєстрацію 
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свого автомобіля, після чого отримує офіційний дублікат зазначеного документа. 

Потому він надає нотаріальне доручення (іноді підроблене) на експлуатацію 

транспортного засобу іншій особі, яка експлуатує транспортний засіб («клон») зі 

зміненими ідентифікаційними номерами та підробленими документами. Різновид і 

суспільна небезпечність способу легалізації транспортного засобу (двійники за 

реєстрацією) полягає в тому, що ТЗ із підробленим ідентифікаційним номером під 

ідентифікаційний номер легально зареєстрованого транспортного засобу реєструється 

двічі чи більше разів у органах МРЕВ ДАІ за місцем проживання незаконного власника 

або інших незаконних власників з різних регіонів України [147; 52, с. 86-87]; 

3) двійники з реєстрації – реєстрація транспортного засобу з одним і тим самим 

ідентифікаційним номером кузова відбувається двічі або більше разів, причому 

транспортний засіб перебуває у власності різних осіб, найчастіше з різних регіонів 

України.  

До прикладу, під час проведення оперативно-профілактичних заходів «Гараж» у 

гаражах одного з приватних підприємств м. Львова було виявлено шість автомобілів 

марки «BMW» та бортові комп’ютери з аналогічних марок шести інших автомобілів, 

викрадених упродовж 2002–2006 рр., що перебували в розшуці Укрбюро Інтерполу. 

Під час перевірки автомобіля джип «БМВ-Х5» було встановлено, що автомобіль 

зареєстрований у м. Львові, але за документами за рік до того його зняли з обліку й 

відправили для продажу до м. Ужгород. Під час перевірки за обліками Закарпатської 

області було встановлено, що аналогічний автомобіль такого самого кольору, з тим 

самим номером кузова, такого ж року випуску зареєстрований у Закарпатській області. 

Проведеним експертним дослідженням автомобіля було встановлено, що у 

транспортного засобу, виявленого в гаражі, реєстраційний номер змінено, а автомобіль 

з Німеччини після угону контрабандним шляхом доставлено в Україну [90]. 

4) замовник уже має машину, але в незадовільному стані чи бажає мати запасний 

автомобіль на ті самі документи (один автомобіль на роботу, а інший для полювання). 

Для цього на аналогічній моделі автотранспорту, яким незаконно заволоділи, 

перебивають номери вузлів і агрегатів, відповідно до документів, набутих законним 

шляхом. Інколи відбувається замінення частини кузова з номером на інший, який 
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попередньо вирізали з автомобіля, що потрапив у ДТП. Після спеціальної обробки й 

фарбування місця зварювання встановити факт заміни без спеціального дослідження 

практично неможливо; 

5) останнім часом набули поширення випадки, коли власник транспортного 

засобу умисно знищує ідентифікаційні та інші номери, інсценує незаконне заволодіння 

його транспортним засобом. Після віднайдення такого авто відбувається процес його 

«легалізації». Транспортний засіб ставиться на облік, і якщо немає жодних 

ідентифікаційних позначень, отримує новий державний реєстраційний знак. У 

результаті цих дій на дорогах з’являються транспортні засоби, що не мають практично 

жодних ідентифікувальних маркувань. Власник такого автомобіля уганяє (самостійно 

або за допомогою членів злочинної групи) автомобіль тієї самої марки, схожої за 

кольором кузова. Викрадений автомобіль зазвичай має модель більш пізнього року 

випуску. На викрадений автомобіль встановлюють державні номерні знаки зі 

«старого» автомобіля, а всі маркувальні позначення знищують. 

Характеризуючи підробку номерних реєстраційно-облікових параметрів 

транспортного засобу, А. А. Архипов зазначає про юридичні форми підробки, до яких 

відносить: «попереднє повне або часткове знищення наявного маркування 

ідентифікаційного номера, номера кузова, шасі чи двигуна транспортного засобу 

(фрезеруванням, сточуванням тощо) з подальшим повним або частковим відтворенням 

нового підробленого маркування в будь-який механічний спосіб;  повне або часткове 

перебивання наявного маркування ідентифікаційного номера, номера кузова, шасі чи 

двигуна транспортного засобу; незаконне виготовлення державного реєстраційного 

знака, серед іншого зі справжніми даними;  повне або часткове рихтування з 

подальшим виштампуванням підроблених даних (цифрових кодів, серії, букв) на 

справжньому металевому реєстраційному знаку;  перефарбування чи інше змінення 

реєстраційних даних (цифрових кодів, серії, букв) на справжньому державному 

реєстраційному знаку» [13, с. 17].  

Доцільною видається позиція С. С. Чернявського, О. М. Брисковської, 

А. А. Вознюка, які пропонують способи підробки ідентифікаційного номера, номера 

кузова, шасі, двигуна, державного реєстраційного знака умовно розокремити на 
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декілька груп залежно від місця їх розміщення. Науковці мотивують це тим, що 

способи підробки ідентифікаційного номера кузова (шасі) відрізняються від способів 

підробки ідентифікаційного номера двигуна, а також способів підробки державного 

реєстраційного знака транспортного засобу [233, с. 14].  

Тож, підробка державного реєстраційного знака часто відбувається як шляхом 

повного або часткового змінення змісту справжнього державного реєстраційного 

знака, так і повним виготовленням сфальсифікованого знака. 

Фальсифікація відбувається такими способами: 

- нанесення (кріплення) на справжній державний реєстраційний знак шару 

пластичних мас, металу, фрагментів картону, пластику, що дозволяють змінити цифри 

чи букви, що мають схоже зображення із знаками потрібного вторинного маркування, 

наприклад, 3-5, 1-4, 5-6-8-9-0, Г-П, С-О, подальше зафарбовування в колір державного 

реєстраційного знака; 

- механічне «утоплення» ділянки (фрагмента) справжнього державного 

реєстраційного знака, нанесення на цю ділянку шару металу або пластичної маси і 

тиснення на отриманій поверхні рельєфу, що потребує вторинного маркування, 

подальше зафарбовування у колір державного реєстраційного знака; 

- виготовлення абсолютно нового знака з металу, картону, пластику, тиснення знаків 

вторинного маркування, подальше зафарбовування в колір державного реєстраційного 

знаку. 

Змінення маркування двигуна транспортного засобу найчастіше відбувається 

двома способами. Перший полягає у знищенні знаків первинного маркування шляхом 

зняття (зрізання) шару металу з нанесеним маркуванням шляхом механічної обробки 

поверхні, приливу блоку циліндрів. Рідше знищення знаків первинного маркування, 

блоків двигуна, виготовлених з алюмінієвих сплавів, здійснюється термічним впливом 

на маркувальний майданчик за допомогою газового пальника або паяльної лампи. 

Після цього на підготовлену таким чином поверхню наносять («набивають») необхідне 

маркування або наклеюють спеціальну пластину із заздалегідь нанесеним номером. 

Другий спосіб полягає у забиванні (зафарбовуванні) знаків первинного маркування з 

подальшим набиванням потрібних знаків [233,с. 16].  
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Як свідчить практика, найбільш поширеними є такі способи змінення 

маркування: 

1. Замінення всієї маркірованої панелі (деталі) кузова автотранспортного засобу 

на оригінальну панель з іншого автомобіля. 

В одних випадках «донорами» можуть слугувати автомобілі, що зазнали 

серйозних пошкоджень у ДТП і не підлягають відновленню або мають істотні термічні 

пошкодження внаслідок пожежі в автомобілі [44] чи дії вибухового пристрою [112]. 

У інших випадках відбувається замінення маркірованої панелі на кузовну панель, 

спочатку виготовлену на заводі-виробнику як запасна частина, з нанесенням на ній 

необхідного вторинного ідентифікаційного маркування, або на повністю самостійно 

виготовлену панель, що підлягає маркіруванню. 

2. Унесення змін до частини панелі, що підлягає маркіруванню. Для того 

зазвичай кілька знаків первинного ідентифікаційного маркування видаляється шляхом 

вирізання. Пізніше в отриманий таким чином отвір електродуговим зварюванням 

установлюється металева пластина відповідної форми й розміру зі знаками вторинного 

ідентифікаційного маркування. Для змінення ідентифікаційного маркування 

автомобіля в зазначений спосіб злочинці нерідко використовують дублікати металевих 

пластин з саморобним маркуванням або фрагменти оригінальних, що підлягали 

маркуванню, панелей інших автотранспортних засобів. Цей спосіб застосовують як для 

повного, так і часткового змінення заводського ідентифікаційного маркування. 

Наприклад, щоб обрізати панель, що підлягає маркуванню з останніми трьома знаками 

первинного ідентифікаційного маркування з подальшою установкою в отриманому 

отворі за допомогою холодного зварювання металевої пластини з трьома останніми 

знаками вторинної ідентифікаційного маркування. 

З метою маскування своїх протиправних діянь особи, які здійснюють підробку 

або знищення ідентифікаційного номера транспортного засобу, скріплюють частини 

панелей, що підлягають маркуванню, за допомогою клею, шпаклівки або холодного 

зварювання, вирівнюючи таким чином поверхню кузова, щоб надалі можна було 

нанести самостійно або в умовах авторемонтних майстерень лакофарбове покриття. 

Варто зауважити, що основними слідами, які дозволяють виявити підробку 
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маркувальних позначень, буде «наявність на нижній (внутрішній) поверхні 

нерівностей, що відтворюють мікрорельєф листової сталі» [152, с. 165]. 

3.  Установлення пластини (накладки) зі знаками вторинного ідентифікаційного 

маркування. Найчастіше це здійснюється шляхом наклеювання поверх знаків 

первинного ідентифікаційного номера або на їх місці (коли спочатку проводиться 

знищення знаків заводського ідентифікаційного маркування) пластини з новими 

позначеннями. Найчастіше накладну пластину виготовляють саморобним способом з 

тонкого листа металу. Рідше в ролі «накладки» слугує фрагмент оригінальної панелі, 

що маркірується, ще рідше зустрічаються «накладки» з полімерного матеріалу. Також 

як «накладку» використовують шар шпаклівки, що наносять на панель, що підлягає 

маркуванню, поверх знаків первинного ідентифікаційного маркування, а потім на 

ньому виконують необхідне вторинне ідентифікаційне маркування. Зазначений спосіб 

змінення ідентифікаційного маркування найчастіше використовується з метою 

незаконного перетину кордону та ухилення від сплати митних податків. 

4. Змінення первинного (заводського) змісту знаків ідентифікаційного 

маркування, що здійснюється шляхом: 

а) нанесення шару пластичної речовини (шпаклівки, полімерних матеріалів, 

бінарних сумішей, легкоплавкого металу тощо) на «лицьову» поверхню маркірованої 

панелі кузова в зоні розташування знаків первинного маркування з подальшим їх 

забарвленням відповідно до кольору кузова; 

б) нанесення (за допомогою зварювання, спеціальних засобів) металу на 

«лицьову» поверхню маркірованої панелі кузова. Пізніше здійснюється вирівнювання 

(шляхом слюсарної обробки) отриманої поверхні, нанесення (тавруванням, 

гравіюванням) необхідних знаків вторинного маркування та фарбування в колір, 

відповідний до кольору кузова; 

в) встановлення і кріплення металевої пластини зі знаками вторинного 

маркування на «особовому» боці панелі кузова, що підлягає маркіруванню, в зоні 

розташування знаків первинного маркування (з подальшим шпаклюванням швів і 

забарвленням знаків у колір кузова); 

г) нанесення («добивання» за допомогою клейм, гравірування) необхідних 
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елементів зображення знаків вторинного маркування, заповнення рельєфу «зайвих» 

елементів зображення знаків вторинного маркування, заповнення рельєфу «зайвих» 

елементів зображення знаків первинного маркування пластичними матеріалами 

(шпаклівкою, легкоплавкими металами, полімерними сумішами) з подальшим 

забарвленням знаків у колір кузова; 

д) вирівнювання (забивання, зачеканювання) «лицьової» поверхні панелі, що 

підлягає маркуванню, в зоні розташування рельєфних знаків первинного маркування, 

нанесення (за допомогою клейм, гравірування) необхідних елементів зображення 

знаків вторинного маркування та фарбування знаків у колір кузова; 

е) вирізання однієї цифри (6 або 9) ідентифікації маркування з подальшим її 

поверненням у проріз, але розвернутої на 180 градусів (при цьому 6 стає 9, а 9, 

відповідно, - 6). Такий монтаж передбачає використання зварювання, паяння, клею, 

шпаклівки та відповідного барвника; 

ж) видалення одного знака маркірованої панелі кузова з подальшим 

розміщенням на цьому місці фрагмента пластини зі знаком вторинного маркування. 

Причому фрагмент пластини з рельєфним знаком маркування виготовляється не 

відповідно до технології маркування, використовуваної підприємством-виробником. 

Такий монтаж також передбачає слюсарну обробку отриманої поверхні, шпатлювання 

швів і подальше фарбування знаків вторинної маркування в колір кузова; 

з) вирізання (окремих) кількох (двох, трьох тощо) знаків ідентифікаційного 

маркування панелі кузова і монтаж їх в утворені отвори в іншій послідовності. 

Зазвичай це супроводжується слюсарним обробленням поверхні, шпатлюванням швів і 

подальшим зафарбовуванням знаків вторинного маркування в колір кузова; 

і) видалення фрагмента панелі кузова, що підлягає маркіруванню, з нанесеними 

(двома і більше) знаками ідентифікаційного маркування і подальший монтаж в 

утворений отвір фрагмента з відповідною кількістю знаків вторинного маркування. 

Фрагменти пластини з рельєфними знаками маркування виготовляють саморобно. 

Водночас може використовуватися фрагмент маркірованої панелі іншого автомобіля 

(наприклад, після ДТП). У цьому випадку також відбуваються слюсарна обробка 
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одержаної поверхні, шпатлювання швів і подальше забарвлення знаків вторинного 

маркування; 

к) повне вилучення фрагмента маркірованої панелі кузова з нанесеними знаками 

ідентифікаційного маркування і монтаж в утворений отвір фрагмента зі знаками 

вторинного маркування - пластини з рельєфними знаками маркування, виготовленої 

саморобно або демонтованої з маркірованої панелі іншого автомобіля [224]. Такий 

демонтаж передбачає слюсарну обробку одержаної поверхні, шпатлювання швів і 

подальше фарбування знаків вторинної маркування в колір кузова; 

л) вирізання всієї маркірованої панелі кузова з нанесеним ідентифікаційним 

маркуванням і монтаж на її місці маркірованої панелі зі знаками вторинного 

маркування, демонтованого з кузова іншого автомобіля або виготовленого не 

відповідно до технології підприємства-виготовлювача. У цьому разі також 

відбуваються слюсарна обробка одержаної поверхні, шпатлювання швів і подальше 

забарвлення знаків вторинного маркування в колір забарвлення кузова. 

Залежно від способу змінення маркувальних даних шляхом різноманітного 

впливу на маркування, майданчик, панель широким є і спектр залишених слідів [156], 

що свідчать про змінення маркувальних даних. У цьому і полягає кореляційний зв’язок 

способу вчинення злочину і слідів, які незмінно залишаються. Їх виявлення та 

дослідження проводиться візуально [122], а також з використанням оптичних засобів 

збільшення зображення (луп), різних дзеркал, освітлювачів і технічних засобів, до яких 

належать: товстомір покриттів ТТ 220; прилад «Регула» (модель 7505 («Зіркий»); 

індикатор неоднорідності металу «Детектор НМ» та ін. [180]. 

Відновлення ідентифікаційного маркування можна розокремити на дві групи. 

Для першої характерне збереження знаків первинного маркування або її слідів і, 

зрештою, можливе її повне або часткове виявлення. Для другої групи способів 

характерне повне знищення знаків первинного маркування з неможливістю їх 

виявлення. У деяких випадках знищення ідентифікаційного маркування є лише 

технологічним етапом підробки.  

Оскільки підготовка, здійснення і приховання таких злочинів охоплені єдиним 

злочинним задумом, про них можна говорити як про елементи, складові процесу 
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способу вчинення злочину. Готуючись до вчинення злочину, злочинець активно 

впливає на навколишнє оточення, вносячи до нього зміни, метою яких є створення 

сприятливих умов для вчинення злочину. 

Обстановку, що передує вчиненню злочину, легко проаналізувати, знаючи 

основні етапи злочинної діяльності й способи вчинення злочину. 

Залежно від задуму злочину та умов його здійснення злочинець може набувати і 

готувати: технічну чи іншу документацію; заводські таблички; лакофарбові матеріали; 

інструменти, матеріали, устаткування, пристосування і механізми, що забезпечують 

монтаж і демонтаж деталей вузлів і агрегатів, переобладнання транспортного засобу. 

До технічних засобів забезпечення підготовки і вчинення злочину можна 

віднести: слюсарний інструмент; портативні електро-, газорізаки (автогенні пристрої, 

зварювальні апарати); домкрати, естакади, підйомники; компресорні пристрої; 

краскопульти і балони із стислим газом; електричні фени, сушильні камери, обігрівачі 

та інші прилади для сушіння лакофарбового покриття, ґрунтовки, шумоізоляційне 

покриття. 

Нанесення ідентифікаційних номерів на металеві вироби в заводських умовах 

здійснюється штампуванням, електричним, механічним і ручним гравіруванням або 

виливанням. У процесі набивання знаків первинного маркування на металеві вироби в 

результаті деформації відбувається подрібнення окремих кристалів і викривлення 

кристалічної решітки металу. Це спричиняє зміни фізико-механічних властивостей 

матеріалу в місцях деформації: залишкове намагнічування (для феромагнітних 

матеріалів), щільність, електропровідність не лише в межах глибини штампованих 

знаків, але і в прилеглих шарах. 

Отже, після зменшеного знищення знаків у товщі металу зберігаються 

«приховані» зображення, що дозволяє виявити їх за допомогою розроблених методів. 

У разі нанесення ідентифікаційного номера шляхом електроерозійного гравірування 

під впливом високої температури в металі відбуваються структурні зміни, а отже 

виявити їх теж можливо. Після знищення штампованих знаків на виробах зазвичай 

знімається незначний шар матеріалу, частіше за все на глибину набитих цифр. У таких 

випадках встановлення номера також не викликає особливих ускладнень. 
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Найскладніше виявити знаки в разі знімання шару матеріалу на значну глибину. 

Тоді контури цифр і букв, які необхідно виявити, є розпливчатими, нечіткими або 

непомітними. Коли на місце знищених цифр набито інші, можливість встановлення 

попередніх залежить від глибини знятого шару матеріалу й від розміщення нових 

знаків відносно наявних раніше. Якщо новонабиті цифри (букви) зміщені відносно 

попередніх, то нерідко знищені знаки первинного маркування можуть бути виявлені 

повністю.  

Утім особа, котра проводить розслідування, має пам’ятати, що внаслідок 

саморобного ремонту і збирання деяких вузлів і агрегатів певні деталі може бути 

замінено і, як наслідок, вони матимуть інші заводські позначення. 

Розглянемо ознаки, які може бути виявлено в разі заміни оригінального VIN 

на інший номер: 

До зняття лакофарбового покриття: модель, рік виготовлення, закодовані в VІN-

номері, не відповідають фактичним даним автомобіля; конфігурація знаків номера не 

відповідає заводському виконанню символів (якщо приварюється саморобна 

пластинка); спосіб нанесення знаків не відповідає заводському виконанню; розміщення 

поля нумерації відрізняється від заводських стандартів (за висотою, положенням, 

місцем розташування тощо); лакофарбове покриття має різну структуру, сліди 

перефарбування, тріщини лакофарбового покриття навколо поля нумерації; на 

номерних деталях наявні шви, виконані не заводським способом зварювання 

(наприклад, на заводі застосовується метод крапкового зварювання, а наявні ознаки 

газового зварювання, значна кількість крапок зварювання, різні інтервали між 

крапками зварювання, різні розміри крапок); лакофарбове покриття має різну 

структуру на номерній деталі та поруч з місцями кріплення інших деталей кузова; 

ознаки обгорання лакофарбового покриття; не зафарбовані крапки зварювання; 

невідповідність герметика, що покриває шви зварювання, різний колір, щільність та 

пористість герметика в місцях кріплення номерної деталі та в місцях кріплення інших 

деталей кузова; різна товщина лакофарбового покриття (встановлюються за 

допомогою вимірювача товщини лакофарбового покриття). 
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Після зняття лакофарбового покриття: відмінності структури лакофарбового 

покриття від заводського (кількість шарів, колір, товщина); сліди шліфування навколо 

поля нумерації; сліди розгладження металу в полі нумерації, різні деформації металу 

(поглиблення, виступи) навколо поля нумерації; різний колір металу; використання не 

заводського способу зварювання або наявність швів навколо периметру поля 

нумерації; сліди механічного втручання в місцях кріплення номерної деталі. 

Ознаки виявлення повного шліфування оригінального номера з подальшим 

набиванням нового номера: 

До зняття лакофарбового покриття: відомості, зашифровані в номері, не 

відповідають фактичним реквізитам автомобіля (модель, дата випуску, серійний номер 

не відповідає даті виготовлення тощо); конфігурація окремих знаків відрізняється від 

заводської; спосіб нанесення знаків не відповідає заводському виконанню; символи 

різняться за висотою, відстанню між знаками; використання недозволених символів 

(наприклад: І, Q, О); нерівна поверхня поля нумерації (вигини); розбіжність у 

розміщенні номера (номер нанесено в нестандартному місці або з суттєвим 

зміщенням); неправильно розрахована контрольна цифра (за наявності); у полі 

нумерації та поруч з ним структура лакофарбового покриття відрізняється від 

заводської; нерівномірність товщини лакофарбового покриття в полі нумерації; 

деформації зворотної частини поля нумерації; наявність контурів інших символів на 

зворотній частині поля нумерації (за винятком окремих випадків); пошкодження 

лакофарбового покриття або його розшарування на зворотній частині поля нумерації. 

Після зняття лакофарбового покриття: різна структура лакофарбового покриття 

(кількість шарів, порядок розташування, колір, товщина); не заводська обробка 

металевих поверхонь (шліфування); неоднакова глибина та площа елементів, які 

утворюють знаки номера; розбіжність у виконанні однакових символів; контури 

сторонніх символів; знаки нанесені не унітарною формою (якщо це передбачено 

виробником). 

Ознаки «приховування» оригінального номера з подальшим набиванням 

нового номера: 
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До зняття лакофарбового покриття: конфігурація знаків номера відрізняється від 

заводського виконання символів (якщо використовується саморобна пластина); 

відомості (дата випуску, комплектація), зашифровані в ідентифікаційному номері, не 

відповідають фактичним даним автомобіля; поглиблення, виступи в полі нумерації або 

невідповідність місць локалізації заводським стандартам; зовнішні відмінності 

лакофарбового покриття в полі нумерації та навколо нього; сліди перебування 

сторонніх матеріалів (шпаклівки, не заводської мастики) навколо поля нумерації; 

пошкодження лакофарбового покриття та розшарування покриття навколо поля 

нумерації; невідповідність контурів символів на реверсному та аверсному боках поля 

нумерації; 

Після зняття лакофарбового покриття: розбіжності в структурі лакофарбового 

покриття (кількість шарів, порядок розташування, колір, товщина) у полі нумерації та 

навколо нього; сліди шліфування в полі нумерації або навколо нього; розбіжності 

кольору й твердості металу в полі нумерації та навколо нього; пошкодження металевої 

поверхні (поглиблення, виступи) в полі нумерації та навколо нього; сліди інструментів, 

що могли бути використані для деформації  поля нумерації; крапки зварювання або 

зварювальні шви навколо периметра поля нумерації. 

У процесі виготовлення транспортних засобів та їх комплектуючих виробники 

маркірують їх спеціально розробленими номерами, що можна розподілити за групами: 

1) індивідуальні для конкретних деталей номери, призначені для обліку та 

ідентифікації транспортних засобів, іменовані ідентифікаційними номерами. Такі 

номери наносять на довготривалі деталі автомобіля – кузов, шасі, двигун і деякі інші; 

2) номери, що характеризують автомобіль у процесі заводського циклу виготовлення 

(продукційний номер або номер замовлення); 3) номери, присвоєні певним деталям, які 

хоча і є індивідуальними, але для ідентифікації транспортних засобів найчастіше не 

використовуються через швидку зношуваність цих деталей чи нескладність замінення 

(наприклад, шини);  4) номери, що забезпечують правильне визначення типової 

приналежності деталі, що необхідно для здійснення ремонтних робіт (так звані 

«номери деталей за каталогом»);  5) приховані ідентифікаційні номери або інші носії 
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інформації, на підставі яких можна ідентифікувати транспортний засіб (приховані 

сервісні наклейки тощо) [207]. 

Для криміналістичної ідентифікації, безперечно, першорядним є значення саме 

ідентифікаційних номерів, однак у певних випадках (наприклад, збирання автомобіля 

за індивідуальним замовленням чи з урахуванням вимог покупця, короткий період 

комплектації деталями певного виду тощо) номери другої, третьої та четвертої груп 

також можуть мати вагоме ідентифікаційне значення [88]. 

Приховування злочину – це елемент злочинної діяльності, спрямований на 

перешкоджання розслідуванню шляхом приховування, знищення; маскування або 

фальсифікації слідів злочину і злочинця щодо знищення, підробки або заміни номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу, який є складовою способу вчинення злочину 

[88, с. 26].  

У маскуванні протиправної діяльності злочинці переважним чином орієнтуються 

на сучасні технології. Якщо раніше в більшості випадків відбувалося елементарне 

змінення маркування номера на кузові (шасі), то останніми роками для цього 

використовують комп’ютерні технології, наприклад, внесення змін до 

ідентифікаційного номера електронних блоків управління транспортних засобів [235]. 

Ці та інші прийоми підготовки, вчинення та приховування знищення, підробки або 

заміни номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу використовуються в різних 

поєднаннях і різній послідовності залежно від характеру вчиненого злочину та 

особливостей особи злочинця [88, с. 26].  

Ми згодні з думкою В. В. Віскунова. що будь-який спосіб учинення 

розглядуваного злочину, місце його вчинення, час або засоби мають визнаватися 

злочинними. Не впливаючи на кваліфікацію злочину, місце, час, спосіб, обстановка та 

засоби злочину разом з іншими ознаками характеризують ступінь суспільної 

небезпечності діяння та суб’єкта злочину, унаслідок чого мають бути ураховані судом 

під час призначення покарання. До того ж, виявлення та вивчення факультативних 

ознак складу знищення, підробки або заміни ідентифікаційних номерів транспортного 

засобу сприятиме подальшому дослідженню з метою виявлення причин та умов 
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учинення злочину, а також організації профілактичної діяльності щодо попередження 

злочину, передбаченого ст. 290 КК України [50, с. 113]. 

Підбиваючи підсумок, слід констатувати, що реалізація кожного з розглянутих 

способів знищення, підробки або заміни номерів вузлів та агрегатів транспортного 

засобу незмінно залишає певні сліди, які характеризують кваліфікацію злочинця 

(рівень володіння знаряддями (технічними засобами), свідчать про умови (обстановку), 

за яких здійснювалася протиправна діяльність, кількість суб’єктів злочину. Усе це 

дозволяє органу досудового розслідування висунути цілеспрямовані версії, обрати 

вірний напрям розслідування вже на його початковому етапі. 

 

 

1.3. Інші елементи криміналістичної характеристики злочинів, пов’язаних із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного 

засобу 

 

Крадіжки автотранспортних засобів протягом останнього десятиліття посідають 

вагоме місце в структурі вчинених в Україні злочинів. Це зумовлено не стільки 

питомою вагою означеної категорії розкрадань щодо загальної кількості злочинів, 

скільки суттєвістю завданої шкоди через значну вартість автомобілів. Показники 

розкриття крадіжок автотранспорту, зокрема крадіжок автомобілів, традиційно 

розглядають як один з основних показників діяльності органів внутрішніх справ. 

Низька ефективність ужитих заходів щодо боротьби з крадіжками автотранспорту до 

кінця 90-х років ХХ ст. призвела до створення стійких груп, які спеціалізуються на 

вчиненні таких злочинів і мають специфічні риси організованої злочинності. У 

дослідницьких колах набув поширення термін «чорний автобізнес». Діяльність 

злочинних угруповань стала ширшою за межі не лише одного міста чи області, а й 

держави загалом.  

Термін «криміналістична характеристика злочинів» досить нещодавно виник у 

криміналістиці, проте отримав визнання провідних вчених-криміналістів й остаточно 

упроваджений у арсенал наукового апарату криміналістики. В усіх підручниках з 
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криміналістики, виданих у 1990-ті роки, розділ «Криміналістична методика 

розслідування» містить криміналістичну характеристику окремих видів злочинів. 

Поняття «криміналістична характеристика злочинів» уперше запропонував О. Н. 

Колесніченко [23]. До найістотніших положень, спільних для всіх приватних методик, 

як зазначав О. Н. Колесніченко, належить «загальна криміналістична характеристика 

цього виду злочинів». Дослідник висновував, що «злочини мають і спільні риси 

криміналістичного характеру» [3, с. 117]. 

У різних літературних джерелах сутність криміналістичної характеристики 

злочинів висвітлено неоднозначно, іноді – недостатньо повно і точно. 

Л. А. Сергєєв надав перше розгорнуте визначення криміналістичної 

характеристики злочинів, унісши до її змісту способи скоєння злочинів; умови, за яких 

учиняються злочини, й особливості обстановки; обставини, пов’язані з безпосередніми 

об’єктом злочинних посягань, з суб’єктом і суб’єктивною стороною злочину; зв’язок 

злочинного діяння з іншими злочинами й окремими діями, що є кримінально 

караними, але схожі на такі злочини за певними об’єктивними ознаками; взаємозв’язок 

між зазначеними групами обставин [3, с. 121]. 

Усю маркувальну інформацію, за винятком всесвітнього ідентифікаційного 

номера автомобіля VIN, представлено в табличній формі. Виробники готують таблиці 

таким чином, щоб їх могло бути застосовано на всіх моделях автотранспортних 

засобів, що перебувають у їх виробництві. На поверхню паперу або полімерного 

матеріалу друкарським способом наносять стандартну інформацію, а також 

визначають ділянки, куди її буде нанесено стосовно певної моделі й конкретного 

автотранспортного засобу. Цю інформацію наносять друкувальним пристроєм, що 

досить чітко видно. Така сама ситуація з металевими табличками, де конкретизовані 

дані наносять на відведені для цього ділянки клеймами, кернами, фрезами або 

просічками. 

Також на автотранспортних засобах можуть бути наявні й електронні носії 

інформації (бортові комп’ютери або діагностичні процесори), які нарівні з програмним 

забезпеченням (наприклад, «круїз-контроль») містять відомості про деякі маркувальні 

позначення, передусім ідентифікаційний номер. Це пов’язано з тим, що програмне 
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забезпечення є універсальним для багатьох автотранспортних засобів, а вихідні дані 

вносять стосовно конкретного випадку. 

Залежно від того, як написано програму, вихідні дані можуть бути занесені у 

вигляді цифр, що означають фізичні характеристики механізмів і обладнання 

(передавальні числа редукторів, ємність паливного бака, динамічні характеристики 

двигуна тощо) або безпосередньо їх виробничі позначення, що містять необхідну 

інформацію для здійснення розрахунків. Так, наприклад, якщо власник 

автотранспортного засобу захоче змінити ємність паливного бака, замінивши його 

іншим, то автоматично виникне необхідність змінити вихідні дані в програмному 

забезпеченні бортового комп’ютера (за його наявності). 

Інформація про маркувальні позначення має досить специфічний характер, вона 

є доступною лише фахівцям фірмових станцій сервісного обслуговування, де наявне 

спеціальне обладнання, а також може бути використана під час вивчення конструкції 

автотранспортного засобу і дослідження його маркувань [199, с. 9]. 

Одним із побічних наслідків інтенсивної автомобілізації в Україні стало 

розгортання злочинного бізнесу, пов’язаного з викраденням автомобілів та їх 

реалізацією. У 2004 р. було зареєстровано 8200 злочинів, пов’язаних з незаконним 

заволодінням транспортним засобом, у 2005 р. – 8207, у 2006 р. – 7081, у 2007 р. – 

6806, у 2008 р. – 5793, у 2009 р. – 5654 [247; 213]. У 2009 році тільки в Києві було 

викрадено на 1164 автомобілі менше, ніж 2008 року (3845 проти 5009 відповідно). 

Навряд чи це пов’язано з тим, що кияни почали обачливіше ставитися до своїх машин. 

Скоріше, навпаки. За даними правоохоронних органів, більшість автовласників стали 

залишати свої автомобілі під будинками, на газонах і ледь не на проїзній частині. 

Зменшення фактів незаконного заволодіння транспортними засобами пов’язане, 

передусім, із зменшенням замовлень. Напевно, це відбувається через погіршення 

платоспроможності громадян. А це означає, що попит мав зміститися в бік або досить 

дорогих, або, навпаки, бюджетних моделей. Існує прямий доказ того – перший в історії 

України факт незаконного заволодіння автомобілем Ferrarі, після чого через декілька 

місяців було скоєно викрадення автомобіля преміум-класу Bentley. Ці події відбулися в 

2007 р. у Києві.  
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Експерти б’ють на сполох, чорний ринок викрадених авто становить 5-7 млрд 

грн. і досягає 25-30% від ринку нових авто. «Згідно з офіційною статистикою, у 2014 р. 

в Україні було вкрадено 11,9 тис. автомобілів. Якщо взяти прогнозований ринок нових 

автомобілів у 2015 році на рівні 40–50 тис. авто, то ринок вкрадених автомобілів 

становитиме 25–30 % від цього обсягу. Очевидно, що цифри катастрофічні. 

Розслідування злочинів такого роду теж залишає бажати кращого. Кількість 

викритих викрадень за рік знизилася з 53 % до 28 %. Стрімко погіршилася і статистика 

розкриття злочинів, пов’язаних з угонами авто. Якщо в 2013 році було розкрито 53 % 

таких злочинів, то 2017 року – тільки 28 %. Це означає, що вдається знайти лише 

кожен четвертий викрадений автомобіль, а три – зникають. 

На думку генерального директора Всеукраїнської асоціації автоімпортерів 

О. Назаренка, одна з причин такого явища – недостатнє покарання за викрадення. За 

його словами, штраф за викрадення автомобіля становить лише 17 тис. грн, «…тобто, 

викрадають авто вартістю 5 млн грн, а якщо зловлять – заплатиш усього 17 тис. грн» 

[124]. 

Лідером за кількістю викрадень є Київ (зареєстровано 1957 угонів) (додаток Д), а 

також Дніпропетровська (1138), Одеська (1122), Донецька (842) і Київська (827) 

області. Як свідчить практика, найчастіше автомобілі викрадають у середу, четвер і 

суботу. Як зрозуміло, у темний час доби. У вночі було викрадено майже удвічі більше 

машин, ніж у світлий час доби [5].  

Найбільшу активність автозлодії проявляють по п’ятницях. На цей день за сім 

місяців припало 42 викрадення, тоді як на суботу – 41, а на четвер – 39. В інші дні 

тижня злодії з незрозумілих причин є менш активними. З настанням темряви було 

викрадено 185 машин [221]. 

Про необхідність підвищення ефективності роботи правоохоронних органів 

щодо протидії злочинам, пов’язаним із знищенням, підробкою або зміною номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу, можуть свідчити офіційні показники стану 

протидії незаконним заволодінням ТЗ.  

Складне суспільно-політичне становище країни з урахуванням правових та 

організаційно-функціональних змін у діяльності правоохоронних органів створили 
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основу для формування організованих груп, які вчиняють злочини, пов’язані із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу. 

Зазначені угруповання, своєю чергою, застосовують найбільш сучасні засоби науково-

технічних досягнень людства для вчинення розглядуваних злочинів, а під час 

підготовки до вчинення таких дій налагоджують та використовують корумповані 

зв’язки з метою отримання інформації про оперативні можливості правоохоронних 

органів (перекриття території обслуговування силами і засобами Національної поліції 

України - патрулями, камерами спостереження, системою відеофіксації транспортних 

засобів з розпізнаванням номерних знаків «Відеоконтроль-Рубіж» тощо) [87, с. 4]. 

Нині в Україну щороку ввозиться в середньому близько 200 тис. автомобілів. 

Значного поширення набув такий вид злочинної діяльності, як викрадення автомобілів 

у країнах Західної Європи, їх приганяння та збут в Україні. Раніше злочинний бізнес 

здійснювали добре організовані спеціалізовані злочинні угруповання, що діяли на 

території Німеччини та Польщі. На цей час є серйозні підстави вважати, що центри 

організованої злочинності, пов’язаної з викраденням автомобілів з країн Західної 

Європи, перемістились до України та країн Прибалтики, а їх збут здійснюється на 

території всіх країн СНД. Загальна кількість автомобілів, що розшукуються в країнах 

СНД та через Інтерпол, перевищує 1 млн од. [34, с. 261]. 

Щороку налічується близько сотні тисяч автомобілів, викрадених по всьому 

світу. Тільки в США їх загальна кількість сягає 1 млн загальною вартістю близько 5,2 

млрд. $. До прикладу, в Німеччині налічується близько 30 тис. викрадених у рік машин. 

Кожні 43 секунди в Сполучених Штатах викрадають автомобіль, що наближається до 

мільйона машин у рік. Список викрадених машин складають моделі з невеликими 

модифікаціями, які дозволяють приховати VIN-номер. Toyota і Honda є лідерами 

крадіжок, оскільки їх деталі підходять на різні моделі, зроблені того ж року - вони є 

своєрідними універсальними донорами. Отже, рік за роком у списку значаться ці дві 

марки японських виробників [6]. 

Один з найпопулярніших переліків, яким цікавляться практично всі 

автовласники, – це Топ-10 автомобілів, що найчастіше викрадаються в світі. За даними 

NICB, на сьогодні туди увійшли машини японських і американських виробників. Це 
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зумовлено тим, що автоконцерни цих двох країн перебувають у десятці найбільш 

продаваних автомобілів у світі. 

Перше і друге місце Honda розділила з модельним рядом Accord і Civic випуску 

середини 90-х років. Третє місце отримала Toyota Camry початку 1990-х. Chevrolet 

Pickup і Ford F150 посіли відповідно четверте і п’яте місце. Dodge розмістився на 

спільних позиціях з моделями Ram і Caravan. Acura Integra змістилася на 8 місце. У 

першій десятці два останніх місця за моделями Ford Explorer і Taurus [6]. 

Що цікаво, найбільш популярною є Honda Accord, випущена набагато раніше 

останніх п’яти років. Це окреслює проблеми з раннім поколінням протиугінних 

пристроїв, і, найімовірніше, вартість запчастин більш дорогих моделей. 

За останніми статистичними даними, кожні 6 хвилин в Австралії викрадають 

автомобіль, що становить 240 машин у день, 1680 автомобілів на тиждень і 6720 авто 

на місяць. Більшість вкрадених нових авто повертають власникам. Старі машини 

зазвичай викрадають для перепродажу або на запчастини. Серед популярних моделей 

такими, що найбільш часто викрадають, є: Holden Commodores, деякі моделі Ford 

Hyundai Excel X3 і Tarago YR22. Колись популярна Subaru Impreza WRX сьогодні для 

злодіїв є нецікавою через запровадження PIN-кодованих стартових систем. За 

статистикою, у Канаді здійснюється близько 300 автомобільних крадіжок у день, що 

забезпечує цій країні найвищі показники угонів у світі. Як не дивно, але найчастіше від 

викрадень потерпають власники витонченої Honda Civic. 

У Африці існують деякі моделі автомобілів, які страхові компанії відмовляться 

страхувати або запропонують більш високі внески, тому що ризик викрадення є досить 

високим. За статистикою, найбільше викрадають Toyota Hilux і Toyota Hiace [6]. 

Викрасти і продати на запчастини вантажівку Isuzu є «тайською традицією». Не 

дивно, що автомобільний виробник з Малайзії Proton має три моделі, які потрапили в 

топ таких, що найчастіше викрадають, машин у цій країні:  Wira, Waja і Perdana. За 

даними журналу Auto Plus, більше половини крадіжок транспортних засобів у цій 

країні становлять міські автомобілі та машини середнього класу з Twingo на чолі 

списку. Audi Q7 4 також є популярним вибором злодіїв. У Новій Зеландії Honda Torneo 

викрадають найбільш часто, Nissan Elgrand посів друге місце, потім Subarus з його 
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модельним рядом Impreza, Forester і Legacy. Nissan Silvia, який очолював список 

протягом останніх трьох років, цілком вибув з топ-10 (додаток Е) 

Кількість викрадених машин є найбільшою в регіоні Окленд, потім у Кентербері, 

Веллінгтоні та Вайкато. Найменше число викрадень зафіксовано в Отаго. 

Злодіїв більше цікавлять старі імпортні автомобілі, ніж нові моделі, відсоткове 

співвідношення викрадень становить 66 % на 33 %. Нова Зеландія має великий парк 

старих імпортних автомобілів, тому не дивно, що вони не мають функцій безпеки 

порівняно з новими моделями і є легкою здобиччю злочинців. Найчастіше викрадають 

автомобілі з парковок на дорозі, тим більше, що 50 % водіїв залишають свої машини 

без сигналізації [6]. 

З метою легалізації викраденого транспортного засобу злочинці повністю або 

частковою змінюють сам автотранспортний засіб або документи, що дають право на 

тимчасове (постійне) володіння чи розпорядження цим засобом. Йдеться про змінення 

номерних маркувань на кузові, двигуні, шасі; заміну номерних знаків; підроблення 

різного роду доручень; підроблення технічних паспортів, свідоцтв про реєстрацію; 

перефарбування кузова тощо. 

Як доводить статистика, якщо зловмисник не зміг впоратися з охоронною 

системою автомобіля за п’ятнадцять хвилин, то він просто його залишить. Цей факт 

підтверджують і фахівці. Усі сценарії відчинення, а також викрадення транспортного 

засобу, передбачити, безперечно, неможливо, проте 99 % з них відбуваються за вже 

давно відомими й відпрацьованими схемами. Таким чином, заздалегідь знаючи 

більшість схем, якими користуються викрадачі, автомобіліст має всі шанси вберегти 

свій автомобіль від крадіжки [243]. 

Так, за даними Департаменту інформаційно-аналітичного забезпечення МВС 

України у період з 2001–2016 рр. в Україні було обліковано 7681 кримінальних 

правопорушень за ст. 290 КК України, зокрема: у 2001 р. – 34; 2002 р. – 175; 2003 р. – 

285; 2004 р. – 225; 2005 р. – 285; 2006 р. – 278; 2007 р. – 369; 2008 р. – 338; 2009 р. – 

378; 2010 р. – 292; 2011 р. – 351; 2012 р. – 357; 2013 р. – 795; 2014 – 771; 2015 – 783; 

2016 року – 1965; 2017 року – 2301 (додатки Ж, З, И). Однак суто ці відомості навряд 
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чи допоможуть дізнатись про реальні показники, оскільки загальновідомо, що етнічна 

злочинність означена найвищим ступенем латентності [204, с. 221]. 

Тому на сьогодні офіційна статистика цілком не відображає рівень і динаміку 

поширення злочинів цього виду внаслідок високого рівня їх латентності, складності 

виявлення та документування, а також високого ступеня прихованості та можливості 

уникнення від відповідальності за зазначені діяння [170, с. 308].  

Окремо слід зауважити, що протидія розглядуваному злочину кримінально-

правовими засобами потребує оптимальності й ефективності. Важливо враховувати 

високу латентність аналізованого злочину. На наше переконання, реальна кількість 

транспортних засобів зі знищеними, підробленими або заміненими ідентифікаційними 

номерами є значно більшою. Латентна (прихована) злочинність набагато (а в деяких 

злочинах – у десятки разів) перевищує зареєстровану.  

Опитуванням слідчих та оперативних працівників Національної поліції України 

встановлено, що в 90 % випадків злочин, передбачений ст. 290 КК України, є 

латентним (додатки А, Б).  Вважаємо, що особливості застосування ст. 290 КК України 

пов’язані також з проблемами, що існують в оперативно-розшуковій діяльності щодо 

розкриття розглядуваного злочину, засобами криміналістичного забезпечення його 

розслідування, а також кримінально-процесуального доказування. 

Наведені положення необхідно враховувати у формуванні криміналістичної 

характеристики підробки або знищення ідентифікаційного номера транспортного 

засобу. Варто закцентувати, що аналізовані злочини мають специфіку, що впливає на 

зміст даних, які утворюють криміналістичну характеристику. Розглядаючи їх, 

необхідно звернути увагу на особливості предмета злочинного посягання. Він має два 

рівні: ідентифікаційний номер і транспортний засіб. У повсякденному житті 

призначенням ідентифікаційного номера є розв’язання, щонайменше, двох завдань: 

1) можливість ідентифікації під час здійснення обліково-реєстраційних дій у 

реєструючих підрозділах. Присвоєння автотранспортному засобу певного набору 

знаків здійснюється з метою його подальшої ідентифікації в групі йому подібних. Вона 

полягає у визначенні тотожності заводського маркування, наявного на транспортному 

засобі та його компонентах, і даних, що містяться у визначенні типу транспортного 
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засобу (визначення типу шасі), а також відомостей, наданих виробником продукції або 

його представником безпосередньо для ідентифікації [162]. Процедура державної 

реєстрації, обліку та ідентифікації транспорту стає можливою завдяки наявності на 

транспортних засобах індивідуально визначених ідентифікаційних даних (маркування, 

знаків), присвоюваних кожній одиниці транспортного засобу заводом-виробником або 

органом державної реєстрації, що зазвичай не повторюються і набувають значення 

реєстраційно-облікових параметрів транспортного засобу [13]. 

2) швидке визначення конструктивних особливостей під час проведення 

сервісного обслуговування і ремонту. 

Окремо зазначимо, що переважна більшість маркувальних позначень призначена 

для іншої мети. Транспортним засобам як вітчизняного, так і зарубіжного виробництва 

[156] притаманна різноманітність ідентифікаційного маркування та способів її 

нанесення. Знаки ідентифікаційного маркування однієї моделі автомобіля можуть 

відрізнятися залежно від року випуску, заводу-виготовлювача, маркувального 

обладнання та інших факторів. 

Криміналістичну характеристику злочинів доцільно розглядати відносно 

конкретних районів і областей, оскільки особливості вчинення злочинів, пов’язаних із 

знищенням, підробкою або зміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, у 

провінційних містах і столиці однозначно є різними. 

Отже, предмет злочинного посягання в аналізованих злочинах представлений 

свого роду двома рівнями: 1) ідентифікаційний номер, номер кузова, шасі, двигуна, 

державний реєстраційний знак транспортного засобу; 2) автотранспортний засіб як 

набір деталей, механізмів і складових компонентів (рама, кабіна, двигун, трансмісія 

тощо), з яких він складається. Кожен такий об’єкт має свої особливості та маркувальні 

позначення, за якими можна швидко і ефективно здійснити пошук аналога з метою 

ремонту або отримати інформацію про регулювання і налаштування. Причому може 

бути наявна інформація загального плану, а також індивідуального (серійний номер і 

дата виготовлення). 

Транспортні засоби як джерела підвищеної небезпеки та предмети, які 

становлять значну матеріальну цінність, повинні піддаватися ідентифікації. З цією 
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метою їх, а також їхні найважливіші вузли й агрегати позначають індивідуальними 

номерами, причому номер шасі або кузова зазначений у свідоцтві про реєстрацію 

транспортного засобу. Використання транспортного засобу та його складників під 

дійсними ідентифікаційними номерами убезпечує від учинення інших посягань у сфері 

безпеки руху та експлуатації транспорту, зокрема злочинів, передбачених ст. ст. 286, 

287, 289 КК України, оскільки сприяє встановленню транспортного засобу, який став 

знаряддям або предметом злочину. 

З криміналістичної позиції всі транспортні засоби можна поділити залежно від 

того, якою ознакою складу злочину він може постати: 1) знаряддям злочину; 2) 

об’єктом невмілого або неправомірного управління як елемента транспортної пригоди; 

3) предметом злочинного посягання; 4) засобом переміщення з одного матеріального 

середовища в інше об’єктів як елементів злочину, який готується, злочину, який 

вчиняється, або вчиненого злочину; 5) предметом заздалегідь обіцяного і не обіцяного 

приховування; 6) місцем учинення злочину [120, с. 74]. 

Вчинення злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу, переважно відбувається на «замовлення» 

щодо відповідної марки, моделі тощо. Зазвичай злочинці здійснюють попередню 

підготовку, зокрема розвідувально-пошукову діяльність з вибору предмета злочину 

(автомобіля) й збирання інформації про власника автотранспортного засобу (або про 

користувача автотранспортним засобом) – потенційного потерпілого: вивчають його 

спосіб життя (розпорядок дня, маршрути пересування, матеріальне становище, зв’язки, 

контактні телефони, звичні місця паркування тощо) [42, с. 161]. 

Вивчення судово-слідчої та експертної практики дозволяє висновувати, що 

змінення ідентифікаційних номерів транспортних засобів є поширеним за такими 

категоріями: 1) легкові автомобілі іноземного виробництва: переварювання номерної 

панелі (28 %), перебивання частини номера кузова (22 %), вварювання частини панелі з 

номером кузова (15 %), що загалом становить 65 % від загальної кількості; 2) легкові 

автомобілі виробництва країн СНД: переварювання номерної панелі (32 %), знищення 

номера двигуна (13 %), знищення номера кузова (10 %), що загалом становить 55 % від 

загальної кількості (додаток К). 
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З огляду на наявність ідентифікаційних номерів та індивідуальних ознак, 

викрадений автомобіль неможливо відкрито використовувати після крадіжки. Будь-

який транспортний засіб, отриманий кримінальним шляхом, на деякий час поміщують 

у безпечне місце, що в спеціальній літературі й побуті отримало назву «відстійника». 

Відстійник може бути як у населеному пункті, де було здійснено крадіжку, так і поза 

його межами, також і в іншому регіоні. Слід територіально розокремлювати 

відстійники машин, розташовані в інших населених пунктах, і в місцевості, де було 

здійснено крадіжку. Останні становлять найбільший інтерес, оскільки ймовірність 

виявлення автомобіля в цьому разі підвищується.  

Місце злочину - це ділянка або приміщення, де було вчинено злочин. Для 

обстановки вчинення злочину шляхом підробки або знищення номера ключовим є 

фактор місця злочину. В обстановці вчинення злочину шляхом збуту транспортного 

засобу зі свідомо підробленим ідентифікаційним номером місце його вчинення відіграє 

вирішальну роль. 

Типовими місцями підготовки і вчинення злочину є:  особисті гаражі та інші 

приміщення, що використовуються для стоянки і зберігання транспортних 

засобів; надвірні споруди у будинках індивідуальних власників; станції технічного 

обслуговування; гаражі, ангари, бокси підприємств, установ, організацій, військових 

частин. 

Причому у відсотковому відношенні кількість злочинів, учинених у тому чи 

іншому місці, виглядає таким чином: особисті гаражі та інші приміщення, 

використовувані для стоянки і зберігання транспортних засобів, – 49 %; надвірні 

споруди в будинках індивідуальних власників – 28 %; станції технічного 

обслуговування – 17 %; гаражі, ангари, бокси підприємств, установ, організацій, 

військових частин – 6 % (додаток В). За наведеними показниками, найчастіше 

підроблення або знищення номерів відбуваються в особистих гаражах та інших 

приміщеннях, що використовуються для стоянки й зберігання транспортних засобів, у 

надвірних спорудах та будинках індивідуальних власників. Це, на нашу думку, 

викликано тим, що для підроблення або знищення номерів необхідне і бажане 

поєднання, щонайменше, двох чинників: по-перше, достатнє матеріально-технічне 
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оснащення місця вчинення злочину; по-друге, відсутність у цьому місці сторонніх осіб, 

прихованість. Типовим є вчинення злочину поодинці, за місцем мешкання, рідше – 

роботи. Ці чинники мають значний (і навіть вирішальний) вплив на інші елементи, 

складові обстановки вчинення злочину. 

Як місця приховування злочинці можуть використовувати особисті гаражі, 

гаражі родичів і знайомих, платні стоянки, бокси на територіях організацій як у себе на 

роботі, так і за місцем працевлаштування друзів. Але, враховуючи, що в такій ситуації 

довести їх причетність до крадіжки досить просто, останнім часом як відстійники 

широко використовують гаражі незнайомих людей, орендовані за оголошеннями. 

Причому здавачі не мають даних про особу й місце проживання арендатора гаража, 

знаючи обмежені дані (ім’я, в кращому випадку номер мобільного телефону). Навіть у 

разі виявлення автомобіля в гаражі довести участь у крадіжці орендаря приміщення 

практично неможливо. Стандартну версію про те, що винаймач гаража передав 

тимчасово ключі малознайомому приятелю, і той поставив якусь машину, спростувати 

слідчим шляхом не вдається. Фактичний власник гаража теж дає свідчення про те, що 

домовлятися про оренду приходили дві людини або ж гроші за оренду приносили різні 

особи. Особливо зручно знімати гаражі у великих кооперативах: викрадену машину 

переганяють іноді буквально в сусіднє приміщення, а за сприятливої ситуації - з 

кооперативу. Таким чином відбувається переважна кількість розкрадань в 

охоронюваних гаражах, де вночі наявний контроль в’їзду-виїзду.  

Важливе значення для здійснення ефективної профілактики щодо злочинів, 

пов’язаних із знищенням, підробкою або зміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу, має моніторинг учинення цих злочинів протягом доби. Як і 

варто було очікувати, найчастіше такі злочини вчиняють темної пори. Вартим уваги 

щодо вчинення злочину залишається неналежне зберігання транспортного засобу, 

зокрема відсутність парковки, гаража а також відсутність належного нагляду. 

Зрештою, розглянувши певні елементи криміналістичної характеристики 

злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу, окремо слід розглянути й особу злочинця, що вчиняє 

відповідний злочин. Особистісні властивості злочинців (як відомих, так і 
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невстановлених) мають важливе значення для успішного розкриття і розслідування 

злочинів. 

Для виявлення і викриття особи, винної у вчиненні злочину, необхідна 

соціально-демографічна інформація про неї, знання її психологічних особливостей і 

мотиваційно-поведінкової спрямованості. Варто відзначити, що у встановленні особи 

злочинця важливу роль відіграє інформаційна модель злочинця, типова для певного 

виду злочинів, що є складовою криміналістичної характеристики злочинів. 

Від того, наскільки повно в процесі розслідування вивчено особистість злочинця, 

нерідко залежить обґрунтоване рішення таких питань, як правильна кваліфікація 

злочину [105], цілеспрямоване висунення слідчих версій, встановлення справжніх 

мотивів злочину, обрання найбільш ефективної тактики слідчих дій, виявлення 

конкретних причин і умов учинення злочину. Знання особистісних якостей злочинця, 

своєю чергою, дозволяє слідчому встановити спосіб учинення і приховування злочину, 

обстановку місця події, а також спрогнозувати поведінку суб’єкта злочину відносно 

різних слідчих ситуацій. 

Протиправне діяння, передбачене ст. 290 КК України, здійснює активна, 

працездатна, здебільшого зайнята у сфері суспільного виробництва частина населення 

виключно чоловічої статі віком 18–60 років, що має зазвичай середню загальну, 

середню спеціальну освіту, освоєні навички роботи з металом. Це або злочинці-

одинаки, для яких поодинокі епізоди злочинної діяльності є наслідком збігу певної 

життєвої ситуації (71,1 % одинаків – це особи, раніше не засуджені, які здійснюють 

спонтанні викрадення, користуючись сприятливою для них ситуацією, а 26,1 % 

злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу, скоюють особи, засуджені за злочини проти власності), або 

члени організованих груп, що займаються злочинною діяльністю як промислом, 

засобом, що забезпечує існування [146]. Найбільш криміногенним для цього злочину є 

вік від 18 до 25 років. Злочини, пов’язані із знищенням, підробкою або заміною 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, в переважній більшості вчиняють 

чоловіки віком від 18 до 24 років – 31,6 %; від 25 до 29 років – 30,3 %; від 30 до 40 

років – 22,8 %; неповнолітні – 15,3 %. Більшість злочинців має низький рівень освіти та 
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не має певного роду занять (не вчаться й не працюють) [86]. Найчастіше це особи, що 

зловживають спиртними напоями або наркотичними засобами (додаток В). 

Учинення злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу, в переважній більшості відбувається за 

попередньою змовою групою осіб.  

Мотив злочину – це один з елементів психічної регуляції поведінки злочинця 

[15]. Він формується під впливом потреб, інтересів і криміногенних властивостей його 

особистості, а також об’єктивної обстановки, у якій він перебував, спонукаючи цього 

суб’єкта до вчинення суспільно небезпечного і кримінально караного діяння. За 

узагальненою практикою розслідування підробки або знищення ідентифікаційного 

номера транспортного засобу, відомості про мотивацію та поведінку злочинця мають 

істотне значення для встановлення всіх епізодів злочинної діяльності, ролі кожного з 

учасників злочину. 

Мета злочину є регулятором поведінки з тією лише особливістю, що відповідає 

мотиву і видається суб’єкту бажаною «моделлю» результату діяння, заради досягнення 

якого відбувається. Якщо мотив злочину стимулює, то мета орієнтує суб’єкта на 

досягнення саме того результату, «модель» якого становить її зміст і сутність [161;175; 

176]. 

На нашу думку, причини і умови, що сприяють учиненню злочинів, істотно 

впливають на вибір мети, мотивацію і спосіб злочинного посягання. Вони підлягають 

установленню в кожному конкретному випадку виявлення ознак діянь, передбачених 

ст. 290 КК України. Дані про них у системній єдності й кореляційній взаємозалежності 

з іншими елементами криміналістичної характеристики дозволяють визначити 

комплекс інших обставин учинення цього злочину, цілеспрямовано вжити 

профілактичних заходів. Причини і умови, що сприяють учиненню злочинів, можна 

класифікувати за походженням, глибиною впливу, за природою. 

На суб’єктивному рівні вони характеризують особливості поведінки особистості 

злочинця, його спосіб життя, відображають зв’язок з предметом злочинного посягання, 

типовою вихідною інформацією про вчинений злочин, а тому ці дані повинні міститися 

в криміналістичній характеристиці злочинів. 
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Протидію розслідуванню спочатку було віднесено до структури способу 

вчинення злочину. Пізніше такий підхід зазнав змін. Однак донині в літературі 

криміналістичного спрямування поняття «приховування злочину» і «протидія 

розслідуванню» використовують як синоніми [99, с. 15]. Не допускаючи їх 

ототожнення, слід мати на увазі, що протидія розслідуванню злочину – це вибір 

зацікавленими особами відповідного способу поведінки, вживання заходів, 

спрямованих на створення перешкод у збиранні та використанні доказів з метою 

ухилення від відповідальності, які вони чинять після виявлення злочину і початку його 

розслідування [75]. 

Необхідно акцентувати на суспільній небезпечності виконавців злочинів, 

пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу, що не мають необхідних навичок у керуванні транспортним 

засобом, особливо в разі незаконного заволодіння ним. Вони становлять підвищену 

небезпеку для оточуючих ще й тим, що найчастіше перебувають у збудженому стані, 

серед іншого пов’язаному зі сп’янінням. Вони нерідко скоюють дорожньо-транспортні 

пригоди, іноді з важкими наслідками [93, c. 301;79, c. 178].  

До особливостей обставин та обстановки вчинення злочинів, пов’язаних із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

слід віднести такі: 

1) недостатня кількість гаражів і платних стоянок, які забезпечують збереження 

транспортних засобів від злочинних посягань; 

2) значна кількість викрадень транспортних засобів здійснюється тому, що 

злочинці, добре освоївши стандартні замикаючі пристрої та нескладну технологію 

протиугінних пристроїв, досить легко потрапляють до салону автомобіля, підібравши 

або підробивши ключі, перепилявши або відімкнувши протиугінні засоби та пристрої; 

3) учиненню незаконних заволодінь транспортними засобами сприяє недбалість 

деяких власників, які залишають транспортні засоби без нагляду, іноді з незамкненими 

дверцятами і увімкненим двигуном (зокрема, це характерно для водіїв державного 

автотранспорту), що суттєво полегшує доступ правопорушників до транспортного 

засобу. 
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З позиції криміналістики склад знищення, підробки або заміни ідентифікаційних 

номерів транспортного засобу є способом приховування незаконного заволодіння 

транспортним засобом або іншого злочину. Проте в кримінально-правовому аспекті 

виконавцем знищення, підробки або заміни ідентифікаційних номерів транспортного 

засобу може бути не тільки особа, що вчинила викрадення транспортного засобу або 

інший злочин, а й будь-яка інша особа (група осіб). 

Тому важливою особливістю розслідування фактів підробки або знищення 

ідентифікаційних номерів транспортних засобів є врахування того, що існує усталена 

система злочинного «поділу праці». Її сенс полягає в чіткому поділі кримінальних 

спеціальностей. Одні злочинні групи займаються викраденням, інші 

транспортуванням, треті заміною або знищенням ідентифікаційних позначень і 

обліково-реєстраційних та інших документів, четверті збутом транспортних засобів 

[154, с. 21;37]. 

Найчастіше злочинці не викрадають транспортні засоби за місцем свого 

проживання – у переважній більшості вони є мешканцями інших районів міста. 

Загальновідомо, що злочини, пов’язані із знищенням, підробкою або заміною номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу, найчастіше вчиняють у великих містах, 

обласних центрах. Це зумовлено значним скупченням автотранспорту та неналежним 

його зберіганням. Часто транспортний засіб викрадають в одній області, після чого 

відбувається підробка або заміна номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, і 

перепродують в іншій області. 

Незаконне заволодіння транспортними засобами, серед інших, здійснюють групи 

за попередньою змовою або організовані групи. Групи за попередньою змовою для 

здійснення одного викрадення зазвичай створюють особи, що перебувають у дружніх 

або родинних відносинах. Найчастіше група складається з двох-трьох осіб [93, c. 179]. 

Поділу ролей у такій групі за попередньою змовою не існує, але вже сформоване 

керівне ядро складається з найбільш активних і авторитетних членів групи з 

максимально вираженими антисуспільними настановами. Проте більшість 

неформальних лідерів, як і безпосередніх виконавців, що входять у такі групи, не 

мають достатніх навичок скоєння незаконного заволодіння автотранспортом. Головне 
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для них – одержання певних матеріальних благ, а також задоволення особистих і 

групових інтересів. 

Майже третина всіх фактів незаконного заволодіння транспортними засобами 

вчиняється організовано. Скоєні в таких злочинних групах викрадення транспортних 

засобів, а згодом знищення, підробка або заміна номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу відрізняються особливою зухвалістю, підготовленістю, 

наявністю відпрацьованої системи приховання слідів і реалізації викрадених 

транспортних засобів. Для організованої злочинної діяльності останніх більш 

характерні факти багаторазової та довготривалої злочинної діяльності, пов’язаної з 

незаконним заволодінням транспортними засобами, знищенням, підробкою або 

заміною номерів вузлів та агрегатів транспортних засобів (особливо це стосується 

дорогих автомобілів) [79, c. 180]. 

Залежно від задуму злочину і умови його здійснення злочинець може набувати і 

готувати: технічну й іншу документацію; заводські таблички; лакофарбові матеріали; 

інструменти, матеріали, устаткування, пристосування і механізми, що забезпечують 

монтаж і демонтаж деталей вузлів і агрегатів, переобладнання транспортного засобу. 

До технічних засобів забезпечення підготовки і вчинення злочину можна 

віднести: слюсарний інструмент; портативні електро-, газорізаки (автогенні пристрої, 

зварювальні апарати); домкрати, естакади, підйомники; компресорні пристрої; 

краскопульти і балони із стислим газом; електричні фени, сушильні камери, обігрівачі 

й інші пристосування для сушіння лакофарбового покриття, ґрунтовки, 

шумоізоляційне покриття. 

Для обстановки, що склалася після вчинення злочину, характерна наявність 

значної кількості матеріальних слідів учинення злочину. Такими слідами можуть бути 

використані аерозольні упаковки з-під лакофарбових виробів, використані витратні 

матеріали, що утворилися після ґрунтовки і фарбування, використані балони від 

газозварювального устаткування, розряджені газогенератори, фрагменти використаних 

електродів, шматки наждачного паперу, краплі оплавленого металу, металева пудра 

або стружка, локалізовані як на місці вчинення злочину, так і на транспортному засобі 

або його частинах, фрагменти демонтованих маркувальних майданчиків, демонтовані 
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заводські таблички та елементи їх кріплення, цілі кузовні елементи або їх фрагменти, 

кузови транспортних засобів зазвичай із слідами механічної деформації після ДТП. 

Знаряддями і засобами вчинення аналізованих злочинів слугують різноманітні 

засоби, які дозволяють виконувати операції з підробки або знищення 

ідентифікаційного номера: від слюсарних столів з набором різноманітних інструментів 

– до сучасних компактних зварювальних апаратів; від паперу – до металів зі 

спеціальних сплавів; від надфілів – до шліфувальних апаратів; від звичайної води – до 

різноманітних хімічних реактивів. 

Сліди підробки або знищення ідентифікаційного номера автомобіля 

залишаються на місці події в результаті безпосереднього змінення ідентифікаційного 

номера, номера кузова, шасі, двигуна й на самому транспортному засобі. Це:1) сліди 

протекторів шин автомобіля, взуття людей, слідів пальців і долонь рук, різноманітних 

виділень людського організму; 2) сліди розпилу, розрізу, розрубу, керніння, 

гравірування, шліфування; 3) шматочки металу, металева тирса; 4) сліди впливу 

зварюванням, клеєм, різноманітними хімічними реактивами; 5) сліди використання 

шпаклівки; 6) шматочки алюмінієвої фольги, скотча, щільного паперу або картону, які 

слугували трафаретами, кріпленням. 

До найбільш типових прийомів приховування таких злочинів Е. В. Чеснокова 

відносить: переправлення автомашини за межі населеного пункту, де її було 

викрадено; змінення зовнішнього вигляду, заводського маркування, державних 

номерних знаків автомобіля; демонтаж автотранспортного засобу на окремі вузли та 

агрегати; підробка (виготовлення) документів на право користування і володіння 

автомобілем; знищення знарядь і предметів, а також матеріальних слідів злочину.  

Опитуванням слідчих працівників Національної поліції України встановлено 

відповідні способи легалізації викрадених автомобілів: 1) заміна ідентифікаційних 

номерів кузова, двигуна, шасі, номера – 10,6 %; 2) змінення зовнішнього вигляду 

(кольору, оновлення транспортного засобу тощо) – 5,2 %; 3) підробка документів 

(реєстраційного посвідчення на транспортний засіб, генерального доручення на 

розпорядження ним тощо) – 10 % (додаток А). 
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Оперативні працівники можуть виявляти легалізовані автотранспортні засоби під 

час здійснення їх технічних оглядів і перевірок технічного стану, нагляду за дорожнім 

рухом, реєстрації та перереєстрації. Йдеться про встановлення ознак підроблення 

документів, невідповідності номерів вузлів та агрегатів записам у реєстраційних 

документах тощо. З цією ж метою доцільно широко використовувати можливості 

Укрбюро Інтерполу, обліки державної митної служби, Держкомкордону та засоби 

масової інформації. Так, працівниками УМВС України у Запорізькій області викрито 

злочинну групу, члени якої впродовж п’яти років займалися незаконною легалізацією 

на території України викрадених за кордоном транспортних засобів. Свою незаконну 

діяльність члени злочинного угруповання здійснювали як шляхом співучасті у 

викраденні транспортних засобів, так і шляхом виготовлення підроблених 

реєстраційних документів, штампів, печаток, перебивання номерів вузлів та агрегатів 

автомобілів [203, c. 210]. 

Варто наголосити, що непересічним є значення грамотно сформованої 

криміналістичної характеристики, яка повинна містити детальний опис певного виду, 

групи злочинів, мати практичне значення, слугувати «маяком» для осіб, які 

здійснюють початкове розслідування у кримінальних провадженнях. Виокремлення в її 

складі елементів, що перебувають у тісному взаємозв’язку і взаємозалежності між 

собою, визначення ступеня кореляції між ними значно підвищать цінність 

розроблюваних на їх основі методик, оскільки інформація, що міститься в них, 

дозволить слідчому на основі наявних у нього типових відомостей про обставини 

розслідуваного злочину з певним ступенем вірогідності сформулювати висновки щодо 

інших невстановлених даних або перевірити відомості про відомі факти. 

Резюмуючи щодо цього підрозділу, слід відзначити таке: 

1) на структуру і зміст криміналістичної характеристики істотно впливають 

кримінально-правові особливості підробки або знищення ідентифікаційного номера 

транспортного засобу; 

2) дані, що становлять криміналістичну характеристику протиправних діянь, 

передбачених ст. 290 КК України, дозволяють визначити правильні напрями в 

розслідуванні, особливо на початковому етапі, в умовах дефіциту інформації; 
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3) серед даних, що утворюють криміналістичну характеристику, особливо 

значущими є способи вчинення злочинів, оскільки вони мають розгалужені 

кореляційні зв’язки, що дозволяють визначити комплекс інших обставин 

протиправного діяння. 

Попри це, вчинення злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, є злочином, який у структурі 

корисливої злочинності посідає значне місце, а отже разом із правовими засобами 

обов’язковим є застосування засобів спеціально-кримінологічного запобігання цьому 

виду злочину, що неможливо без вивчення і оцінки його криміналістичних ознак та 

характеристик. 

 

Висновки до розділу 1 

 

На основі аналізу наукових праць, присвячених проблемам протидії злочинам у 

сфері експлуатації автотранспорту, та актів законодавства різного рівня виокремлено 

співвідношення понять «транспортний засіб», «вузли та агрегати», «знищення», 

«підробка», «заміна» і «збут» як теоретичного підґрунтя визначення та класифікації 

відповідної категорії кримінальних правопорушень. 

Встановлено, що методика розслідування злочинів, пов’язаних зі знищенням, 

підробкою або зміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, за своєю 

природою є комплексною, адже відповідні злочинні технології здебільшого є 

множиною діянь, що кваліфікуються за сукупністю різних злочинів залежно від 

способів їх учинення, специфіки суб’єкта та предмета посягання. Це положення 

визначає потребу розроблення загальних криміналістичних рекомендацій з 

розслідування усього масиву споріднених злочинів, передбачених ст. 290 («Знищення, 

підробка або заміна номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу»), а також 

передбачених ст. 190, 198, 209, 255, 289, 358, 396 КК України. Наголошується на 

необхідності посилення санкцій в разі вчинення злочинів, передбачених ст. 290 КК 

України, повторно та групою осіб, про що висловились 95,0 % опитаних слідчих. 
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Зазначено, що характер способу вчинення злочину насамперед залежить від 

предмету злочинного посягання (ідентифікаційний номер транспортного засобу, 

номери вузлів та агрегатів, номерна панель з ідентифікаційним номером), рівня 

використання злочинцями спеціальних технічних засобів (високий, який потребує 

спеціальних експертних досліджень; низький, який дозволяє виявити відповідні зміни 

візуальним оглядом), загальної мети використання транспортного засобу зі знищеними 

(підробленими або зміненими) позначеннями. 

Акцентовано увагу на криміналістичних особливостях найбільш поширених 

способів підробки ідентифікаційного номера транспортного засобу шляхом: 

1) знищення (повного або часткового) маркування ідентифікаційного номера, номера 

кузова, шасі чи двигуна транспортного засобу шляхом фрезерування, сточування тощо 

з подальшим відтворенням нового підробленого маркування будь-яким механічним 

способом; 2) перебивання (повного або часткового) маркування ідентифікаційного 

номеру, номеру кузова, шасі чи двигуна транспортного засобу ; 3) незаконного 

виготовлення державного реєстраційного знака, в тому числі зі справжніми даними; 

4) рихтування з подальшим штампуванням підроблених даних (цифрових кодів, серії, 

букв) на справжньому металевому реєстраційному знаку; 5) перефарбування чи іншої 

зміни реєстраційних даних (цифрових кодів, серії, букв) на справжньому державному 

реєстраційному знаку. 

Розглянуто значимі для розслідування загальні та особливі ознаки предмету 

злочинного посягання, особи злочинця та слідової картини. До предмета злочинів 

належать: ідентифікаційний номер транспортного засобу (структурне поєднання 

буквено-цифрових символів, що присвоюється виробником транспортного засобу); 

номер двигуна, шасі (кузова) транспортного засобу; номерна панель з 

ідентифікаційним номером транспортного засобу. Найбільш поширеною є заміна 

ідентифікаційних номерів транспортних засобів таких категорій: легкових автомобілів 

марок «Toyota», «Mercedes-Benz», «Lexus», «Audi», «BMW», «Mitsubishi», «Honda» з 

терміном експлуатації до п’яти років, більшість яких вивозяться за межі держави 

(65,0 %) шляхом переварювання номерної панелі (28,0 %), перебивання частини 

номера кузова (22,0 %), вварювання частини панелі з номером кузова (15,0 %). 
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Місцями підготовки та вчинення злочину є здебільшого особисті гаражі та інші 

приміщення, що використовуються для стоянки і зберігання транспортних засобів 

(49,0 %), надвірні споруди в будинках індивідуальних власників (28,0 %), станції 

технічного обслуговування (17,0 %), гаражі, ангари, бокси підприємств, установ та 

організацій (6,0 %). До технічних засобів (знарядь) учинення злочину належать: 

слюсарний інструмент; портативні електро-, газорізаки (автогенні пристрої, 

зварювальні апарати); домкрати, естакади, підйомники; компресорні пристрої; 

краскопульти і балони зі стислим газом; електричні фени, сушильні камери, обігрівачі 

та інші пристрої для сушки лакофарбового покриття; ґрунтовки, шумоізоляційне 

покриття. 

Найчастіше злочини вчиняють у співучасті (70,0 %), зокрема у складі 

організованих груп, які діють з розподілом ролей і мають міжрегіональні 

(транскордонні) зв’язки, високий рівень спеціалізації, конспірації та матеріально-

технічного оснащення. Серед учасників злочинних груп переважна більшість чоловіків 

(95,0 %) віком від 24 до 45 років, майже чверть з яких (23,0 %) раніше засуджені за 

вчинення крадіжок і викрадень автотранспорту.  

Для обстановки, що склалася після вчинення злочину, характерна наявність 

значної кількості матеріальних слідів вчинення злочину, зокрема використані 

аерозольні упаковки з-під лакофарбових виробів; витратні матеріали, що утворилися 

після ґрунтовки і фарбування; балони від газозварювального устаткування; розряджені 

газогенератори; фрагменти використаних електродів; шматки наждачного паперу; 

краплі оплавленого металу металева пудра або стружка, локалізовані як на місці 

вчинення злочину, так і на транспортному засобі або його частинах, фрагменти 

демонтованих маркувальних майданчиків, демонтовані заводські таблички і елементи 

їх кріплення, цілі кузовні елементи або їх фрагменти, кузови транспортних засобів, як 

правило, зі слідами механічної деформації після дорожньо-транспортної пригоди. 
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РОЗДІЛ 2 

ПОЧАТКОВИЙ ЕТАП РОЗСЛІДУВАННЯ ЗЛОЧИНІВ, ПОВ’ЯЗАНИХ  

ІЗ ЗНИЩЕННЯМ, ПІДРОБКОЮ АБО ЗАМІНОЮ НОМЕРІВ ВУЗЛІВ ТА 

АГРЕГАТІВ ТРАНСПОРТНОГО ЗАСОБУ 

 

 

2.1. Характеристика обставин, які підлягають доказуванню на початковому 

етапі розслідування 

 

Обставини, які необхідно встановити, криміналісти відносять до структури 

окремих криміналістичних методик [68, 37–38] і розглядають їх за певними 

елементами складу злочину [138, с. 258]. І це логічно, оскільки коло обставин, 

пов’язаних із доказуванням події злочину, винуватості особи у його вчиненні, форми 

вини, мети і мотивів, деталізується і залежить від того, як сформульовано той чи інший 

склад злочину у відповідній нормі кримінального закону. З’ясування цих обставин 

повинно послідовно давати відповіді на класичне запитання юриспруденції: «Що, де, 

коли, ким, яким чином?..» [219, с. 48]. Саме з цих позицій, на нашу думку, наразі 

доцільно характеризувати обставини, що підлягають установленню під час досудового 

розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу. 

На початковому етапі розслідування підрозділи карного розшуку і слідчі спільно 

вирішують такі завдання: 

1) швидке виявлення та процесуальне закріплення матеріальних слідів, що 

містять інформацію про подію злочину, особу злочинця та інші обставини, що мають 

значення для кримінального провадження; під час виїзду на місце вчинення злочину 

працівник карного розшуку за взаємодії зі слідчим повинен дати відповіді на такі 

питання: що сталося, який саме злочин учинено; де саме було вчинено злочин; коли 

був учинений злочин, у який час доби; яким чином та за яких обставин було вчинено 

злочин; за допомогою яких знарядь (зброя, пристрій для проколу шини тощо); які 

мотиви й мета злочину; хто саме міг учинити злочин; 
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2) встановлення очевидців, потерпілих, свідків і термінове отримання від них 

відомостей, що можуть сприяти розкриттю злочину, затриманню винних; 

3) активне використання отриманої інформації для планування заходів щодо 

розкриття злочину, розроблення розшукових і слідчих версій, отримання нових 

доказів, а також для встановлення та затримання причетних до злочину осіб; 

4) отримання відомостей про злочини, що готуються, попередження можливого 

настання шкідливих наслідків. 

Специфіка початкового етапу розслідування злочинів, передбачених ст. 290 КК 

України, зумовлена комплексом обставин, які необхідно встановити на етапі 

проведення попередньої перевірки, що передує відкриттю кримінального провадження. 

Початковий етап розслідування злочину, пов’язаного із знищенням, підробкою 

або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, можна розглядати як 

проміжок часу або фазу в розслідуванні злочину, коли встановлюються всі обставини, 

які підлягають доказуванню. 

За думкою багатьох криміналістів, початковий етап розслідування становить 

важливий інтервал слідчої діяльності, що визначений характером криміналістичних 

завдань, окреслених перед слідчим у момент відкриття кримінального провадження і 

необхідних для досягнення ключових цілей розслідування такого провадження [100, с. 

120]. 

Варто зауважити, що початковий етап розслідування злочину, пов’язаного із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

характеризується недостатністю інформації про власне подію злочину, а також про 

особу, яка вчинила злочин, обсяг та достовірність наявної інформації. Такої думки 

дотримуються 82 % опитаних слідчих працівників (додаток А). 

Не можна забувати, що початковий етап розслідування зумовлений 

різноманітними слідчими ситуаціями, що потребують індивідуального підходу до 

оцінки їх особливостей та визначення завдань розслідування. Безперечно, що 

передбачити та розробити наукові рекомендації на кожну конкретну слідчу ситуацію 

неможливо. Тому, як доводить аналіз слідчої практики, підвищенню ефективності 

розслідування злочинів сприяє виділення в методиках розслідування окремих видів і 
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груп злочинів типових слідчих ситуацій і розроблення відповідних правил роботи 

слідчого щодо розкриття і розслідування злочинів. Тому перш ніж розпочати 

розслідування, планування й провадження слідчих та інших дій в обстановці, що 

склалася, необхідно зорієнтуватися на типову слідчу ситуацію, можливі варіанти, 

шляхи вирішення в кримінальному провадженні для встановлення істини [148, с. 367]. 

Процес розслідування злочинів на початковому етапі характеризується певними 

особливостями, однією з яких є фактор часу. Чим раніше стає відомо про вчинення 

злочину, чим швидше працівники карного розшуку та слідчі за взаємодії з іншими 

службами розпочнуть встановлювати необхідні фактичні дані, тим реальніша 

можливість швидко виявити та затримати винного. 

Аналіз правозастосовної практики засвідчив, що у 89 % якість і ефективність 

розслідування злочинної діяльності, пов’язаної з підробкою та знищенням 

ідентифікаційного номера транспортного засобу, безпосередньо пов’язані зі 

своєчасністю відкриття кримінального провадження (додаток А). 

Українське кримінальне процесуальне законодавство розглядає відкриття 

кримінального провадження як необхідний і обов’язковий елемент кримінального 

судочинства. Саме з відкриття кримінального провадження розпочинається 

кримінальний процес за кожним конкретним провадженням. Тому відкриття 

провадження є самостійною стадією кримінального процесу. Жодне кримінальне 

провадження не може оминути цю стадію, зміст якої утворюють:  отримання і фіксація 

первинної інформації про підготовлюваний, учинюваний або вчинений злочин;  ужиття 

заходів для попередження (превенції) або припинення злочину, а також для 

закріплення і збереження слідів злочину; встановлення і перевірка обставин, які 

щонайперше підлягають доказуванню; встановлення і перевірка можливих обставин, 

що перешкоджають розслідуванню кримінального провадження;  здійснення дій для 

перевірки (слідчі (розшукові) та негласні слідчі (розшукові) дії):  наявність ознак 

злочину у фактах, відомості про які отримано з повідомлення про злочин; визначення 

статті (частини, пункту) кримінального кодексу, за якою може бути кваліфіковано 

злочин;  визначення підслідності (і можливе передавання провадження за 
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підслідністю);  винесення рішення про закриття кримінального провадження [155, с. 

279].  

На особливості цієї стадії кримінального судочинства звертають увагу багато 

вчених [49; 77; 153; 245; 227; 179].  

За загальним правилом, для прийняття рішення про відкриття будь-якого 

кримінального провадження передбачається наявність приводу. Саме за появи приводу 

«виникає діяльність і складаються відповідні правовідносини, спрямовані на 

вирішення повідомлення, що надійшло» [12, с. 58]. 

Слід відзначити, що попередня перевірка у відкритті кримінального 

провадження щодо вчинення злочинів, передбачених ст. 290 КК України, становить 

вагому частину роботи слідчого для подальшого кримінального провадження. З 

урахуванням того, що попередня перевірка як така є процесуальної діяльністю, 

здійснюватися вона повинна за наявності законних приводів, закріплених кримінально-

процесуальним законодавством. 

Чинне законодавство не розкриває поняття приводів, а обмежується переліком 

його видів. До них, згідно з ч. 1 ст. 214 КПК України, віднесені:  

1) заява про вчинене кримінальне правопорушення;  

2) повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення; 

3) самостійне виявлення слідчим або прокурором обставин з будь-якого джерела 

[135]. Наведена інформація дублюється в положенні «Про порядок ведення Єдиного 

реєстру досудових розслідувань», а саме «…заяв громадян, повідомлень посадових 

осіб підприємств, установ та організацій, засобів масової інформації або особистого 

спостереження працівниками цих органів, коли в результаті проведення ними 

оперативних та інших заходів осіб було затримано при готуванні або замаху на 

вчинення цього правопорушення, або поставлено в умови, що виключали можливість 

доведення правопорушення до кінця» [183]. 

Єдиного визначення приводу для відкриття кримінального провадження, не існує 

і в теорії. Більшість процесуалістів трактують привід як первинні відомості про 

злочинний факт або їх джерела [137, с. 31; 216, с. 13; 232, с. 219]. 
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Таким чином, з появою приводу компетентні посадові особи набувають 

зумовлений законом обов’язок прийняти інформацію, що надійшла, розглянути її, за 

необхідності здійснити перевірку, щоб потім у встановлені терміни прийняти 

відповідне процесуальне рішення. 

Як свідчить практика розслідування підробки або знищення ідентифікаційного 

номера транспортного засобу, у наведеному переліку приводів (за винятком явки з 

повинною) міститься багато різних джерел, якими є: 

– повідомлення працівників патрульної поліції (28 %);  

– заяви експертів-техніків, які проводять незалежну технічну експертизу 

транспортного засобу (39 %);  

– заяви громадян-власників транспортних засобів (1,5 %);  

– заяви працівників страхових компаній (1,5 %);  

– повідомлення працівників державної фіскальної служби (3 %);  

– матеріали, виокремлені з інших кримінальних проваджень (24 %);  

– заяви громадян, які працюють в автосервісах, ремонтних майстернях (0,2 %); 

– повідомлення громадян про підозрілу діяльність окремих осіб, у певному місці 

(1,3 %);  

– повідомлення про вчинений злочин, отримане з інших джерел, зокрема 

оперативних підрозділів, які здійснюють оперативно-розшукові заходи у 

повсякденному житті (6,5 %) (додаток А).  

Отже, для продовження кримінального провадження, як ми вже раніше 

зазначали, необхідно передусім встановити наявність складу злочину, тобто комплекс 

об’єктивних і суб’єктивних ознак, що дозволяють кваліфікувати суспільно небезпечне 

діяння як конкретний злочин. 

Проте успіх сторони обвинувачення у розслідуванні злочинів, пов’язаних із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

багато в чому залежить не лише від уміння слідчих, прокурорів злагоджено 

взаємодіяти із засобами масової інформації та населенням й ефективно протидіяти 

кримінальним структурам, а й від того, наскільки своєчасно і правильно буде 

визначено предмет доказування в конкретному провадженні, основу якого становить 
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наведений у ч. 1 ст. 91 Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України 

перелік обставин, що підлягають доказуванню у кримінальному провадженні. 

У кримінальному провадженні під час розслідування злочинів, пов’язаних із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

згідно з ч. 1 ст. 91 КПК України, підлягають доказуванню: 

1) подія кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші обставини 

вчинення кримінального правопорушення); 

2) винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, 

форма вини, мотив і мета вчинення кримінального правопорушення; 

3) вид і розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, а також розмір 

процесуальних витрат; 

4) обставини, які впливають на ступінь тяжкості вчиненого кримінального 

правопорушення, характеризують особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують 

покарання, що виключають кримінальну відповідальність або є підставою для закриття 

кримінального провадження; 

5) обставини, що є підставою для звільнення від кримінальної відповідальності 

або покарання [135]. 

О. Баулін додатково виокремлює ще дві обставини, що підлягають доказуванню 

у кримінальному провадженні: 

6) обставини, які підтверджують, що гроші, цінності та інше майно, які 

підлягають спеціальній конфіскації, одержано внаслідок учинення кримінального 

правопорушення та/або є доходами від такого майна, або призначалися 

(використовувалися) для схиляння особи до вчинення кримінального правопорушення, 

фінансування та/або матеріального забезпечення кримінального правопорушення чи 

винагороди за його вчинення, або є предметом кримінального правопорушення, у тому 

числі пов’язаного з їх незаконним обігом, або підшукані, виготовлені, пристосовані або 

використані як засоби чи знаряддя вчинення кримінального правопорушення; 

7) обставини, що є підставою для застосування до юридичних осіб заходів 

кримінально-правового характеру [16, с. 30]. 
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Доказування полягає в збиранні, перевірці та оцінці доказів з метою 

встановлення обставин, що мають значення для кримінального провадження [135]. 

Необхідно зазначити, що метою кримінального процесуального доказування є 

встановлення об’єктивної істини. Її досягнення можливе лише тоді, коли кримінальним 

провадженням з достатньою повнотою і достовірністю будуть встановлені всі факти і 

обставини, які мають значення для правильного вирішення матеріалів. Поєднання 

таких фактів і обставин утворює предмет доказування [214, с. 18]. 

Питання щодо предмета доказування - це питання про те, що саме підлягає 

доказуванню в кримінальному судочинстві, інакше кажучи, питання про сукупність 

явищ зовнішнього світу, пізнання яких є необхідним для реалізації завдань 

кримінального судочинства. 

На думку А. С. Коблікова, предмет доказування – це сукупність істотних для 

кримінального провадження обставин, що повинні бути встановлені в процесі 

доказування в інтересах його правильного вирішення [107, с. 48]. 

В. О. Попелюшко предметом кримінального процесуального доказування вважає 

систему (сукупність фактів і обставин об’єктивної дійсності, що мають матеріально-

правове (кримінальне та цивільно-правове) і процесуальне  (кримінальне та цивільно-

процесуальне) значення та є необхідними і достатніми фактичними підставами для 

вирішення кримінальних проваджень остаточно і по суті [186, с. 48]. 

Правильне визначення предмета доказування видається надзвичайно важливим. 

Його навмисне розширення може спричинити невиправдане затягування в 

розслідуванні й розгляді матеріалів кримінального провадження в суді, переобтяження 

провадження фактами й обставинами, які не мають істотного значення для його 

законного й обґрунтованого вирішення, а також відвернути увагу осіб, які здійснюють 

досудове розслідування і судовий розгляд, від фактів і обставин, що дійсно мають 

істотне значення. Недозволене обмеження предмета доказування обов’язково 

спричиняє неповноту і навіть однобічність розслідування й розгляду провадження в 

суді, що і є найбільш поширеною підставою для скасування вироку в разі перевірки 

його законності та обґрунтованості в апеляційному або касаційному порядку. 
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Для обстановки злочинів, передбачених ст. 290 КК України, ключовим є місце 

вчинення. Тут важливе поєднання двох чинників: 1) достатнього матеріально-

технічного оснащення місця, де вчинено злочин; 2) прихованості – що означає 

незначність упливу природних процесів, природно-кліматичних умов навколишнього 

середовища, фактору часу та є однією з особливостей обстановки означеного злочину 

[200]. 

Обстановка вчинення підробки або знищення ідентифікаційного номера 

транспортного засобу складається з умов місця, за яких діє особа: авторемонтне 

підприємство, автосервіс, авторемонтні майстерні, гараж автомобільного підприємства 

з підсобними ремонтними приміщеннями, приватний гараж, спеціально оснащені 

квартира або підвальне приміщення, інше приміщення, спеціально обладнаний салон 

вантажного автомобіля (автофургон). 

Проведеним опитуванням слідчих було з’ясовано, що безпосереднім місцем 

учинення підробки або знищення ідентифікаційного номера транспортного засобу у 

32,5 % є приватні гаражі; у 19 % – це гараж автомобільного підприємства з підсобними 

ремонтними приміщеннями; у 11,5 % – автосервіс; у 11,5 % – авторемонтні майстерні; 

у 9,5 % – інші приміщення; у 7 % – авторемонтне підприємство; у 4,5 % – спеціально 

оснащені квартира або підвальне приміщення; у 0,5 % – спеціально обладнаний салон 

вантажного автомобіля (додаток А). 

Точне встановлення часу вчинення злочину має особливе значення у випадках 

вчинення тривалих злочинів. Без визначення часу здійснення злочинів іноді неможливо 

вирішити питання про застосування конкретних норм кримінального закону, тобто 

встановити терміни давності. 

Огляд місця події у невідкладних випадках може бути проведено до внесення 

відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, що здійснюється негайно 

після завершення огляду. 

За загальним правилом, здійснення досудового розслідування (проведення 

слідчих (розшукових) дій) до внесення відомостей до реєстру або без такого внесення 

не допускається і має наслідком відповідальність, закріплену законом. Однак у 

невідкладних випадках може бути проведено таку слідчу (розшукову) дію, як огляд 
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місця події до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань (ч. 2 

ст. 214 КПК України). Цікаво, що одні вчені та практики висловлюються за 

необхідність проведення комплексу слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій 

на стадії відкриття кримінального провадження з метою припинення злочину, 

закріплення слідів його вчинення. До таких відносять затримання підозрюваного, 

особистий обшук, накладення арешту на майно, цінні папери, речові докази, допит 

потерпілого або підозрюваного. Інші припускають таку можливість до відкриття 

кримінального провадження, зважаючи на невідкладність здійснення обшуку і виїмки 

документів [195, с. 83]. Треті обстоюють необхідність проведення експертизи 

(особливо в разі розслідування дорожньо-транспортних пригод, заподіяння шкоди 

здоров’ю). 

Щодо особливостей розслідування підробки або знищення ідентифікаційного 

номера транспортного засобу ми підтримуємо позицію про надання можливості 

вчинення виїмки, огляду предметів і документів, призначення експертизи до внесення 

відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, що зрештою підвищить 

ефективність подальшого розслідування такого злочину. 

Для розгляду питання щодо притягнення особи до кримінальної відповідальності 

про підробку або знищення ідентифікаційного номера транспортного засобу зазвичай 

потрібна значна кількість непроцесуальних дій, спрямованих на попередню перевірку 

інформації про вчинений злочин [92, с. 66-67; 195, с. 90]. Її становлять: перевірні дії як 

такі; дії, спрямовані на забезпечення збереженості документів, предметів (вузлів), 

знарядь учинення злочину (інструментів, технічних засобів), що можуть стосуватися 

злочину; збір інформації про осіб, підозрюваних у здійсненні протиправного діяння. 

Також необхідно встановити точну кількість підозрюваних та анкетні дані кожного з 

них. Такими даними є:  

– стать, вік, громадянство, національність, віросповідання, належність до 

політичних партій або громадських організацій (об’єднань громадян), сімейний стан, 

наявність дітей та інших осіб, що перебувають на його утриманні, їх місцеперебування; 

– місце проживання (постійне, тимчасове) та реєстрації;  
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– місце роботи (навчання) й посада (статус); якщо не працював і не навчався, то 

чому і скільки часу; чи є він пенсіонером або інвалідом, якої категорії (групи);  

– майновий стан, наявність у власності (законному володінні) рухомого 

(транспортних засобів, зброї тощо) та нерухомого майна (земельних ділянок, будинків 

тощо), грошей (у т. ч. на банківських рахунках), коштовностей, цінних паперів тощо; 

місце їх знаходження та зберігання відповідних реєстраційних (посвідчувальних, 

статутних) документів; 

– судимість, чи погашена судимість, чи не знято судимість достроково, актом 

амністії або помилування; 

– стан здоров’я, перебування на обліку у психоневрологічних або наркологічних 

диспансерах, чи наявні психічні, небезпечні інфекційні захворювання, алкоголізм, 

наркотична залежність;  

– чи є він учасником бойових дій, чи має державні нагороди; 

– чи був постійним мешканцем місцевості, де вчинено злочин, чи мешкав або 

перебував у ній тимчасово; чи спеціально прибув суто для вчинення злочину; 

– характеристика підозрюваного за місцем роботи (навчання) і проживання;  

– якими були відносини підозрюваного з потерпілим (потерпілими); 

– якими були відносини підозрюваного з членами його сім’ї, родичами, сусідами, 

колегами за місцем роботи (товаришами за місцем навчання). 

У разі розгляду питання відносно звільнення особи від кримінальної 

відповідальності йдеться про своєчасність попередження органів влади про вчинений 

злочин, що пов’язаний із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та 

агрегатів транспортного засобу; реальне відвернення небезпеки для життя і здоров’я 

людей, настання значної майнової шкоди чи інших тяжких наслідків.  

Якщо злочин, пов’язаний із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів 

та агрегатів транспортного засобу, вчинено групою осіб з розподілом ролей, у діях 

кожного підозрюваного слід встановити ознаки певного виду співучасника, 

передбачені ст. 27 КК України.  

Для визначення ролі кожного в групі та у вчиненні злочину варто з’ясувати 

характер зв’язків підозрюваних між собою. До того ж, учинення злочину, що 
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пов’язаний із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу, групою осіб за попередньою змовою є обтяжуючою, а 

організованою групою – особливо обтяжуючою обставиною.  

Вчинення злочину, що пов’язаний із знищенням, підробкою або заміною номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу, організованою групою (ч. 3 ст. 28 КК 

України) передбачає встановлення:  

– часу, місця та ініціаторів її створення. Доказування ролі організатора та інших 

учасників такої групи вимагає вирішення питань, хто з них має якості лідера (високий 

інтелектуальний рівень, організаторські здібності тощо); хто має злочинний досвід або 

опанував методику розслідування злочинів та оперативно-розшукової діяльності; хто 

планував дії виконавців злочину, що пов’язаний із знищенням, підробкою або заміною 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу; хто керував діями учасників групи в 

процесі вчинення злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу; хто вирішував конфлікти, що виникали між 

членами групи; хто розподіляв доходи від злочинної діяльності та отримував їх більшу 

частку тощо;  

– наявності попередньої змови (домовленості) про створення групи для вчинення 

злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу;  

– структури групи (склад, ієрархія, дисципліна);  

– розподілу ролей учасників групи в процесі вчинення ними злочинів, пов’язаних 

із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного 

засобу;  

– планування діяльності групи й злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою 

або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, їх підготовки;  

– тривалості існування групи (стабільність її складу, тісний взаємозв’язок між 

членами, узгодженість їхніх дій, сталість форм і методів злочинної діяльності; кількість 

учинених учасниками групи злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або 

заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу);  
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– характеристики підозрюваних як членів групи і психологічного мікроклімату 

групи (наявності суперництва, конфліктів; родинних, дружніх чи інших відносин); 

– часу й місця вступу в групу кожного її члена;  

– в чому конкретно полягали такі дії кожного учасника групи;  

– у чому полягали дії кожного учасника групи: під час підготовки до вчинення 

злочинів; приховування слідів злочинної діяльності групи; налагодження контактів з 

корумпованими працівниками правоохоронних органів тощо. 

Перевірку повідомлень про підробку або знищення ідентифікаційного номера 

транспортного засобу необхідно ретельно планувати з тим, щоб, з одного боку, зібрати 

необхідний комплекс даних, що дозволяють прийняти законне і обґрунтоване рішення; 

з іншого, - не створити для передбачуваного злочинця (або членів злочинної групи) 

ситуації настороженості. З урахуванням зазначеного, видається необхідним ужиття 

заходів щодо нерозголошення результатів попередньої перевірки.  

Обставиною, що зумовлює необхідність забезпечення нерозголошення обставин 

і результатів розгляду повідомлень про підробку або знищення ідентифікаційного 

номера транспортного засобу в деяких випадках (у разі вчинення групових злочинів) є 

обов’язок із забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства. 

До речі, на практиці межі перевірки повідомлень про підробку або знищення 

ідентифікаційного номера транспортного засобу трактують дуже широко, іноді навіть 

ігноруючи положення про те, що невиправдане затягування часу в ході здійснення 

перевірних дій негативно позначається на збереженні доказів, оскільки злочинці 

нерідко їх знищують. Відповідно до ст. 40 КПК України, слідчий шляхом направлення 

доручень і запитів може отримати відомості й предмети (документи), що його 

цікавлять та пов’язані з підробкою або знищенням ідентифікаційного номера 

транспортного засобу [135]. 

Знаючи доказову цінність і силу предметів, знарядь, інструментів, запасних 

частин і агрегатів автотранспортних засобів, суб’єкти злочину, передбаченого ст. 290 

КК України, прагнуть знищити їх, не зупиняючись іноді перед учиненням для цього 

іншого злочину (наприклад, підпалу, крадіжки і т.ін.).  
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З огляду на це, важливою дією слідчого вважаємо забезпечення їх збереження, 

оскільки вони є основним джерелом доказів. Його метою є створення умов для 

подальшого здійснення слідчих (розшукових) та інших дій, збереження слідів і речових 

доказів, які можуть бути втрачено як у результаті дій зацікавлених осіб, так і 

господарської діяльності.  

Продовжуючи характеристику обставин, які підлягають доказуванню на 

початковому етапі розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або 

заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, слід встановити винуватість 

обвинуваченого, форму вини, мотив і мету вчинення розглядуваного злочину. 

На підставі п. 2 ч. 1 ст. 91 КПК вимагається встановлювати винуватість 

обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення. Винуватість є категорією 

кримінального процесуального права, що означає доведеність доказами вчинення 

кримінального правопорушення конкретною особою. У цьому випадку законодавець 

формулює таку вимогу для обвинуваченого. Винуватість не слід сплутувати з винністю 

- категорією кримінального права (ст. 11 КК України). Відповідно до ст. 23 КК 

України, злочином може бути визнане діяння лише за наявності вини, а особу може 

бути визнано винною лише в скоєнні злочину за наявності у неї певного психічного 

ставлення до вчинюваного діяння та його наслідків (у формі умислу та необережності), 

що, своєю чергою, набувають прояву у двох видах: прямого і непрямого умислу (ст. 24 

КК України); необережності - злочинної самовпевненості та недбалості (ст. 25 КК 

України). Відсутність вини має наслідком закриття кримінального провадження за 

реабілітуючими підставами. Конкретний зміст вини окремих видів злочинів є 

визначеним їх складами, що передбачені нормами Особливої частини КК України. 

Вина має психологічну природу, тому її встановлення має характер логічного висновку 

на підставі доведених інших об’єктивованих фактів у провадженні. У цьому разі 

можуть використовуватися непрямі докази та «негативні обставини». На ступінь вини 

особи впливають мета, мотив, місце і час вчинення злочину, життєвий досвід, вік тощо. 

Тому знання ступеня вини кожної конкретної особи необхідне для індивідуалізації 

покарання. Склад злочину містить психічне ставлення обвинуваченого до всіх 

фактичних обставин, віднесених законодавцем до об’єкта і об’єктивної сторони 
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злочину. Тобто в доказуванні умислу насамперед необхідно встановити конкретні 

фактичні дані, які би свідчили, що інтелектом і волею (умислом) обвинуваченого 

охоплено виявлені час, місце, спосіб учинення злочину тощо, а у злочинах з 

матеріальним складом – настання злочинних наслідків [134]. 

Для встановлення інтелектуальної складової (наприклад, прямого умислу) на 

вчинення злочину, пов’язаного із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та 

агрегатів транспортного засобу, може мати значення встановлення факту притягнення 

особи до кримінальної чи адміністративної відповідальності за такі діяння раніше; 

наявність у злочинців заздалегідь обміркованого умислу, що характеризується певним 

розривом у часі між виникненням умислу вчинити злочин та його реалізацією. Тому 

важливо встановити час виникнення в обвинуваченого умислу вчинити злочин, 

розроблення певного плану, обрання часу, предмета, засобів учинення цього злочину, а 

також фактичну діяльність злочинців відповідно до зазначених чинників. Необхідно 

також довести конкретизацію умислу обвинувачених (підозрюваних) за його 

спрямованістю, що є зосередженістю свідомості й волі злочинців на меті вчинення 

цього злочину, і активну спрямованість на її досягнення. Тому на підставі наявних у 

кримінальному провадженні фактичних даних важливо дослідити свідоме виконання 

злочинцями дій для реалізації свого умислу, а також проаналізувати їх логічну 

послідовність, системний характер, причиново-наслідковий зв’язок із злочинним 

результатом, розгорнутість у певних просторово-часових межах до часу вчинення чи 

виявлення злочину тощо. 

Суттєвим для доведення вольової складової умислу щодо вчинення злочину 

може виявитися встановлення фактів коригування обвинуваченим своїх дій під час 

підготовки або вчинення злочину, пов’язаного із знищенням, підробкою або заміною 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, відповідно до змінення обстановки 

(перенесення дати вчинення злочину, змінення кількості й виду знарядь, способу 

вчинення та приховування злочину, обрання іншого транспортного засобу чи 

маршруту переміщення тощо), подолання труднощів у незаконному заволодінні 

предметами, грошима та ін., підшукування співучасників тощо. 
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Разом із доведенням вини особи також підлягають доказуванню мотив і мета 

вчиненого кримінального правопорушення, які хоч і мають факультативне значення 

для кваліфікації, але обов’язково враховуються у визначенні суспільної небезпечності 

вчиненого, особи злочинця та у призначенні судом покарання. Мотивами вчинення 

кримінального правопорушення є збудливі приводи (потреби, інтереси, прагнення 

тощо), які викликали у підозрюваного/обвинуваченого рішучість учинити зазначене 

діяння, за умови усвідомлення його протиправного характеру. Правильному 

визначенню мотиву сприяє встановлення мети злочинних дій, опосередкованої 

мотивом (оскільки і мотив опосередкований метою), що є бажаним (ідеальним) 

результатом, якого прагне досягти особа (для чого особа вчиняє певну дію – водночас 

мотив відповідає на запитання, чому особа вчиняє певну дію). Мотив і мета органічно 

взаємопов’язані, оскільки набувають відображення в суб’єктивній сфері людини. Іноді 

без визначення мети неможливо правильно усвідомити й зрозуміти мотив злочину, так 

само як без мотиву неможливо усвідомити мету злочину. Відсутність в 

обвинувальному акті посилання на мотив і мету вчинення кримінального 

правопорушення незмінно призведе до труднощів під час юридичної кваліфікації цього 

діяння й відмежування його від подібних складів правопорушень [134]. 

Отже, у загальному вигляді доказування вини і мотивів учинення злочинів, 

пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу, можна подати як доведення: 

- обставин, які свідчать, що наслідки злочину, пов’язаного із знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, є 

результатом дій підозрюваного (обвинуваченого); 

– факту, що така особа усвідомлювала протиправність своїх дій, охоплюваних 

видами і формами вини, передбаченими злочином, пов’язаним із знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу; 

– ступеня вини обвинуваченого у вчиненні злочину, пов’язаного із знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, а в разі 

вчинення його кількома особами – ступеня вини кожного з них; 
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– досягнення підозрюваним (обвинуваченим) на час учинення кримінального 

правопорушення віку кримінальної відповідальності (число, місяць, рік та місце 

народження); 

– психічного стану підозрюваного або обвинуваченого за наявності даних, які 

викликають сумнів щодо його осудності; 

– конкретних фактичних даних, які свідчать про збудливі для 

підозрюваного/обвинуваченого приводи (потреби, інтереси, прагнення та ін.), що 

викликали у нього рішучість учинити означений злочин; 

– фактичних даних, якими можна пояснити, для чого особа вчинила злочин, 

пов’язаний із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу. 

Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 91 КПК, у кримінальному провадженні підлягають 

доказуванню вид і розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, а також 

розмір процесуальних витрат.  

Існують особливості провадження досудового і судового слідства відносно 

доказування моральної шкоди. Зокрема, під час досудового розслідування про 

доказування моральної шкоди може йтися в тих випадках, коли з’являється 

процесуальна фігура потерпілого, яким заявлений цивільний позов щодо 

відшкодування моральної шкоди (ст. 55, 56, 61 КПК). Тоді доказуванню підлягає лише 

власне факт заподіяння моральної шкоди, тобто наявність її фактичних наслідків - 

характеру й тяжкості погіршення стану здоров’я, тривалості страждань тощо. 

Визначення конкретного розміру грошової компенсації за моральну шкоду покладено 

лише на судові органи, а тому перебуває за межами доказування на досудовому 

слідстві. 

Доречно зауважити, що в розслідуванні злочинів, пов’язаних із знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, процесуальні 

витрати є вагомими. Процесуальні витрати в кримінальному провадженні складаються 

з: 1) витрат на правову допомогу; 2) витрат, пов’язаних із прибуттям до місця 

досудового розслідування або судового провадження; 3) витрат, пов’язаних із 
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залученням потерпілих, свідків, спеціалістів, перекладачів та експертів; 4) витрат, 

пов’язаних із зберіганням і пересиланням речей і документів. 

Порядок визначення розміру та стягнення процесуальних витрат, особи, які 

мають право отримати компенсацію, порядок зменшення витрат або звільнення від їх 

оплати, відстрочення та розстрочення процесуальних витрат закріплено гл. 8 КПК 

[134]. 

Предмет доказування також містить обставини, які характеризують 

обвинуваченого й мають бути враховані у призначенні покарання. Такий підхід 

ґрунтується на загальних засадах призначення покарання, серед яких від суду 

вимагається індивідуальний підхід, урахування особи винного та обставин 

кримінального провадження, що пом’якшують і обтяжують покарання. Так, відповідно 

до п. 4 ч. 1 ст. 91 КПК, у кожному кримінальному провадженні підлягають 

доказуванню обставини, що впливають на ступінь тяжкості злочину, а також 

обставини, що характеризують особу обвинуваченого, пом’якшують чи обтяжують 

покарання. 

У статті прямо зазначено, що під час кримінального провадження слідчий, 

прокурор та суддя (суд) повинні доказувати не лише подію злочину, а й обставини, що 

впливають на ступінь тяжкості злочину, а також обставини, що характеризують особу 

обвинуваченого, пом’якшують та обтяжують покарання [108, с. 100]. 

До обставин, які характеризують особу обвинуваченого, пом’якшують чи 

обтяжують покарання і підлягають доказуванню, належать такі: 

– усі наявні в кримінальному провадженні обставини, що пом’якшують чи 

обтяжують покарання. Якщо будь-яка з обставин, що пом’якшує чи обтяжує 

покарання, передбачена статтею КК України як ознака злочину, що впливає на його 

кваліфікацію, суд не може повторно враховувати її в призначенні покарання як таку, 

що його пом’якшує чи обтяжує (див. ч. 3 ст. 66 і ч. 4 ст. 67 КК); 

– у разі призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом (див. ст. 

69 КК), необхідно встановлювати сукупність обставин, які позитивно характеризують 

винну особу до вчинення злочину, а також після цього, що свідчить про можливість 

виправлення особи і перевиховання без реального застосування до неї призначеного 
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судом покарання у вигляді позбавлення волі (ставлення підсудного до праці, навчання, 

громадського обов’язку, поведінка на виробництві та в побуті, працездатність, стан 

здоров’я, сімейний стан, дані про минулі судимості); 

– обставини, які становлять соціально-психологічну характеристику 

обвинуваченого; 

– обставини, що впливають на забезпечення в процесі доказування реалізації 

обвинуваченим своїх законних прав (наявність у обвинуваченого фізичних або 

психічних вад; володіння рідною мовою, якою провадиться судочинство, тощо) [134]. 

На окремі обставини, які впливають на призначення особі покарання й 

піддягають встановленню за п. 4 ч. 1 ст. 91 КПК, може бути безпосередньо вказано в 

нормі Особливої частини КК. Зокрема, за ч. 2 ст. 201 КК, встановлення особи, яку 

раніше було засуджено за цей злочин, визнається кваліфікуючою обставиною. У цьому 

разі необхідно витребувати завірену у визначеному порядку копію (чи копії) вироку 

суду, який набув чинності, де встановлено факт учинення особою цього злочину; дані 

про строк відбутого покарання; ухвали й постанови суду щодо підстав звільнення; дані, 

які свідчать, що за раніше вчинений злочин особу не було звільнено від кримінальної 

відповідальності з підстав, установлених законом, а також що судимість за цей злочин 

не було погашено або знято (ст. 32 КК) тощо. 

Під час здійснення кримінального провадження щодо злочину, пов’язаного із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

можуть підлягати встановленню й так звані супровідні факти (обставини): вчинення 

особою, щодо якої не здійснюється кримінальне провадження, дисциплінарного, 

адміністративного чи кримінального правопорушення; порушення прав громадян та 

інші порушення закону, допущені в процесі кримінального провадження. 

Встановлення таких фактів дає підстави направити матеріали провадження до 

відповідних органів, посадових осіб для застосування заходів дисциплінарного впливу, 

адміністративного стягнення, розпочати кримінальне провадження. 

На підставі аналізу матеріалів кримінальних проваджень про підробку або 

знищення ідентифікаційного номера транспортного засобу, а також опитування 

слідчих працівників було встановлено комплекс проблем, що негативно позначаються 
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на здійсненні досудового розслідування, ефективності збору відомостей, які надалі 

можуть мати роль доказів. До таких проблем належать: 

1. Відсутність належної кваліфікації, професіоналізму та спеціалізації в 

розслідуванні діянь, передбачених ст. 290 КК України (60 % слідчих мають незначний 

стаж роботи на посаді), що ускладнює їм: а) у 33 % випадків налагоджувати контакт з 

учасниками розглянутого кримінального провадження (насамперед, це стосується 

підозрюваних, а також до свідків та потерпілих); б) у 28 % - визначення предметів, які 

надалі матимуть першорядне доказове значення.  

2. Складність конструкції ст. 290 КК України (22 %).  

3. Відсутність дієвої взаємодії слідчих органів з реєстраційними, патрульними, 

оперативно-розшуковими підрозділами, органами доходів та зборів (18 %) (додаток А). 

За оцінкою слідчих, вирішення визначених ними проблем позитивно вплине на 

здійснення досудового розслідування про підробку або знищення ідентифікаційного 

номера транспортного засобу, а також на ефективність подальшого розслідування, 

сприятиме скороченню кількості закритих кримінальних проваджень і 

виправдувальних вироків.  

Зрештою, звернемо увагу на певні обставини, що мають практичне значення для 

відкриття кримінального провадження і подальшого розслідування підробки чи 

знищення ідентифікаційного номера транспортного засобу. 

Таким чином, щоб кримінальне провадження мало судову перспективу (судове 

провадження), слід установити такі обставини, що потребують процесуального 

закріплення: 

– чи наявний факт знищення, підробки або заміни номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу; що є предметом і кому він належить; час, місце, спосіб, вина, 

мета, мотив; 

– сума матеріальних збитків; хто вчиняв вимагання (склад групи і роль кожного 

співучасника); чи не пов’язане знищення, підробка або заміна номерів вузлів та 

агрегатів транспортного засобу з іншими злочинами; 

– обставини, які впливають на ступінь тяжкості вчиненого кримінального 

правопорушення, характеризують особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують 
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покарання, що виключають кримінальну відповідальність або є підставою для закриття 

кримінального провадження; 

– обставини, які підтверджують, що гроші, цінності та інше майно, які 

підлягають спеціальній конфіскації, одержано внаслідок учинення злочинів, 

пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу, фінансування та/або матеріального забезпечення такого злочину 

чи винагороди за його вчинення або є предметом кримінального правопорушення, 

серед іншого пов’язаного з їх незаконним обігом, або їх підшукано, виготовлено, 

пристосовано чи використано як засоби або знаряддя вчинення злочинів, пов’язаних із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу. 

Після внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань 

розпочинається розслідування за ст. 290 КК України, складається узгоджений план 

слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій з розкриття злочину. 

Причому необхідно враховувати типові слідчі ситуації й відповідні програми дій. 

 

 

2.2. Типові слідчі ситуації початкового етапу розслідування та відповідні 

програми дій слідчого 

 

Процес розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або 

заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, має ситуаційну природу, 

оскільки саме слідчі ситуації слугують базисом для розроблення теоретичних засад 

окремої криміналістичної методики розслідування цієї категорії злочинів, а саме: 

висунення версій, обрання найбільш раціонального алгоритму поведінки і дій 

учасників кримінального процесу, оптимальної системи проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій, слідчих (розшукових) дій та оперативно розшукових заходів [241, c. 

269] 

Важливість і перспективність дослідження проблем типових слідчих ситуацій 

підтверджено слідчою практикою. Концептуальне обґрунтування необхідності 

ситуаційного підходу в методиці розслідування злочинів відображено в працях В. П. 
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Бахіна [17], Р. С. Бєлкіна [21], С. В. Веліканова [47], І. О. Возгріна [57], Т. С. 

Волчецької [59], Л. Я. Драпкіна [81], А. В. Іщенка [104], В. В. Прудникова [196], Н. О. 

Селіванова [208] та інших вчених-криміналістів. 

За статистичними даними Генеральної прокуратури, відносно ст. 290 КК України 

є стала тенденція до збільшення злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або 

заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, а саме 2011 рік – 351, 2012 

рік – 357, 2013 – 795, 2014 рік – 771, 2015 – 783, 2016 – 1965 [91]. Такий стан справ 

позначається на ситуації, що пов’язана зі злочинами, спрямованими на знищення, 

підробку або заміну номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, на території 

України. 

Слід погодитися з думкою Л. С. Мітрічева, який вважає, що «розслідування і 

розкриття цієї категорії злочинів є ускладненим через різноманіття маркувань, що 

наносяться на транспортні засоби; відсутність узагальнених систематизованих 

відомостей про місця нанесення маркувальних даних і ознаки їх підробки; відсутність 

спеціальних методик з виявлення транспортних засобів із зміненими маркувальними 

даними» [151, с.3]. 

Слідча ситуація як наукова криміналістична категорія має не лише теоретичне, а, 

щонайперше, прикладне значення для методики розслідування окремих видів злочинів. 

Воно полягає в тому, що визначення змісту слідчих ситуацій, їх класифікація, аналіз і 

оцінка уможливлюють об’єктивне обґрунтування вибору варіантів методики 

розслідування, які, передусім, відповідатимуть обставинам і завданням розслідування 

на певному етапі [246, с. 112]. 

Найбільш характерні слідчі ситуації, як стверджує А. Ф. Волобуєв, відіграють 

вирішальну роль у формуванні практичних рекомендацій у кожній частковій методиці 

розслідування. Слідчі ситуації визначаються як типові на підставі узагальнення 

багаторічного досвіду розслідування злочинів окремих видів [58, с. 29]. 

За Великим тлумачним словником сучасної української мови, ситуація (від 

франц. situation, від лат. – situs) – сукупність умов та обставин, що створюють певне 

становище, викликають ті чи інші взаємини людей [46]. 
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У сучасній криміналістиці вже сформувалася тенденція використання 

ситуаційного підходу для розв’язання найрізноманітніших завдань криміналістичної 

техніки, тактики й методики [129, с. 57]. Нині моделювання типових слідчих ситуацій 

необхідне для вироблення комплексу найбільш ефективних негласних слідчих 

(розшукових) та слідчих (розшукових) дій, спрямованих на повне і швидке розкриття й 

розслідування злочину. 

І. Ф. Герасимов визначає слідчу ситуацію як сукупність доказової, тактичної, 

методичної, організаційної інформації, включаючи окремі елементи обстановки, за якої 

здійснюється розслідування [66, с. 17]. На думку Р. С. Бєлкіна та М. П. Яблокова, 

слідчою ситуацією слід вважати сукупність умов, у яких на певний момент 

здійснюється розслідування злочину, що характеризує його тактичну, стратегічну чи 

тактико-стратегічну інформаційну своєрідність [19, с. 231; 129, с. 57]. 

Т. С. Волчецька, досліджуючи ситуаційний підхід у криміналістиці, зазначає, що 

його сутність полягає в тому, що подію, яку пізнають, необхідно аналізувати з позиції 

ситуацій, які її наповнюють. В отриманій моделі ситуації повинно бути відкинуто все 

несуттєве, щоб будь-яка нова незнайома ситуація могла бути приведена до вже 

знайомого типу [60, с. 3]. 

В. К. Гавло розглядає слідчу ситуацію як сукупність даних, що характеризують 

стан слідства в кримінальному провадженні без урахування умов, за яких воно 

відбувається [64, с. 90]. 

Заслуговує на увагу також позиція, висловлена В. Ю. Шепітьком щодо типових 

слідчих ситуацій, стосовно яких можна визначити певний спосіб дій слідчого в процесі 

отримання доказової інформації. Значення типових ситуацій дозволяє не лише 

передбачити їх виникнення у відповідних умовах як закономірних, але й обрати 

відповідні засоби, прийоми та методи [239, с. 262]. 

Ефективність розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або 

заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, також залежить 

від класифікації типових слідчих ситуацій початкового етапу їх розслідування. 

Наукою криміналістикою встановлено, що окреслення визначальних напрямів 

розслідування базується на класифікації початкових даних, що характеризують 



108 

інформативний компонент слідчої ситуації. Спираючись на наявну інформацію і 

керуючись типовими версіями, слідчий визначає напрям розслідування в 

найзагальніших рисах ще до проведення початкових слідчих дій і на цій основі планує 

свою роботу [20, с. 192]. Причому такий напрям може бути названий основним 

(головним), тому що йдеться про напрям усього розслідування, у процесі якого за 

потреби негайного встановлення певної обставини і зосередження на цьому слідчих дій 

(наприклад, для виявлення знаряддя злочину або викраденого майна), можуть 

виникнути напрями розслідування приватного характеру [45, с. 41]. 

В. В. Агафонов, О. І. Бастрикін, Л. Я. Драпкін, І. Ф. Крилов, О. Г. Філіппов та 

багато інших науковців у своїх дослідженнях класифікували типові слідчі ситуації 

початкового етапу розслідування злочинів проти власності (до яких можна віднести і 

злочини, пов’язані із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу). Так, на думку дослідників, у загальному вигляді будь-якому 

злочину притаманні такі ситуації:  

– злочинця затримано на місці злочину;  

– злочинця не затримано, але про нього наявні певні відомості;  

– злочинця не затримано і жодних даних про нього немає [81, с. 25; 130, с. 681; 

128, с. 160; 67, с. 520].  

Таким чином, співіснують дві взаємозалежні підсистеми: 1) фактична частина – 

досягнуті на певному етапі розслідування результати, використані й наявні 

можливості; умови, за яких триває розслідування; 2) перспективна частина – оцінка 

слідчим стану, конкретизація подальшого розслідування, визначення заходів, шляхів і 

засобів, що забезпечують оптимальність їхнього вирішення [163, с. 6]. 

До таких даних у злочинах, що пов’язані із знищенням, підробкою або заміною 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, необхідно відносити: інформацію 

про предмет посягання (його належність та місцезнаходження); відомості про особу та 

її співучасників; способи, цілі та мотиви вчинення протиправного діяння; а також 

ставлення до події та бажання співпрацювати з Національною поліцією України 

власника транспортного засобу, свідків і випадкових очевидців; налагодженість 

взаємодії слідчого з підрозділами оперативних служб, патрульної служби, експертів; 
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ефективність і своєчасність проведення невідкладних оперативно-розшукових та 

слідчих (розшукових) дій тощо [174]. 

За думкою Д. А. Патрелюка, наведені дані слугують базисом для побудови 

слідчої ситуації та віднесення конкретної ситуації, що склалася під час розслідування, 

до певної групи типових. Водночас варто зауважити, що всі зазначені компоненти 

спрямовані на визначення обставин знищення, підробки або заміни номерів вузлів та 

агрегатів транспортного засобу, а саме – відомостей про:  

– предмет посягання – його наявність (відсутність) та належність; 

– особу злочинця – їх кількість, прикмети, прізвища, прізвиська, місце 

проживання тощо [174].  

Безумовний науковий інтерес викликають типові слідчі ситуації початкового 

етапу розслідування злочинів розглядуваної категорії, запропоновані О. О. Бєляковим 

та Д. В. Тишиним, з розподілом за ступенем їх проблемності на: 1) сприятливі, до яких 

відносять ситуацію, коли наявна інформація про злочин та відома особа злочинця, 

котрий передав повідомлення про підготовку акту тероризму; 2) несприятливі, до яких 

належать ситуації: 

– наявна інформація про злочин, але особа злочинця, котрий передав завідомо 

неправдиве повідомлення, невідома; 

– особу, що передала завідомо неправдиве повідомлення, встановлено, але вона 

переховується від правоохоронних органів і місце її перебування невідоме [26, с. 69]. 

Ми згодні з думкою І. М. Твердохліба, що в літературі юридичного спрямування 

існують спроби виявити ситуації, що складаються в процесі розслідування злочинів, і 

визначити відповідні до них напрями розслідування. Для початкового етапу 

розслідування окремих видів злочинів необхідно  визначити відповідні напрями 

розслідування, характерні для саме такої слідчої ситуації: 1) наявна досить повна 

інформація про злочинну подію і конкретні дані про особу, яка вчинила злочин; 2) 

наявна відносно повна інформація про злочинну подію й окремі відомості про особу, 

яка вчинила злочин; 3) наявні неповні дані про злочинну подію, відсутні відомості про 

осіб, які вчинили злочин [115; 218, с. 215]. 
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Як засвідчив аналіз криміналістичної літератури, запропонований підхід не 

завжди збігається з позиціями інших вчених, котрі досліджували цю проблему. Нами 

було досліджено ще декілька підходів, висловлених вітчизняними та зарубіжними 

вченими. Наведемо позицію російського вченого А. В. Лесних, який виділяє такі слідчі 

ситуації: 

Перша типова слідча ситуація наявна, коли злочин скоєно в умовах очевидності. 

Друга ситуація - коли ознаки злочину виявляються випадково. Третя - дані про 

вчинення злочину отримано в перебігу досудового розслідування іншого 

кримінального провадження. Четверта - кримінальне провадження відкривається за 

фактом виявлення транспортного засобу зі знищеними знаками первинного 

маркування [146].  

З таким підходом навряд чи можна погодитись, оскільки автор характеризує не 

процес розслідування злочину, а його вчинення. Як зазначено раніше, слідчу ситуацію 

характеризує певний стан розслідування, вже проведені процесуальні дії, їх результати, 

позиції підозрюваних, свідків, рівень протидії тощо. Тут ідеться про умови вчинення 

злочину, його виявлення та прийняття рішення щодо відкриття кримінального 

провадження, а не про власне процес розслідування [88, с. 67-68]. 

Загальновідомо, що початковий етап розслідування найчастіше виявляється 

вирішальним для розкриття злочину і викриття злочинця. 

Таким чином, теоретично перелік типових ситуацій розслідування злочинів, 

пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу, може складатися з таких їх видів: 1) злочинця затримано; 

транспортний засіб виявлено; 2) злочинця затримано; транспортний засіб не виявлено; 

3) злочинця не затримано, але про нього є певні відомості; транспортний засіб 

виявлено; 4) злочинця не затримано, але про нього є певні відомості; транспортний 

засіб не виявлено; 5) злочинця не затримано і жодних даних про нього немає; 

транспортний засіб виявлено; 6) злочинця не затримано і жодних даних про нього 

немає; транспортний засіб не виявлено [174, с. 91]. 
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Наведена теоретична модель, на нашу думку, містить практично всі можливі 

варіанти слідчих ситуацій початкового етапу розслідування злочинів, передбачених ст. 

290 КК України.  

З урахуванням викладеного, слід погодитися з Л. Я. Драпкіним, який визначив 

основні завдання, розв’язувані під час проведення початкових слідчих ситуацій. Це: 1) 

невідкладне виявлення доказів, які надалі з певних причин можуть бути втрачені; 2) 

установлення, розшук і затримання осіб, які вчинили злочин; 3) запобігання шкідливим 

наслідкам учиненого злочину і вживання заходів щодо недопущення інших злочинів; 

4) перевірка версій, висунутих на початку розслідування; 5) створення інформаційної 

бази для побудови нових версій і розроблення розгорненого плану розслідування; 6) 

забезпечення за потреби відшкодування завданого матеріального збитку [82]. 

З огляду на це, ми підтримуємо думку Д. А. Патрелюка, що відомості про 

предмет посягання, а саме про факт його виявлення, повинні бути відображені в 

процесі визначення слідчих ситуацій початкового етапу розслідування [174, с. 91] 

злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу. 

Ми цілком пристаємо до думки тих науковців, які вважають, що важливе 

методологічне значення має розподіл слідчих ситуацій на типові (загальні) та 

конкретні (індивідуальні) [25, с. 362; 47]. Обидві категорії перебувають у 

діалектичному зв’язку, відображають різні сутнісні аспекти одного явища. 

Таким чином, на початковому етапі розслідування підробки або знищення 

ідентифікаційного номера транспортного засобу виникають такі типові слідчі ситуації: 

1. Виявлено транспортний засіб зі зміненими ідентифікаційними номерами, є 

його власник (свідок), який дає свідчення про приблизні місця вчинення злочинного 

діяння без посилання на конкретних осіб. 

2. Виявлено транспортний засіб зі зміненими ідентифікаційними номерами, є 

його власник (свідок), який дає свідчення про конкретні місця і осіб, які це здійснили. 

3. Виявлено знаряддя змінення маркувальних позначень (інструменти, технічні 

засоби, матеріали, пристосування), є особа, якій вони належать, є вузли транспортного 

засобу зі слідами підробки, є автомобіль, на який їх має бути встановлено, але 
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підозрюваний заперечує свою причетність до протиправної діяльності, так само і 

власник заперечує своє звернення з таким проханням до підозрюваного. 

4. Виявлено транспортний засіб зі слідами підробки або знищення 

ідентифікаційного номера, є власник (свідок), який не може припустити, де і ким ці 

змінення було внесено. 

5. Виявлено транспортний засіб зі слідами підробки або знищення 

ідентифікаційного номера, є власник (свідок), який дає свідчення про те, де, коли, ким 

було внесено зміни, є підозрювані, але вони заперечують свою причетність до скоєння 

злочину. 

6. Виявлено транспортний засіб зі зміненими ідентифікаційними номерами, є 

його власник, відомі особи, які реалізовували автомобіль, але їх місцеперебування 

невідоме. 

7. Виявлено транспортний засіб зі зміненими ідентифікаційними номерами, є 

його власник, відомі особи, причетні до цього, і вони дають свідчення. 

8. Виявлено транспортний засіб зі зміненими ідентифікаційними номерами, є 

його власник, відомі особи, які реалізували автомобіль, але невідомо, ким, коли і де 

було внесено зміни до маркувальних позначень [88, с. 67-68]. 

З урахуванням зазначених положень розглянемо специфіку формування, зміст і 

види типових слідчих ситуацій початкового етапу розслідування незаконних 

заволодінь автотранспортними засобами. 

По-перше, доцільно виокремити типові ситуації, кожній з яких відповідає певна 

кількість і зміст інформації, яку містять матеріали перевірки на стадії відкриття 

кримінального провадження:  

1) матеріали перевірки містять усі необхідні дані про обставини вчинення 

злочину і є достатніми для відкриття кримінального провадження; 

2) вихідні дані є недостатніми для відкриття кримінального провадження за ст. 

290 КК України, оскільки дозволяють припускати як наявність, так і відсутність події 

злочину (наприклад, виявлення негативних обставин під час дослідження місця події), 

що потребує подальшого проведення цільових оперативно-розшукових та експертних 

заходів, а також перевірних дій; 
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3) у наявних даних убачаються ознаки об’єктивної сторони злочину, проте 

невідомі мотив, мета й суб’єкт (наприклад, виявлення факту зникнення автомобіля з 

гаража заявника); 

4) матеріали не містять достатніх даних для відкриття кримінального 

провадження і їх не може бути доповнено під час проведення додаткових перевірних 

заходів або досудового слідства; 

5) матеріали свідчать про відсутність складу будь-якого злочину (були наявні 

цивільно-правові чи адміністративно-правові відносини). 

Залежно від обсягу інформації про особу, яка вчинила злочин, на цьому етапі 

виділяємо такі слідчі ситуації:  

1) особа злочинця невідома, наявні лише окремі дані про неї у вигляді слідів 

матеріального та інтелектуального відображення;  

2) особу злочинця встановлено, втім його місцеперебування невідоме;  

3) злочинця затримано працівниками правоохоронних органів у момент 

підготовки або вчинення злочину, після реалізації злочинного наміру; 

4) на момент відкриття кримінального провадження особа, яка вчинила злочин, є 

встановленою і не переховується. 

Як уже відомо, більшість злочинів є вчинюваними групою осіб, зокрема з 

розподілом ролей. З урахуванням цього чинника можна виокремити ситуації, коли: 

1) інформація про вчинення злочину групою відсутня;  

2) початкові дані дозволяють з більшим ступенем вірогідності зробити 

припущення про груповий характер злочину;  

3) є дані, що окремі дії з підготовки, вчинення та приховування злочину вчинено 

не фігурантом (підозрюваним), а іншими особами.  

У такому разі відбувається встановлення й перевірка причетності до 

інсценування незаконного заволодіння ТЗ та його подальшої легалізації осіб, які в 

орендованих гаражах імовірно переховують транспортні засоби для їх подальшої 

легалізації; осіб, які вчиняли викрадення, підроблення та збут документів на 

транспортні засоби (довідок-рахунків, свідоцтв про реєстрацію, довіреностей тощо); 

працівників нотаріальних контор, щодо яких наявна інформація про порушення ними 
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законодавства при видачі документів на право розпорядження транспортними 

засобами; посередників на авторинках; раніше засуджених за злочини відповідної 

категорії. 

Наведений у цьому підрозділі перелік слідчих, процесуальних дій та оперативно-

розшукових заходів щодо вирішення ситуації, коли місцезнаходження викраденого 

автомобіля невідоме, не є вичерпним, оскільки сформулювати універсальні (не плутати 

з типовими!) схеми розслідування, застосовні до будь-якого випадку, неможливо, так 

само, як неможливо передбачити заздалегідь дії злочинців. 

У разі виявлення на автомобілі інших номерів варто перевірити їх за обліками, і 

якщо буде виявлено факт підроблення, провести трасологічну експертизу й залежно від 

її результатів продовжувати подальше розслідування. 

Іноді виникає необхідність упізнання потерпілим власної автомашини. Ця 

ситуація трапляється, якщо на двигуні й кузові машини перебито номери, а в результаті 

експертного дослідження не вдалося встановити початкові. Для цього доцільно ще раз 

якнайдетальніше допитати потерпілого про всі зовнішні ознаки автомобіля, здійснені 

ним раніше заміни вузлів і деталей, про можливе перефарбування або підфарбовування 

окремих частин автомобіля. 

Цінну інформацію про злочинця можуть надати особи, які придбали викрадений 

автомобіль, після чого його було виявлено. Ця інформація стосується, передусім, особи 

виконавця злочину. Новий власник машини може описати зовнішні ознаки злочинця, 

пригадати час, місце й обставини знайомства. Матеріали вивчених кримінальних 

проваджень (архівних кримінальних справ) свідчать, що в більшості випадків існує 

досить довгий ланцюжок, який долає викрадений автомобіль, перш ніж його продадуть 

новому власникові. Проте ця обставина не знижує значущості показань покупця авто, 

оскільки вона, зрештою, все одно веде до злочинця. На жаль, на практиці дуже рідко 

використовують такий спосіб установлення особи злочинця, як складання його 

композиційного портрета за свідченням осіб, які з ним безпосередньо спілкувалися. 

Проаналізуємо алгоритм дій слідчого за виникнення слідчої ситуації, коли 

виявлено автомобіль та наявні відомості про особу, яка вчинила злочин. 
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Ця ситуація найбільш сприятлива для досягнення остаточної мети розслідування, 

і проблеми виникають лише з перевіркою підозри стосовно затриманого, одержанням 

відомостей, які дозволяють кваліфікувати діяння і встановити причетність означеної 

конкретної особи до вчинення аналогічних злочинів у минулому. 

Доцільно також з’ясувати в підозрюваного, чи має він гараж або інше сховище, 

де можуть перебувати як деталі з викрадених раніше автомашин, так і самі автомобілі. 

Зазвичай ці факти встановлюють працівники патрульної поліції під час 

технічного огляду транспортного засобу або затримання за порушення правил 

дорожнього руху. Для змінення номерів на двигуні, кузові, шасі злочинці збивають, 

спилюють, витравлюють заводські номери й на ці місця наносять інші, 

використовуючи різні інструменти й пристосування. Іноді це робиться настільки 

ретельно, що без спеціальних досліджень їх неможливо відрізнити від заводських. Не 

менш складно визначити підроблення, коли вирізаний з іншої автомашини номер 

приварюється на викрадений ТЗ. 

Отже, безумовно важливе значення має якісне проведення відповідної 

криміналістичної експертизи. Якщо вона підтвердить факт підробки, необхідно вжити 

заходів з виявлення відповідних пристосувань, використаних для цієї операції. 

Підробку документів може бути встановлено проведенням техніко-

криміналістичної експертизи документів. У цьому разі необхідна й почеркознавча 

експертиза для визначення особи, яка виготовила ці документи. 

У цьому підрозділі ми розглянули методичні положення розслідування 

незаконного заволодіння автотранспортними засобами за типовими слідчими 

ситуаціями, зосередивши увагу на доцільності якомога ширшого використання у 

розслідуванні аналізованих злочинів можливостей оперативних підрозділів 

Національної поліції України. 

Аналізуючи наведені слідчі ситуації, маємо зазначити, що для їх вирішення 

алгоритм діяльності (версії, комплекс процесуальних та організаційних дій, напрями 

взаємодії) слідчого змінюватиметься. На початковому етапі розслідування, 

щонайменше, необхідно встановити: 
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1. Яка цифра, номер, табличка з маркуванням на агрегаті транспортного засобу є 

предметом злочинного посягання, її вид, місце розташування, кількість змінених цифр 

або букв. Це необхідно для отримання достовірної інформації про первісний зміст 

маркірувальних позначень на цьому виробі, конкретні способи підробки. Для того 

необхідно призначити й провести відповідні види експертиз і, насамперед, експертизу 

маркувальних номерів (позначень) транспортних засобів.  

2. У який спосіб учинено злочин (серед іншого етапи підготовки та 

приховування), встановлення чого пов’язано, передусім, з виявленням і дослідженням 

матеріальних слідів [223], установленням конкретних способів підроблення 

ідентифікаційних знаків, використаних матеріалів. З цією метою проводиться комплекс 

слідчих (розшукових) дій (допити, огляди, обшуки, слідчі експерименти, отримання 

зразків для порівняльного дослідження, призначення та проведення судових 

експертиз), оперативно-розшукових та організаційних заходів. Для підвищення 

ефективності провадження слідчих (розшукових) дій необхідна участь відповідних 

фахівців. 

3. Обстановку (місце і час) здійснення всіх злочинних дій. З огляду на 

особливості способу вчинення злочинів, пов’язаних з підробкою або знищенням 

маркувальних позначень на агрегаті автотранспортного засобу, нерідко існує не одне, а 

безліч місць, у яких виконуються різні дії, що належать до структури способу вчинення 

злочину. 

Для встановлення зазначених обставин необхідно широко застосовувати 

можливості органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, а також 

здійснити огляди приміщень, предметів, обшуки, виїмки, перевірки показань на місці з 

підозрюваними, які раніше давали свідчення. 

4. Хто скоїв злочин. Якщо злочин скоєно групою осіб, необхідно встановити, хто 

її організатор, його характеристику, яку роль виконував кожен з учасників, які 

додаткові епізоди злочинної діяльності (або злочину) ним реалізовано, яка мета 

протиправної діяльності. 
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5. Причини і умови, що сприяють його вчиненню, наприклад порушення порядку 

реєстрації автотранспорту, недоліки в роботі посадових осіб правоохоронних органів, 

керівників автосервісів, ремонтних підприємств. 

6. Чи не було вчинено інші злочини, пов’язані з розслідуваним (викрадення, 

крадіжка автотранспорту, вбивство та ін.) [88, с. 69-70]. 

У системі приватних версій, які повинен висувати слідчий на початковому етапі 

розслідування злочинів, передбачених ст. 290 КК України, чільне місце посідають 

припущення відносно визначення кола осіб, серед яких слід здійснювати пошук 

злочинців, що займаються зміненням маркувальних позначень на транспортних 

засобах: 

1. Змінення маркувальних позначень на автотранспорті здійснено особою, котра 

має судимість за аналогічні злочини. 

2. До скоєння злочину причетні особи, що мають відношення до продажу, 

обслуговування автотранспортних засобів, їх ремонту (працівники торговельних 

підприємств, фірм, ремонтних майстерень, сторожа, охоронці та ін.). 

3. Маркування номерних позначень на автомобілі виготовлено «на замовлення» 

організованою злочинною групою, що спеціалізується на вчиненні інших злочинів, 

предметом злочинного посягання яких є транспортні засоби. 

4. Підроблені номери на агрегатах автомобіля виготовлені «професіоналом», 

котрий опанував конкретні способи й навички, що не є розповсюдженими: а) зрізанням 

шару металу на місці первинного маркування і нанесенням маркування шляхом 

механічної обробки поверхні; б) забиванням окремих знаків первинного маркування і 

нанесенням на їх місці інших; в) видаленням маркувальних панелей і заміненням їх на 

інші; г) набиванням знаків вторинного маркування поверх знаків первинного для 

використання злочинцем з особистою метою або для виконання ремонтних робіт [151, 

с. 14].  

5. Автомобіль з підробленими номерами раніше був викрадений 

транснаціональним злочинним угрупованням з метою контрабанди [88, с. 71–72]. 

Цілеспрямованому з’ясуванню наведених обставин сприяє висунення загальних і 

приватних версій, перевірка яких дозволяє не лише встановити власне факт вчинення 
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злочину, а й окремі його обставини, роль конкретних осіб у злочинній діяльності. До 

подібних версій слід віднести такі: 

1. Підозрюваний у підробці або знищенні ідентифікаційного номера діяв 

одноосібно з метою особистого збагачення. 

2. Підозрюваний діяв у інтересах інших осіб, за що отримував винагороду. Цю 

версію обов’язково має бути конкретизовано з урахуванням таких аспектів: чи діяв він 

у інтересах фізичних, юридичних осіб, які займаються легальним бізнесом; чи діяв він 

у інтересах організованої групи, не будучи її постійним членом; чи не є він членом 

організованої злочинної групи, злочинної організації (злочинного співтовариства), що 

здійснює комплекс різноманітної злочинної діяльності з транспортними засобами, 

серед іншого підробку або знищення ідентифікаційних номерів транспортних засобів. 

Конкретні обставини вчинення злочинних діянь, передбачених ст. 290 КК 

України, дозволяють наповнити ці версії конкретним змістом. Перевірка таких версій 

[143] дозволяє встановити повний обсяг злочинної діяльності, виявити не відомі 

раніше факти, визначити, що належало до злочинної компетенції конкретного 

підозрюваного, у яких випадках він був змушений вдаватися до допомоги 

співучасників. Ще раз закцентуємо, що розглядувані злочини нерідко пов’язані з 

іншими видами злочинів (крадіжками запасних частин, окремих агрегатів 

транспортних засобів, матеріалів, обладнання, угонами транспортних засобів) [88, 

с. 70–71]. 

Таким чином, до початкових слідчих дій належать ті, з яких доцільно 

розпочинати розслідування злочинів певних категорій і які забезпечують невідкладні 

виявлення та фіксацію доказів, установлення, розшук і затримання осіб, котрі вчинили 

злочин, створення інформаційної бази, достатньої для перевірки версій і оптимальної 

організації розслідування, формування умов для запобігання шкідливим наслідкам 

злочинного діяння, відшкодування матеріальних збитків і встановлення обставин, що 

сприяли вчиненню злочину [218, с. 216-217]. 

Розмаїття способів учинення незаконного заволодіння автотранспортним 

засобом об’єктивно детермінує виникнення різних слідчих ситуацій початкового етапу 

розслідування, зумовлених, щонайперше, необхідністю подолання дефіциту вихідної 
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інформації про подію злочину та особу злочинця. Розроблення методичних 

рекомендацій у ситуаційному аспекті дозволяє зробити ці рекомендації більш 

конкретними, адже ситуативний підхід не лише впливає на обрання методики 

розслідування, а й надає можливість створити її алгоритмізовані ланцюги [177]. 

Характер і зміст наявної інформації впливають на процеси планування 

розслідування, визначення напрямів роботи з провадження, комплексності та 

послідовності необхідних слідчих дій [11, с. 98].  

На підставі аналізу матеріалів попередніх перевірок повідомлень про підробку 

або знищення ідентифікаційного номера транспортного засобу, опитуванням слідчих 

було встановлено комплекс проблем, які негативно позначаються на термінах 

ухвалення рішення про відкриття кримінального провадження, ефективності збору 

відомостей, які надалі можуть набути ролі доказів. До таких слід віднести: 

1) недостатнє кримінальне процесуальне регулювання здійснення перевірки 

повідомлень про злочини: а) відсутня можливість призначення експертиз до відкриття 

кримінального провадження (12 %); б) немає належної регламентації визнання 

доказами даних, отриманих під час проведення оперативно-розшукових заходів (20 %) 

[145]  (додаток К); 

2) відсутність належної кваліфікації, професіоналізму і спеціалізації в 

розслідуванні діянь, передбачених ст. 290 КК України (40 % слідчих мають незначний 

стаж роботи на посаді). Це ускладнює їм: а) налагодження контакту з учасниками 

зазначеного досудового провадження. Передусім це стосується підозрюваних, а також 

до свідків і потерпілих (16 %); б) визначення предметів, які надалі матимуть 

першорядне доказове значення (11 %) [145] (додаток К); 

3) складність конструкції ст. 290 КК України; 

4) відсутність дієвої взаємодії слідчих органів патрульної та експертної служб, 

оперативно-розшукових підрозділів, фіскальних органів. 

Підсумовуючи, ми дійшли висновку, що розглянуті слідчі ситуації початкового 

етапу розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, є найтиповішими для кримінальних 

проваджень розглядуваної категорії, хоча, безперечно, вони не є вичерпними і не 
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охоплюють усієї різноманітності можливих специфічних видів слідчих ситуацій, з 

якими доводиться стикатися на практиці. Наведені програми слідчих дій та 

оперативно-розшукових заходів, розроблені для застосування у певних слідчих 

ситуаціях, становлять, на наш погляд, підоснову подальшого процесу розслідування 

злочинів, передбачених ст. 290 КК України. 

 

 

2.3. Правові та організаційні засади взаємодії слідчих, оперативних 

підрозділів, патрульної служби, інших органів та підрозділів Національної поліції 

України в разі виявлення транспортного засобу з ознаками знищення, підробки 

або заміни номерів вузлів та агрегатів 

 

Розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу ускладнює обмеженість інформації, 

передусім, про особу злочинця та подію злочину; необхідність висунення та 

одночасної перевірки кількох слідчих версій і проведення значного обсягу оперативно-

розшукових заходів і слідчих (розшукових) дій для встановлення невідомих обставин. 

Особливістю проведення процесуальних дій та оперативно-розшукових заходів у цих 

випадках є їх невідкладність, узгодженість та наступальність (створення слідчо-

оперативних груп (далі – СОГ), взаємодія слідчого з оперативними підрозділами та 

патрульною службою, широке застосування криміналістичних обліків, спеціальних 

знань тощо).  

Визначальними принципами взаємодії є: 1. Відповідальність слідчого за швидке, 

повне та неупереджене розслідування кримінальних правопорушень, його 

самостійність у процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те 

законних повноважень, заборонено. 2. Активне застосування методик, наукових і 

технічних досягнень у попередженні, виявленні та розслідуванні кримінальних 

правопорушень. 3. Оптимальне використання наявних можливостей слідчих і 

оперативних підрозділів у попередженні, виявленні та розслідуванні кримінальних 
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правопорушень. 4. Дотримання загальних засад кримінального провадження. 

5. Забезпечення нерозголошення даних досудового розслідування [101]. 

Форми взаємодії можуть мати локальний (місцевий), регіональний та 

загальнодержавний характер: локальний (місцевий) – у межах одного міста, району, у 

межах двох, трьох і більше сусідніх правоохоронних органів у інтересах розв’язання 

оперативних завдань локального характеру; регіональний – у межах регіону, кількох 

областей, із залученням значної кількості оперативних підрозділів для вирішення 

проблем боротьби зі злочинністю регіонального масштабу; загальнодержавний – у 

межах держави, із залученням оперативних підрозділів різних відомств, з визначенням 

спільних завдань у боротьбі з правопорушеннями, поширеними по всій Україні 

(організована злочинність, незаконний автотранспортний бізнес тощо) [248, с. 34]. 

Без взаємного обміну інформацією взаємодії не існує. Він може здійснюватися за 

допомогою письмового, телефонного, мобільного зв’язку, радіообміну, електрозв’язку, 

а також через усесвітню інформаційну мережу Інтернет тощо. Обмін інформацією 

може відбуватися постійно чи у визначений час залежно від етапів взаємодії. Обмін 

інформацією може бути повним або частковим. Вибір способів взаємного 

інформування залежить від форм взаємодії [248, с. 35]. 

Правильно організована взаємодія допомагає правоохоронним органам 

підвищувати якість і ефективність їхньої роботи, дозволяє вирішувати завдання, 

визначені перед ними, з мінімальними витратами сил і засобів [234]. Тому така 

взаємодія суб’єктів кримінальної процесуальної діяльності є багаторівневою системою, 

зміст якої утворюють правовідносини як специфічно правовий та єдиний спосіб 

здійснення прав і обов’язків суб’єктів, а також міжособистісні відносини, що 

виникають у процесі професійного спілкування. Важливою сферою застосування 

психологічних знань про особистість є стосунки працівника певного підрозділу 

Національної поліції України з колегами по роботі та працівниками інших служб 

правоохоронних органів [165, с. 4]. 

Однак, на наше переконання, найбільш повне визначення такої взаємодії 

сформулював В. В. Топчій. Взаємодію слідчого й оперативного підрозділу під час У 

розслідування кримінального провадження дослідник визначив як засновану на 
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законах і відомчих нормативних актах їх спільну узгоджену (за метою, характером, 

місцем і часом) діяльність, спрямовану на вирішення завдань кримінального 

судочинства, за керівної та організувальної ролі слідчого й чіткого розмежування 

компетенції [222, с. 146]. 

Залежно від правової регламентації розрізняють процесуальні (правові) й 

непроцесуальні (організаційні) форми взаємодії. Процесуальні форми взаємодії є тим 

видом кримінально-процесуальних відносин, що регламентований чинним 

законодавством. Так, ч. 2 ст. 38 КПК України передбачено створення слідчих груп, п. 3 

ч. 2. ст. 40 КПК України передбачено, що слідчий уповноважений доручати 

проведення слідчих (розшукових) дій і негласних слідчих (розшукових) дій 

відповідним оперативним підрозділам [189]. 

В. В. Пивоваров та Л. І. Щербина до цього переліку також відносять залучення 

до виконання постанови слідчого оперативних підрозділів згідно з їх функціональним 

призначенням – оперативно-технічних, забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві [178, с. 56]. 

Непроцесуальні форми взаємодії є більш різноманітними й стосуються ширшого 

кола учасників. Слідчий застосовує їх залежно від обставин кримінального 

провадження (залучення і консультація спеціаліста; обмін інформацією, спільний 

аналіз і оцінка оперативної обстановки та обговорення матеріалів кримінального 

провадження; узгоджене планування слідчих (розшукових) дій і негласних слідчих 

(розшукових) дій; спільне використання науково-технічних засобів, криміналістичних 

та оперативно-довідкових обліків) [211, с. 349]. 

Необхідно відзначити позицію А. А. Патика, що передумовою взаємодії слідчого 

та оперативно-розшукових підрозділів є різна специфіка їх діяльності, об’єднання якої 

дозволяє використовувати можливості кожної зі сторін у межах наданих державою 

повноважень. Однією з таких специфічних рис є використання дезорієнтувальної 

інформації. Для оперативного працівника – це фактори, без яких він практично не 

зможе отримувати необхідну для розкриття, розслідування та запобігання злочину 

інформацію. Вони слугують підґрунтям таких понять оперативно-розшукової 

діяльності, як конспірація, легенда, оперативна комбінація тощо. Слідчий у своїй 
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діяльності більш обмежений у використанні зазначених чинників, тому що дані, 

одержані оперативно-розшуковим шляхом, використовуються переважно як підстава 

для перевірки певних осіб і подій, а в розслідуванні інформація необхідна для 

вирішення процесуальних питань, пов’язаних з долею підозрюваного, і тут помилки 

можуть спричинити істотні й невиправні наслідки [173, с. 39]. 

Натомість, суттєві розбіжності психологічного навантаження слідчої та 

оперативної діяльності накладають відбиток на професійно-психологічні якості цих 

суб’єктів взаємодії. Тим більше, що їхня взаємодія найчастіше має несистематичний 

характер, адже вони не є представниками єдиного сталого колективу. Отож, 

розкриваючи сутність взаємодії слідчого та оперуповноваженого як представників 

різних організаційних, статусних та функціональних структур, варто зазначати не 

стільки психологічну сумісність, скільки професійно-психологічну сумісність [71, с. 

101]. 

Зацікавленість у налагодженні взаємодії на основі професійно-психологічної 

сумісності має підкріплюватися спільним критерієм, а саме - результативністю. Тому 

чинником, який може об’єднати зацікавленість слідчого та оперуповноваженого в 

докладанні зусиль, спрямованих на ефективну взаємодію під час розслідування 

злочинів, слід вважати не адміністративне підпорядкування, а впровадження спільного 

критерію розкриття злочину (зокрема обвинувального вироку суду). Такий підхід може 

надати взаємодії між слідчим та оперуповноваженим не формалізованого характеру, 

зумовленого обов’язковістю виконання доручень і вказівок слідчого, а 

взаємозацікавленості [71, с. 101–102] 

А. В. Кофанов, О. Л. Кобилянський, Я. В. Кузьмічов наголошують, що взаємодія 

слідчого та оперативних підрозділів у процесі розкриття й розслідування злочинів – 

найбільш поширений та важливий вид взаємодії, закріплений положеннями КПК, 

законами, які регулюють діяльність Національної поліції України, Служби безпеки 

України, прокуратури в означених питаннях. Форми взаємодії слідчого, органу та 

оперативно-розшукових органів є такими: 
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– передача слідчому матеріалів про виявлені шляхом оперативно-розшукових 

заходів ознаки злочину для вирішення питання щодо відкриття кримінального 

провадження; 

– проведення слідчим процесуальних дій одночасно із здійсненням органом 

дізнання узгоджених оперативних заходів; 

– проведення оперативно-розшукових заходів у кримінальному провадженні 

після його передачі слідчому, коли не встановлено особу, яка вчинила злочин; 

– виконання доручень слідчого відносно проведення розшукових дій; 

– здійснення заходів щодо встановлення особи, яка підлягає притягненню як 

обвинувачений після припинення досудового слідства; 

– отримання інформації та документів про операції, рахунки, внески, внутрішні 

та зовнішні економічні угоди фізичних і юридичних осіб; 

– спільне розроблення версій і узгоджене планування слідчих дій та оперативно-

розшукових заходів; 

– організація СОГ, до складу яких входять слідчі та оперативні працівники. Ця 

форма взаємодії набула поширення як одна з найефективніших [123]. 

Така взаємодія має теоретичні (що пояснюють її сенс і значення) та правові 

підстави. Їх усвідомлення слідчими і співробітниками оперативних підрозділів робить 

взаємодію більш осмисленою та цілеспрямованою, сприяючи тим самим її законності 

й ефективності, дозволяє відповісти на питання: з якою метою здійснюється 

взаємодія, чому вона можлива, чим викликана її необхідність? 

Взаємодія слідчого і оперативних підрозділів має різноманітний характер і 

набуває певних правових форм. Відзначають процесуальні й організаційні 

(непроцесуальні) форми взаємодії. 

До процесуальних форм взаємодії, тобто регульованих кримінальним 

процесуальним законом, відносять: 

1) доручення слідчого щодо проведення слідчих (розшукових) дій та негласних 

слідчих (розшукових) дій відповідним оперативним підрозділам (ст. 40, 41 КПК). 

2) надання допомоги слідчому в провадженні окремих слідчих дій. Допомога 

оперативних підрозділів необхідна слідчому в перебігу провадження таких слідчих 
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дій, які потребують значного обсягу роботи або додаткових гарантій для осіб, котрі 

беруть у них участь. Це обшуки, огляди місця події, слідчий експеримент. Участь 

співробітника оперативного підрозділу має бути відображено в протоколі слідчої дії 

[142]. 

До організаційних (непроцесуальних) форм взаємодії слідчого й оперативних 

підрозділів, тобто передбачених відомчими нормативними актами, належать: 1) 

погоджене планування спільних слідчих, розшукових і оперативно-розшукових 

заходів; 2) обмін взаємодіючих суб’єктів інформацією, що надходить за 

повідомленнями про вчинені злочини і злочини, що готуються, а також з інших 

питань слідчої та оперативно-розшукової діяльності; 3) координація проведення 

слідчих дій і оперативно-розшукових заходів; 4) консультації; 5) спільний аналіз 

причин і умов, що сприяють учиненню злочину, та обговорення профілактичних 

заходів; 6) спільна узгоджена діяльність у складі СОГ; 7) спільне використання 

техніки, засобів зв’язку і транспорту, наявних у розпорядженні оперативних 

підрозділів, тощо.  

Залежно від періоду часу, впродовж якого відбувається взаємодія, і від ступеня 

об’єднання спільних зусиль можна виділити такі її види: а) разова; б) періодична; в) 

на постійній основі. 

Координацію діяльності оперативних підрозділів і досудового слідства з 

розкриття і розслідування кримінальних правопорушень здійснюють керівники 

відомств у межах своїх повноважень, а прокурор – усіх органів досудового 

розслідування [142]. 

Фактично діяльність оперативного підрозділу обмежується попередженням і 

припиненням злочинів, профілактикою правопорушень. Якщо звернути увагу на 

злочини, що вчиняються, то повноваження оперативного підрозділу полягають суто у 

їх виявленні. 

У теорії та практиці ОРД існує три рівня взаємодії оперативних підрозділів: 

структурно-функціональний (виконання окремих оперативно-службових завдань); 

організаційно-тактичний (виявлення осіб і фактів, які мають оперативний інтерес; у 

межах оперативно-розшукової профілактики; у процесі оперативної розробки); 
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організаційно-управлінський (як спеціальна функція оперативно-розшукового 

управління полягає в організаційному забезпеченні узгоджених або спільних дій різних 

підрозділів) [197]. 

З метою встановлення осіб і перевірки їх зв’язків на причетність до легалізації 

автотранспортних засобів оперативним працівникам доцільно використовувати 

інформаційно-довідкові обліки Національної поліції України. Під час перевірки 

необхідно вивчити їх спосіб життя, оточення, рід занять, джерела доходів, наявність 

автотранспортних засобів у особи, яка підлягає перевірці, її близьких родичів, 

знайомих, наявність кримінального минулого цих осіб. 

Слідчий і прокурор наділені правом надання доручень співробітникам 

оперативних підрозділів на проведення слідчих (розшукових) дій. У ч. 2 ст. 41 КПК 

України визначено порядок виконання доручень слідчого працівником оперативного 

підрозділу. Зокрема, останній набуває повноважень слідчого з метою реалізації 

визначених у дорученні заходів. Положення п. 2 ст. 7 Закону України «Про 

оперативно-розшукову діяльність» зобов’язують оперативні підрозділи виконувати 

письмові доручення слідчого, вказівки прокурора та ухвали слідчого судді, суду й 

запити повноважних державних органів, установ і організацій щодо проведення 

оперативно-розшукових заходів. Ці положення кримінального процесуального закону 

та законодавства про ОРД слугують правовим базисом взаємодії слідчого і 

співробітників оперативних підрозділів [32]. 

Розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, полягає у проведенні слідчим 

(оперативними підрозділами за дорученням слідчого) слідчих (розшукових) дій: 

допиту (ст. 224 КПК), пред’явлення особи чи речей для впізнання (ст. 228, 229), 

проникнення до житла чи іншого володіння особи (ст. 233), обшуку (ст. 225), огляду 

(ст. 237), слідчого експерименту (ст. 240), освідування особи (ст. 241), призначення 

експертизи (ст. 242) та негласних слідчих (розшукових) дій (ст. 258–276 КПК) в 

закріпленому КПК порядку. 

Розкриття та розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або 

зміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, потребує тісної взаємодії між 
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слідчим та оперативно-розшуковими підрозділами. Аналіз слідчої практики та 

отриманих результатів анкетування дозволяють упевнитися, що в перебігу проведення 

певних слідчих (розшукових) дій така взаємодія дозволяє досягти максимального 

результату. Тож, 67,9 % опитаних слідчих та 64,5 % оперативних працівників 

зазначили, що взаємодія між цими підрозділами надає максимального результату під 

час проведення обшуку та виїмки; 47,9 % опитаних слідчих та 56,4 % оперативних 

працівників – накладення арешту на кореспонденцію та зняття інформації з каналів 

зв’язку (додатки А, Б). 

У разі виявлення транспортного засобу для того, щоб задокументувати злочинну 

діяльність, встановити причетних до неї осіб, їх зв’язки, канали надходження, місця 

тимчасового «відстою» викрадених автомобілів, місця знищення, підроблення, заміни 

номерів вузлів та агрегатів, підроблення і надходження фальшивих документів, шляхи 

їхньої незаконної реєстрації і збуту тощо, слід провести комплекс негласних слідчих 

(розшукових) дій, включаючи використання конфіденційного співробітництва та 

використовуючи можливості патрульної поліції, фіскальної служби, а також їх 

постійний контакт і взаємодію.  

Негласні слідчі (розшукові) дії провадяться для встановлення способу легалізації 

(визначається схема легалізації); особи злочинця, зокрема його зв’язків; 

документування злочинної діяльності осіб, причетних до легалізації автотранспортних 

засобів. 

З усіх визначених у КПК негласних слідчих (розшукових) дій тільки за рішенням 

слідчого судді для забезпечення останнім дотримання прав і свобод особи провадяться 

такі дії: втручання в приватне спілкування (ст. 260–266 КПК); обстеження публічно 

недоступних місць, житла, іншого володіння (ст. 267 КПК); установлення 

місцезнаходження радіоелектронного засобу (ст. 268 КПК); спостереження за особою 

(ст. 269 КПК); аудіо-, відеоконтроль місця (ст. 270 КПК); які проводяться під час 

здійснення контролю за вчиненням злочину за умови, що ці дії тимчасово обмежують 

конституційні права особи (ч. 8 ст. 271 КПК); негласне отримання зразків для 

порівняльного дослідження (ст. 274 КПК). 
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Згідно з ч. 2 ст. 246 КПК, негласні слідчі (розшукові) дії, передбачені ст. 260, 261, 

262, 263, 267, 269, 270, 274 КПК, а також ст. 264 КПК (за винятком дій, передбачених 

ч. 2 цієї статті) проводяться виключно у кримінальному провадженні щодо тяжких або 

особливо тяжких злочинів. 

Водночас, ураховуючи, що ст. 268 КПК не зазначена в переліку, наведеному в ч. 

2 ст. 246 КПК, негласна слідча (розшукова) дія у вигляді установлення 

місцезнаходження радіоелектронного засобу може проводитися у кримінальному 

провадженні незалежно від ступеня тяжкості вчиненого злочину.  

Зрештою, з урахуванням передбаченого ч. 2 ст. 246 КПК винятку, здобуття 

відомостей з електронних інформаційних систем або їх частини, доступ до якої не 

обмежений її власником, володільцем або утримувачем або не пов’язаний з 

подоланням системи логічного захисту, може провадитися в кримінальному 

провадженні незалежно від ступеня тяжкості вчиненого злочину. До того ж, такі дії, 

передбачені ч. 2 ст. 264 КПК, не вважаються втручанням у приватне спілкування та не 

є негласними слідчими (розшуковими) діями, оскільки не відповідають критеріям, 

передбаченим частинами 3, 4 ст. 258 КПК (спілкування є приватним, якщо інформація 

передається та зберігається за таких фізичних чи юридичних умов, коли учасники 

спілкування можуть розраховувати на захист інформації від втручання інших осіб, а 

втручанням у приватне спілкування є доступ до змісту спілкування в разі, коли 

учасники спілкування мають достатні підстави вважати спілкування приватним) [233, 

с. 24–25]. 

Також слід аналізувати періодичні видання, що містять інформацію про купівлю-

продаж автотранспортних засобів, які потрапили в ДТП, та документи на них, а також 

не розмитнені транспортні засоби чи такі, що намагаються продати за заниженою 

ціною; проводити оперативну перевірку цієї інформації про легалізацію цих 

автотранспортних засобів. 

Отже, виявлення та документування злочинної діяльності осіб, що вчиняють 

злочини, пов’язані із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу, неможливе без проведення негласних слідчих (розшукових) дій. 
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Особливого значення під час досудового розслідування злочинів набувають 

також вимоги ст. 38 КПК України щодо розкриття та розслідування злочинів слідчою 

групою. Названі форми розслідування кримінального провадження (слідчим 

одноособово або слідчою групою) позитивно зарекомендували себе в перебігу 

попередньої практики й посідають вагоме місце в чинному кримінальному процесі. 

Чинне законодавство однозначно визначає, що розслідування у процесі 

кримінального судочинства не може мати загального монопольного характеру. З 

позицій закону оперативний працівник, слідчий, прокурор і суддя мають різний 

процесуально-правовий статус, наділені різною юрисдикцією та конкретними 

конституційними повноваженнями [168, с. 193]. 

Слідчо-оперативні групи створюються при чергових частинах територіальних 

підрозділів Національної поліції України. Склад цих груп формується з працівників 

Національної поліції України відповідно до графіку чергування, затвердженого 

начальником територіального НП України та погодженого з начальником слідчого 

підрозділу. Також створюються СОГ для досудового розслідування з метою швидкого 

та повного розслідування тяжких, особливо тяжких злочинів, а також кримінальних 

правопорушень, які викликали значний суспільний резонанс. 

Розглядаючи взаємодію працівників та слідчих з оперативними підрозділами, 

патрульною поліцією та іншими службами НП України в розкритті та розслідуванні 

злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу, необхідно враховувати організаційну роль слідчого.  

Безперечно, огляд місця події є одним з найважливіших етапів розслідування 

злочинів. Взаємодію слідчого як керівника проведення означеної слідчої дії з іншими 

працівниками поліції досить широко висвітлено у відомчих нормативно-правових 

актах системи Національної поліції та вітчизняній науковій літературі. Проте вважаємо 

за необхідне зазначити, що висвітлення взаємодії патрульної поліції є досить 

актуальним питанням, адже, з огляду на реформування системи МВС, патрульна 

поліція є новим підрозділом, який прийшов на заміну підрозділам ДАЇ та патрульно-

постової служби. 
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Попри новий статус патрульної поліції, вона як прямий правонаступник 

попередньої служби тісно взаємодіє з іншими підрозділами Національної поліції. 

Особливе місце відведено співпраці СОГ, а саме слідчих та оперативних працівників з 

патрульними на місці події. Визначальним етапом взаємодії є забезпечення охорони 

місця події патрульною поліцією.  

Отже, розглянемо докладніше алгоритм дій патрульного на місці події: усунути 

всіх сторонніх осіб; надати допомогу постраждалим; забезпечити охорону місця події, 

а саме охорону недоторканності місця події; убезпечити можливі наслідки події; 

організувати затримання злочинця за «гарячими слідами». 

Разом з охороною патрульні зобов’язані в міру своїх можливостей шляхом 

опитування громадян, які перебувають на місці події, якнайповніше виявити коло 

свідків (очевидців), дізнатися в кожного з них, звідки він спостерігав подію, якщо чув 

це від інших осіб, то від кого саме, спробувати з’ясувати: яка конкретно і в який час 

сталася подія; хто вчинив правопорушення, кількість правопорушників, їх прикмети, 

роль кожного з них у вчиненому правопорушенні, скільки часу вони перебували на 

місці події, в якому напрямку рухалися і яким чином, якими знаряддями і засобами 

користувались правопорушники, де і які предмети залишили, що змінилося на місці 

події на час прибуття працівника поліції; відомості про громадян, які були очевидцями 

події. Усі вищезазначені дії за їх невідкладного й точного виконання значною мірою 

змінять навантаження працівників СОГ, які прибудуть на місце події надалі, та 

сприятимуть повній і обґрунтованій оцінці обставин злочину. 

З прибуттям на місце події СОГ (слідчого, оперативника, криміналіста) 

патрульний поліції (старший групи) зобов’язаний доповісти про заходи, вжиті для 

забезпечення охорони місця події та про особливості на місці події, на які патрульний 

звернув увагу в момент прибуття  (специфічний запах, напрямок вітру, температура 

повітря, час на годиннику, виявленому на цьому місці, а також про переміщення 

предметів, яке зробив поліцейський, шляхи їх пересування на місці події тощо). Після 

доповіді патрульні поліцейські зобов’язані діяти за вказівками слідчого, щоб 

допомогти в розкритті злочину за гарячими слідами, забезпеченні подальшої охорони 
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події та інших діях, які можуть сприяти отриманню достовірних відомостей про 

обставини злочину. 

Взаємодія слідчо-оперативних груп з патрульною поліцією під час огляду місця 

події відбувається на так званому підготовчому етапі огляду, а саме в процесі 

забезпечення охорони місця події, але цим вона не вичерпується, адже після прибуття 

СОГ на місце події патрульні поліцейські зобов’язані діяти за подальшими вказівками 

слідчого. Своїми діями патрульні поліцейські значно полегшують роботу не лише 

слідчого, а й усіх членів зазначених груп тим, що здобувають відомості та інформацію 

до прибуття слідчо-оперативної групи й забезпечують охорону і цілісність усіх 

можливих предметів, які можуть мати важливе значення для подальшого розкриття та 

розслідування злочину [216]. 

Отже, працівники патрульної поліції вживають заходів щодо затримання осіб; 

виявляють на маршрутах патрулювання та на об’єктах, розміщених поблизу від них, 

розшукуваних злочинців та місця зберігання ними речей і предметів; підтримують 

постійний зв’язок з черговою частиною, іншими патрульними  нарядами з метою 

своєчасного передавання їм інформації про вчинення злочинів, прикмети 

розшукуваних злочинців та викраденого майна; у разі виявлення та прибуття на місце 

вчинення злочину раніше за СОГ здійснюють невідкладні дії щодо охорони місця 

події, надання допомоги потерпілим, виявлення очевидців, переслідування та 

затримування підозрюваних. 

Разом із розглянутими позитивними аспектами діяльності СОГ існує низка 

недоліків, з якими стикаються слідчі, працівники оперативно-розшукових підрозділів 

та інші підрозділи, що вдалося сформулювати на основі проведеного анкетування. Так, 

33,3 % опитаних слідчих зауважили неналежну дисципліну учасників слідчо-

оперативних груп; 20,6 % – присвоєння керівної ролі слідчого іншими учасниками 

СОГ; 36,8 % – неузгодженість дій. Своєю чергою, 58,1 % працівників оперативно-

розшукового підрозділу зазначили нераціональне використання слідчим наданих сил 

та засобів під час спільного виконання процесуальних дій; 43 % – надання слідчим 

узагальнених неконкретизованих указівок та доручень, 38 % – неузгодженість дій 

(додатки А, Б). 
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Водночас проаналізована нами слідчо-оперативна практика доводить, що таку 

взаємодію налагоджено неналежним чином. Спільні слідчо-оперативні групи у 

кримінальних провадженнях цієї категорії зазвичай не створюють, інформацію від 

працівників карного розшуку слідчі (особливо за нерозкритими злочинами) практично 

не отримують. Взаємодія між зазначеними службами зводиться до направлення 

слідчим окремих доручень оперативним підрозділам, що найчастіше має формальний 

характер, не враховує фактичних обставин кримінального провадження. Відповіді на ці 

окремі доручення здебільшого надходять по завершенню двомісячного терміну, а отже 

є неефективними. 

Як виявило вивчення кримінальних проваджень, ще гірше налагоджено 

взаємодію слідчих і працівників патрульної поліції. У жодному з вивчених нами 

кримінальних проваджень слідчі не давали працівникам патрульної поліції  доручень 

відносно перевірки й розшуку транспортних засобів за обліками. Зрештою, 

дослідження виявило, що швидко і якісно найчастіше виконуються доручення 

слідчого, пов’язані не з проведенням оперативно-розшукової роботи, а з проведенням 

різних слідчих дій (допитів свідків, проведення обшуків, виїмок, накладення арешту на 

майно тощо). 

Характер і специфіка незаконного заволодіння транспортними засобами 

припускає також тісну взаємодію суміжних НП України, що на жаль, не завжди 

відбувається в дійсності. 

Взаємодія суміжних НП України у розслідуванні злочинів, пов’язаних із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

не може обмежуватися лише кордонами України. Труднощі, які виникають у процесі 

проведення слідчих і оперативно-розшукових заходів поза територією України, 

позначаються на роботі не лише прикордонних НП України, але й тих підрозділів, які 

перебувають всередині країни. Багато викрадених в Україні автомобілів зазвичай 

переправляють до ближнього зарубіжжя. Через це остаточної мети розслідування не 

може бути досягнуто без проведення слідчих і оперативно-розшукових заходів на 

території суміжних держав, без налагодженого міжнародного співробітництва 

Національної поліції України. 
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Отже, розглянувши взаємодію слідчого з працівниками оперативного підрозділу, 

прокурором та патрульною поліцією, вважаємо за доцільне звернутися до вивчення 

взаємодії з експертами, спеціалістами-криміналістами, працівниками Департаменту 

організаційно-аналітичного забезпечення та оперативного реагування, Департаменту 

інформаційної підтримки та координації поліції «102», фіскальної служби, апарату 

Укрбюро Інтерполу, Європолу, інститутами громадянського суспільства, засобами 

масової інформації, населенням, що є невід’ємною складовою такої співпраці. 

Доволі значний інтерес становить виокремлення слідчим органом фахівців для 

участі в слідчій (розшуковій) дії [41; 119; 171]. Наскільки б глибокі знання не мав 

слідчий, фахівець завжди здатний більш ефективно застосувати технічні засоби з 

метою виявлення, фіксації та вилучення предметів, що мають значення для 

розслідування злочину [63].  

Отже, безпосередня взаємодія слідчого з експертом-криміналістом  

розпочинається з виїзду на місце події й триває до закінчення розшуку злочинця за 

свіжими слідами. Слідчий проводить огляд місця події та процесуально оформлює 

його результати. Експерту слідчий доручає фотографування, виявлення, фіксацію та 

вилучення слідів на місці злочину, речей, мікрооб’єктів, застосування пошукової та 

іншої криміналістичної техніки, виготовлення планів, схем.  

Після того слідчий, оперативний працівник і експерт-криміналіст спільно 

аналізують отримані на першому етапі дані про подію злочину і його можливих 

учасників на підставі отриманої кожним з них інформації. На підставі такого обміну 

інформацією фахівці розробляють і висувають слідчі версії, узгоджують заходи щодо 

їх перевірки, визначають конкретних виконавців та розробляють узгоджений план 

розслідування кримінального провадження. 

Зі слів очевидців експерт складає суб’єктивний портрет злочинця, розмножує 

його та передає до інших підрозділів НП України; перевіряє за криміналістичними 

обліками сліди, вилучені на місці події; проводить експертизи та інформує слідчого 

про їх результати. 

Головним завданням остаточного етапу є отримання доказів, що підтверджують 

або спростовують підозру у вчиненні злочину, встановлення усіх учасників злочину, 
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виявлення та вилучення викраденого майна, забезпечення можливої конфіскації майна 

особи, що вчинила злочин, отримання додаткових доказів, виявлення причин та умов, 

що сприяли вчиненню злочину [123]. 

Спеціаліст-криміналіст допомагає слідчому провести правильний відбір 

документів, що підлягають вилученню під час обшуку або виїмки, надає допомогу в 

застосуванні пошукової техніки з метою виявлення схованок, застосовує фотографію, 

аудіо- та відеозапис, іншу криміналістичну техніку. 

Експертно-криміналістичні підрозділи, маючи у своєму штаті досвідчених 

фахівців, застосовують у своїй діяльності найсучаснішу техніку для виявлення, 

фіксації, вилучення та дослідження різноманітних слідів та інших речових доказів. 

Експертно-криміналістичні підрозділи НП України з метою надання допомоги слідчим 

та працівникам органів дізнання створюють відповідні криміналістичні картотеки та 

обліки (слідів пальців рук, куль, гільз зі слідами зброї, колекції зброї, підроблених 

документів, зразків протекторів автомобільних шин тощо). За допомогою цих обліків 

та колекцій експертно-криміналістичні підрозділи можуть надавати слідчим 

працівникам різного роду інформацію, що має суттєве значення для розкриття та 

розслідування злочинів. 

На підставі викладеного, взаємодію можна визначити як спільну діяльність 

слідчого, оперативних та експертно-криміналістичних підрозділів з розроблення та 

здійснення заходів щодо комплексного використання процесуальних, оперативно-

розшукових і техніко-криміналістичних засобів з метою успішного розкриття злочинів, 

встановлення винних та виявлення обставин, що сприяли вчиненню злочину, вжиття 

заходів для їх усунення [123]. 

Спільна робота підрозділів у розкритті та розслідуванні злочинів, пов’язаних із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

не дасть позитивних результатів, якщо не відбудуться такі необхідні заходи, як 

планування, інформаційне забезпечення, здійснення контролю за роботою та 

координація роботи взаємодіючих суб’єктів. 

У 90,6 % випадків слідчі працівники та експерти в процесі розслідування 

злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 
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транспортного засобу, використовували автоматизовані інформаційно-пошукові 

системи, обліки та картотеки. Більшість із них оцінює ефективність застосування цих 

систем на «відмінно» (50,2 %) та «добре» (29,9 %) (додатки А, Ж). Крім основних 

автоматизованих інформаційно-пошукових систем, обліків та картотек, також існують 

допоміжні інформаційні бази: фіскальної служби, картотеки патрульної поліції, обліки 

адресного бюро та інші обліки, картотеки МВС України. 

В Експертній службі МВС України створено автоматизовану інформаційно-

пошукову систему «Автоексперт» (далі – АІПС «Автоексперт»), яка налічує понад 16 

млн записів. 

Основним завданням АІПС «Автоексперт» є ведення повного обліку 

транспортних засобів, які проходять експертний огляд (дослідження, експертизу) 

працівниками Експертної служби МВС України під час їх реєстрації, перереєстрації, 

зняття з обліку в сервісному центрі МВС та формування бази даних транспортних 

засобів зі зміненими ідентифікаційними позначеннями.  

Формування бази даних ТЗ зі зміненими ідентифікаційними позначеннями, 

зрештою, дозволяє вести реєстри ТЗ зі зміненими номерами агрегатів за маркою, 

моделлю, роком випуску з метою виділення найбільш характерних способів змін для 

конкретних моделей ТЗ; вести окремі реєстри таких ТЗ з перспективою їх подальшого 

спеціального маркування: безномерних, до та після проведення ремонтно-

зварювальних та відновлювальних робіт; із заводськими дефектами; вести історію 

«хвороби» автомобіля з метою унеможливлення підмінення одного транспортного 

засобу на автомобіль зі зміненим номером; перевіряти за базою автомобілі, зняті з 

обліку в одній області й пізніше представлені на реєстрацію в іншому регіоні; 

відстежувати автомобілі-двійники; проводити пошук за цією базою за одним 

реквізитом ТЗ або будь-якою їх комбінацією на предмет раніше проведеного 

дослідження; готувати статистичний аналіз відносно форм, методів підробок 

ідентифікаційних позначень; вести колекцію зображень номерних позначень з 

деталізацією індивідуальних ознак для ідентифікації автомобіля. 

Інформацією автоматизованої інформаційної системи «Інтегрований 

національний банк даних про транспортні засоби» (за відповідними запитами до МВС 
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України) можуть користуватися також Прокуратура, зацікавлені міністерства України, 

заводи-виробники транспортних засобів та запасних частин, торговельні організації з 

реалізації автомобілів та ін. 

Сервер баз даних Національної поліції України взаємодіє з метою передачі та 

прийому даних з сервером (серверами) Департаменту інформаційної підтримки та 

координації поліції «102» й Національного центрального бюро Інтерполу в Україні. 

Кримінальні бази даних можуть слугувати для перевірки транспортних засобів, 

що підлягають реєстрації, з метою запобігання реєстрації викрадених транспортних 

засобів чи їх реєстрації за викраденими документами. 

Накопичення інформації про викрадені чи загублені реєстраційні документи, 

посвідчення водія здійснює автоматизована інформаційна система «Документ», а 

викрадені чи загублені державні номерні знаки - автоматизована інформаційна система 

«Номерний знак». 

Накопичення інформації про транспортні засоби, затримані на 

арештмайданчиках як безхазяйні, за підозрою в підробленні номерних агрегатів 

(двигуна, кузова, шасі, рами), реєстраційних документів чи номерних знаків, за грубі 

порушення Правил дорожнього руху чи за невідповідність технічного стану автомобіля 

чинним в Україні нормам здійснює автоматизована інформаційна система 

«Штрафмайданчик» [233]. 

Для сприяння правоохоронним органам країн-членів Інтерполу в протидії 

викраденням та контрабанді автотранспорту в Генеральному секретаріаті Інтерполу 

України створено низку аналітичних проектів, спрямованих на розроблення 

відповідних практичних рекомендацій на підставі кримінального аналізу фактів, 

пов’язаних із викраденням автотранспорту та їх контрабандою до різних країн. 

Проект INVEX є найбільш поширеним у нашій країні. Він спрямований на 

виявлення викраденого автотранспорту, в числі іншого зі зміненими 

ідентифікаційними номерами, шляхом запровадження нових можливостей щодо 

ідентифікації транспортних засобів, підвищення якості інформації, яка міститься в базі 

даних Генерального секретаріату Інтерполу. Зміст проекту становить співпраця 

правоохоронних органів із компаніями-автовиробниками: Volkswagen (виробник Skoda 
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та Seat), Audi (виробник Lamborghini), Porsche, BMW (виробник Mini та Rolls Royce) та 

Mercedes-Benz (виробник Smart і Maybach) шляхом інтеграції баз даних заводів-

автовиробників та банку даних викраденого автотранспорту [233]. 

Робочий апарат Укрбюро Інтерполу є центром координації й забезпечення 

взаємодії правоохоронних та інших органів державної влади України з компетентними 

органами іноземних держав у питаннях, віднесених до сфери діяльності Інтерполу та 

Європолу. Інструкцією про порядок використання правоохоронними органами 

можливостей НЦБ Інтерполу в Україні закріплено перелік запитів каналами Інтерполу 

(наприклад, запит інформації, що стосується злочинів і злочинців, розшукуваних осіб, 

предметів, документів, здійснення нагляду за особами, підозрюваними в учиненні 

злочинів, власника транспортного засобу, зареєстрованого за кордоном, перевірка 

достовірності документів, оголошення в міжнародний розшук), а також формування на 

підставі інформації, отриманої під час її діяльності, банку даних про злочини і 

злочинців, розшукуваних осіб, предмети і документи тощо [190]. Взаємодія 

оперативних підрозділів НП України з органами та службами закордонних держав 

стосовно вирішення питань боротьби із злочинністю, що має транснаціональний 

характер або є ширшою за межі країни, здійснюється тільки через Національне 

центральне бюро Інтерполу. 

Працівники підрозділів карного розшуку та слідчі, використовуючи можливості 

Укрбюро Інтерполу, мають змогу запитати відомості про власника транспортного 

засобу, зареєстрованого за кордоном; інформацію про дату та місце взяття на облік 

транспортного засобу чи зняття з обліку; перевірити транспортний засіб за обліками 

викраденого автотранспорту в інших країнах; ідентифікувати іноземний автомобіль чи 

його номерні знаки; оголосити міжнародний розшук викраденого в Україні 

транспортного засобу, поставити його на облік у Генеральному секретаріаті Інтерполу 

та в правоохоронних органах інших держав-членів організації; ідентифікувати 

реєстраційні документи транспортного засобу; здійснювати обмін інформацією щодо 

порядку повернення викраденого транспортного засобу законному власникові. 

Підставами для одержання необхідної інформації за кордоном є: виявлення 

підробки в документах на право придбання, володіння та використання транспортного 
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засобу, ввезеного з інших держав; виявлення підробки маркування фірми 

(підприємства) виробника на агрегатах, вузлах, а також ідентифікаційних номерів 

транспортного засобу іноземного виробництва, ввезеного з інших держав (запит 

надсилають до Укрбюро після проведення криміналістичного дослідження та 

встановлення справжнього ідентифікаційного номера); виявлення розбіжностей 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу із записами у митних документах, 

свідоцтвах про реєстрацію транспортного засобу, угодах купівлі-продажу та інших 

реєстраційних і технічних документах; отримання оперативної інформації про 

викрадення транспортного засобу за кордоном; вилучення автомобіля як речового 

доказу в кримінальному провадженні; негативний результат перевірки за базами даних 

Інформаційного бюро патрульної поліції України та Укрбюро Інтерполу за наявності 

однієї з названих підстав. 

Укрбюро Інтерполу після отримання відомостей про розшук транспортного 

засобу, що підлягає перевірці правоохоронними органами іншої держави, повідомляє 

про це ініціатора запиту, а за необхідності (залежно від підпорядкованості ініціатора) 

відповідні служби МВС України чи іншого правоохоронного органу.  

За ст. 558 Митного кодексу України, органи доходів і зборів у виконанні 

покладених на них завдань взаємодіють з правоохоронними органами. У разі 

виявлення під час здійснення митного контролю та інших заходів, уживаних 

відповідно до Митного кодексу та інших актів законодавства України, ознак 

правопорушень, розслідування яких не належить до повноважень фіскальної служби, 

зазначені органи повідомляють про це відповідні правоохоронні органи [150]. Такі 

повідомлення митниці за підслідністю направляють у кожному випадку 

безпосереднього виявлення ознак протиправної поведінки під час здійснення митних 

процедур. Як відзначає Л. М. Дорофеєва, щороку митні органи виявляють близько 

5,8 % злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та 

агрегатів транспортного засобу [80, с. 281]. 

Процес взаємодії Національної поліції України зі ЗМІ має динамічний характер, 

йому властиво змінюватися залежно від того, в якому середовищі відбувається 

налагодження відносин, які умови склалися для їх успішної взаємодії. Конструктивний 
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діалог між правоохоронними органами та громадськістю – один із важливих кроків до 

побудови розвиненого та демократичного суспільства. Саме взаємодія поліції з 

громадськістю є запорукою дотримання правопорядку [8]. 

Зокрема, у наказі МВС України «Про вдосконалення взаємодії органів 

внутрішніх справ із засобами масової інформації» від 25 березня 2010 року № 88 

зазначено: 

– у разі виїзду на місце вчинення злочинів у обов’язковому порядку залучати 

фахівців підрозділів зв’язків з громадськістю ГУМВС, УМВС, міськрайлінорганів для 

забезпечення відео-, фотозйомки місця подій з урахуванням технічних і творчих вимог 

сучасного телебачення; 

– з метою розширення тематики матеріалів у засобах масової інформації про 

діяльність поліції, створення умов для безпосереднього ознайомлення представників 

ЗМІ зі специфікою роботи Національної поліції України залучати журналістів до участі 

(за дотримання заходів особистої безпеки) у рейдах, операціях, виїздах на місця подій 

спільно з оперативно-слідчими групами, спецпідрозділами тощо; 

– в обов’язковому порядку наводити в матеріалах для ЗМІ склад злочину, 

який може бути інкриміновано підозрюваним, а також акцентувати увагу на 

визначених законодавством покараннях за такі злочини [188].  

У системі МВС України функціонує окремий самостійний структурний 

підрозділ, а саме Департамент комунікації Національної поліції України, діяльність 

якого орієнтована на взаємодію з інститутами громадянського суспільства, засобами 

масової інформації, населенням, що має поліпшувати роботу всіх правоохоронних 

органів. 

Головне завдання Департаменту комунікації полягає в організації взаємодії 

органів Національної поліції із засобами масової інформації та громадськістю з метою 

інформування населення про результати роботи поліції щодо боротьби зі злочинністю 

та підтримання публічного порядку й безпеки в державі, профілактики правопорушень, 

формування позитивного іміджу поліції, популяризації професії поліцейського. 

Департамент співпрацює практично з усіма провідними засобами масової 

інформації. Працівники Департаменту забезпечують транслювання тематичних 
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відеоматеріалів і телепрограм про діяльність поліції практично на всіх центральних 

телеканалах. 

Підрозділом напрацьовано сталу систему інформування населення про діяльність 

Національної поліції. Для представників ЗМІ не рідше одного разу на тиждень 

організовуються брифінги та прес-конференції за участю керівництва, надається 

сприяння в отриманні коментарів посадових осіб, іншої актуальної інформації. До 

послуг журналістів та громадськості широкий спектр інформації, яка щоденно 

розміщується на офіційному веб-сайті в мережі Інтернет та розсилається електронними 

мережами в десятки редакцій ЗМІ [78]. 

Департамент для виконання покладених на нього завдань має право у 

визначеному порядку: 

1) одержувати й використовувати в роботі інформаційно-довідкові матеріали 

МВС, органів та підрозділів Національної поліції України, центральних і місцевих 

органів виконавчої влади та місцевого самоврядування, підприємств, установ і 

організацій, за винятком службової інформації та відомостей, що містять державну 

таємницю; 

2) користуватися відповідними інформаційними базами даних органів державної 

влади та місцевого самоврядування, а також підприємств, установ і організацій [182].   

Отже, формами взаємодії Департаменту комунікації Національної поліції 

України зі ЗМІ можна вважати такі організаційно-правові засади побудови процесу 

відносин зі ЗМІ, що суб’єкти цієї взаємодії використовують для ефективного 

використання можливостей один одного в досягненні спільної мети [73, с. 163]. 

На нашу думку, важливим напрямом взаємодії правоохоронних органів зі ЗМІ та 

громадськістю вважається використання ЗМІ та громадськості для розв’язання 

конкретних оперативно-пошукових, слідчих та інших службових завдань (наприклад, 

ЗМІ забезпечують комунікацію суспільства та поліції). Варто відзначити, що в процесі 

такої взаємодії в ЗМІ застосовується метод переконання, що, на нашу думку, слід 

вважати визначальним методом організації взаємодії НП України з населенням. Саме 

завдяки цьому методу відбувається правове виховання осіб, котрі мають низький 

культурний та юридичний рівень правового виховання. Найефективнішою є допомога 
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ЗМІ в організації розшукової роботи щодо осіб, які ухиляються від слідства та суду. Їх 

розшук здійснюється шляхом подання до провідних друкованих видань інформації про 

прикмети злочинців, їх фотороботів та попередження про вид злочинів, на якому вони 

кваліфікуються з наведенням кількості вчинених ними злочинних діянь, від яких 

постраждало населення, а саме: а) надання оприлюдненню через ЗМІ не лише 

фоторобота й прикмет розшукуваної особи, а й переліку можливих місць перебування 

особи; б) використання інформації про особу, отриманої завдяки проведеному ЗМІ 

«журналістському розслідуванню»; в) використання можливостей мережі Інтернет у 

розшуку осіб [144, с. 32–33]. 

Складно переоцінити роль громадськості в сприянні роботі слідчого й 

оперативних працівників. Адже суспільство – це середовище, де вчиняється злочин і 

залишаються його сліди. Повідомлення громадян про злочин, що вчинений або 

готується, дозволяє правоохоронним органам вчасно відреагувати: попередити 

(відвернути) злочин і настання тяжких наслідків від нього, затримати злочинців «на 

гарячому», тим самим забезпечивши невідворотність покарання. У разі виявлення 

злочину громадянин за власною ініціативою може надати всебічну допомогу 

правоохоронним органам: охороняти місце події та окремі сліди від знищення; 

встановлювати осіб, що були очевидцями злочину; організувати переслідування й 

затримання злочинця за «гарячими слідами»; надавати вчасну медичну допомогу 

потерпілим, вислухати їхні перші свідчення про подію злочину з подальшим 

повідомленням цієї інформації слідчому. За допомогою громадян слідчий може 

організувати «прочісування» місцевості навколо місця події з метою виявлення знарядь 

злочину, предметів, залишених або загублених злочинцями, та інших слідів [131]. 

Інститути громадянського суспільства та населення також можуть сприяти 

правоохоронним органам у вигляді громадських об’єднань правоохоронної 

спрямованості, допомагати в охороні громадського порядку та боротьбі з 

правопорушеннями. Нині участь громадськості в правоохоронній діяльності на 

об’єктах оперативного обслуговування залишається недостатньою і потребує більшої 

активності з боку населення.  
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Висновки до розділу 2 

 

Наголошено, що початковий етап розслідування знищення, підробки або зміни 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу характеризується недостатнім 

обсягом інформації як про подію злочину, так і про особу, яка вчинила злочин. На 

думку 82,0 % опитаних слідчих та експертів, оперативних працівників, особливе 

значення має встановлення фактів, що належать до матеріальних наслідків учинення 

кримінального правопорушення, об’єктів, що зберегли на собі сліди кримінального 

правопорушення, предметів, що були об’єктом кримінально протиправних дій, 

дослідження обстановки на місці вчинення злочину тощо. 

На основі аналізу кримінальних проваджень слідчі ситуації розподілено залежно 

від характеру початкової інформації про подію злочину та причетних до нього осіб у 

разі встановлення транспортного засобу з ознаками зміни (знищення, підроблення) 

ідентифікаційних номерів або підроблення ідентифікаційних документів щодо 

транспортних засобів, якими незаконно заволоділи; які перебувають у розшуку; при 

спробі перегнати автомобіль; при перевірці на відповідність номерних позначень 

деталей автомобіля з номерними позначеннями в технічному паспорті; у разі 

виявлення механічних дефектів та явних слідів утручань у маркувальні позначення; під 

час продажу транспортних засобів через торговельні організації; при проведенні 

реєстраційних операцій із залученням фахівців (експертів), зокрема, в разі, коли на 

територію України контрабандним шляхом завозять автомобіль із-за кордону та 

змінюють його номерні позначення, беручи номери іншого транспортного засобу. 

Оскільки кримінальне провадження в більшості випадків відкривається у зв’язку 

з виявленням факту підроблення маркувальних позначень на транспортних засобах, 

запропоновано типові версії щодо категорій осіб, серед яких слід вести пошук 

злочинців, до яких належать: раніше судимі за аналогічні злочини; які причетні до 

продажу, обслуговування автотранспортних засобів, їх ремонту (працівники 

торговельних підприємств, фірм, ремонтних майстерень, охоронці; члени злочинних 

груп, які спеціалізуються на незаконному заволодінні автотранспортним засобом з 
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подальшою їх легалізацією; «професіонали-одинаки», які виготовляють за 

замовленням підроблені номери на вузлах й агрегатах автомобіля. 

Надано характеристику правовідносин між зазначеними суб’єктами з 

урахуванням специфіки законодавчої і відомчої нормативно-правової регламентації 

розкриття та розслідування злочинів. 

До форм взаємодії належать: спільний розгляд заяв і повідомлень громадян, 

посадових осіб підприємств, установ та організацій, засобів масової інформації; 

проведення невідкладних розшукових і процесуальних дій на початковому етапі 

кримінального провадження; організація роботи слідчо-оперативної групи після 

встановлення особи (групи осіб), причетної до злочину. Серед чинників, що негативно 

впливають на стан взаємодії слідчих та оперативних працівників, головними визнано 

недосконалість кримінального процесуального законодавства (82,0 %), 

перевантаження слідчих (79,5 %), неналежні ділові контакти між керівниками 

оперативних підрозділів та слідства (48,5 %), зміни персонального складу слідчо-

оперативних груп під час розслідування (36,5 %). 

Встановлено, що можливості підрозділів карного розшуку, захисту економіки, 

кримінальної розвідки, оперативної та оперативно-технічної служб, патрульної поліції 

на початковому етапі розслідування кримінальних правопорушень цієї категорії 

дозволяють перевірити законність реєстрації автотранспортного засобу та підстав його 

експлуатації; встановити справжність документів і номерів агрегатів (з використанням 

автоматизованих інформаційно-пошукових систем МВС та Національної поліції); 

перевірити за автоматизованими базами даних «Розшук» власників або осіб, які мають 

право керування автотранспортним засобом, на причетність до легалізації 

автотранспортного засобу; здійснити контроль власників автотранспортних засобів 

шляхом автоматизованих звірок за обліками Державної фіскальної служби, 

Держкомкордону, Служби безпеки; провести відпрацювання об’єктів дорожньої 

інфраструктури та комерційних підприємств, основним видом яких є надання послуг 

щодо реалізації та ремонту автотранспорту; використати допомогу Укрбюро Інтерполу 

в Україні та засобів масової інформації (преса, телебачення, Інтернет). 
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РОЗДІЛ 3 

ОСОБЛИВОСТІ ПРОВЕДЕННЯ ОКРЕМИХ СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ 

ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ ЗЛОЧИНІВ, ПОВ’ЯЗАНИХ  

ІЗ ЗНИЩЕННЯМ, ПІДРОБКОЮ АБО ЗАМІНОЮ НОМЕРІВ ВУЗЛІВ  

ТА АГРЕГАТІВ ТРАНСПОРТНОГО ЗАСОБУ 

 

 

3.1. Організація і тактика проведення огляду транспортного засобу 

 

Успішне та швидке розкриття злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або 

заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, значною мірою залежить від 

своєчасної та вмілої організації роботи з огляду місця події. Оскільки саме 

кваліфікований аналіз та синтез інформації про об’єкти, що були причетними до події 

злочину, отриманої з різноманітних джерел, її інтерпретація та вміле використання 

перебувають в основі розкриття злочинів [29, с. 5]. Разом із тим потреби слідчої 

практики вимагають розробки методики їх розслідування та надання відповідних 

дієвих криміналістичних рекомендацій. Саме цим проблемам присвячені окремі 

роботи українських криміналістів, які одними з перших на монографічному рівні 

зробили спробу криміналістичного аналізу, а також заклали основи методики 

розслідування окремих видів злочинів [76]. 

Слідчу (розшукову) дію слід розуміти як передбачений КПК України захід, який 

компетентні особи застосовують для збирання, дослідження. оцінки та використання 

доказів під час конкретного кримінального провадження. Вони мають пізнавальний і 

водночас процесуальний характер та розшукову спрямованість, сенс якої полягає в 

намаганні процесуальної особи розшукати й належним чином зафіксувати у 

відповідних процесуальним джерелах фактичні дані, що мають значення для 

кримінального провадження. Не менш важливою метою слідчих (розшукових) дій є 

перевірка раніше отриманих у цьому кримінальному провадженні доказів або інших 

встановлених фактів. 
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Власне тактика кожної слідчої (розшукової) дії підпорядкована меті досягнення 

її максимальної ефективності та становить певну систему. Таким чином, якщо 

розглядати структуру тактики як систему, то зміст її складових частин - підсистем - є 

певною стадією слідчої (розшукової) дії. 

У загальному вигляді послідовність цих стадій є такою: 

а) підготовка до проведення слідчої (розшукової) дії; 

б) проведення слідчої (розшукової) дії; 

в) фіксація перебігу і результатів слідчої (розшукової) дії; 

г) оцінка отриманих результатів та встановлення їх місця і значення в системі 

доказової інформації у певному кримінальному провадженні. Така позиція є досить 

обґрунтованою науковцями й слугуватиме основою [236, с. 89–90]. 

Головні завдання огляду місця під час виявлення злочину, пов’язаного із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, є 

такими: ретельно розібратися в обстановці події та зафіксувати її; виявити й вилучити 

сліди та предмети, що можуть стосуватися цієї події та згодом стати речовими 

доказами в кримінальному провадженні; виявити вихідні дані для проведення інших 

слідчих дій і оперативно-розшукових заходів; встановити джерела можливого 

одержання інших доказів, що свідчать про наявність або відсутність у події ознак 

злочину; виявити осіб, які могли бути свідками; зібрати вихідну інформацію для 

висування слідчих (оперативно-розшукових) версій про фактичну картину події та її 

учасників й одержати відомості для розшуку злочинців, пошуку знарядь та засобів 

учинення злочину, для проведення подальших слідчих, пошукових дій та оперативно-

розшукових заходів. 

Результати огляду місця події багато в чому залежать від правильності 

визначення його меж. Узагальнення слідчої практики свідчить, що помилок у 

визначенні меж огляду було припущено саме у випадках механічного фіксування 

слідів і обстановки на місці події, без їх осмислення. Але саме характер події та 

обстановка в кожному конкретному випадку визначають межі території, що підлягає 

ретельному огляду. Через необґрунтоване звуження меж залишаються не оглянутими 

ті ділянки місцевості, на яких можуть знаходитися об’єкти, безпосередньо пов’язані зі 
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злочином. Опитування слідчих дозволяє висновувати, що 78 % слідчих оглядали лише 

місце злочину, не намагаючись за наявності тих чи інших підстав розширити його 

межі, 12 % - визначали межі неповно, частково (додаток А). 

Тактика огляду місць злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, має певні особливості, що залежать 

від конкретної слідчої ситуації або від того, що підлягає огляду: місце вчинення 

злочину чи місце події. Так, організатори злочинних угруповань можуть здійснювати 

загальне керівництво діями групи як безпосередньо, так і опосередковано. У першій 

ситуації лідер безпосередньо присутній на місці події та використовує приміщення, 

зброю, ТЗ тощо. Тому необхідно ретельно оглянути ділянку місцевості, на якій 

учинено злочин, з метою виявлення його слідів та слідів перебування там лідера групи. 

На підставі узагальнення слідчої практики можна дійти висновку, що до 

загальних вимог огляду під час розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, слід 

віднести: 

– єдине керівництво слідчим оглядом, що передбачає не лише підпорядкування 

слідчому всіх учасників слідчої дії, а й правильну організацію огляду. Означеною 

слідчою дією завжди керує слідчий, а інші учасники йому підпорядковані, що сприяє 

злагодженості дій; 

– своєчасність і невідкладність огляду. Слідчий огляд необхідно здійснювати 

негайно після отримання повідомлення про злочин, пов’язаний із знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, що 

забезпечує отримання всебічної інформації про подію та оперативність у здійсненні 

розшукових заходів. Між одержанням вихідної інформації про злочин, пов’язаний із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, і 

початком проведення слідчого огляду (прибуттям слідчо-оперативної групи) повинен 

минати мінімальний проміжок часу [231, с. 76]; 

– методичність і повнота огляду. Усі ділянки і об’єкти, які пов’язані з 

механізмом учинення злочину і містять будь-яку інформацію, що має значення для 

кримінального провадження, має бути виявлено, зафіксовано, вилучено та досліджено. 
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Методичність і послідовність огляду полягає в правильній організації та планомірності 

проведення огляду, врахуванні специфіки об’єктів, підданих огляду, застосуванні 

найефективніших тактичних прийомів і засобів. Послідовність забезпечує чітко 

визначений порядок дій слідчого під час огляду, зокрема визначення меж огляду, 

послідовність пересування пошукової групи територією тощо [244, с. 301-302];  

– застосування науково-технічних засобів. Використання досягнень науки, 

застосування науково-технічних засобів і суворе дотримання криміналістичних правил 

поводження з матеріальними джерелами доказової інформації має важливе значення 

для проведення слідчого огляду. Вивчення слідчої практики свідчить, що злочинці 

нерідко застосовують спеціальні заходи щодо знищення або маскування слідів 

злочинної діяльності; 

– використання оперативно-розшукової інформації дозволяє отримати 

додаткові відомості про характер події, осіб, причетних до злочинів, місцезнаходження 

й ознаки об’єктів, які мають значення в кримінальному провадженні, уточнити межі та 

порядок проведення огляду, вчасно висунути правильні слідчі версії; 

– застосування спеціальних знань. За необхідності слідчий може залучати до 

огляду осіб, які мають певні спеціальні знання в тій чи іншій галузі, що дозволить 

більш якісно та вчасно висунути слідчі версії; 

– взаємодія слідчого з іншими суб’єктами правоохоронної діяльності й 

використання допомоги громадськості [87, с. 16] та ЗМІ. 

За думкою О. В Фуніна, до огляду місця події доцільно залучати спеціаліста-

криміналіста, який надає слідчому допомогу у виявленні, фіксації та вилученні 

предметів і слідів, які мають значення для розслідування злочинів, пов’язаних із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

використовуючи відповідні техніко-криміналістичні засоби; здійснює їх попереднє 

дослідження; дає пояснення з приводу походження тих або інших виявлених на місці 

події слідів і предметів; орієнтує слідчого та інших членів СОГ щодо техніко-

криміналістичних прийомів і меж огляду місця події, у яких варто відшукувати сліди й 

предмети; сприяє повному й правильному відображенню отриманої інформації в 

протоколі огляду місця події, бере участь у складанні доданих до нього планів та схем; 
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після завершення огляду надає допомогу слідчому в упакуванні виготовлених зліпків 

та предметів, вилучених з місця події, надає рекомендації відносно їх безпечного 

транспортування [229, с. 23]. 

60 % опитаних нами слідчих працівників скептично ставляться до можливості 

огляду місця події під час виявлення злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або 

заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, в зазначених умовах 

(додаток А), а це полягає ще й у тому, що його зазвичай проводять без залучення 

експерта-криміналіста. Отож, і техніко-криміналістичні засоби використовують вкрай 

рідко. На наш погляд, таку практику не можна вважати ефективною, оскільки вона 

призводить до перетворення огляду на формальність [106, с. 14–15; 61;62; 177].  

За наявності відомостей про можливе місце перебування легалізованого 

автотранспортного засобу або особи, яка вчинила злочин на території, обслуговуваній 

іншим органом Національної поліції України, після кримінального провадження та за 

рішенням слідчого судді після погодження з прокурором на проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій цьому органу надсилають розшукове доручення, у якому 

зазначають: 

– відомості про обставини вчинення таких злочинів та дані про осіб, 

підозрюваних у вчиненні кримінального правопорушення; 

– відомості про транспортний засіб та його прикмети (марка, модель, рік 

випуску, ідентифікаційні номери, характерні пошкодження автотранспортного засобу; 

– місця можливого перебування незаконно легалізованого автотранспортного 

засобу; 

– заходи, яких необхідно вжити після встановлення, затримання 

автотранспортного засобу або осіб, що вчинили незаконне заволодіння 

автотранспортним засобом, та осіб, які займалися підробкою або заміною його номерів 

вузлів та агрегатів. 

Якщо такі злочини вчинено аналогічним способом, існують достатні підстави 

вважати, що їх вчинила одна особа або група осіб. 
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Існують різні види огляду. На початковому етапі розслідування злочинів, 

учинюваних злочинними угрупованнями, проводяться такі з них: огляд місця події, 

огляд речей, огляд документів, огляд місцевості, огляд приміщення. 

Із залученням спеціалістів ДНДЕКЦ МВС України проводять негласний огляд 

транспортного засобу, що складається з декількох етапів: огляд документів, які 

супроводжують ТЗ; огляд номерних знаків ТЗ; огляд автомобіля та ідентифікаційних 

позначень [233, с. 21]. 

Під час розслідування кримінальних проваджень за фактами, що пов’язані із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

широко застосовують усі види слідчого огляду. Проте частіше за інші доводиться 

оглядати місця події, предмети й документи.  

Першим етапом огляду транспортного засобу для виявлення ознак його 

легалізації є огляд документів, що супроводжують ТЗ. Основним документом на 

транспортний засіб є свідоцтво про реєстрацію транспортного засобу. 

Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення змін у 

додатки 1 і 2 до  постанови Кабінету Міністрів України від 31 січня 1992 р. № 47 “Про 

затвердження зразків національних та міжнародного посвідчення водіїв і документів, 

необхідних для реєстрації транспортних засобів”» від 28 березня 2012 р. № 249, бланки 

свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу виготовляються з полімерного 

матеріалу формату IД-1 за ДСТУ ISO/IEC 7810:2008 «Картки ідентифікаційні. Фізичні 

характеристики» (ISO/IEC 7810:2003, IDT) або з паперу розміром 54 х 86 міліметрів 

згідно із стандартом та після заповнення ламінуються. Записи на лицьовому боці, що 

відповідають реквізитам «1. Прізвище», «2. Ім’я. По батькові», дублюють літерами 

латинського алфавіту. Бланки тимчасового реєстраційного талона транспортного 

засобу виготовляються з паперу розміром 105 х 75 міліметрів та після заповнення 

ламінуються.  

Бланки свідоцтва про реєстрацію великотоннажного транспортного засобу або 

іншого технологічного транспортного засобу виготовляються з цупкого світлого 

паперу розміром 145 х 110 міліметрів з кольоровою сіткою та після заповнення 

ламінуються. На лицьовому та зворотному боці розміщується зображення малого 
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Державного Герба України. Серія свідоцтва складається з двох великих літер 

українського алфавіту, які мають відповідники в латинському алфавіті. Номер 

свідоцтва шестизначний. Серія і номер свідоцтва наносять способом тиснення (додаток 

Л). 

Під час огляду державних номерних знаків, крім загальних ознак заводського 

виробництва (форма та розміри державних номерних знаків, окремих букв і цифр 

тощо), державні номерні знаки також потрібно оглянути на наявність прихованого 

захисту зображення (можна побачити під іншим кутом зору) та на наявність зі 

зворотного боку клейма на державних номерних знаках заводу-виробника.  

Огляд транспортного засобу рекомендовано розпочинати шляхом зустрічної 

перевірки відповідності записів у супровідних документах самому транспортному 

засобу, після чого розпочати загальний огляд на відповідність типу транспортного 

засобу; типу кузову; кольору; марки, моделі транспортного засобу; року виготовлення; 

наявності та стану ключів від замків запалювання, а також наявності пошкоджень на 

зовнішніх замках та замку запалювання, наявності слідів демонтажу механічних 

протиугінних засобів (розрізане кермо, пошкоджені педалі тощо), наявності та змісту 

додаткового ідентифікаційного маркування. 

Огляд речей та документів відбувається за певним алгоритмом. Ураховуючи те, 

що нині значного поширення набуває використання відеозаписувальної техніки 

зовнішнього спостереження, такі відеокамери необхідно виявляти, а записи, що 

можуть мати значення для провадження, вилучати, оглядати і, за потреби, долучати до 

загальних матеріалів, зібраних під час розслідування. Інформація з таких камер є 

досить важливою. 

Огляд номера кузова (ідентифікаційного номера транспортного засобу) має свої 

особливості. За міжнародними стандартами, починаючи з 1980 року, на невід’ємній 

панелі несучого кузова (лонжероні рами) кожного транспортного засобу повинен 

міститися його ідентифікаційний номер, який складається з трьох частин (17 

символів):1. Міжнародний код виготовлювача (три символи); 2. Описова частина 

(шість символів); 3.Частина номера, що ідентифікує транспортний засіб (вісім 

символів). 
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У процесі огляду ідентифікаційного номера необхідно звернути увагу на: шрифт, 

яким нанесено ідентифікаційний номер транспортного засобу; лінію рядка та 

вертикальні осі символів; ступінь стисненості (випуклості) символів; наявність та стан 

лакофарбового покриття на номерному майданчику. 

Перед придбанням автомобіля бажано докладно ознайомитися з номером його 

кузова на предмет того, що символи в ньому може бути перебито. Особливу увагу слід 

звернути на цифри 3 (її легко перебити на 8) і 5 (перебивається на 6). Не зайвим буде 

«пробити» VIN на угон, безкоштовно скориставшись довідниками в Інтернеті. 

Також слід звернути увагу на номерний майданчик та номерну панель (з’єднання 

номерної панелі з прилеглими деталями кузова), а також на дублюючі носії інформації 

про транспортний засіб (дублюючі таблички, сервісні наклейки тощо). Більш детально 

способи змінення ідентифікаційних номерів ТЗ висвітлено в додатку М. 

Найбільш сприятливий для огляду світлий час доби, однак зволікання з цією 

слідчою дією може спричинити втрату доказів, а тому відкладати огляд лише з цієї 

причини недоцільно [140, c. 121–122]. 

Здійснення огляду має свої особливості. Огляд – це слідча (розшукова) дія, котру 

слідчий, прокурор проводить з метою виявлення та фіксації відомостей щодо обставин 

учинення кримінального правопорушення виключно в межах строків досудового 

розслідування (ст. 237 КПК України).  

Огляд місця події (ч. 3 от, 214 КПК України) є слідчою (розшуковою) дією, 

зволікання з проведенням якої може спричинити змінення обстановки, зникнення 

слідів кримінального правопорушення або особи, яка його вчинила, предметів, які 

можуть слугувати речовими доказами. Особливість цього виду огляду в тому, що, 

згідно з ч. 3 ст. 214 КПК, огляд місця події у невідкладних випадках може бути 

проведено до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань, що 

здійснюється негайно після завершення огляду. Завдання, які підлягають вирішенню 

під час проведення огляду місця події, мають свої особливості залежно від виду 

розслідуваного кримінального правопорушення. Стосовно кожного вони різноманітні, 

специфічні.  



152 

Проведення огляду місця події під час розслідування злочинів, пов’язаних із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

складається з кількох етапів: підготовчого, робочого, заключного. 

Підготовчий етап огляду місця події починається з моменту прийняття слідчим 

рішення відносно проведення огляду. Прийнявши таке рішення, слідчий повинен 

забезпечити охорону місця події до свого прибуття, не допустити туди сторонніх осіб і 

забезпечити недоторканність обстановки, слідів злочину; забезпечити присутність 

поблизу від місця події осіб, що можуть надати необхідну інформацію: очевидців 

злочину, якщо вони відомі, інших свідків; визначити, яких фахівців варто залучати до 

участі в огляді, забезпечити їх прибуття; внести пропозиції щодо складу слідчо-

оперативної групи; перевірити готовність технічних засобів огляду.  

З моменту прибуття слідчого на місце події розпочинається другий період 

підготовчого етапу. Безпосередньому огляду передують: ужиття заходів з надання 

необхідної медичної допомоги потерпілим; видалення з місця події всіх сторонніх осіб; 

залучення до участі в огляді понятих і остаточне визначення інших учасників огляду. 

Інструктаж учасників огляду щодо їх прав і обов’язків; збирання попередніх 

відомостей, які мають бути враховані під час огляду, визначення того, які зміни, з якою 

метою відбулися на місці події; проведення інших невідкладних дій і вжиття заходів, 

спрямованих на поліпшення умов огляду. 

Робочий етап огляду місця події складається із загального і детального огляду. 

Загальний огляд починається з огляду місця події з метою орієнтування; визначення 

периметру огляду; розгляду питання про вихідну точку і спосіб огляду; вибору позиції 

для орієнтувальної та оглядової фотозйомки. Пізніше слідчий разом з іншими 

учасниками огляду з’ясовує, які об’єкти знаходяться на місці події, досліджує весь 

комплекс питань, що стосуються його обстановки, визначає взаємне розташування і 

взаємозв’язок елементів цієї обстановки, вивчає їх зовнішній вигляд, стан і з 

максимально необхідними і можливими в певних умовах подробицями фіксує все 

виявлене за допомогою протоколювання, фотозйомки, відеозапису, складання планів і 

схем. 
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Після завершення загального слідчий переходить до детального огляду, під час 

якого відбувається ретельний і детальний огляд об’єктів; уживаються заходи з розшуку 

і виявлення безпосередньо на місці події та на окремих об’єктах слідів злочину і 

підозрюваної особи; відбираються об’єкти зі слідами на них, піддаються вилученню 

сліди з тих об’єктів, які самі не можуть бути вилучені; фіксуються негативні ознаки 

стану предметів; перевіряються дані загального огляду, проводиться вузлова і детальна 

фотозйомка. 

Завершивши дослідження об’єктів на місці події, слідчий переходить до 

заключного етапу огляду, а саме: складає протокол огляду і необхідні плани, схеми та 

креслення; упаковує об’єкти, вилучені з місця події; вживає заходів щодо збереження 

об’єктів, які мають доказове значення, а вилучити їх неможливо або недоцільно; 

вживає заходів за заявами, що надійшли від учасника чи інших осіб.  

Огляд місця події виконується поетапно з використанням визначених методів і 

тактичних прийомів огляду (здійснення відповідних дій на статистичних і динамічних 

стадіях застосуванням концентричного, ексцентричного, фронтального та інших 

методів). 

Таким чином, методику проведення огляду транспортного засобу доцільно 

розокремиити на декілька етапів. 

На першому етапі відбувається зовнішній огляд транспортного засобу і перевірка 

відповідності наявних реєстраційних та ідентифікаційних позначень на частинах і 

деталях досліджуваного автомобіля даним у технічному паспорті транспортного засобу 

чи інших обліково-реєстраційних документах. Зовнішній огляд слід розпочинати з 

пошуку й фіксації слідів пальців рук, які, ймовірно, можуть бути залишені особою, яка 

вчинила злочин. 

Другим етапом огляду транспортного засобу є перевірка комплектації 

автомобіля, а також показань лічильника пробігу на спідометрі автомобіля; 

встановлення слідів наявності або відсутності слідів демонтажу на кріпленні панелі 

приладів і елементах обробки салону автомобіля, слідів злому замків дверей, речового 

ящика, демонтажу протиугінних і блокувальних пристроїв, порушення цілісності 

колонки рульового колеса, педального вузла, фрагментів замків, що обертаються, 
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відповідності ключів усім замкам і електронним системам автомобіля, наявності або 

відсутності знаків, що дублюють маркування, а також «особливих прикмет». 

Оглядаючи комплектацію транспортного засобу, необхідно звернути увагу на 

комплект ключів у автомобілі й визначити передбачену конструктивними 

особливостями кузова автомобіля їх працездатність, тобто плавне без затримок і 

заклинювання повертання ключа в момент відчинення замків дверей, багажника і 

замка запалювання. На транспортних засобах, обладнаних протиугінними системами – 

вимикача запалювання і «центральних» замків дверей і кришки багажника. 

Третім, завершальним, етапом огляду транспортного засобу вважається огляд 

моторного відсіку й зіставлення ідентифікаційних даних на блоці двигуна з даними в 

технічному паспорті й сервісній книжці. Особа, котра проводить огляд, повинна 

пам’ятати, що з урахуванням особливостей національного законодавства США, 

транспортні засоби, виготовлені в цій країні для внутрішнього ринку, можуть не мати 

номера двигуна. Це пов’язано з тим, що в США діє система так званих «обмінних 

фондів», що дозволяє оперативно, без додаткового оформлення замінити блок двигуна, 

що вийшов з ладу. 

Відмінною особливістю такого транспортного засобу є нестандартна для Європи 

головна світлотехніка у вигляді прямокутних моноблоків і кріплення, виконаного не у 

звичній для Європи метричній, а в дюймовій системі. 

Особливу увагу слід звернути на комплектування силового агрегату коробкою 

перемикання передач (механічною чи автоматичною). Під час огляду силового 

агрегату і навісного устаткування слід звернути увагу не лише на вид кріплення цих 

агрегатів і навісного обладнання, але і на маркування, що складається з 

ідентифікаційного номера комплектації та позначення року випуску. 

Наявність слідів підтікання паливно-мастильних і охолоджуючих речовин, 

проступання ізолюючого та герметизуючого матеріалів, перекосів засобів ущільнення, 

існування слідів упливу інструментів на вузли кріплення свідчать про затягування 

вузлів, з’єднуваних у перебігу демонтажу. 

Огляду слід піддавати: геометричні параметри робочої поверхні маркувального 

майданчика блоку двигуна в зоні розташування знаків маркування; елементи кріплення 
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силового агрегату (двигуна і коробки передач) автомобіля до кузова і один до одного; 

зовнішній вигляд, геометричне зображення і технологію нанесення рельєфних знаків 

ідентифікаційного маркування номера і стилізованих емблем; зовнішній вигляд і 

технологію нанесення рельєфних знаків виробничого позначення; зовнішній вигляд і 

спосіб кріплення заводської ідентифікаційної таблички, її геометричні та кольорові 

параметри; структуру наявних кодованих маркувань; наявність або відсутність слідів 

демонтажу і повторного установлення таблички; відповідність зовнішнього вигляду 

заклепок однобічної клепки; встановлення підприємством-виготовлювачем 

відповідного кодового позначення виявленого кольору фарбування (з урахуванням 

можливого змінення відтінку кольору кузова під упливом різних експлуатаційних 

факторів) відповідним позначенням на заводській табличці. 

Наявність на ділянці виробу, де проставлено заводський знак, будь-яких борозен, 

подряпин, зварювальних швів, не характерна для всієї поверхні шорсткість або, 

навпаки, полірування, заглиблення унаслідок зняття шару матеріалу, імітація литої 

поверхні може свідчити про факт фальсифікації знаків. Додаткові штрихи в цифрах і 

буквах, їх здвоєність, незвичайні розміри та конфігурація, нерівномірне розміщення 

одних знаків відносно інших, викривлення рядків, асиметрія, незвичні за формою та 

розмірами маркувальні майданчики також можуть свідчити про те, що номер змінений. 

До завдань щодо огляду місця (приміщення), у якому вчинено злочин, і огляду 

предметів, якими було вчинено злочин, належить дослідження, фіксація та виявлення 

слідів злочину й інших доказів, що містять інформацію про вчинення злочину, а також 

про його учасників. 

Огляд місця (приміщення), у якому вчинено злочин, і огляд предметів якими 

було вчинено злочин, має певні особливості. Якщо підроблення або знищення номерів 

учинено в гаражі, боксі, ангарі, складі чи іншому закритому приміщенні, необхідно 

ретельно оглянути не лише приміщення, але і територію, що безпосередньо до нього 

прилягає. 

Усі виявлені під час здійснення огляду передбачуваного місця події сліди 

злочину або дії злочинця, коли є достатні підстави вважати, що воно є місцем учинення 

або місцем приховання злочину, слід уважати «негативними обставинами». 
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Огляд бажано проводити у визначеній послідовності: від периферії до центру 

місця вчинення злочину. Одразу ж необхідно оглянути місцевість, що прилягає до 

гаража, боксу та іншого приміщення, а потім безпосередньо приміщення, оскільки його 

легше убезпечити від доступу сторонніх осіб. 

На місцевості, безпосередньо прилеглій до приміщення, у якому вчинено злочин, 

може бути виявлено сліди взуття злочинців, коліс транспортного засобу, механізмів, 

приладдя, обладнання для демонтажу вузлів, агрегатів чи інших пристосувань для 

вчинення злочинного задуму, а також транспортні засоби та їх вузли і механізми, що 

служать «донорами». 

Необхідно оглянути найближчі звалища, пустирі, узбіччя другорядних доріг, 

дахи гаражних боксів. Там можна виявити кузовні деталі чи їх фрагменти, кузови, 

шасі, рами транспортних засобів, номерні деталі двигуна, а також їх фрагменти зі 

слідами знищення або демонтажу номерних позначень. 

Коли під час огляду території знайдено будь-які предмети, слід звернути увагу на 

те, де їх було виявлено. Якщо огляд є складовим елементом огляду місця події, слід 

установити, чи було їх виявлено поряд з місцем учинення злочину. 

За результатами огляду можна висновувати щодо рівня технічної оснащеності 

осіб, які вчинили злочин, кількості осіб, які брали участь у вчиненні злочину, ступеня 

підготовленості злочинців до втілення злочинного задуму, мети вчинення злочину 

Важливо знайти знаряддя вчинення злочину. Знищення ідентифікаційних 

номерів, номерів шасі, двигунів транспортних засобів, наявних у місцях, доступ до 

яких можливий без трудомісткого демонтажу вузлів і агрегатів, можливе за допомогою 

простих знарядь (молоток, зубило тощо). Характерно те, що в разі використання 

злочинцем для підроблення або знищення випадкового знаряддя, він найчастіше 

покидає його на місці вчинення злочину. 

За зовнішнім виглядом знайдених знарядь часто можна встановити ступінь 

професіоналізму злочинця, а за наявними на ньому клеймами і мітками – ким і де 

виготовлений інструмент або де взятий і кому він належить. 

Здійснюючи огляд житла, слідчий повинен ураховувати особливості поведінки 

підозрюваного. За статистикою, 46,6 % зловмисників уживають заходів з приховування 
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слідів учинення злочину; 53,4 % з них використовують як знаряддя вчинення злочину 

автоінструменти (додаток М). 

Знайшовши засіб учинення злочину й зіставивши його зі слідами, залишеними на 

маркувальній панелі транспортного засобу, кузова, шасі, на рамі, двигуні, можна 

виявити, хто і в який спосіб виконував підроблення і знищення номера. Це, своєю 

чергою, дає можливість за характером взаємопов’язаних слідів визначити, одноосібно 

чи за співучасті вчинено злочин, віднайти відповідні сліди. Надалі їх може бути 

використано для встановлення конкретної особи. 

Передусім необхідно уважно оцінити обстановку всередині приміщення, після 

чого рекомендовано розпочати детальний огляд з метою виявлення слідів та інших 

речових доказів, що розкривають зміст окремих дій осіб, які вчиняли підроблення або 

знищення номера. 

У результаті огляду приміщення є можливим встановлення детальної технічної 

документації, фрагментів маркувальних майданчиків, заводських табличок, елементів 

кріплення ідентифікаційних табличок, клейм, пристосування для гравірування, 

інструментів, матеріалів, обладнання, що забезпечує демонтаж деталей вузлів і 

агрегатів, переобладнання і змінення зовнішнього вигляду транспортного засобу. 

Досить обережно слід поводитися з предметами, що мають гладку поверхню, на якій 

може бути виявлено сліди пальців рук злочинця та інших осіб (банки, пляшки, 

паперова і плівкова упаковки, предмети з пластмас, пластику, поліровані руків’я 

інструментів та ін.). 

Якщо транспортний засіб під час огляду в приміщенні відсутній, важливо 

уважно оглянути підлогу з метою виявлення доказів, що підтверджують факт 

перебування в ньому транспортного засобу і факт підроблення або знищення його 

ідентифікаційних позначень. Це може бути малюнок протектора коліс, частки 

лакофарбового покриття, сліди паливно-мастильних матеріалів, гальмівної рідини 

тощо (якщо виконано демонтаж вузлів і агрегатів). 

Для встановлення оригінального кольору транспортного засобу слід ужити таких 

дій: 
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1. Визначити код кольору лакофарбового покриття автомобіля, наданого для 

проведення дослідження. Задля того здійснюють огляд усіх місць розташування 

заводського маркування, у яких передбачене відображення коду кольору, після чого 

відповідні дані заносять до результатів дослідження (висновку). 

2. У електронному каталозі кольорів лакофарбового покриття «CRPlus» 

відшукати відповідний колір та код і виконати візуальне зіставлення кольору й коду 

лакофарбового покриття автомобіля з кольором у відповідному електронному каталозі 

або за допомогою програми «EuVID» шляхом пошуку через Internet [113]. 

Якщо колір та код наданого на дослідження транспортного засобу збігається з 

кольором і кодом, наведеним у електронному каталозі, можна висновувати, що 

первинний колір транспортного засобу, наданого на дослідження, не змінений. 

Відповідні дані заносять до результатів дослідження. 

Після проведення дослідження без зняття фарби виконується візуальне пошарове 

дослідження. Гострим металевим предметом (скальпелем, ножем) зішкрібають 

покриття фарби не менш ніж на чотирьох деталях автомобіля таким чином, щоб можна 

було встановити кількість та колір окремих шарів. Якщо товщина лакофарбового 

покриття і кількість шарів збігаються у всіх місцях, підданих перевірці, досліджується 

відповідність кольору більш глибоко розташованого шару до даних, наведених у 

каталозі кольорів лакофарбового покриття. 

За відсутності заводського маркування із наведеним кодом кольору у висновку 

експерта (спеціаліста) слід зазначати колір найбільш глибоко розташованого шару 

фарби. 

Отже, якщо кількість шарів лакофарбового покриття і колір на різних деталях 

відрізняється, необхідно виконувати пошарове дослідження лакофарбового покриття 

на різних деталях кузова. Під час дослідження встановлюють первинний колір базових 

частин кузова. У висновку роблять відповідні помітки (наприклад, «наданий до 

дослідження транспортний засіб є скомплектованим з частин кількох кузовів»). Дані, 

отримані дослідженням, зіставляють із заводською інформацією [40, с. 85]. 

Так, найбільш «багатим» на сліди є закрите приміщення (гараж, СТО ремонтний 

бокс), у якому було вчинено злочин, пов’язаний із знищенням, підробкою або заміною 
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номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу. Його огляд має певні тактичні 

особливості. Так, слідчу дію доцільно проводити в присутності власника, який одразу 

може надати необхідні пояснення з приводу зникнення окремих речей, їх переміщення 

в інші місця чи появи нових предметів. У зазначеній ситуації огляд доцільно 

розпочинати з дослідження прилеглої території, під час якого слідчому необхідно 

сконцентруватися на виявленні слідів ніг злочинців, визначенні їх кількості, наявності 

співучасників, коліс, розшукуваних ТЗ та допоміжних автомобілів, використовуваних 

для незаконного заволодіння, знарядь зламу та інших доказів. 

воріт, зламування дверей або замків, відгинання воріт знизу за допомогою лому). 

Після проведення зовнішнього огляду гараж ретельно оглядають усередині. 

Насамперед необхідно оцінити обстановку в приміщенні, виділити її основні деталі й 

зафіксувати їх. Вважаємо, що приміщення, в якому зберігався ТЗ, необхідно оглядати 

знизу вгору, інакше це може призвести до втрати слідів на підлозі. Тож, щонайперше 

необхідно оглянути підлогу гаража з метою визначення того факту, чи дійсно там 

знаходився ТЗ, а також зафіксувати місце розташування кожного колеса. 

Оглядаючи підлогу, необхідно зосередитись на пошуці відбитків взуття, слідів-

відшарувань, осипу скла (часток лакофарбового покриття, бензину або інших 

легкозаймистих речовин, різних інструментів, імовірно використовуваних 

злочинцями). Після дослідження оглядають внутрішні стіни будівлі тощо. Виявити і 

зафіксувати сліди під час огляду неможливо без умілого, фахового використання 

сучасної криміналістичної техніки, новітніх досягнень науково-технічного прогресу. 

Між застосуванням технічних засобів (приладів, пристроїв, пристосувань, апаратів, 

механізмів, апаратури, інструментів і матеріалів) та якістю огляду існує прямо 

пропорційна залежність. Однак практика доводить, що в перебігу огляду місця події 

слідчі не завжди кваліфіковано застосовують наявні у їх розпорядженні науково-

технічні засоби, інструменти й матеріали. 

За одягом або предметами одягу, залишеними злочинцем, можна встановити 

стать злочинця, його зріст, повноту, місце пошиття, а інколи ініціали, ім’я і прізвище 

власника. Для отримання такої інформації слід оглянути одяг, а за необхідності 
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виконати його обмірювання. Водночас необхідно дуже уважно дослідити вміст 

кишень, відворотів, складок. 

У процесі огляду в протоколі необхідно фіксувати виявлені на цьому одязі мітки, 

етикетки, нашивки, їх зміст, а також форму плям, їх колір, розташування, конфігурацію 

розривів тканини й місця, звідки її вирвано. Досліджуючи вміст кишень, необхідно 

звертати увагу не лише на крупні предмети, але й на дрібні частки. Все це необхідно 

детально описати в протоколі, правильно вилучити і упакувати для подальшого 

експертного дослідження. 

Вагому допомогу особі, яка проводить розслідування, може надати запрошений 

як фахівець експерт-криміналіст. У необхідних випадках він зможе застосувати 

спеціальну криміналістичну техніку, що дозволить розглянути не видимі звичайним 

оком сліди (пальців рук, фарбників, крові тощо). 

Нерідко приміщення, де здійснено підроблення або знищення номерів, є досить 

тісними. Злочинець, переміщуючись у них, неминуче торкається стін, стелажів, 

устаткування, вузлів і агрегатів транспортного засобу тощо. На його одязі залишаються 

мікросліди побілення або забарвлення стін, частки, що відокремилися з поверхні різних 

предметів у результаті термічної або механічної обробки, частки паливно-мастильних 

матеріалів, сліди шумоізоляційних і лакофарбових матеріалів, ворс з обшивки, чохлів, 

килимових покриттів і сидінь транспортного засобу, інші матеріали. Тому під час 

огляду потрібно вилучити, упакувати зразки матеріалів для подальшого експертного 

дослідження. 

Практика переконує, що після детального огляду приміщення інколи виникає 

потреба в повторному огляді навколишньої місцевості для перевірки окремих 

припущень, версій. Набагато складніше відшукати сліди та інші речові докази в 

ангарах, складах, гаражах підприємств, організацій і установ, на станціях технічного 

обслуговування і відкритих стоянках. У таких випадках особа, яка проводить 

розслідування, стикається з безліччю слідів, які не стосуються кримінального 

провадження. Під час огляду обладнаної відкритої стоянки, на додаток до зазначених 

обставин, необхідно встановити, чи охоронюваною є стоянка, де місце перебування 
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сторожа, відстань від місця вчинення злочину до сторожа, чи є перешкоди, що 

заважають спостереженню. 

Під час огляду тимчасової стоянки у разі відсутності на ній транспортного засобу 

необхідно виявити докази, що підтверджують той факт, що у визначеному місці дійсно 

стояв транспортний засіб, у якого дійсно знищено або підроблено ідентифікаційні 

позначення. Особливу увагу має бути приділено прикметам злочинця і транспортного 

засобу. Ці дані необхідні для організації розшуку злочинця і транспортного засобу за 

«гарячими слідами». 

Особа, яка проводить розслідування, повинна також мати на увазі, що в разі 

залучення понятих для огляду їх бажано обирати з технічно освічених осіб, котрим 

відомі основи будови транспортних засобів. 

Протокол огляду транспортного засобу, на додаток до загальних положень, 

властивих будь-якому протоколу огляду, повинен містити дані щодо марки (моделі) і 

кольору транспортного засобу, номера державного реєстраційного знака, 

ідентифікаційного номера, номера кузова, шасі, двигуна, комплектності й технічного 

стану транспортного засобу, наявності слідів пальців і рук, їх локалізації, наявності або 

відсутності слідів демонтажу вузлів і агрегатів (додаток Н). 

У протоколі огляду приміщення, у якому вчинено злочин, і огляду предметів, за 

допомогою яких цей злочин було вчинено, слід фіксувати опис речових доказів, 

виявлених оглядом (розукомплектовані транспортні засоби, що слугували «донорами»; 

демонтовані панелі; клейма, приладдя для гравірування, інструменти, матеріали, 

обладнання, пристосування і механізми, що забезпечують демонтаж деталей вузлів і 

агрегатів, переобладнання і змінення зовнішнього вигляду транспортного засобу; 

фрагменти демонтованих маркувальних майданчиків, демонтовані заводські таблички; 

елементи кріплення ідентифікаційних табличок). 

Під час проведення огляду рекомендовано застосовувати безперервний 

відеозапис перебігу проведення цієї слідчої (розшукової) дії. 

За даними аналізу опитування експертів злочинів, пов’язаних із знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, під час 

огляду місця техніко-криміналістичні засоби було використано у 88 % випадків, 
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зокрема: фотоапарати – 54 %; засоби виявлення відбитків пальців рук – 14 %; 

традиційні засоби фіксації слідів (дактилоскопічна плівка, гіпс) – 16 %; комплекти для 

роботи з мікрослідами – 2 %; засоби освітлення – 1 %; пошукові прилади, лупи, 

металошукачі – 1 % (додаток К). 

Оглядаючи місце виявлення ТЗ, слідчий повинен зрозуміти, чому його було 

залишено саме тут. Причинами можуть бути відсутність пального, несправність ТЗ, 

підготовка для подальшого використання, приховування для розукомплектування або 

знищення та ін. Відповідь на це питання можна отримати співвідношенням слідів 

злочину із загальною обстановкою місця події та показаннями датчиків автомобіля. 

Окремо слід звернути увагу на можливі сліди переміщення ТЗ, його демонтажу або 

заміни окремих вузлів, серед іншого номерних знаків. Обережності вимагає огляд, 

яким можна виявити сліди взуття осіб, причетних до вчинення злочинів, пов’язаних із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

як-от недопалки цигарок, сліди застосування інструментів тощо. Дослідивши сліди 

взуття, експерт-криміналіст може визначити його особливості та встановити окремі 

ознаки цієї особи. Тільки спеціаліст, вивчивши об’єкти та обстановку на місці події 

може точно визначити, яку інформацію можна в конкретному випадку отримати з 

кожного об’єкта й наскільки вони пов’язані між собою. Таким чином, у результаті 

проведення огляду місця виявлення предмета посягання необхідно з’ясувати такі 

питання: причини залишення ТЗ; кількість злочинців; шляхи їх прибуття та напрямки 

зникнення. Завершивши загальний огляд ТЗ, необхідно розпочати його детальне 

вузлове дослідження. З цією метою автомобіль умовно розподіляють на певні зони, 

оглядаючи їх послідовно, детально та ізольовано одну від одної. 

На підставі узагальнення слідчої практики пропонуємо таку послідовність огляду 

транспортних засобів: дверцята водія (з обох боків); сидіння водія та чохли на ньому; 

рульове колесо, замок запалення, ручка КПП; щиток з приборами, передня панель, 

дзеркало заднього виду; полики перед передніми сидіннями, педалі керування; 

дверцята переднього пасажира, його сидіння (чохол та його кармани, внутрішня 

поверхня дверцят, петельниця на ній, паски безпеки); ящик для дрібних речей на 

передній панелі, а також протисонячні щитки з обох боків; задні дверцята з обох боків, 
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задні сидіння та полики; вітрове й заднє скло, стеля та обшивка салону, поличка перед 

заднім склом; встановлені в салоні додаткові прибори (магнітофон, телевізор, 

кондиціонер тощо). Особливу увагу слід приділити пошуку відбитків пальців на 

деталях магнітофону, вставленій в нього касеті (диску) тощо. 

Вважається, що слідча (розшукова) дія буде більш результативною в разі 

послідовного огляду ТЗ, «розподіленого» на окремі зони, зокрема: передня частина, 

задня частина, дах, бічні сторони та салон. Огляд доцільно проводити саме в такій 

послідовності. Таким чином, з урахуванням напрацювань вчених-криміналістів та 

результатів вивчення протоколів огляду ТЗ, його огляд доцільно проводити за 

окремими «вузлами» в такій послідовності: 

– передня частина автомобіля чи бампер, реєстраційний номерний знак, решітка 

радіатора, фари, підфарники, протитуманні та габаритні фари, капот, крила, передні 

колеса, лобове скло, склоочисники, передні бічні стійки кузова або кабіни; 

– задня частина – кришка багажника, її замок, задні ліхтарі, номерний знак, 

бампер, багажне відділення та його вміст (запасне колесо, інструменти тощо); 

– верхня частина – дах автомобіля та вентиляційний люк зовні; 

– бічні сторони – передні та задні двері, ручки й замки зовні, бокове скло та 

ущільнювачі, дзеркало заднього виду, бризковики та підніжка (на вантажівках); 

– салон – дверцята водія (внутрішній бік), сидіння водія та чохли на ньому, 

рульове колесо, замок запалення, щиток з приборами, передня панель, дзеркало 

заднього виду, дверцята (кармани, внутрішня поверхня дверцят, попільниця на ній, 

паски безпеки), ящик для дрібних речей на передній панелі, а також протисонячні 

щитки з обох боків, задні дверцята з обох боків, задні сидіння та полики, вітрове, заднє 

та бокове скло, стеля й обшивка салону, поличка перед заднім склом, встановлені в 

салоні додаткові прилади (магнітофон, телевізор, кондиціонер тощо), документи, 

книжки, газети, залишки їжі, недопалки цигарок, сірників, інструменти й ін. 

Під час огляду місця події слідчий повинен використовувати оперативно-

розшукову інформацію, що дозволить виявити максимальну кількість слідів злочину і 

пов’язати певних осіб з конкретними епізодами злочинної діяльності. Зважаючи на це, 

співробітники СОГ повинні вживати заходів, спрямованих на встановлення особи 
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злочинця; виявлення та затримання осіб, причетних до вчинення злочину; 

встановлення потерпілих і очевидців злочинної події; опитування свідків та потерпілих 

стосовно події злочину тощо. 

Зрештою, необхідно зауважити, що досягнення мети огляду місця події можливе 

за умови його своєчасного проведення, застосування різноманітних тактичних 

прийомів і методів. Обумовлюючи послідовність проведення огляду, необхідно 

враховувати слідчу ситуацію, що склалася, і використовувати наявну інформацію про 

вчинений злочин, визначаючи найбільш ймовірні місця перебування слідів злочину та 

інших речових доказів. 

 

 

3.2. Особливості допиту свідків, потерпілих та підозрюваних 

 

Загальновідомо, що основним процесуальним засобом доказування під час 

досудового розслідування та судового слідства є допит. Без цієї слідчої дії не може 

відбутись провадження у жодному кримінальному провадженні [109, с. 185]. 

Допит є найбільш поширеною слідчою (розшуковою) дією. За його допомогою 

одержують і перевіряють більшість інформації, необхідної для встановлення істини в 

кримінальному провадженні. Отож, інтерес дослідників до проблем допиту в 

кримінальному судочинстві видається цілком закономірним.  

Запорукою успішного допиту є те, що слідчий повинен чітко уявляти собі, яку 

саме інформацію і за допомогою яких прийомів та засобів він збирається отримати. 

Коло обставин, які слідчий має намір з’ясувати, становить предмет допиту. Коли 

відбувається розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, такими є обставини: 

– пов’язані з подією злочину (час, місце, спосіб, чиї інтереси порушено та інші 

обставини вчинення); 

– що стосуються з’ясування всіх осіб, причетних до вчинення злочину, 

винуватості підозрюваних у вчиненні злочину, форми вини, мотиву і мети вчинення 

злочину; 
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– спрямовані на встановлення виду і розміру шкоди, завданої злочином, а також 

розміру процесуальних витрат; 

– пов’язані із визначенням обставин, які впливають на ступінь тяжкості 

вчиненого злочину, характеризують особу підозрюваного, обтяжують чи пом’якшують 

відповідальність, які виключають кримінальну відповідальність або є підставою для 

закриття кримінального провадження; 

– пов’язані із встановленням будь-яких інших даних, що є значущими для 

встановлення обставин розслідуваного злочину [236, с. 107-108]. 

Л. Д. Удалова зазначає, що допит є досить складним правовим явищем. Його 

можна і потрібно розглядати не лише як слідчу дію, як один із передбачених законом 

способів збирання та перевірки доказів, а з різних позицій: 1) як інститут кримінально-

процесуального права; 2) як одне з повноважень органів розслідування і суду; 3) як 

одну з форм прояву кримінального переслідування; один із передбачених законом 

способів викриття осіб, винних у вчиненні злочину; 4) як процесуальний спосіб 

формування показань; 5) як спосіб захисту підозрюваним - від підозри; обвинуваченим 

- від обвинувачення; 6) як спосіб захисту власних прав і законних інтересів потерпілим 

від злочину та свідком [226, с. 188]. 

Допит у кримінальному процесі та криміналістиці – це слідча (розшукова) дія, 

змістом якої є отримання та фіксація уповноваженою особою у закріпленій 

кримінальним процесуальним законом формі показань, свідчень, які містять відомості, 

що мають значення в кримінальному провадженні. У судовій психології допит – це 

процес специфічного спілкування слідчого або судді з допитуваною особою [38, с. 

288]. 

Допит посідає одну з ключових позицій у пізнанні об’єктивної істини, метою 

встановлення якої є діяльність судочинства. Допит передбачає спілкування у 

процесуальному режимі з численними категоріями осіб у ролі свідків, потерпілих, 

обвинувачених, експертів [117, с. 3]. 

Допит є найбільш розповсюдженою слідчою дією, за допомогою якої 

відбувається збирання інформації про злочини, пов’язані із знищенням, підробкою або 

заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, а також про злочинну 
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діяльність певних осіб. Це зумовлено високими інформативними можливостями 

допиту й надійністю, простотою і швидкістю отримання результату.  

Законодавчо передбачено, що допит не може тривати безперервно понад дві 

години, а загалом - понад вісім годин на день. Перед допитом установлюють особу, 

роз’яснюють її права, а також порядок проведення допиту. Під час допиту може бути 

застосовано фотозйомку, аудіо- та/або відеозапис (ст. 224 КПК України). 

У літературі криміналістичного спрямування допит класифікують за: 

– процесуальним статусом (свідка чи потерпілого, підозрюваного, 

обвинуваченого, експерта); 

– віком допитуваного (дорослого, неповнолітнього, малолітнього); 

– послідовністю проведення та обсягом інформації (первинний, повторний, 

додатковий); 

– характером слідчої ситуації (у конфліктній чи безконфліктній ситуації); 

– складом учасників (без участі третіх осіб; за участю захисника, експерта чи 

спеціаліста, педагога чи перекладача, начальника слідства, прокурора, батьків та інших 

законних представників); 

– місцем проведення допиту (в кабінеті слідчого, в іншому місці) [138, с. 218]; 

– залежно від стадії кримінального провадження: допити на стадії досудового 

розслідування і судового розгляду [226, с. 207]; 

– залежно від застосування науково-технічних засобів: з їх використанням чи без 

такого [123, с. 208]; 

– суб’єктами проведення допиту: допит, що проводить слідчий, прокурор, суддя, 

оперативний працівник [4, с. 255]. 

Це загальна класифікація щодо будь-якого кримінального правопорушення. 

Водночас специфіка розслідування злочинів у сфері службової діяльності зумовлює 

спрямованість наукового дослідження на окремий вид класифікації допиту та його 

вдосконалення. Йдеться про диференціацію допиту залежно від процесуального 

статусу особи, яку допитують (допит свідка та потерпілого, підозрюваного, 

обвинуваченого, експерта). Означена класифікація має важливе значення, оскільки 

впливає на тактику допиту, зумовлену, своєю чергою: процесуальним становищем 
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допитуваного і рівнем його зацікавленості в результатах розслідування; особливостями 

допитуваної особи (вік, характер, рівень правової поінформованості, наявність 

злочинного досвіду) тощо [48, с. 66; 10, с. 124]. 

Звернемо увагу на розгляд тактики допиту підозрюваних та свідків під час 

розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу, що проводиться практично у всіх 

кримінальних провадженнях та дозволяє з’ясувати важливі обставини. 

Слід акцентувати на дотриманні обов’язкових вимог, визначених КПК України, 

що мають бути враховані в процесі проведення допиту за будь-яких умов: 

1) мета допиту – отримання (збирання) доказів або перевірка вже отриманих у 

конкретному кримінальному провадженні; 

2) проводиться за наявності певних підстав: правових (сукупність передбачених 

КПК України умов, що дають право слідчому, прокурору, суду проводити допит); 

фактичних (наявність достатніх відомостей, що обґрунтовують для слідчого, 

прокурора, суду необхідність проведення допиту в інтересах встановлення обставин 

кримінального провадження); 

3) допит проводиться за місцем проведення досудового розслідування або в 

іншому місці за погодженням із особою, яку мають намір допитати. Кожну особу 

допитують окремо; 

4) забезпечення присутності під час проведення допиту осіб, чиї права та законні 

інтереси може бути обмежено або порушено. Роз’яснення учасникам їх прав та 

обов’язків, а також відповідальності; 

5) заборона щодо проведення допиту в нічний час (з 22 до 6 години), за винятком 

невідкладних випадків, коли відтермінування може призвести до втрати слідів злочину 

чи втечі підозрюваного; 

6) забезпечення безпеки учасників допиту, захисту особистого життя людини, 

нерозголошення конфіденційної інформації; 

7) заборона відносно застосування будь-яких дій, що принижують честь і 

гідність особи, не передбачених законом засобів примусового характеру; 
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8) обмеження часу проведення допиту: допит не може тривати безперервно 

понад дві години, а загалом – понад вісім годин на день (ч. 2 ст. 224 КПК України); 

допит малолітньої або неповнолітньої особи не може продовжуватися без перерви 

понад одну годину, а загалом – понад дві години на день (ч. 2 ст. 226 КПК України); 

9) обов’язкове залучення спеціалістів у передбачених випадках: ідеться про 

участь законного представника, педагога, психолога або лікаря в допиті за участю 

малолітньої або неповнолітньої особи (ч. 1 ст. 227 КПК України); в інших випадках 

проведення допиту із залученням спеціаліста відбувається на розсуд слідчого; 

10) допитувана особа має право під час допиту використовувати власні 

документи й нотатки, якщо її показання пов’язані з будь-якими обчисленнями та 

іншими відомостями, які складно зберегти в пам’яті. За бажанням допитуваної особи 

вона має право викласти свої показання власноруч. За письмовими показаннями особи 

їй може бути поставлено додаткові запитання. Особа має право не відповідати на 

запитання з приводу тих обставин, щодо надання яких існує пряма заборона в законі 

(таємниця сповіді, лікарська таємниця, професійна таємниця захисника, таємниця 

нарадчої кімнати тощо) або які можуть стати підставою для підозри, обвинувачення у 

вчиненні нею, близькими родичами або членами її родини кримінального 

правопорушення, а також щодо службових осіб, які виконують негласні слідчі 

(розшукові) дії, та осіб, які конфіденційно співпрацюють з органами досудового 

розслідування; 

11) застосування з метою ефективного проведення допиту технічних засобів 

(фотозйомки, аудіо- та/або відеозапису), а також їх нових видів. Такими є випадки 

допиту осіб під час досудового розслідування в режимі відеоконференції в момент 

трансляції з іншого приміщення (дистанційне досудове розслідування, ст. 232 КПК 

України). Обов’язкова протокольна фіксація допиту [236, с. 108–109]. 

Проведення допиту, які і будь-якої іншої слідчої (розшукової) дії, відбувається за 

стадіями: підготовки, безпосереднього проведення, заключна. 

У розслідуванні злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, особливе місце посідає допит, що 

дозволяє слідчому одержати найбільш повне уявлення про все, що трапилося [9, с. 
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319]. Допит можна уявити як процесуальну форму спілкування, змістом якої є 

одержання показів, що стосується розслідуваного провадження. Показання, за ст. 95 

КПК України, – це відомості, які в усній або письмовій формі під час допиту надають 

підозрюваний, обвинувачений, свідок, потерпілий, експерт відносно відомих їм 

обставин у кримінальному провадженні, що мають значення для цього кримінального 

провадження [135]. Таким чином, допит – це передбачена кримінальним 

процесуальним законом слідча (розшукова) дія, що полягає в одержанні слідчим від 

свідка, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, експерта показань про обставини, 

що мають значення для кримінального провадження. Підставами для проведення 

допиту є наявність достатніх відомостей про те, що певній особі відомі обставини, які 

мають значення для кримінального провадження, та їх можна отримати шляхом 

проведення допиту. Допит є найбільш поширеним способом одержання доказів.  

Водночас допит – найскладніша слідча (розшукова) дія, що потребує від слідчого 

високої загальної та фахової культури, глибокого знання психології людини [240, с. 3]. 

Приховування й перекручення інформації допитуваними зумовлюють необхідність 

активності й наступальності в поведінці слідчого під час допиту, він не має виступати 

суто в ролі реєстратора відомостей, які йому повідомляють [18, с. 10]. 

Що стосується допиту підозрюваних у вчиненні злочинів, пов’язаних із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

то він має певну специфіку і здійснюється в умовах типових ситуацій.  

Перша – коли встановлено одного підозрюваного і він визнає себе винуватим, 

розповідає про вчинене так само, як це зафіксовано в первинних матеріалах 

кримінального провадження; розповідає про спосіб змінення ідентифікаційного номера 

транспортного засобу, але не пов’язує це з протиправною діяльністю (здійснення за 

проханням знайомого); визнає себе винуватим, але в його свідченнях містяться 

відомості, що суперечать матеріалам кримінального провадження; частково визнає 

себе винуватим, а в його показаннях наявні відомості, що суперечать іншим матеріалам 

кримінального провадження; не визнає себе винуватим і відмовляється давати 

свідчення. 
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Друга – коли відомо декілька співучасників протиправної діяльності, причому 

підозрювані визнають себе винуватими, розповідають про вчинене так само, як це 

зафіксовано в первинних матеріалах кримінального провадження; розповідають про 

спосіб, обстановку вчинення злочину, пов’язаного із зміненням ідентифікаційного 

номера транспортного засобу, але кажуть, що робили таке і раніше за проханням своїх 

знайомих, не думаючи, що це має протиправний характер; один з підозрюваних визнає 

себе винуватим, інші ж заперечують причетність до злочину, але в їхніх показаннях 

містяться відомості, що суперечать матеріалам провадження; частково визнають себе 

винуватими, але в їх показаннях наявні відомості, що суперечать раніше отриманим 

показанням; кілька підозрюваних визнають причетність до вчинення підробки або 

знищення ідентифікаційного номера транспортного засобу, інші відкидають участь у 

злочині; всі підозрювані не визнають вину й відмовляються свідчити проти себе. 

Коротко характеризуючи наведені слідчі ситуації, варто відзначити, що 

традиційно складними є ті, коли підозрювані відмовляються давати свідчення, дають 

хибні або протидіють розслідуванню в інший спосіб. До такого слідчий має заздалегідь 

підготуватися, передбачивши перебіг і розвиток спілкування з підозрюваними. Успіх 

будь-якого допиту зумовлює якісна підготовка до цієї слідчої (розшукової) дії. Ф. В. 

Глазирін з цього приводу слушно зауважує: «Якщо слідчий погано підготувався до 

допиту, майже напевно він проведе його невпевнено, не цілеспрямовано. 

Непідготовленість слідчого до допиту навряд чи залишиться непоміченою 

допитуваним, що, звісно, негативно позначиться на результаті допиту» [69, с. 49]. 

Підготовка до допиту передбачає комплекс заходів, а саме: вивчення наявних 

матеріалів кримінального провадження; визначення предмета допиту; вивчення 

психологічних особливостей допитуваного і його взаємин з іншими учасниками 

процесу [209, с. 142;141]; забезпечення безпеки допитуваних осіб; добір необхідних 

доказів та інших матеріалів провадження, що можуть бути використані під час допиту; 

забезпечення участі в допиті передбачених законом осіб [159]; підготовку необхідних 

технічних засобів (відеокамери, фотоапарата та ін.); визначення черговості допиту, 

якщо це пов’язано з допитом інших осіб, наявних у кримінальному провадженні; 
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отримання у фахівців консультацій з окремих технічних питань; підготовку плану 

допиту. 

Опитування слідчих, котрі проводили розслідування злочинів, у яких 

учасниками процесу виступали особи, що мали стосунок до змінення маркувальних 

позначень на автотранспортних засобах, свідчить про те, що під час підготовки до 

допиту вони не завжди приділяли належну увагу отриманню додаткової орієнтувальної 

інформації, пов’язаної з обставинами, які слідчий має намір з’ясувати в процесі допиту, 

котру могло бути використано. Зазначене, на їхню думку, негативно позначалося на 

результатах цієї слідчої (розшукової) дії [88]. 

Вивчення кримінальних проваджень, осмислення процесу розслідування 

доводять, що ефективності допиту підозрюваного сприяють дві обставини, за яких 

слідчий: 1) має достатньо часу і можливостей для вивчення особистісних властивостей 

підозрюваного, його оточення, визначив, до якого типу (емоційного чи раціонального) 

він належить; 2) не має можливості для вивчення особистості підозрюваного і не має 

інформації щодо його особистісних якостей. 

Якщо слідчий мав можливість підготуватися до допиту, він цілеспрямовано 

реалізує тактичні й технологічні прийоми [85; 215], передбачає поведінку 

підозрюваного, виключає можливості протидії слідству, мінімізує аргументи 

підозрюваного наданням доказів або оперативно-розшукових даних.  

Під час розслідування таких злочинів слідчі застосовують висвітлені в 

криміналістичній літературі тактичні прийоми допиту. Втім особливого значення з них 

набувають ті, що найчастіше використовуються у слідчій діяльності з розслідування 

злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу. 

Так, під час опитування слідчих Національної поліції України було встановлено, 

що до найбільш розповсюджених прийомів допиту вони відносять: налагодження 

психологічного контакту – 100 %; виклад показань у формі вільної розповіді – 69,5 %; 

поділ за темами вільної розповіді – 69 %; формулювання запитань – 100 %; 

спостереження за поведінкою допитуваного – 54 %; використання різних темпів 

допиту – 26 %; створення напруженості – 26 %; зняття напруженості – 26 %; 
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використання раптовості – 26 %; пред’явлення доказів – 65 %; створення уявлення про 

інформованість слідчого – 9 %; приховування меж поінформованості – 12 %; 

відновлення забутого в пам’яті допитуваних – 12 %; відволікання уваги допитуваного – 

54 %; використання рефлексії допитуваного – 2 %; втягнення допитуваного в 

суперечку – 4 %; використання конфліктів і протиріч між учасниками злочинної групи 

– 37 %; застосування науково-технічних засобів – 89 % (додаток А). 

У літературі криміналістичного спрямування, присвяченій тактиці допиту, 

тактичні прийоми найчастіше представлено як набір рекомендацій, найбільш 

ефективних у конкретній ситуації допиту [31, с. 58]. Тактичні прийоми нині утворюють 

традиційний потенціал, що потребує не лише оновлення, але й глибокого дослідження 

закономірностей, покладених в основу формування останніх, а також розроблення 

нових прийомів та їх систем [118, с. 131].  

У процесі вивчення особистості допитуваного, його психологічних 

особливостей, характеру взаємин з іншими учасниками процесу (в разі вчинення 

групових злочинів) слідчий повинен мати на увазі, що деструктивним злочинним 

організаціям притаманні певні соціально-психологічні особливості, що в загальному 

контексті групових процесів можуть набувати яскраво вираженої або спотвореної 

форми. Передусім це наявність харизматичного лідера з визначеним інтелектом, що 

може чинити величезний психічний тиск на допитуваного щодо обрання ним позиції 

на допиті. 

Як відомо, допит підозрюваного, крім етапу підготовки, містить налагодження 

психологічного контакту, вільну розповідь, задавання питань, ознайомлення 

допитуваного з протоколом допиту.  

Перед початком проведення допиту необхідне налагодження психологічного 

контакту. Особа, яка вперше вчинила злочин, нерідко ще перед допитом відчуває 

докори сумління, сором, жалкує про вчинене. Убачаючи в особі слідчого співчутливу 

людину, такий підозрюваний переймається довірою до нього [30]. 

Налагодження психологічного контакту можна розглядати як тактичну операцію, 

що містить комплекс тактичних прийомів, спрямованих на вирішення завдань під час 

проведення допитів членів злочинних груп. А. В. Дулов розглядає психологічний 
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контакт як цілеспрямовану, плановану діяльність зі створення умов, що поглиблюють 

спілкування в потрібному напрямі [84, с. 107]. Такий контакт дозволяє створити 

найбільш раціональний режим спілкування під час допиту. 

Протидія організованій злочинності, потребує спільних скоординованих дій 

світового співтовариства, зокрема щодо усунення суперечностей між 

законодавством різних країн. Напрями протидії етнічній злочинності в XXI ст. вже 

не можуть бути такими, якими вони були минулого століття [205, с. 321]. 

Свої особливості має допит лідерів, активних членів організованих злочинних 

угруповань. Наприклад, лідери організованих злочинних угруповань нерідко дають 

правдиві або частково правдиві показання з таких причин: 

– внаслідок повного викриття за матеріалами кримінального провадження; 

– через бажання домогтися пом’якшувального вироку суду; 

– прагнучи перекласти відповідальність із себе на інших членів ОЗУ.  

Значну роль у цій злочинній діяльності відіграють угруповання, побудовані за 

етнічним принципом. У власній діяльності вони спираються на офіційні й неофіційні 

структури діаспор свого етносу. [205, с. 321]. 

Практика свідчить, що в злочинах, учинених групою осіб, обвинувачений по-

різному ставиться до співучасників. Маючи інформацію, надану оперативним 

працівником, слідчий управнений розкрити перед обвинуваченим свою обізнаність 

щодо стосунків, які існували в злочинній групі, показати, на чому побудоване хибне 

почуття дружби в середовищі злочинців, використовувати ці знання для обрання 

найбільш ефективних тактичних прийомів допиту. 

Уміння розбиратися в психофізіологічній природі доказів, їхній сутності, видах, 

особливостях прояву допомагає слідчому і оперативному співробітнику успішно 

вирішувати тактичні завдання: висувати обґрунтовані версії та здійснювати їх 

виважену перевірку, виконувати цілеспрямований, усебічний пошук доказів, обирати 

правильну тактику допиту підозрюваного (обвинуваченого), проведення інших слідчих 

дій тощо [160, с. 25]. 

Психологічний контакт не означає єдності поглядів і позицій, а відображає 

здатність взаємодіяти на шляху досягнення своїх цілей, що характерно для злочинів 
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цієї категорії. Тому такий контакт завжди має двобічний характер, оскільки його 

налагодження і підтримання залежить як від слідчого, так і від допитуваного, хоча 

ініціатива, безумовно, повинна належати слідчому. 

Встановлення психологічного контакту вимагає від слідчого знань психології 

членів злочинних груп та врахування їх індивідуально-психологічних якостей, 

психічного стану в момент проведення допиту, життєвого і злочинного досвіду та 

інших обставин, що їх характеризують. 

Після налагодження психологічного контакту підозрювані починають викладати 

показання у формі вільної розповіді. Тактичний прийом полягає в тому, що коли 

злочинець не ухиляється від давання показань і не чинить протидію розслідуванню, 

йому пропонують надати всю відому інформацію про злочинну діяльність групи. 

Застосування цього прийому дозволяє слідчому вивчити особу злочинця, виявити 

ступінь його поінформованості про обставини кримінального провадження та 

отримати інформацію про факти, які не були відомі слідчому. Якщо члени ОЗГ дають 

неправдиві показання, виходять за межі поставленого питання або намагаються 

заплутати слідство, доцільно звузити тему вільної розповіді, запропонувавши 

розповісти про інші обставини, що вже відомі слідчому або перевірені оперативним 

шляхом під час розслідування. Цей тактичний прийом має назву «поділ теми 

розповіді». Зокрема, проговорювання і суперечливість свідчать про злочинну 

поінформованість допитуваних. Для змістовного аналізу доцільно використовувати 

відеозапис. 

Застосовуючи тактичні комбінації, такий прийом доцільно поєднувати з 

прийомом «зняття напруженості», що забезпечується різними засобами - інтонацією, 

репліками тощо. Поєднання наведених прийомів виявило особливу ефективність у 

розслідуванні злочинів означеної категорії. 

Як тактичний прийом доцільно використовувати різний темп допитів злочинців 

(форсований, уповільнений, поєднання форсованого і уповільненого). Форсований 

(прискорений) темп використовується з метою позбавлення допитуваного можливості 

обмірковувати свої відповіді та поведінку загалом [116]. Специфічний темп допиту 

надає спілкуванню нервозності (створює напруженість), позначається на якості 
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інформації, тому слідчий повинен обирати його з урахуванням психологічних 

особливостей членів злочинних груп та їх лідерів і характеру інформації, що підлягає 

з’ясуванню. 

Отже, у підозрюваного, який визнає свою провину, за змістом кримінального 

провадження з’ясовують такі питання: 

– через які обставини, з якою метою, для досягнення якої мети він учинив 

злочин, чи жалкує за скоєним, що б він хотів і може зробити для пом’якшення своєї 

провини; 

– де, коли, в результаті чого у нього виник задум щодо вчинення злочину, що він 

особисто або інші особи зробили для підготовки до вчинення злочину; 

– коли, в який час, у який спосіб, звідки він прибув на місце злочину; 

– які відносини раніше пов’язували його з цим місцем, предметом посягання; 

– які обставини й наслідки злочину, як довго перебував на місці події, яким 

способом, застосуванням яких можливостей і предметів учинив злочин, які конкретно 

дії та в якій послідовності чинив, чи досягнуто злочинної мети тощо; 

– що конкретно він зробив на місці події після вчинення злочину; 

– яким чином і куди відбув з місця події, що робив потім [1].  

Більш складним може виявитися налагодження контакту з підозрюваним, 

налаштованим на давання завідомо неправдивих свідчень. Допит у цьому разі набуває 

характеру конфліктної ситуації, протиборства, і за таких умов психологічне завдання 

слідчого - позбавити підозрюваного надії обманути його. 

У разі відмови підозрюваного давати показання слідчий повинен застосувати 

метод переконання, реалізацією якого рекомендовано виявити мотиви і причини 

відмови. Вони можуть бути різноманітними, як-от: страх, корисливість (власний 

інтерес), родинні зв’язки або елементарне небажання співпрацювати [127]. 

Якщо підозрюваний відмовляється від дачі показань, слідчий повинен 

спробувати переконати його в тому, що така поведінка є нерозумною і, крім шкоди, 

йому самому нічого не принесе. Підозрюваний має сам дійти висновку, що надання 

свідчень - у його власних інтересах, лише його свідчення зможуть підтвердити або 

спростувати підозру, пояснити мотиви протиправного діяння, роль у цьому інших осіб 
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(знайомих), які змусили його до виконання певних дій, що стали результатом 

підроблення або знищення ідентифікаційного номера транспортного засобу. Якщо 

такий підхід не діє негайно, то, за практикою, підозрюваному потрібно дати час 

подумати в перебігу допиту або провести додатковий допит.  

Якщо підозрюваний виявляє особисте бажання співпрацювати зі слідчим, то 

допит набуває формату вільної розповіді. Вільна розповідь підозрюваного про злочин, 

пов’язаний з підробкою або знищенням ідентифікаційного номера транспортного 

засобу, за уважного її вислуховування слідчим і детального аналізу відіграє подвійну 

роль. По-перше, це дає можливість переконатися в дотриманні підозрюваним 

обстоюваної ним позиції, його подальших намірів, а також прогнозувати поведінку 

свідків у кримінальному провадженні. По-друге, за змістом вільної розповіді можна 

сформувати характеристику особистості, визначити погляди, відносини, способи 

самозахисту, інтелектуальний і моральний рівні, місце емоцій у психічній 

життєдіяльності, зрештою, внутрішню налаштованість на допит і психологічний 

контакт. Поведінка підозрюваного під час вільної розповіді дає можливість слідчому 

встановити тип особистості, спрогнозувати ефективні методи впливу. 

Вільна розповідь зазвичай емоційно насичена, мовлення сповнене емоційних 

вигуків, конструктивно лаконічних пропозицій. Усе це супроводжує виразна 

жестикуляція, міміка, пантоміма. Підозрюваний говорить голосно, розмахуючи 

руками, піднімається зі стільця, часто змінює позу, розмахує руками, киває головою, 

неспокійно рухає ногами, очима шукає контакту зі слідчим. На його обличчі досить 

просто побачити переляк, досаду, здивування, жаль. 

Вільна розповідь підозрюваного в підробленні або знищенні ідентифікаційного 

номера транспортного засобу, що належить до емоційного пізнавальному типу, 

характеризується нелогічністю викладу, плутаниною, нечіткістю висловлення думок, їх 

незавершеністю. Фрази часто несподівано обриваються. Зустрічаються відхилення від 

розповіді, виклад обставин переривається переходом на другорядні питання, окремі 

епізоди, непотрібні деталі. У таких випадках створюється враження, що розповідач 

постійно втрачає головну думку. Як на нас, ця особливість виникає тому, що в момент 

вільної розповіді підозрюваний найчастіше перебуває в стані хвилювання, що може 
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прогресивно наростати, але до певної міри. Воно знижується, коли підозрюваний 

відчуває зацікавленість слідчого, бачить, що його уважно слухають, висловлюють 

розуміння, навіть виявляючи співчуття і доброзичливість [127]. 

Вільна ж розповідь підозрюваного в підробленні або знищенні ідентифікаційного 

номера транспортного засобу, що належить до раціонального типу, зазвичай логічна, 

містить аналіз обставин і подій, рис характеру окремих свідків і власної поведінки, 

пов’язаної з розслідуваною подією. Його поведінка і вираз обличчя незмінно 

врівноважені, стабільні, з мінімумом емоційних проявів, розповідь не супроводжується 

жестами, мімікою і пантомімою, голос рівний і спокійний. Пропозиції завжди 

завершені, думку висловлено чітко. Такі підозрювані не відчувають особливих 

труднощів у доборі слів, понять, їх міркування конкретні, що дозволяє найбільш точно 

передати думку. Водночас можна спостерігати ускладненість побудови речень з 

різними зворотами. 

Як було зазначено вище, значний комплекс обставин учинення підробки або 

знищення ідентифікаційного номера транспортного засобу вдається виявити 

проведенням оперативно-розшукових заходів. Нерідко змінити статус результатів 

оперативно-розшукової діяльності не видається можливим, однак їх можна 

використовувати в підготовці та під час допиту підозрюваного. Використання даних, 

отриманих оперативно-розшуковим шляхом [70], має певну специфіку, зумовлену 

двома взаємопов’язаними обставинами: по-перше, необхідністю з’ясування їх 

достовірності; по-друге, використанням їх таким чином, щоб виключити 

розшифрування сил, засобів і методів оперативно-розшукової діяльності. Оперувати 

даними, не перевіреними на достовірність, слідчий не має права, оскільки це може 

призвести до розшифрування джерел інформації та суперечить основоположним 

засадам кримінального судочинства. Для уникнення цього слідчий може вжити слідчих 

або процесуальних дій, організаційних заходів або доручити органу дізнання провести 

додаткові оперативні заходи.  

Аналіз оперативно-розшукових даних і результатів їх перевірки дозволяє 

переконатися в ступені їх достовірності та надійності каналів, якими їх отримано. 
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Залежно від цього визначають, де і коли він може їх використовувати в процесі допиту 

підозрюваного.  

Якщо висновок про достовірність даних, отриманих оперативно-розшуковим 

шляхом, має вигаданий характер, їх може бути використано під час допиту, але 

додатково необхідно пропрацювати заходи, що забезпечують нерозголошення джерел 

їх отримання.  

Слід мати на увазі, що незалежно від характеру достовірності та об’єктивності 

фактичних даних, отриманих з оперативно-розшукових джерел, безпосередньо на 

допиті слідчий не може оперувати тими з них, які отримано з джерела, відомого лише 

підозрюваному. 

Після вільної розповіді підозрюваного слідчий за необхідності ставить йому 

запитання уточнювального характеру. Їх мета полягає в тому, щоб: 

1) отримати пояснення підозрюваного відносно доказів, наявних у 

кримінальному провадженні; 

2) виявити нові відомості про факти, що мають значення для кримінального 

провадження; 

3) викрити підозрюваного в брехні; 

4) внести ясність у суперечливі моменти й усунути їх; 

5) з’ясувати доводи, які підозрюваний висуває на свій захист; 

6) перевірити показання підозрюваного, за якими він стверджує, що дії вчинено 

як замовлення автосервісу. 

Вільна розповідь підозрюваного зазвичай вносить ясність у спілкування зі 

слідчим, стає зрозуміло: воно буде безконфліктним або конфліктним. Безконфліктність 

не означає, що роль слідчого зводиться суто до фіксації показань підозрюваного. Це не 

повинні бути загальні заяви про підозру у вчиненні злочину. Слідчому, котрий активно 

проводить допит, важливо отримати дані не лише про злочин як такий, а й про його 

причини, мотиви, підготовку, обставини, що сприяли вчиненню злочину [167], способи 

приховування слідів злочину. 

Конфліктність у перебігу допиту виникає, коли підозрюваний відмовляється від 

дачі показань; повідомляє завідомо неправдиві відомості, приховуючи або свідомо 
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спотворюючи відомі йому факти, створюючи тим самим труднощі й перешкоди 

слідству[139].  

Найпоширенішим і дієвим засобом отримання правдивих показань 

підозрюваного в підробленні або знищенні ідентифікаційного номера транспортного 

засобу є пред’явлення доказів під час його допиту. Допитуючи підозрюваного, що 

обстоює стійку позицію протидії органу досудового розслідування, докази, що 

викривають його вину, доцільно пред’являти в міру наростання. Це зумовлено 

необхідністю залишення допитуваного в невіданні щодо обсягу доказів, якими володіє 

слідчий. Кожний більш вагомий доказ, наданий допитуваному, на наш погляд, схиляє 

його до висновку про недоцільність його колишньої позиції. Пред’явлення відразу 

найбільш вагомого доказу є нераціональним, бо якщо це не допоможе подолати 

установку на брехню, то інші, більш слабкі, докази не матимуть впливу на 

підозрюваного. До того ж, допитуваний зрозуміє, що слідство не має інших доказів 

його причетності до вчинення підробки або знищення ідентифікаційного номера 

транспортного засобу.  

Пред’являти допитуваному всю сукупність доказів, наявних у розпорядженні 

слідчого, доцільно лише в окремих випадках, коли це вже не може зашкодити 

результатам розслідування (наприклад, ланцюг доказів замкнений, винного викрито, а 

слідчий, використовуючи всі наявні докази, спробує отримати від підозрюваного 

правдиві, свідчення) [184]. 

Існують особливості допиту раніше судимого підозрюваного. Такий 

підозрюваний зазвичай добре знайомий з процедурою проведення допиту й зі своїми 

правами, йому може бути відомо багато тактичних прийомів, що необхідно врахувати 

в розробленні тактики майбутнього допиту [3; 27]. 

Отож, слід ураховувати необхідність ґрунтовної фіксації перебігу допиту, 

причому здійснювати це необхідно і з використанням технічних засобів, яких на цей 

час значна і різноманітна кількість (наприклад, на початку проведення і до завершення 

слідчої (розшукової) дії вмикати цифрову відеокамеру (відеореєстратор), що дозволить 

уникнути ситуацій, коли підозрювані починають стверджувати, що вони дали 

свідчення в результаті фізичного або психічного насильства, застосованого відносно 
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них. До того ж, завжди є можливість використовувати відомості, зафіксовані за 

допомогою технічних засобів, не лише на різних стадіях кримінального судочинства, 

але і під час проведення слідчих дій для викриття співучасників підробки або 

знищення ідентифікаційних номерів транспортного засобу, осіб, які надавали знаряддя, 

використані з протиправною метою. 

Вивчення кримінальних проваджень зазначеної категорії дозволяє виділити як 

свідків ще одну категорію осіб – тих, що мали право керувати викраденим 

транспортним засобом з ознаками знищення, підробки або заміни номерів вузлів та 

агрегатів. До таких можна віднести членів сім’ї власника, його близьких друзів, 

громадян, у яких автомобіль було придбано за довіреністю, та ін.[87, с. 24]. 

Допитуючи родичів, товаришів, знайомих, сусідів підозрюваних, обвинувачених, 

можна з’ясувати інформацію щодо способу життя, поведінки, фізичного здоров’я, кола 

знайомих підозрюваного; чи було вчинено злочини, пов’язані із знищенням, підробкою 

або заміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, в який спосіб тощо; 

стосовно відносин підозрюваного з особами, що ведуть антигромадський спосіб життя, 

ступеня їхнього впливу на підозрюваного; ділових або дружніх зв’язків підозрюваного 

з правоохоронними органами; коли і через що або кого у підозрюваного з’явився потяг 

до вчинення злочинів; джерел одержання грошей або цінностей; чи перебуває 

підозрюваний на обліку в наркологічному або психіатричному диспансері; чи 

лікувався; чи їздить підозрюваний до інших районів або регіонів, як часто, у який час, 

на якому транспорті; чи одержує підозрюваний посилки або бандеролі поштою, як 

часто, звідки, де зберігаються ящики і коробки від посилок і бандеролей; які пояснення 

надає підозрюваний з приводу цих посилок; чи мав він міжміські телефонні 

переговори, з ким, з яким населеним пунктом, як часто; кому належать або коли і за 

яких обставин з’явився у підозрюваного транспортний засіб з ознаками знищення, 

підробки або заміни номерів вузлів та агрегатів [160, с. 25]. 

Під час розслідування кримінальних правопорушень зазначеної категорії 

необхідно конкретизувати питання щодо формування злочинної групи та злочинного 

задуму, пошуку об’єктів злочину тощо. Якщо допитувані не мають вичерпної 

інформації про вчинені злочини, оскільки були тільки безпосередніми виконавцями чи 
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виконували другорядні функції, необхідно з’ясувати, які конкретні дії належали до їх 

функцій. 

Проаналізувавши викладене, доходимо висновку, що під час підготовки до 

проведення допиту слідчий повинен здійснювати певний комплекс організаційно-

тактичних заходів, а саме: повне, всебічне й ретельне вивчення матеріалів 

кримінального провадження; визначення предмета допиту відповідно до слідчої 

ситуації, що склалася; визначення кола осіб, які підлягають допиту; визначення 

послідовності проведення допитів; вивчення особи злочинця; збирання оперативної 

інформації про допитувану особу та вчинені нею злочини; визначення часу проведення 

допиту (тривалість допиту); визначення способу виклику на допит; визначення місця 

проведення допиту; добір речових доказів та інших матеріалів для пред’явлення 

допитуваному; визначення технічних засобів фіксації допиту та їх підготовка; 

визначення учасників проведення допиту; забезпечення сприятливих умов проведення 

допиту; ознайомлення зі спеціальною літературою або використання допомоги осіб, 

що мають спеціальні знання; використання оперативно-розшукової інформації; 

визначення низки тактичних прийомів, які буде застосовано під час допиту; 

безпосередньо планування допиту. 

 

 

3.3. Використання спеціальних знань під час розслідування  

 

Під час розслідування нерідко виникають питання, для дослідження яких 

потрібні знання з багатьох галузей людської діяльності. Ці знання в науці називають 

спеціальними [177, с. 147]. Критерій розмежування спеціальних та загальнодоступних 

знань не потребує наукового уточнення, оскільки визначений, власне, слідчою та 

судовою практикою. Слідчий (суд) особисто в кожному конкретному випадку повинен 

вирішити питання щодо необхідності застосування спеціальних знань у тій або іншій 

формі. Найважливішим чинником, що сприяє збиранню доказів підроблення або 

знищення ідентифікаційного номера транспортного засобу, є використання різних 

форм спеціальних знань, зокрема шляхом проведення судових експертиз [193]. 
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Головним завданням працівників Експертної служби МВС України під час 

дослідження транспортних засобів і реєстраційних документів є виявлення, 

запобігання і припинення кримінальних правопорушень, пов’язаних із незаконними 

заволодіннями транспортним засобом, знищенням, підробкою, заміною 

ідентифікаційних номерів вузлів та агрегатів або заміною без дозволу відповідних 

органів номерної панелі з ідентифікаційним номером транспортного засобу та 

підробленням реєстраційних документів (частковим чи повним підробленням бланка 

документа та його змісту) шляхом застосування спеціальних знань [102]. 

Як відомо, експертиза відновлення знищених маркувальних позначень 

сформувалася приблизно в середині минулого століття, тоді її застосовували в судовій 

балістиці способом хімічного травлення з метою відновлення знищених номерів на 

зброї [181]. 

Сучасна практика свідчить, що якість підробок і маскування слідів зовнішнього 

впливу на «перебитих» номерних позначеннях значно поліпшилася і в багатьох 

випадках без використання спеціальних технічних засобів фальсифікацію розпізнати 

неможливо. Ця обставина вкрай ускладнює виявлення транспортних засобів з ознаками 

тривалої експлуатації навіть у зареєстрованих в установленому порядку автомобілів. 

Своєю чергою, експертне дослідження – це виконання фахівцем (експертом) на 

підставі спеціальних знань певних дій, спрямованих на встановлення фактичних даних 

стосовно матеріальних об’єктів, які підлягають дослідженню та містять інформацію 

про обставини, що потребують з’ясування. Будь-яке експертне дослідження є складним 

процесом, що складається з певної кількості етапів і потребує професійної 

майстерності, наявності науково-методичної та інформаційно-довідкової бази, 

застосування спеціальної техніки [74, с. 46]. 

Отже, методи ідентифікації номерів автомобіля дають змогу виконати ретельний 

аналіз різних особливостей об’єктів дослідження (магнітних, оптичних, 

люмінесцентних, фізичних, хімічних та ін.). Передусім застосовують методи, які не 

змінюють зовнішнього вигляду об’єктів дослідження, а надалі за потреби 

використовують інші методи. Перед застосуванням будь-якого методу потрібно 

зафіксувати (сфотографувати) первинний стан досліджуваних об’єктів.  



183 

Візуальний метод дослідження. Під час візуального огляду ідентифікаційних 

номерів оцінюють місця їх розташування, визначають відповідність цих місць 

конкретній моделі й даті її виготовлення, розшифровують кожну позицію, що має 

значення для ідентифікації номера, а також її відповідність наданому на дослідження 

автомобілю. Візуальний метод дослідження призначений для оцінки можливих змін 

лакофарбового покриття в полі нумерації (візуально визначається колір, ознаки 

ушкодження поверхневого шару лакофарбового покриття, можливий факт 

перефарбування поля нумерації). Також візуальному обстеженню підлягає заводська 

табличка – таким чином визначають її форму, спосіб кріплення тощо. Цей метод 

використовується для встановлення дати виготовлення (здійснюється огляд 

комплектуючих деталей). У більшості випадків візуальний метод дозволяє встановити 

факт підроблення ідентифікаційних номерів [113]. 

Оптичні методи дослідження. Дослідження виконується за допомогою 

збільшувальних приладів (лупи), що збільшують зображення у 2–10 разів, різних 

джерел світла (малих ліхтарів, потужних випромінювачів світла) і дзеркал (плоских і 

вигнутих). Застосуванням цього методу досліджують рельєфи пофарбованих і 

незабарвлених поверхонь металевих деталей (поля нумерації), шви зварювання, 

поверхні деталей кріплення (голівок гвинтів і заклепок), записи на заводських 

табличках, способи їх виготовлення. Під час огляду зворотного боку поля нумерації й 

заклепок кріплення використовують плоскі або вигнуті дзеркала, а також ендоскопи. 

Під час проведення дослідження важливо обрати відповідне джерело світла. Для 

цього використовують різні ліхтарі зі сфокусованими променями, галогенні лампи, а 

також дзеркала на гнучкому руків’ї з освітлювачем. Важливо правильно обрати кут та 

інтенсивність освітлення. У деяких випадках (дослідження особливостей рельєфу) 

найбільш ефективним є освітлення під кутом 45° і менше, у інших (виявлення 

сторонніх контурів тощо) - розсіяне світло. Для дослідження приклеюваних об’єктів та 

місць їх кріплення використовують джерела ультрафіолетового (далі – УФ) світла. 

Застосування експертно-криміналістичних методів і технічних прийомів 

дослідження ідентифікаційних номерів, супровідних документів та інших 

інформаційних носіїв, даних передбачає з’ясування їх відповідності досліджуваному 
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ТЗ [74, с. 48]. 

Магнітооптичний метод дослідження. В основі методу принцип використання 

магнітооптичної візуалізації, заснований на повороті площини поляризації падаючого 

плоско-паралельного потоку за взаємодії з магнітооптичним середовищем, розміщеним 

у зовнішньому керованому полі. 

Використовується програмно-апаратний комплекс «ВІЙ», призначений для 

оперативного виявлення неруйнівних ознак змінення ідентифікаційних номерів 

агрегатів автотранспортних засобів і проведення комплексних досліджень з 

відновлення первинних ідентифікаційних номерів [7]. Цей виріб орієнтований на 

розв’язання завдань криміналістики в частині досліджень ідентифікаційних даних 

автомобілів, виконаних на носіях із феромагнітних матеріалів (сталі, чавуну) 

переважно неруйнівними методами. 

Виріб становить собою комплект апаратних засобів, які реалізують різноманітні 

методи досліджень, і набір програмних та методичних продуктів - це автономний 

оперативний блок магнітооптичної візуалізації з гнучкого проміжного магнітного 

носія; виносна магнітооптична головка; виносна оптична головка; пристрій 

магнітопорошкової візуалізації; пристрій вихороструменевої дефектоскопії; пристрій 

електрохімічного травлення. Ядром комплексу є автономний оперативний блок 

магнітооптичної візуалізації з гнучкого проміжного магнітного носія. Комплекс 

призначений для візуалізації рельєфу поверхні й структурних неоднорідностей 

матеріалу (сліди механічної обробки, включення не феромагнітних матеріалів, 

поверхневі дефекти зварювальних швів) без зняття лакофарбового покриття, а також 

для візуалізації рельєфу поверхні й структурних неоднорідностей матеріалу під шаром 

іржі, окалини, мастики тощо. 

Програмно-апаратний комплекс «ВІЙ» було апробовано в умовах експертних 

досліджень транспортних засобів на базі підрозділів експертної служби МВС України 

та лабораторії судово-технічного дослідження документів, судових трасології та 

балістики Київського НДІ судових експертиз Міністерства юстиції України. Експертні 

дослідження було проведено на різних типах автомобілів та в різних умовах.  

Результати досліджень довели високу ефективність застосування приладу й те, 
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що обрання оптимального набору методів і технічних засобів дослідження залежить 

від низки обставин, і, в остаточному підсумку, визначається експертом залежно від 

характеристик конкретного об’єкта, рівня і завдань досліджень, а також умов 

проведення експертизи [125, с. 200]. 

Метод (узагальнено) застосовується таким чином: магнітну стрічку розміщують 

над ідентифікаційним номером та фіксують на краях затискачами; поверхнею 

магнітної стрічки прокочують спеціалізований магнітний пристрій, у результаті чого 

зображення ідентифікаційного номера переноситься (копіюється) на магнітну стрічку; 

стрічку поміщують до приладу з метою зчитування інформації, невидиме зображення 

зі стрічки трансформується у видиме методом магнітооптичної візуалізації [113]. 

Проведення вимірів шарів лакофарбового покриття. Вимірювач товщини 

лакофарбового покриття призначений для вимірювання товщини шарів немагнітних 

матеріалів (лаків, фарб), розташованих на основі з феромагнітних матеріалів. 

Вимірювач складається з датчика, з’єднаного гнучким проводом із блоком 

вимірювання. Магнітним вимірювачем товщини шарів лакофарбових покриттів можна 

обстежити значні площі, вкриті фарбою. За його допомогою без зняття фарби можна 

виявити неоднорідність шарів лакофарбового покриття, що є характерною ознакою 

перефарбування, шпаклювання, маскування швів зварювання тощо, виконаних не в 

заводських умовах. 

Метод магнітної суспензії. Для дослідження транспортного засобу може бути 

застосовано метод магнітної суспензії, заснований на властивостях магнітного поля. 

Він призначений для дослідження місць, де було виявлено сліди будь-яких механічних 

упливів (деталі, надані на дослідження, повинні бути виготовлені з феромагнітних 

сплавів). Спочатку досліджуваний об’єкт (поле нумерації) поміщують у магнітне поле 

потужного постійного магніту (у формі підкови) або електромагнітне поле 

(намагнічування). Потім на поверхню досліджуваного об’єкта м’яким пензлем 

наносять суспензію магнітного порошку. Дрібні частки магнітного порошку, 

рухаючись у магнітному полі, збираються в неоднорідних місцях магнітного поля (у 

місці механічного впливу в момент нанесення номерів тощо) та чітко позначають 

контури ушкодження. У разі застосування цього методу необхідно забезпечити 
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надійний контакт полюсів магніту з досліджуваною поверхнею. 

Проведення дослідження із застосуванням цього методу залежить від розміру 

часток та їх концентрації та може зайняти від кількох хвилин до декількох годин. Під 

час спостереження за процесом слід стежити, щоб об’єкт залишався нерухомим. Якщо 

внаслідок руху об’єкта суспензія рівномірно розподілилася поверхнею, необхідно 

зняти її з поверхні ватним тампоном і розпочати дослідження.Застосування методу 

магнітної суспензії іноді дозволяє встановити контури оригінальних символів навіть 

без зняття лакофарбового покриття. Оцінюючи отримані результати, варто звернути 

увагу на те, що під час набивання номера на заводі за допомогою нумератора 

деформуються не лише ті місця, на які нанесено номер, але й розташовані поруч. Тому 

іноді стає чіткою деформація, розташована на відстані 1-2 мм від контуру [35]. 

Приготування магнітної суспензії. Суспензію виготовляють з дрібного порошку 

оксиду заліза: 4-8 г порошку оксиду заліза кладуть у ємність, доливають невелику 

кількість етилового чи бутилового спирту і все ретельно перемішують. Отриману 

суміш поміщують у ємність об’ємом 100-200 мл, у яку доливають близько 100 мл 

спирту. Після перемішування суміш залишають на 6–8 годин. Потім верхній шар 

суміші збирають піпеткою в другу ємність, при цьому в першій залишають 2–3 см 

суміші, що розташована поверх утвореного осаду. У першу ємність знову наливають 

спирт і все розмішують. Через 6–8 годин верхній шар збирають у другу ємність. 

Процес повторюється кілька разів. Насамкінець із суспензії, що утворилася в другій 

ємності, зливають спирт, залишивши тільки дрібні частки оксиду заліза – саме їх 

використовують для дослідження транспортних засобів. 

Дослідження лакофарбового покриття в полі нумерації є обов’язковим етапом 

проведення дослідження ідентифікаційного номера (коли необхідно визначити, номер 

є оригінальним чи зміненим). Це дослідження виконується без зняття лакофарбового 

покриття в полі нумерації. Метою дослідження є виявлення морфологічних слідів 

перефарбування в полі нумерації або всієї деталі, а також додаткових ознак способу 

змінення рельєфу шару (сліди малярського пензля або пульверизатора), після чого 

підлягає встановленню структура лакофарбового покриття. Для цього шматком чистої 

бавовняної тканини, змоченої в ацетоні, видаляють усі забруднення з поверхні поля 
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нумерації, спостерігаючи, чи розчиняється лакофарбове покриття в ацетоні. Якщо 

фарба розчиняється повністю (покриття очищається до металевої поверхні, а не лише її 

поверхневий шар), то подальше дослідження лакофарбового покриття буде 

недоцільним. Якщо ж фарба не розчиняється в ацетоні, то вимірювачем товщини 

практично через кожен 1 см вимірюють лакофарбове покриття в полі нумерації та 

поруч із ним. Гострим металевим предметом (скальпелем, ножем) зішкрібають 

покриття фарби не менш ніж на чотирьох деталях автомобіля (але не з тих самих 

символів) таким чином, щоб можна було встановити кількість і колір окремих шарів. 

Аналогічним чином зішкрібають лакофарбове покриття з інших розташованих поруч, 

але різних деталей (наприклад, якщо номер позначений у відділі двигуна - то з ковпака 

кріплення переднього амортизатора, кріплення внутрішніх крил тощо). 

Якщо товщина, кількість і колір шарів лакофарбового покриття збігається у всіх 

місцях, підданих перевірці, за допомогою збільшувальних приладів оглядають окремі 

символи (якщо є можливість, то за допомогою дзеркала вивчають зворотній бік поля 

нумерації), перевіряють оригінальність заводських табличок та їх кріплення. 

Якщо лакофарбове покриття в полі нумерації відрізняється від інших місць 

кузова та повністю не видаляється ацетоном, здійснюють зняття лакофарбового 

покриття. Поле нумерації вкривають розчинником лакофарбового покриття і 

залишають на 10–20 хвилин. Коли лакофарбове покриття повністю розм’якне, фарбу 

видаляють з поля нумерації дерев’яною лопаткою. Залишки фарби видаляють з 

борозенок символів за допомогою дерев’яної палички (сірника або зубочистки). Іноді 

металева поверхня поля нумерації повністю чи безпосередньо біля символів номера 

буває вкрита іржею, яку знімають за допомогою розчинника іржі. Для видалення іржі 

не можна використовувати металеву щітку, шліфувальний папір, тому що таким чином 

можна знищити сліди, залишені інструментами. 

Метод хімічного (електрохімічного) травлення. Найпоширенішим методом 

відновлення (встановлення) знищених (змінених) знаків номера є хімічне травлення. За 

допомогою цього методу відновлюють первинні знаки, вибиті на заводі за допомогою 

нумераторів або випалені електроіскровим способом [102]. 

Перед застосуванням хімічного або електрохімічного методу необхідно 
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сфотографувати чи зробити копію (зліпок) поля нумерації, щоб були наочно видимі 

сліди незаводської обробки (інструментів) металу (шліфування, деформації металу 

внаслідок змінення тощо). Після виявлення контурів первинних символів роблять ще 

одну фотографію (копію поверхні). 

Перед застосуванням методу хімічного (електрохімічного) травлення визначають 

вид металу (сталь, чавун, сплави алюмінію), на якому нанесено знак, потім обирають 

відповідний хімічний реагент (електроліт) [113]. 

Якщо сліди знищення номера не чітко виражені, немає глибоких металевих 

деформацій, поле нумерації очищають від залишків фарби та знежирюють 

органічними розчинниками. Шорсткуваті сліди обробки металу (насічки, траси 

шліфування) шліфують і полірують, причому необхідно намагатися видалити 

мінімальний шар металу. Шліфування здійснюється перпендикулярно до наявних трас, 

щоб не ушкодити більш глибокі шари металу. Після цього поверхню знежирюють і 

виконують хімічне (електрохімічне) травлення металу. Використанням цього методу 

виявляють не лише контури колишніх знаків, але й інші ознаки знищення (шліфування, 

набивання, сліди термічної обробки, зварювальні шви), які неможливо виявити за 

допомогою візуального і оптичного методів. 

Хімічне травлення. Якщо досліджувана поверхня горизонтальна, поле нумерації 

обмежується пластиліновими стінками, висота яких 2–5 мм. У підготовлену в такий 

спосіб ванночку наливають реагент (електроліт), який потрібно кожні 10–20 хвилин 

замінювати на новий і постійно стежити за процесом реакції. Якщо поверхня 

вертикальна або неможливо зробити ванночку для електроліту, досліджувану 

поверхню варто зволожувати змоченим в електроліті шматочком марлі. Рухи тертя 

виконують в одному напрямку – вздовж довжини рядка з символами, водночас 

потрібно постійно стежити за виникненням змін на поверхні металу (поява знаків або 

контурів слідів інструментів). Кожні 10–15 хвилин тампон необхідно міняти на новий. 

Хімічне травлення триває до появи контурів знаків (у окремих місцях контури можуть 

виявитися не одночасно, тому використовують збільшувальні прилади та відповідне 

освітлення і постійно стежать за контурами, що з’являються, фіксуючи значення 

можливих символів), оскільки з часом поверхня металу може стати абсолютно рівною 
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(зникають мікротраси, що з’явилися під час полірування). Варто зазначити, що поява 

контурів знаків залежить від металу та методу знищення знаків, вони можуть бути 

рельєфними або плоскими (у цьому разі контури можна помітити за різного 

освітлення, тому що метали різної щільності відбивають світло неоднаково). 

Метод електрохімічного травлення. Цей метод, як і метод хімічного травлення, 

ґрунтується на явищі різної швидкості розчинення деформованого й недеформованого 

металу. Його специфічність у тому, що під час застосування електрохімічного методу 

розчинення металу відбувається під упливом електричного струму, а це означає, що 

швидкість розчинення є більшою, ніж під час застосування методу хімічного 

травлення, тому необхідно якомога ретельніше контролювати процес. 

До заздалегідь підготовленої поверхні підключають полюс (катод) джерела 

постійного електричного струму, яке має бути виготовлене з двох послідовно 

з’єднаних батарей 4,5 В (також може бути використане джерело змінного струму із 

застосуванням випрямлювача. Напруга повинна бути 4-12 V. Припустиме 

використання акумуляторної батареї 4-12 V. Швидкість травлення можна регулювати 

за допомогою звичайного реостату відповідної потужності або шляхом змінення 

концентрації електроліту. Негативний полюс джерела (анод) обгортають ватним або 

марлевим тампоном, рясно змоченим в електроліті. Цим тампоном полірують 

досліджувану поверхню. Полірування здійснюється по всій площі досліджуваної 

поверхні, щоб на поверхні металу не утворювалися заглиблення. Необхідно 

контролювати, щоб тампон не висихав і не вкривався металевою плівкою, тому його 

слід частіше змочувати або міняти. У процесі відновлення номера іноді доводиться 

регулювати силу струму. Якщо тампон швидко висихає або спостерігається іскріння, 

необхідно зменшувати силу струму, а якщо не спостерігається виділення газів у 

електроліті – її необхідно збільшувати. Після завершення процесу відновлення номерів 

досліджувану поверхню промивають водою або органічним розчинником і вкривають 

консервантом. 

Термічний метод застосовується лише за письмової згоди замовника або 

ініціатора дослідження. Термічний метод доцільно застосовувати тільки для 

відновлення номерів, виконаних на чавунному литві. Метод ґрунтується на тому, що в 
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момент набивання номера збиваються металеві кристалічні ґрати. При нагріванні 

металу (якщо символи номера обшліфовано) кристалічні ґрати в деформованих місцях 

«відновлюються», тому в цих місцях (набивання символів) на поверхні металу 

виявляються виступи відповідної деформованої площі (відповідно до контурів 

символів). 

За використання означеного методу досліджувану поверхню (блоку двигуна, 

виготовленого з чавуну) спочатку необхідно очистити від іржі й відполірувати. 

Апаратом газового зварювання (ацетиленового або газового) досліджувану поверхню 

рівномірно нагрівають до температури 250–300 С (почервоніння до вишневого 

кольору), потім її можна охолодити. Дрібним шліфувальним папером видаляють 

продукти горіння. Після термічної обробки в місцях знищення символів з’являються 

виступи, що проявилися після видалення продуктів горіння (світлі контури). 

Якщо за характером дослідження неможливо зберегти об’єкт, на його 

пошкодження або знищення має бути надано письмову згоду органу чи особи, які 

ініціювали експертизу (дослідження). У разі проведення поглибленого дослідження 

отримані результати заносять до аркуша огляду й висновку експерта (спеціаліста) 

[102]. 

Для успішного проведення дослідження експерт повинен знати технологію 

виробництва автомобілів, міжнародний стандарт ідентифікаційного номера. 

Проведенням таких досліджень залежно від характеру виявлених і вилучених об’єктів 

вдається вирішити низку діагностичних та ідентифікаційних завдань [166, с. 88]. 

У виробничій картці, окрім ідентифікаційного номера, міститься інформація про 

особливості комплектації автомобіля із зазначенням індивідуальних номерів 

(маркувань) окремих комплектуючих елементів, про налаштування окремих систем 

автомобіля, країну-замовника в особі певного дилера, колір лакофарбового покриття 

кузова, дату виготовлення транспортного засобу й кошти, за які проводиться сервісне 

обслуговування та ремонт.  

Звернення до виробничих баз даних з метою встановлення заводських 

(первісних) маркувальних позначень можна вважати одним з методів, застосовуваних у 

межах дослідження маркувальних позначень транспортних засобів. Причому кожен 
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окремий номер набуває сутності ознаки. Сукупність таких ознак індивідуалізує 

конкретний випущений заводом автомобіль. З іншого боку, досліджуваний автомобіль 

має власну сукупність ознак (номерів). Їх зіставлення здійснюється шляхом визначення 

відповідності меті ідентифікації. 

На сучасному етапі для дослідження маркувальних позначень транспортних 

засобів застосовується комплексний підхід [2]. З одного боку, він зумовлений синтезом 

інформації з декількох наук: трасології, хімії, техніко-криміналістичного дослідження 

документів, електроніки, технології виробництва транспортних засобів - а отже досить 

значною кількістю досліджуваних у його межах об’єктів. З іншого боку, 

комплексністю методів і способів, призначених для дослідження відповідних об’єктів, 

як уже наявних у арсеналі експерта, так і відносно нових (наприклад, метод технічної 

діагностики електронних блоків управління автомобілів закордонного виробництва). 

У межах дослідження маркувальних позначень транспортних засобів докладно 

вивчають найрізноманітніші об’єкти, починаючи з основного (ідентифікаційного) 

номера на кузові транспортного засобу, маркувальних табличок, номерів (маркувань) 

окремих комплектуючих і аж до блоків електронного управління. Таким чином, 

підлягають розв’язанню питання, характерні для кількох різних експертиз. 

Відзначимо, що найменш вивченим є використання як об’єкта дослідження 

даних, зафіксованих у блоках електронних носіїв інформації автомобіля (у блоках 

електронного управління). Дослідження інформації, що зберігається в електронних 

блоках транспортних засобів, називають технічною діагностикою. Вона запозичена зі 

сфери сервісного обслуговування та є розробкою (продуктом) комп’ютерно-технічної 

галузі. У криміналістиці відбулося поступове пристосування технічної діагностики до 

розв’язання завдань дослідження маркувальних позначень транспортних засобів. 

Технічна діагностика заснована на використанні електронних носіїв інформації. 

Це електронний блок управління, основу якого становить друкована плата з 

мікросхемами (мікропроцесорами). У пам’яті однієї з них зберігається інформація про 

ідентифікаційний номер транспортного засобу. Візуально спостерігати інформацію 

(зокрема ідентифікаційний номер) у пам’яті електронних блоків можна за допомогою 

діагностичного обладнання: діагностичного процесора, тестера, сканера або, в окремих 
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випадках, панелі (комбінації) приладів автомобіля. Таким чином, діагностування є 

процесом зчитування інформації з електронних блоків управління. 

Об’єктами експертизи є вироби, виготовлені заводським способом з металів і 

сплавів, синтетичних матеріалів, пластмас, твердої деревини, серед яких найбільш 

часто зустрічаються: вогнепальна зброя, транспортні засоби, побутова та оргтехніка, 

вартісні прилади різного призначення, ювелірні вироби тощо [202, с. 99]. Своєю 

чергою, дослідження маркувальних позначень транспортних засобів також має 

комплекс класифікованих об’єктів. За ідентифікаційної значущості об’єкти можуть 

мати групове значення (код лакофарбового покриття, код обробки салону автомобіля) 

й індивідуалізоване (номер двигуна). 

Хоча маркувальні позначення на транспортних засобах не є новим об’єктом 

дослідження, не можна заперечувати, що за рівнем складності й різноманітністю вони 

відрізняються від об’єктів «материнської» експертизи. Наприклад, електронні носії 

інформації, на нашу думку, є самостійним об’єктом дослідження. 

Експертизою відновлення знищених маркувальних позначень досліджують 

номери на металі, зокрема на кузові або на рамі (шасі) автомобілів. Під час проведення 

експертизи застосовують прийоми, характерні й для експертизи маркувальних 

позначень транспортних засобів. Відновлення знищених маркувальних позначень на 

металах і сплавах здійснюється шляхом використання комплексу фізичних і хімічних 

методів, заснованих на розбіжності властивостей металів та інших матеріалів у місці 

нанесення номера і прилеглих ділянок. Іншими словами, наявні методи спрямовано 

безпосередньо на виявлення номера досліджуваного об’єкта. 

Особливістю дослідження маркувальних позначень є те, що, крім традиційних 

методів, також застосовують технічну діагностику та використовують інформацію з 

виробничих баз даних підприємств-виробників про зміст заводських маркувальних 

позначень. 

До найпоширеніших способів видалення індивідуальних номерів того чи іншого 

виробу в теорії експертизи відновлення знищених рельєфних зображень на металах, 

полімерах і дереві відносять видалення (зняття) в різний спосіб інформативного шару 

матеріалу. Для цього найчастіше використовують різні слюсарні та абразивні 
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інструменти (кутошліфувальні прилади (болгарки), дрилі, напилки, наждачний папір, 

шліфувальні камені тощо) [228, с. 61].  

Зрештою, комплексно застосовувані методи дослідження позначаються на 

методиці проведення експертизи маркувальних позначень транспортних засобів. 

Використання в дослідженні маркувальних позначень транспортних засобів сучасних 

досягнень науки і техніки [212, с. 76-78], зокрема технічної діагностики, дозволяє 

розширити можливості дослідження об’єкта з метою отримання криміналістично 

значущої інформації за рахунок збільшення кількості та обсягу досліджуваних ознак. 

Таким чином, самостійний предмет, об’єкт, завдання і методи дослідження 

маркувальних позначень транспортних засобів слугують підставою для виділення в 

експертизі відновлення знищених маркувальних позначень нового підвиду - 

дослідження маркувальних позначень транспортних засобів. 

Експертне дослідження маркувальних позначень складається з декількох етапів. 

Воно розпочинається із загального огляду об’єктів, наданих на експертизу. На цій 

стадії експерт визначає послідовність дій, необхідних для повного, об’єктивного та 

всебічного дослідження. Розглянемо їх докладніше: 

Перший етап. Дослідження місць з’єднання (кріплення) маркірованої панелі з 

іншими панелями кузова (або рамної конструкції з кузовом автомобіля, якщо 

автомобіль рамний). Ознаками, що свідчать про можливе змінення первинного змісту 

ідентифікаційного маркування шляхом заміни маркірованої панелі, слід 

вважати: наявність у місцях з’єднання маркірованої панелі з іншими панелями кузова 

слідів напилення або патьоків фарби;  наявність у місцях зварювання маркірованої 

панелі з іншими панелями кузова незаводських зварних з’єднань (не «точкового» 

зварювання);  наявність під шаром фарби в місцях з’єднання маркірованої панелі з 

іншими панелями кузова нашарувань шпаклівки та інших аналогічних речовин, не 

використовуваних підприємством-виробником у процесі зварювання панелей кузова; 

 відсутність шовної мастики, коли її наявність зумовлена заводською технологією 

виготовлення; наявність на маркірованій панелі кузова в місцях впливу зварювального 

електрода (у місцях розташування заводського «точкового» зварювання) наплавлення 
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кольорових металів (олова, латуні тощо); наявність слідів перефарбування 

маркірованої панелі, тоді як прилеглі деталі кузова перефарбовуванню не піддавалися. 

Другий етап. Дослідження маркірованої панелі на предмет заміни її фрагмента 

(частини) шляхом демонтажу (доцільне, якщо маркірована панель автомобіля 

приварена до інших панелей кузова за технологією підприємства-виготовника й не 

піддавалася демонтажу). Ознаками демонтажу фрагмента маркірованої панелі слід 

вважати:  наявність на лицьовій і зворотній поверхнях маркірованої панелі в 

безпосередній близькості від знаків ідентифікаційного маркування (зазвичай на 

відстані не більше 20 см) слідів напилення і/або патьоків фарби;  відсутність на 

маркірованій панелі кузова під шаром фарби заводського ґрунту;  наявність у місцях 

зварних швів нашарувань шпаклівки, незаводського ґрунту і слідів абразивних 

препаратів;  наявність на лицьовому і зворотному боках маркірованої панелі в місцях 

зварних швів наплавлення кольорових металів (олова, латуні тощо). 

Третій етап. Дослідження знаків ідентифікаційного маркування, нанесених на 

маркірованій панелі. На цьому етапі варто акцентувати на відповідності технології 

маркування автомобіля певної марки і моделі, використовуваної (нині й раніше) на 

підприємстві-виробнику. Існують певні способи (технологія) нанесення знаків 

ідентифікаційного номера (ідентифікаційного маркування) на маркіровану панель або 

на маркіровані лонжеронні рами: 

– таврування (набором клейм) вручну без використання кондуктора (відбитки 

клейм наносять ударним способом почергово);  

– таврування (набором клейм) вручну з використанням кондуктора (відбитки 

клейм, встановлені в кондуктор, наносять ударним способом почергово);  

– таврування (набором клейм) механічним способом з використанням 

автоматичних та напівавтоматичних маркувальників різного типу (широко 

застосовується для маркування сучасних автомобілів японського виробництва);  

– керніння (ударний вплив на поверхню маркірованої панелі здійснюється 

голкою маркіратора, відбитки робочої частини якої утворюють рельєфні елементи 

зображення знаків маркування);  

– гравірування з використанням автоматичних пристроїв;  
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– пропалювання за допомогою автоматичних лазерних установок безперервної та 

імпульсної дії;  

– електроіскрування. 

У процесі гравіювання різець маркиратора рухається певною траєкторією, 

утворюючи накреслення знаків маркування. Зазвичай маркування наносять після 

ґрунтування і фарбування кузова транспортного засобу. Задля уникнення подальшої 

корозії знаки маркування після їх нанесення заклеюють прозорою захисною плівкою. 

Під час маркування за допомогою автоматичних лазерних установок можливе 

використання лазерів безперервної, а також імпульсної дії. Позначення в результаті 

утворюються за рахунок розплавлення і випаровування металу в місцях впливу 

лазерного променя. За допомогою імпульсних лазерних установок найчастіше 

маркують кузови (наприклад, з 1991 до 1997 р. лазери імпульсної дії використовували 

для нанесення ідентифікаційних номерів на кузовах автомобілів марки «Мерседес-

Бенс»). Лазери безперервної дії найчастіше використовують для нанесення маркування 

на заводські маркувальні таблички. 

Четвертий етап. Дослідження заводських маркувальних табличок з 

ідентифікаційним маркуванням (або з виробничим номером). Дослідження заводських 

маркувальних табличок відбувається в комплексі з висвітленими вище етапами 

дослідження. Ознаками, що свідчать про підробку заводських маркувальних табличок, 

є: 

– невідповідність способу установки (кріплення) заводському; 

– розбіжність за розмірами (довжиною та/або шириною) з установленими 

підприємством-виробником; 

– використання іншого матеріалу (наприклад, замість пластичного полімеру, що 

руйнується за спроби його відокремити використовується полімер, який не руйнується 

за таких умов; відсутній захисний растр, що виявляється за спроби його відокремлення, 

або в місці полімерної основи під прозорою плівкою наявна паперова основа); 

– невідповідність технології нанесення маркувальних позначень на табличці 

(наприклад, замість лазера безперервної дії маркувальні позначення нанесено з 

використанням плоттера);  
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– невідповідність інформації про комплектацію автомобіля, розміщеної на 

табличці, комплектації автомобіля, наданого на експертизу;  

– наявність реакції на розчинники (зовнішнє зображення таблички під упливом 

розчинника стирається) у разі, коли оригінальні таблички не взаємодіють з 

розчинниками; 

– наявність на крайках металевих табличок слідів абразивного впливу, а на 

крайках полімерних табличок слідів відрізання (ножицями, лезом тощо);  

– наявність слідів, залишених свердлом дрелі близько від отворів маркувальної 

таблички;  

– використання кріпильного елемента, який не застосовує підприємство-

виробник для установлення таких маркувальних табличок;  

– наявність ущільнень металу на табличці в зоні розташування знаків 

ідентифікаційного маркування. 

П’ятий етап. Дослідження ідентифікаційного маркування та збереженої в 

електронних носіях інформації.  

Розглядаючи зазначену проблематику, Є. В. Чеснокова зазначає: «Найменш 

вивченим є використання як об’єкта дослідження даних, записаних у блоках 

електронних носіїв інформації автомобіля (у блоках електронного управління)» [235, с. 

48]. І дійсно, запозичення зі сфери сервісного обслуговування дослідження інформації, 

що міститься в електронних блоках транспортних засобів (або, як її ще називають, 

«технічна діагностика»), є розробкою (продуктом) комп’ютерно-технічної галузі. 

Електронний носій інформації становить собою електронний блок управління, в основі 

якого друкована плата з мікросхемами (мікропроцесорами). У пам’яті однієї з них і 

записано інформацію про ідентифікаційний номер транспортного засобу. Візуально 

спостерігати інформацію (зокрема ідентифікаційний номер), розміщену в пам’яті 

електронних блоків, можна за допомогою діагностичного обладнання: діагностичного 

процесора, тестера, сканера або, в окремих випадках, панелі (комбінації) приладів 

автомобіля. Таким чином, результати, отримані в процесі зчитування інформації з 

електронних блоків, дозволять встановити дані про первинне маркування, нанесене 

механічним способом на агрегати транспортного засобу. Отож, з’ясування обставин і 
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способу злочину сприятиме слідчому в отриманні важливих даних щодо перевірки 

алібі підозрюваного, визначення умислу, чого потребує встановлення вини, ролі та 

ступеня участі зловмисника у вчиненні злочину [36]. 

Існує декілька способів несанкціонованого внесення змін до змісту інформації, 

записаної в ЕБУ:  

1) заміна ЕБУ з подальшим нанесенням вторинного маркування;  

2) заміна окремих елементів ЕБУ або змінення їх властивостей (шляхом 

перепрограмування тощо);  

3) перезапис даних (інформації), записаних у ЕБУ, шляхом під’єднання до 

основного діагностичного роз’єму технічного засобу;  

4) перезапис даних (інформації), записаних у ЕБУ, шляхом безпосереднього 

під’єднання до контактів мікросхеми. 

Перший спосіб є найпопулярнішим, що пов’язано з відносною нескладністю 

внесення змін. У цьому разі наявний в автомобілі ЕБУ замінюють на новий, що не 

містить інформації про ідентифікаційні дані автомобіля. За безпосередньої участі 

спеціаліста-програміста й використання діагностичного обладнання новий ЕБУ 

програмують під конкретний автомобіль, тобто записують дані управління двигуном, а 

також ідентифікаційні дані й пробіг транспортного засобу.  

Другий спосіб зустрічається набагато рідше, оскільки заміна мікросхеми є досить 

трудомістким процесом. 

Третій і четвертий способи схожі між собою. Відмінність у характері 

підключення до мікросхеми, в якій зберігається інформація про ідентифікаційний 

номер та вживане обладнання. Ці способи зловмисники найчастіше використовують у 

перебігу внесення змін до ЕБУ автомобілів марки «BМV» [235]. 

Доцільним у цій ситуації видається вислів В. А. Волинського: «Акцентуючи 

увагу на проблемі ЕОМ як засобу криміналістичної техніки, ми виходимо з розуміння 

його виняткового значення, по-перше, в цілому для практики розкриття і розслідування 

злочинів. По-друге, освоєння можливостей ЕОМ криміналістикою неминуче зумовлює 

нагальну необхідність відповідного вдосконалення традиційних методів і засобів 

криміналістичної техніки. ЕОМ висуває принципово інші вимоги до змісту і якості 
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оброблюваної з її допомогою інформації. По-третє, освоєння криміналістикою ЕОМ і 

заснованих на їх застосуванні інформаційних технологій пов’язане з необхідністю 

вирішення низки не лише методичних, а й організаційних і навіть правових проблем» 

[61, с. 34-35]. 

У разі встановлення факту змінення або знищення первинного (заводського) 

ідентифікаційного маркування розпочинається наступний етап дослідження.  

Шостий етап. Дослідження маркірованої панелі, метою якого є встановлення 

змісту (найменування, нумерації) позначень первинного ідентифікаційного маркування 

[111]. Методи дослідження, застосовувані на цьому етапі, розподіляють на руйнівні і 

неруйнівні [56, с. 16–20]. 

До неруйнівних належать дефектоскопічні й магніто-порошковий (магнітної 

суспензії):  

1. Дефектоскопічні методи розокремлюють на гамма-та рентгенівську й 

інфрачервону дефектоскопію:  

Гамма-та рентгенівська дефектоскопія полягає в опроміненні об’єкта гамма-та 

рентгенівськими променями. У місці набивання знаків наявне ущільнення металу 

(матеріалу), у момент проходження через яке гамма-та рентгенівські промені 

слабшають і, як наслідок, спостерігається менше почорніння фотоматеріалу. З тієї ж 

причини зменшується світіння люмінесцентного екрана, розміщеного на виході 

випромінювання, або відбувається ослаблення електричного сигналу, якщо приймачем 

випромінювання слугує іонізаційний детектор; 

Інфрачервона дефектоскопія полягає в спрямованому впливі на місце набивання 

знаків інфрачервоного випромінювання. З урахуванням того, що в результаті 

набивання знаків відбувається порушення кристалічної решітки, відбите 

випромінювання, фіксоване за допомогою тепловізора, відрізнятиметься від 

випромінювання, відбитого від областей з непорушеною кристалічною решіткою.  

2. Магніто-порошковий метод (магнітної суспензії) заснований на виявленні 

феромагнітними частинками розсіяних магнітних полів, що виникають через змінення 

намагніченості насичення металу (матеріалу) в місцях набивання знаків. 
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Процес відновлення віддаленого позначення починається з намагнічування 

зразка, після чого його вкривають тонким шаром сухого ферромагнітного порошку або 

суспензією порошку в рідкому дисперсному середовищі (наприклад, у 

трансформаторному маслі, гасі або мильному водному розчині з антикорозійними 

добавками). Магнітна суспензія, використовувана для відновлення позначень, є 

стійкою колоїдною системою, що складається з часток твердого феромагнетика, 

вкритих шаром поверхнево активної речовини і розподілених у рідині-носії. 

Речовинами, використовуваними для одержання феромагнітних частинок, можуть бути 

залізо, відновлене воднем, магнетит і т.ін. 

Одним з варіантів магніто-порошкового методу є магніто-оптичний метод, 

заснований на візуалізації наведених магнітних полів об’єктів з феромагнітних 

матеріалів. Наведені магнітні поля попередньо копіюють на проміжний магнітний 

носій - спеціальну магнітну стрічку (фольгу). Для отримання копії стрічку накладають 

на поверхню об’єкта, який до або після цього намагнічують потужним постійним 

магнітом. Потім стрічку продивляються за допомогою спеціального пристрою, 

основою якого є феррітгранатовий кристал. Зображення поверхні об’єкта виводиться 

на спеціальний дисплей або монітор комп’ютера. 

Магніто-порошковий і магніто-оптичний методи [98, с. 94-97] дозволяють 

виявляти дефекти поверхні об’єктів (наприклад, сліди грубої абразивної обробки, 

зачеканювання; сторонні включення; раковини; сліди локального відпалу), замасковані 

під нашаруваннями іржі зварні шви чи віддалені первинні позначення без зняття іржі 

або лакофарбового покриття. На цей час метод реалізовувано застосуванням 

програмно-апаратних комплексів «Вій-3» українського виробництва та «Регула 7505» 

білоруського виробництва. 

Зазначені методи є досить складними в застосуванні [98], вони вимагають 

спеціальної підготовки й вартісного, часом унікального, обладнання. Через те в 

експертній практиці частіше використовують більш прості й доступні методи, що 

відносять до розряду руйнівних:  
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1. Метод іонного травлення - заснований на вибиванні іонів з досліджуваного 

матеріалу в процесі його бомбардування іонами (іонно-іонна емісія) або електронами 

(електронно-іонна емісія) з високою енергією. 

2. Хімічний та електрохімічний методи - засновані на розчиненні поверхневого 

шару металу (матеріалу). Видалення металу (матеріалу) в цьому разі відбувається в тих 

місцях, де наявне порушення кристалічної будови, що виникло, серед іншого, і 

внаслідок нанесення маркувальних позначень. Збільшення швидкості розчинення 

металу (матеріалу) в місцях з деформованими кристалічними ґратами викликане як 

порушенням хімічних зв’язків між атомами на цих ділянках, так і добором спеціальних 

травлячих розчинів і електролітів. 

Хімічний метод відновлення змінених або знищених маркувальних позначень 

може здійснюватися кількома способами: 

– обробкою маркувального майданчика ватним тампоном, змоченим у 

травлячому розчині. Цей спосіб особливо ефективний у роботі з об’єктами (виробами), 

маркувальні майданчики на яких розташовані вертикально, а можливості перевести їх 

у горизонтальне положення немає;  

– виготовленням навколо маркувального майданчика бортиків з пластичного 

матеріалу (найчастіше пластиліну). В отриману таким чином «ванночку» заливають на 

3–5 мм необхідний розчин. У перебігу травлення розчин, який зреагував, можна 

оновлювати, видаляючи його з «ванночки» за допомогою шприца або вати й 

замінюючи на новий. Цей спосіб є найпоширенішим і найбільш універсальним; 

– зануренням виробу у ванну, заповнену травлячим розчином. Причому 

поверхня, на якій відбуватиметься процес відновлення, повинна бути вкрита розчином 

не менше ніж на 5 мм, а інша поверхня захищена шаром розплавленого воску або 

парафіну.  

Склад травлячого розчину для металів і сплавів визначається, щонайперше, 

груповою приналежністю самого досліджуваного металу або металів, що утворюють 

сплав.  
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Для виробів з чорних металів найбільш часто використовують такий травлячий 

розчин: азотна кислота (концентрована); оцтова кислота (концентрована); етиловий 

спирт у співвідношенні 1 : 1 : 5. 

Для відновлення маркувальних позначень [97] на сталевих виробах можна 

застосовувати 20–30 % розчин сірчаної кислоти, 30 % розчин пікринової кислоти або 

1–5 % водний розчин азотної кислоти, а також: соляну кислоту (концентровану), 

етиловий спирт, хлорид міді, воду дистильовану в співвідношенні 8 : 5 : 1 : 6; соляну 

кислоту (концентровану), дихлорид міді, воду дистильовану в співвідношенні 120 

мл/90 г/100 мл. 

Відновлення маркувальних позначень у зазначених травниках можна 

здійснювати як у холодному, так і в гарячому стані, але в останньому випадку вони 

діють швидше.  

Для виробів з алюмінієвих сплавів доцільно використовувати 10-30% розчини 

їдкого натрію або калію.  

Електрохімічний метод відновлення так само, як і хімічний, заснований на 

відмінності швидкостей розчинення ділянок металу, в яких відбулися структурні зміни, 

і решти обсягу, в якому ці зміни відсутні. Розчинення металу в цьому разі відбувається 

під дією електричного струму в розчині електроліту. Процес електролітичного 

травлення може здійснюватися такими способами: 

– зануренням виробу у ванночку з електролітом. У цьому разі анодом є сам 

виріб, а як катод використовують пластинку з нейтрального до впливу електроліту 

металу (наприклад, свинцю). Електроди повинні розташовуватися паралельно на 

відстані приблизно 5 мм один від одного;  

– виготовленням «ванночки» з пластиліну безпосередньо на об’єкті (виробі), що 

слугує анодом. Катод у вигляді дроту розташовують паралельно до відновлюваної 

поверхні на відстані 3–5 мм від неї; 

– шляхом контакту ділянки, на якій проводиться відновлення, з ватним 

тампоном, змоченим в електроліті. Анодом у цьому випадку слугує об’єкт (виріб), а 

катодом - пінцет, у якому затискають ватяний тампон і рівномірно переміщують його 

уздовж поверхні. До пінцета необхідно докласти негативний потенціал, а до виробу - 
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позитивний. У процесі електролітичного травлення необхідно стежити за тим, щоб рух 

тампона поверхнею виробу був плавним, не поривчастим; тампон має бути повсякчас 

рясно змочений електролітом. Швидке висихання тампона і наявність потріскування 

під час його руху свідчать про необхідність зменшення сили струму. Оптимальною 

вважається така сила струму, за якої спостерігається слабке кипіння електроліту в місці 

контакту тампона з поверхнею виробу, що характеризується виділенням бульбашок 

газу. Відсутність цих ознак засвідчує необхідність збільшення сили струму. 

Джерелом електричної напруги для електролітичного травлення у всіх випадках 

можуть слугувати звичайні батарейки з напругою 312 V чи будь-яке інше джерело 

постійної напруги, що дозволяє забезпечити силу струму 0,2-0,5 А.  

Для реалізації першого способу перед проведенням процесу необхідно за 

допомогою матеріалів, нейтральних до дії електроліту (наприклад воску, лаку, клею 

тощо), ізолювати поверхню виробу, на якій не повинна протікати реакція. 

Електролітом для відновлення позначень на виробах зі сталі може слугувати 2–

4 % розчин кухонної солі або 1 % розчин сірчаної кислоти. Останній розчин можна 

використовувати також для відновлення позначень на виробах з міді та її сплавів. Для 

відновлення маркувальних знаків на виробах з алюмінію та його сплавів 

використовують 1,5–2,5 % розчин їдкого лугу, а на виробах із золота - так звану 

«царську горілку» (суміш азотної та соляної кислот у співвідношенні 3:1).  

Такі електроліти можна застосовувати для реалізації будь-якого з трьох 

зазначених вище способів електролітичного травлення. Для відновлення позначень на 

виробах з цинку й латуні можна використовувати такий електроліт: хромовий ангідрид, 

сульфат натрію, вода дистильована у співвідношенні 20 г/1,5 г/100 мл. 

Для способу електролітичного травлення з використанням ватного тампона 

можна використовувати електроліт, у складі якого: сірчанокисла мідь; желатин, сірчана 

кислота (концентрована), вода дистильована у співвідношенні 1 г/1 г/10 мл/500 мл. Цей 

електроліт найбільш ефективний для травлення феросплавів.  

Разом з наведеними вище для відновлення маркувальних позначень можна 

використовувати й такий електроліт: соляна кислота (концентрована), дихлорид міді, 

вода дистильована у співвідношенні 60 мл/45 г/50 мл. 
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Якщо встановити первинне ідентифікаційне маркування за допомогою 

наведених методів дослідження не вдалося, переходять до наступних етапів 

дослідження. Насамперед проводять дослідження індивідуальних номерів тих 

елементів комплектації автомобіля, котрі зафіксовані в інформаційній базі даних 

підприємства-виробника, що містить інформацію про випущені (виготовлені) 

транспортні засоби. Сучасні автомобілі німецького [96], англійського, шведського і 

японського виробництва можна ідентифікувати за виробничим 

(внутрішньозаводським) номером, а також за індивідуальними номерами окремих 

комплектуючих елементів: коробки перемикання передач; магнітоли (радіо); подушки 

безпеки та ін. [95]. 

Ідентифікація за індивідуальними номерами окремих елементів комплектації 

транспортного засобу є опосередкованою, оскільки для отримання інформації про 

ідентифікаційний номер автомобіля необхідно направити запит у представництво 

(офіційному дилеру) тієї чи іншої фірми-автовиробника або каналами міжнародного 

співробітництва (через Інтерпол чи Європол) у поліцію тієї країни, на території якої 

розташоване підприємство-виробник. 

Експерт обов’язковим чином здійснює пошук і огляд первинного 

(внутрішньозаводського) номера автомобіля (за його наявності на автомобілях певної 

марки й моделі), а також індивідуальних номерів елементів комплектації, зафіксованих 

у інформаційній базі даних підприємства-виробника. За наявності таких, а також за 

відсутності слідів змінення їх первинного (заводського) змісту і слідів демонтажу 

самого елемента комплектації експерт у висновках інформує особу, що призначила 

експертизу, про наявність і зміст у наданого на експертизу автомобіля зазначених 

індивідуальних номерів елементів комплектації, а також про можливість ідентифікації 

автомобіля з використанням виявлених маркувань шляхом звернення до 

представництва (офіційного дилера) фірми-автовиробника або в поліцію тієї країни, на 

території якої розташоване підприємство-виробник. 

Невід’ємним елементом сучасних досліджень маркувальних позначень 

транспортних засобів є можливість отримання експертом інформації з виробничих баз 

даних підприємств-виготовлювачів автомобілів. Якщо експерт, котрому доручене 
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проведення експертизи, має можливість отримувати таку інформацію, він управнений 

направити відповідний запит і, зіставивши отримані відомості з об’єктом дослідження, 

долучити її до свого висновку, а також використовувати її для обґрунтування 

висновків. 

У дослідницькій частині експертного висновку доцільно, не зазначаючи 

конкретного місця розташування виробничого номера або індивідуальних номерів 

елементів комплектації (за допомогою яких можна ідентифікувати автомобіль), 

користуватися одним з формулювань: «у місці належного розташування...» або «у 

передбаченому підприємством-виробником місці...». 

З метою недопущення витоку інформації про можливості ідентифікації 

автомобілів певної марки й моделі експерт у своєму висновку має право не зазначати 

конкретно елементи комплектації, індивідуальні номери яких сприяли встановленню 

заводського ідентифікаційного номера досліджуваного автомобіля. Також експерт має 

право не додавати до свого висновку інформацію, що сприяла ідентифікації 

транспортного засобу, отриману з представництва (від офіційного дилера) фірми-

автовиробника або каналами міжнародного співробітництва. Ця інформація 

обов’язково зберігається в архіві експертного підрозділу разом з копією експертного 

висновку. 

Сьомий етап. Дослідження виробничого (внутрішньозаводського) номера 

автомобіля. Виробничий номер автомобіля - це умовне цифрове позначення, 

присвоюване автомобілю на складальному заводі після оформлення замовлення на 

виготовлення. Виробничий номер нанесено на кузов і деякі елементи комплектації 

автомобіля.  

Існують усталені способи нанесення виробничого номера: таврування з 

використанням автоматичного маркіратора; гравірування за допомогою автоматичних 

пристроїв; установлення однієї чи декількох заводських маркувальних табличок. 

Досліджуючи виробничий номер на предмет його достовірності, слід звертати 

увагу на ознаки, викладені в описі перших чотирьох етапів дослідження маркувальних 

позначень транспортного засобу. Процес відновлення знаків зміненого або знищеного 
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виробничого номера, нанесеного на кузов автомобіля шляхом таврування або 

гравірування за допомогою автоматичного пристрою, вже висвітлено вище. 

Восьмий етап. Дослідження маркірованої панелі в разі встановлення факту 

змінення або знищення первинного (заводського) ідентифікаційного маркування.  

Дев’ятий етап. Дослідження індивідуального маркування коробки перемикання 

передач та інших елементів комплектації, номери яких зафіксовано в інформаційній 

базі даних підприємства-виробника.  

Розглянемо способи нанесення індивідуального маркування на коробках 

перемикання передач: 

– таврування з використанням автоматичного маркіратора;  

– керніння з використанням автоматичного маркіратора;  

– гравірування з використанням автоматичних пристроїв;  

– встановлення однієї або декількох заводських маркувальних табличок.  

Досліджуючи маркування коробки перемикання передач, а також індивідуальних 

номерів елементів комплектації, за допомогою яких можна ідентифікувати автомобіль 

на предмет автентичності, слід звертати увагу на ознаки, викладені в описі третього 

(частково) і четвертого етапів дослідження, а також на способи змінення номерів 

двигунів. 

Процес відновлення знаків зміненого чи знищеного маркування коробки 

перемикання передач, нанесених на картері коробки шляхом таврування або 

гравірування з використанням автоматичного пристрою, ми розглянули, описуючи 

шостий етап (дослідження маркірованої панелі в разі встановлення факту змінення або 

знищення первинного (заводського) ідентифікаційного маркування).  

Десятий етап. Дослідження маркування (номера) двигуна [198]. Існують такі 

способи (технології) нанесення індивідуального маркування на двигуни:  

– таврування (набором клейм) вручну без використання кондуктора (відбитки 

клейм наносять ударним способом почергово) або набивання вручну за допомогою 

керна, що виконує функцію голки маркіратора;  

– таврування (набором клейм) вручну з використанням кондуктора (відбитки 

клейм, установлені в кондуктор, наносять ударним способом почергово);  
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– таврування (набором клейм) механічним способом з використанням 

автоматичних і напівавтоматичних маркувальників різного типу;  

– керніння (ударна дія на поверхню маркувального майданчика двигуна 

здійснюється голкою маркіратора, відтиски робочої частини якої утворюють рельєфні 

елементи накреслення необхідних знаків маркування);  

– гравірування з використанням автоматичних пристроїв; 

– пропалювання за допомогою автоматичних лазерних установок безперервної 

дії (лазерне гравірування);  

– установлення заводської маркувальної таблички.  

Крім ручного й механічного, існує також комбінований спосіб маркування 

двигунів, коли певну кількість знаків наносять механічним способом, а решту - вручну. 

Цей спосіб є корисним у тих випадках, коли за механічного способу маркування 

відбувається «недобивання» знаків, у результаті чого всі або частина знаків 

виявляються недостатньо помітними. Тому додатково виконують ручне добивання 

(ручне догравіювання) або повторне механічне. У разі ручного добивання нанесені 

знаки можуть різнитися за глибиною, з’являються здвоєні обриси знаків, відбувається 

горизонтальне й вертикальне (щодо умовних ліній) зміщення знаків. За повторного 

механічного добивання зрушення знаків вторинного маркування відносно знаків 

первинного має той самий розмір. 

Особливість дослідження маркувальних позначень, нанесених на двигуні, 

полягає в тому, що, на відміну від доступних для огляду ідентифікаційного номера або 

ідентифікаційного маркування кузова автомобіля, маркування (номер) двигуна 

зазвичай розташоване у важкодоступному місці, що створює істотні труднощі для 

огляду й дослідження. 

Дослідження розпочинається зі з’ясування характеристик двигуна (типу, 

кількості та розташування циліндрів, робочого об’єму, року випуску та ін.). Це 

необхідно для зіставлення досліджуваного двигуна з його маркуванням. Найчастіше 

індивідуальне (ідентифікаційне) маркування двигуна містить певну інформацію про 

його технічні характеристики. Потім здійснюють огляд робочої поверхні 

маркувального майданчика двигуна. Експерт повинен мати таку інформацію: чи 
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здійснюється на заводі-виробнику обробка маркувального майданчика двигуна перед 

нанесенням маркування і в який спосіб (фрезеруванням, шліфуванням тощо). 

Також експерт повинен бути поінформований про нестандартні способи 

маркування двигунів (наприклад, про способи нанесення маркування на сервісному 

підприємстві після заміни або ремонту двигуна).  

Після огляду маркувального майданчика експерт розпочинає дослідження 

безпосередньо знаків маркування, звертаючи увагу на розмір, конфігурацію 

(накреслення) та якість нанесення знаків маркування.  

У деяких автовиробників маркування двигуна, нанесене на маркувальному 

майданчику, дублюється на маркувальній табличці, встановленій у певному місці (на 

двигуні), передбаченому виробником. Порядок дослідження маркувальних табличок 

ми розглядали, описуючи четвертий етап (дослідження заводських маркувальних 

табличок з ідентифікаційним маркуванням (або з виробничим номером).  

Індивідуальне маркування двигуна можна використовувати для ідентифікації 

автомобіля (за винятком автомобілів американського виробництва). Для цього 

необхідно подати запит на відповідну інформацію до бази даних підприємства-

виробника, що містить відомості виробничого характеру відносно ідентифікації 

виготовлених автомобілів. 

Одинадцятий етап. Оцінка результатів експертного дослідження маркувальних 

позначень транспортного засобу. На цьому етапі здійснюється аналіз усіх виявлених 

ознак, визначається їх достатність, а також відбувається формулювання висновків 

відповідно до питань, винесених на розгляд. 

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що застосування відповідного методу 

під час комплексного експортного дослідження факту знищення, підробки або заміни 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу дозволяє отримати значущу 

інформацію про обставини, пов’язані з учиненням злочину, що вельми сприяє 

розслідуванню. Складність способу вчинення злочину та використаного методу 

свідчить про мету, яку обрав суб’єкт злочину, та його професійні якості, навички, 

досвід, технічну оснащеність, місце вчинення злочину, а іноді й про кількість осіб, які 

брали участь у його вчиненні. Отже, методи дослідження мають непересічне значення 
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для розслідування злочинів, пов’язаних зі знищенням, підробкою або заміною номерів, 

вузлів та агрегатів транспортного засобу. 

 

Висновки до розділу 3 

 

Проаналізовано технологію проведення зазначеної слідчої (розшукової) дії, 

визначено особливості різних видів огляду з урахуванням специфіки слідчих ситуацій. 

Встановлено, що найчастіше огляду підлягають власне транспортний засіб (35 %), 

обліково-реєстраційні та інші документи (25 %), номерні знаки (19 %), вузли та 

агрегати транспортного засобу (10 %), місце зберігання транспортного засобу або його 

частин (11 %). 

Огляд транспортного засобу складається з трьох етапів: 1) зовнішній огляд і 

перевірка відповідності наявних реєстраційних та ідентифікаційних позначень на 

частинах і деталях автомобіля офіційним даним; 2) виявлення ознак, що можуть 

свідчити про знищення, підробку або зміну номерів вузлів та агрегатів; 3) застосування 

спеціальних технічних засобів встановлення невідповідності ідентифікаційних даних 

на вузлах та агрегатах обліково-реєстраційним даним. При огляді державних номерних 

знаків, крім загальних ознак заводського виробництва (форма та розміри державних 

номерних знаків, окремих букв та цифр тощо), також потрібно встановити наявність 

прихованого захисту зображення (можна побачити при змінені кута зору) та наявність 

зі зворотної сторони клейма заводу-виробника.  

Під час огляду номера кузова (на невід’ємній панелі несучого кузова) з метою 

виявлення ознак підроблення слід звертати увагу на номерний майданчик та номерну 

панель (з’єднання номерної панелі з деталями кузова, що прилягають), а також на 

дублюючі носії інформації про транспортний засіб (таблички, сервісні наклейки тощо). 

Наголошено, що під час огляду доцільно долучати до протоколу додатки у 

вигляді складання схем, планів, креслень з використанням технічних засобів фіксації 

(фотографування, відеозапису). При проведенні всіх видів огляду в 92,0 % залучено 

спеціаліста-криміналіста для надання безпосередньої технічної допомоги та відбирання 

зразків для проведення експертизи. 
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Найчастіше як свідків допитують осіб, які внаслідок своєї діяльності 

(статусу) обізнані про обставини, що мають значення для доказування події 

кримінального правопорушення, зокрема: власників орендованих гаражів, 

у яких переховують автотранспортні засоби (їх частини) для їх подальшої 

легалізації (збуту); працівників нотаріальних контор, оціночних компаній, 

реєстраційних бюро, які задіяні у процесі обліку та реєстрації транспортного 

засобу зі зміненими ідентифікаційними даними; осіб, які на замовлення 

переганяли транспортні засоби; посередників, задіяних для повторних 

перепродажів автомобілів (їх частин та агрегатів); раніше судимих за злочини, 

пов’язані з незаконним заволодінням автотранспортним засобом, 

контрабандою, зміною номерів, вузлів, агрегатів та підробленням документів 

на автотранспортні засоби. 

З’ясовано, що у 95,0 % проваджень на початковому етапі розслідування 

залучають спеціалістів-криміналістів з комплексного дослідження транспортних 

засобів та документів, що їх супроводжують. Серед завдань, для розв’язання яких 

найчастіше залучають спеціаліста відповідного профілю, визначено такі: проведення 

консультацій, роз’яснень щодо технічних питань та специфіки нормативно-правового 

регулювання процедур державної реєстрації (перереєстрації), зняття з обліку 

автомобілів (26 %); проведення огляду транспортного засобу й обліково-реєстраційних 

документів (23 %); формулювання запитань під час підготовки до допитів (19 %) та 

призначення судових експертиз (17 %); залучення до проведення інших слідчих 

(розшукових) дій (15 %).  

До найбільш поширених видів експертиз при розслідуванні злочинів, 

передбачених ст. 290 КК України, належить експертиза з ідентифікації номерів 

транспортного засобу, що передбачає дослідження: місць з’єднання (кріплення) 

маркованої панелі з іншими панелями кузова (або рамної конструкції з кузовом 

автомобіля); маркованої панелі на предмет заміни її фрагмента (частини) шляхом 

демонтажу; знаків ідентифікаційного маркування, нанесених на марковану панель; 

заводських маркувальних табличок з ідентифікаційним маркуванням; 
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ідентифікаційного маркування, записаного в електронних носіях; маркованої панелі в 

разі встановлення факту зміни або знищення первинного (заводського) 

ідентифікаційного маркування; виробничого (внутрізаводського) номера автомобіля; 

індивідуального маркування коробки передач та інших елементів комплектації, номери 

яких зафіксовані в інформаційній базі даних підприємства-виготовлювача; номера 

двигуна, а також оцінку результатів експертного дослідження маркувальних позначень 

транспортного засобу. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації на основі дослідження законодавства, правозастосовної практики, 

наукових джерел сформульовано теоретичні та практичні положення і рекомендації 

методико-криміналістичного забезпечення розслідування злочинів, передбачених 

ст. 290 КК України, зокрема:  

1. Запропонована в роботі криміналістична класифікація є основою для 

подальшої диференціації методик розслідування окремих видів злочинів, пов’язаних зі 

знищенням, підробкою або зміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

залежно від окремих елементів способу та обстановки вчинення злочину, 

характеристик особи злочинця та злочинних груп. Технології знищення, підробки або 

зміни номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу пов’язані з іншими 

спорідненими супутніми злочинами, спрямованими на безпосереднє заволодіння 

автомобілем (ст. 190, 289 КК України), підготовку умов учинення незаконного 

заволодіння (ст. 255, 290, 358 КК України), а також приховування слідів виникнення та 

легалізацію злочинних доходів (ст. 198, 209 КК України). 

2. Структура способу вчинення злочину, передбаченого ст. 290 КК України, 

безпосередньо пов’язана з характером об’єктивної сторони злочину (знищення; 

підробка; заміна вузлів та агрегатів транспортного засобу), предметом злочинного 

посягання (ідентифікаційний номер, номери двигуна, шасі або кузова, номерна панель 

з ідентифікаційним номером транспортного засобу), рівнем використання злочинцями 

спеціальних знань та технічних засобів (високий; кустарні методи), загальною метою 

використання автомобіля зі знищеними (підробленими) або зміненими 

ідентифікаційними позначеннями. 

3. Криміналістичну характеристику злочинів, пов’язаних зі знищенням, 

підробкою або зміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, можна 

представити у вигляді системи відомостей, які характеризують  спосіб учинення 

злочину, предмет злочинного посягання, особу злочинця та слідову картину. До 

предмета злочинів належать: ідентифікаційний номер; номер двигуна, шасі (кузова); 

номерна панель з ідентифікаційним номером. Найбільш поширеними є зміни 
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ідентифікаційних номерів легкових автомобілів іноземного виробництва з терміном 

експлуатації до п’яти років (65,0 %). Місцями підготовки та вчинення злочину є 

здебільшого особисті гаражі та приміщення, що використовуються для стоянки і 

зберігання транспортних засобів (49,0 %). Найчастіше злочини вчиняють у співучасті 

(70,0 %), зокрема у складі організованих груп з розподілом ролей, які мають 

міжрегіональні (транскордонні) зв’язки. Виокремлено та систематизовано пошукові 

ознаки, які можуть бути виявленні під час огляду транспортного засобу та вказують на 

можливі фальсифікації ідентифікаційних номерів. 

4. Розкрито специфіку оцінювання слідчим обставин знищення, підробки або 

зміни номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу на початковому етапі 

розслідування залежно від джерел їх надходження, зокрема за заявами експертів-

техніків, які оглядають транспортний засіб під час реєстрації (39,0 %), повідомленнями 

працівників патрульної поліції, які зупинили транспортний засіб (28,0 %), матеріалами, 

виділеними з інших кримінальних проваджень (24,0 %), повідомленнями оперативних 

підрозділів (6,5 %), інформацією, опублікованою в пресі чи інших публічних джерелах 

(2,5 %). Запропоновано алгоритм збирання відомостей, що мають бути послідовно 

встановлені органами досудового розслідування для доказування обставин події 

кримінального правопорушення, причетності до злочину конкретних осіб, характеру та 

розміру завданої шкоди, які обтяжують чи пом’якшують покарання, виключають 

кримінальну відповідальність або є підставою закриття кримінального провадження. 

5. Визначено, що порядок і послідовність збирання доказів стороною 

обвинувачення залежать від ситуації, що складається на початковому етапі 

розслідування. Запропоновано розподіл таких ситуацій залежно від характеру 

початкової інформації про подію злочину та причетних до нього осіб (виявлення ознак 

злочину при спробі перегнати автомобіль; під час продажу транспортних засобів через 

торгівельні організації; при проведенні реєстраційних операцій; при перевірці 

документів на транспортні засоби). Запропоновано типові версії стосовно напрямів 

пошуку осіб, які ймовірно причетні до злочинів. 

6. Взаємодія слідчих, працівників оперативних підрозділів Національної поліції 

та інших суб’єктів під час досудового розслідування злочинів, пов’язаних зі 
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знищенням, підробкою або зміною номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, 

відбувається як на постійний (робота спеціалізованих слідчо-оперативних груп), так і 

ситуаційній (реагування на заяви та повідомлення про злочини) основі. Найчастіше 

слідчі взаємодіють з підрозділами інспекторів-криміналістів та Експертною службою 

(100,0 %), оперативними підрозділами Національної поліції (57,0 %), патрульною 

поліцією (38,0 %), апаратом Укрбюро Інтерполу (27,0 %), підрозділами Державної 

фіскальної служби (22,0 %), Державної прикордонної служби (20,0 %), іншими держав-

ними органами, засобами масової інформації та громадськістю (17,0 %). 

Проаналізовано проблемні питання виконання доручень слідчих про проведення 

невідкладних процесуальних і розшукових дій (59,0 % опитаних слідчих зазначити, що 

оперативні працівники виконують такі доручення формально). Надано пропозиції 

щодо покращання стану взаємодії органів досудового розслідування та засобів масової 

інформації. 

7. Головним засобом збирання доказів знищення, підробки або зміни номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу на початковому етапі розслідування є огляд 

транспортного засобу, який включає огляд документів, номерних знаків, автомобіля та 

ідентифікаційних позначень, і може поєднуватись з оглядом речей, місцевості та 

приміщень. Надано рекомендації стосовно алгоритму проведення поетапного огляду 

транспортного засобу. Запропоновано зразки протоколу огляду транспортного засобу в 

різних ситуаціях виявлення ознак фальсифікації маркувань з додаванням схем, планів, 

креслень та прикладами застосовування технічних засобів фіксації результатів цієї 

слідчої (розшукової) дії. 

8. Серед проблем проведення допитів у провадженнях за ст. 290 КК України 

наголошується на недостатності криміналістичних знань для встановлення ознак 

злочину, унаслідок чого виникає необхідність залучення спеціалістів відповідного 

профілю (82,0 %) та проведення повторних допитів (76,0 %). Ситуації допиту 

підозрюваного здебільшого мають конфліктний характер, коли допитувані 

підтверджують свою участь у вчиненні злочину, проте наполягають, що не 

усвідомлювали протиправного характеру своїх дій (наприклад, робили на прохання 

знайомих) або перекладають вину (повністю або частково) на співучасників. 
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Найчастіше як свідків допитують осіб, які внаслідок своєї діяльності обізнані про 

обставини, що мають значення для доказування події кримінального правопорушення. 

Запропоновано перелік типових запитань під час допиту до кожної категорії 

допитуваних, а також прийоми застосування щодо допитуваних тактичних прийомів 

повторного допиту та послідовного пред’явлення доказів. 

9. Важливе значення для розслідування має залучення спеціалістів-криміналістів 

з комплексного дослідження транспортних засобів та документів, що їх 

супроводжують (у 95,0 % кримінальних проваджень такий фахівець залучався для 

надання консультацій, роз’яснень щодо технічних питань та специфіки нормативно-

правового регулювання державної реєстрації, зняття з обліку автомобілів,  проведення 

огляду транспортного засобу, формулювання запитань під час підготовки до допитів та 

призначення судових експертиз). Найважливішою при розслідуванні злочинів, 

передбачених ст. 290 КК України, є експертиза з ідентифікації номерів транспортного 

засобу, під час якої застосовують комплекс візуальних, оптичних, термічних і хімічних 

(електрохімічних) методів дослідження ідентифікаційних номерів кузова, 

інформаційних табличок та номерних позначень. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Результати опитування слідчих Національної поліції України  
(у %, 230 осіб, 2015–2016 рр.) 

 

 Питання Відсоток 

 І. Інформація про професійну діяльність:  

 1. Місце роботи респондента:  

1. Головне слідче управління 2,1  

2. Слідче управління 12,5 

3. Слідчий відділ 37,6  

4. Слідче відділення 47,8  

 2.  Посада, яку обіймає респондент:  

1. Начальник слідчого управління - 

2. Заступник начальника слідчого управління 0,5  

3. Начальник слідчого відділу 5,6  

4. Заступник начальника слідчого відділу 16,9  

5. Старший слідчий 22,5  

6. Слідчий 54,4  

 
3.  Стаж роботи в органах досудового розслідування 

Національної поліції України: 

 

1. До одного року 14,8  

2. До трьох років 45,6  

3. До п’яти років 10  

4. До десяти років 13  

5. До п’ятнадцяти років 10,6  

6. До двадцяти років 4,7  

7. До двадцяти п’яти років 1,2  

8. Більше двадцяти п’яти років - 
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 4. Освіта респондента:  

1. Вища юридична 84,6  

2. Вища не юридична 8,2  

3. Не вища юридична - 

4. Інша 7,1  

 5. Вік респондента:  

1. До 25 років 47,1  

2. До 30 років 24  

3. До 35 років 13,7  

4. До 40 років 11,5  

5. До 45 років 6  

6. До 50 років 1,1  

7. Старше 50 років 0,5  

 6. Стаж роботи в слідчому підрозділі:  

1. До одного року 40  

2. До трьох років 23  

3. До п’яти років 17,7  

4. До десяти років 12,5  

5. До п’ятнадцяти років 5  

6. До двадцяти років 8,7  

7. До двадцяти п’яти років 0,5  

8. Більше двадцяти п’яти років - 

 ІІ. Основні питання: 

 

7. Наскільки обґрунтовано, на Вашу думку, законодавець 

встановив кримінальну відповідальність за знищення, підробку або 

заміну ідентифікаційних номерів транспортного засобу? 

1. Так 11 

2. Ні 89 

 8. Як Ви вважаєте, чи потрібне посилення санкцій ст. 290 КК 
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України? 

1. Так 95 

2. Ні 5 

 9. Які способи легалізації викрадених автомобілів? 

1. 
змінення ідентифікаційних номерів кузова, двигуна, шасі, 

номера 

10,6  

2. 
змінення зовнішнього вигляду (кольору, оновлення 

транспортного засобу та ін.) 

5,2 

3. 

підробка документів (реєстраційного посвідчення на 

транспортний засіб, генерального доручення на розпорядження 

ним тощо) 

10 

 10. Чи видається доцільним теоретичне розроблення 

методичних рекомендацій щодо вдосконалення розкриття 

та розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу? 

 

1. Так 78  

2. Ні 20 

3. Складно відповісти 2 

 11. Чи є притаманними початковому етапу 

розслідування злочину, пов’язаного із знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу, недостатність інформації 

безпосередньо про подію злочину, а також про особу, яка 

вчинила злочин, відносність обсягу та достовірність 

наявної інформації? 

 

1. Так 82 

2. Ні 13 

3. Складно відповісти 5  



241 

 12. Чи покращить імплементація позитивного 

зарубіжного досвіду в національне законодавство щодо 

розкриття та розслідування злочинів, пов’язаних із 

знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та 

агрегатів транспортного засобу? 

 

1. Так 83 

2. Ні 10 

3. Складно відповісти 7 

 13. Чи виникають труднощі під час виявлення 

обставин, що потребують встановлення під час 

розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу? 

 

1. Так 75  

2. Ні 25 

 14. Чи можна прослідкувати безпосередній зв’язок 

між якістю й ефективністю розслідування злочинної 

діяльності, пов’язаної з підробкою та знищенням 

ідентифікаційного номера транспортного засобу, та 

своєчасністю відкриття кримінального провадження? 

 

1. Так 89  

2. Ні 11 

 15. Інформацію про злочини, пов’язані із знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу, отримано:  

 

1. з повідомлення працівників патрульної поліції 28 

2. 
із заяви експертів-техніків, які проводять незалежну 

технічну експертизу транспортного засобу 

39 

3. із заяви громадян-власників транспортних засобів 1,5 
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4. із заяви співробітників страхових компаній 1,5 

5. 
з повідомлення співробітників державної фіскальної 

служби 

3 

6. 
з матеріалів, виділених з інших кримінальних 

проваджень 

24 

7. 
із заяви громадян, які працюють в автосервісах, 

ремонтних майстернях 

0,2 

8. 
із повідомлення громадян про підозрілу діяльність 

окремих осіб у певному місці 

1,3 

9. із заяви громадян-власників транспортних засобів 3 

10. 

з повідомлення про вчинений злочин, отриманого з 

інших джерел (оперативних підрозділів, які здійснюють 

оперативно-розшукові заходи у повсякденному житті) 

6,5 

 16. Безпосереднім місцем учинення злочину підробки 

або знищення ідентифікаційного номера транспортного 

засобу є? 

 

1. приватні гаражі 32,5 

2. 
гараж автомобільного підприємства з підсобними 

ремонтними приміщеннями 

19 

3. автосервіс 11,5 

4. авторемонтні майстерні 11,5 

5. інше приміщення 9,5 

6. авторемонтне підприємство 7 

7. спеціально оснащені квартира або підвальне приміщення 4,5 

8. спеціально обладнаний салон вантажного автомобіля 0,5 

 17. Чи вважаєте Ви латентним злочин, передбачений 

ст. 290 КК України? 

 

1. Так 90 

2. Ні 10 
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 18. Що, на Вашу думку, негативно позначається на 

здійсненні досудового розслідування, ефективності збору 

відомостей, які надалі можуть відігравати роль доказів? 

 

1. 

відсутність належної кваліфікації, професіоналізму та 

спеціалізації в розслідуванні діянь, передбачених ст. 290 КК 

України 

60 

2. складнощі конструкції ст. 290 КК України  22 

3. 

відсутність дієвої взаємодії слідчих органів з 

реєстраційними, патрульними, оперативно-розшуковими 

підрозділами тощо 

18 

 19. Чи надає, на вашу думку, максимального 

результату взаємодія між слідчими та оперативними 

працівниками під час проведення обшуку та виїмки? 

 

1. Так 67,9  

2. Ні 32,1 

 20. З якими недоліками взаємодії, на Ваше 

переконання, стикаються слідчі, працівники у виїзді СОГ? 

 

1. Неналежна дисципліна учасників СОГ у виконанні їх 

вказівок 

33,3 

2. Неузгодженість дій 38 

3. Інше 28,7 

 21. Які чинники спричиняють виникнення 

проблемних слідчих ситуацій під час розслідування 

злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною 

номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу?  

 

1. Висока латентність цього виду злочинності 51 

2. 
Професіоналізм та ретельна підготовка до вчинення 

злочину 

32 

3. Ужиття заходів щодо приховання злочинного діяння 11 
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злочину 

4. Інше 4 

 

22. Яким було ставлення до виконання доручень під 

час розслідування злочинів, пов’язаних із знищенням, 

підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу? 

 

1. Формальним 59,6 

2. Доволі відповідальним 29,2 

3. Відмінним 11,2 

 23. Чи скептичним було Ваше ставлення до 

можливості огляду місця події у виявленні злочинів, 

пов’язаних із знищенням, підробкою або заміною номерів 

вузлів та агрегатів транспортного засобу, в зазначених 

умовах? 

 

1. Так 60  

2. Ні 40 

 

24. Під час проведення огляду житла слідчий 

повинен ураховувати особливості поведінки підозрюваних, 

оскільки вони: 

 

1. Уживають заходів з приховування слідів його вчинення 46,6 

2. 
Використовують як знаряддя вчинення злочину 

автоінструменти 

53,4 

 
25. Назвіть найбільш сприятливі прийоми допиту   

1. Налагодження психологічного контакту 100 

2. Викладення показань у формі вільної розповіді 69 

3. Поділ на теми вільної розповіді 60 

4. Постановлення запитань 100 

5. Спостереження за поведінкою допитуваного 54 
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6. Використання різних темпів допиту  26 

7. Створення напруженості 26 

8. Зняття напруженості 26 

9. Використання раптовості  26 

10. Пред’явлення доказів 65 

11. Створення уявлення про поінформованість слідчого 9 

12. Приховування меж поінформованості 12 

13. Актуалізація забутого в пам’яті допитуваних 12 

14. Відволікання уваги допитуваного 54 

15. Використання рефлексії допитуваного 2 

16. Втягнення допитуваного в суперечку 4 

17. 
Використання конфліктів і протиріч між учасниками злочинної 

групи 

37 

18. Застосування науково-технічних засобів 89 
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Додаток Б 

Результати опитування працівників карного розшуку  

Національної поліції України  

(у %, 135 осіб, 2015–2016 рр.): 

 

 Питання Відсоток 

 1.  Посада, яку обіймає респондент:  

1. Начальник карного розшуку - 

2. Заступник начальника карного розшуку -  

3. Начальник сектору карного розшуку 7  

4. Заступник начальника сектора карного розшуку 18,2  

5. Старший оперуповноважений 21,7  

6. Оперуповноважений 53,1  

 3.  Стаж роботи в органах Національної поліції 

України: 

 

1. До одного року 12,3  

2. До трьох років 42,1  

3. До п’яти років 12  

4. До десяти років 16  

5. До п’ятнадцяти років 12,3  

6. До двадцяти років 4,7  

7. До двадцяти п’яти років 1,6  

8. Старше двадцяти п’яти років - 

 4. Освіта респондента:  

1. Вища юридична 67,6  

2. Вища не юридична 23,3  

3. Не вища юридична - 

4. Інша 9,1  

 5. Вік респондента:  

1. До 25 років 47,1  
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2. До 30 років 20  

3. До 35 років 17,6  

4. До 40 років 11,6  

5. До 45 років 6  

6. До 50 років 1,1  

7. Старше 50 років 0,5  

 6. Стаж роботи в підрозділі карного розшуку:  

1. До одного року 40  

2. До трьох років 23  

3. До п’яти років 17,7  

4. До десяти років 12,5  

5. До п’ятнадцяти років 5  

6. До двадцяти років 8,7  

7. До двадцяти п’яти років 0,5  

8. Старше двадцяти п’яти років - 

 ІІ. Основні питання:  

 7. Наскільки обґрунтовано, на Вашу думку, законодавець 

установив кримінальну відповідальність за знищення, підробку 

або заміну ідентифікаційних номерів транспортного засобу? 

       1. Так 16 

2. Ні 84 

 8. Чи потрібне, на вашу думку, посилення санкцій 

ст. 290 КК України? 

 

1. Так 93 

2. Ні 7 

 9. Чи є латентним, на Вашу думку, злочин, 

передбачений ст. 290 КК України? 

 

1. Так 90 

2. Ні 10 
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 10. На вашу думку, чи надає максимального 

результату взаємодія між слідчими та оперативними 

працівниками в процесі проведення обшуку та виїмки? 

 

1. Так 64,5  

2. Ні 35,5 

 11. З якими недоліками взаємодії стикаються 

оперативні працівники у виїзді СОГ? 

 

1. Присвоєння керівної ролі слідчого іншими 

учасниками СОГ 

20,6 

2. Неузгодженість дій 36,8 

3. Нераціональне використання слідчим наданих сил та 

засобів за спільного виконання процесуальних дій 

58,1 

4. Надання слідчим стандартних неконкретизованих 

вказівок та доручень 

43 
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Додаток В 

Дані вивчення 77 кримінальних проваджень (справ)  

(за ст. 290 КК України) (у %, 2012–2016 рр.) 

 

Участь працівників у кримінальному провадженні за ст. 290 КК України: 

участь працівників оперативних підрозділів 100 % 

участь працівників патрульної поліції 22,1% 

участь експертів криміналістів 100 % 

участь дільничних інспекторів поліції 9,5% 

участь ЗМІ 3% 

Вік особи, яка вчинила злочин 

16-18 років 

20-29 років 

30-49 років 

15,3 % 

85,7 % 

14,2 % 

Особи, які вчинили злочин, передбачений ст. 290 КК України 

мали середню освіту та були громадянами України  

за національністю були українцями 

не мали постійного місця роботи 

підлягали притягненню до кримінальної відповідальності/вже 

мали судимість 

95,2 % 

95,2 % 

80,9 % 

9,5 % 

Встановлено, що важливу доказову інформацію щодо злочинів, пов’язаних 

із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу, отримано переважно з таких джерел  

із заяви експертів-техніків, які проводять незалежну технічну 

експертизу транспортного засобу 

з повідомлення працівників патрульної поліції 

з матеріалів, виділених з інших кримінальних проваджень 

з повідомлення про вчинений злочин, отримане з інших 

джерел (оперативних підрозділів, які здійснюють оперативно-

39 %; 

 

28 % 

24 % 

6,5% 
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розшукові заходи у повсякденному житті  

інше  

 

2,5 %. 

Аналіз кримінальних проваджень виявив:  

ознаки складу знищення, підробки або заміни 

ідентифікаційних номерів ТЗ було встановлено судом у разі 

вчинення одиничного злочину 

кваліфікацію за ст. 290 КК України здійснено за правилами 

сукупності злочинів 

47,6 % 

 

 

53,3% 

У відсотковому еквіваленті кількість злочинів, учинених у тому або 

іншому місці, виглядає так 

особисті гаражі та інші приміщення, використовувані для 

стоянки і зберігання транспортних засобів 

надвірні споруди в будинках індивідуальних власників 

станції технічного обслуговування 

гаражі, ангари, бокси підприємств, установ, організацій, 

військових частин 

49 % 

 

28 % 

17 % 

6 % 
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Додаток Г 

Стаття 290. Знищення, підробка або заміна номерів вузлів та агрегатів 

транспортного засобу 

1.Знищення, підробка або заміна ідентифікаційного номера, номерів двигуна, 

шасі або кузова, або заміна без дозволу відповідних органів номерної панелі з 

ідентифікаційним номером транспортного засобу – 

караються штрафом від п’ятдесяти до двохсот неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або обмеженням 

волі на строк до трьох років. 

2. Збут транспортного засобу з підробленим ідентифікаційним номером 

кузова, шасі, двигуна, або з підробленим державним реєстраційним номером, або 

збут кузова, шасі, двигуна з підробленим ідентифікаційним номером, – 

караються арештом на строк від трьох до шести місяців або обмеженням волі 

на строк до п’яти років, або позбавленням волі на той самий строк. 

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені 

повторно чи групою осіб за попередньою змовою чи організованою групою, або 

якщо вони завдали великої матеріальної шкоди, – 

караються позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років з 

конфіскацією майна. 

4. Звільняється від кримінальної відповідальності судом особа, яка вперше 

вчинила дії, передбачені цією статтею, але добровільно заявила про це 

правоохоронним органам і повністю відшкодувала завдані збитки. 
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Додаток Д 
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Додаток  Е 

Топ-10 автомобілів, що найчастіше викрадають у світі 

Держава Марка автомобіля 

Росія Лада (Пріора, Самара, «Класика») 

Форд Фокус 

Тойота Королла 

Мазда 3 і Мазда 6 

Хонда 
 

Австралія Мазда 

Холден Комодор і Фалькон Форте (австралійські моделі) 

Хонда Цивік 

Тойота Королла 
 

Канада і США Тойота Камрі 

Каділак Ескалайд 

Тойота Хилюкс 
 

Африканські країни Тойота Хіас 

БМВ X5 

Рендж Ровер 
 

Великобританія БМВ М3 

Ауді RS4 

Італія Фіат: 

Рено 

Форд 
 

Франція БМВ 

Фольксваген 
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Додаток Ж 
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Додаток З 

 

 

 



 

Додаток И 

Знищення, підробка або заміна номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу, ст. 290 

 

Кількість злочинів, 

кримінальні справи 

за якими перебували 

в провадженні у 

звітному періоді 

з них Виявле

но осіб, 

які 

вчинил

и 

злочин

и (за 

закінче

ними 

розслід

ування

м 

кримін

альним

и 

справа

ми) 

з них Усь

ого 

знят

о з 

облі

ку 

зло

чині

в 

у 

т.ч. 

за вчинення 

яких особам 

пред’явлено 

обвинуваче

ння або у 

порядку 

ст.430 КПК 

направлено 

до суду 

(осіб 

встановлено

) 

Не 

роз-

кри

то 

зло

чині

в 

у т.ч. розкрито 

злочинів 

(крим.справи

, за якими 

закінчені 

розслідуванн

ям) 

у т.ч. за 

якими 

крим. 

справи 

зупине

ні через 

захвор

ювання 

обвину

ваченог

о 

злочини (за 

закінченими 

розслідуванням 

кримінальними 

справами) вчинено 

відно

сно 

яких 

обран

о 

запоб

іжни

й 

захід 

взятт

я під 

варту 

за 

п.п.

1,2 

ст.6 

КП

К 

Укр

аїн

и 

досудове слідство у 

крим.справі за 

якими вперше 

зупинено 

з мо-

менту 

пору-

шенн

я 

крим. 

спра-

ви,за 

яки-

ми 

мину

ло >2 

міс., а 

інфор

. 

(статк

за якими 

крим. справи 

направлені 

до суду (ст. 

232 КПК) 

за 

якими 

крим.

справ

и 

напра

влені 

до 

суду 

для 

виріш

ення 

питан

ня 

про 

звільнзал

ишо

зареєс

трован

з 

них 

за

г

із 

зареєст

п.1 

ст.206 

п.3 

ст.206 

усь

ого 

із 

зареєст

усь

ого 

із 

зареєст

осо

бам

гру

по

у 

ста

неп

ов-



257 

к 

зло

чині

в на 

поч

аток 

рок

у  

о 

злочин

ів у 

звітно

му 

період

і 

вияв

лен

о 

підр

оз- 

діла

ми 

ОВ

С 

о ровани

х у 

звітном

у 

періоді 

КПК 

(місцезна

ходженн

я 

обвинува

ченого 

невідомо

) 

КПК 

(невста

новлен

о 

особу, 

яка 

вчинил

а 

злочин) 

артки

) про 

закінч

ення 

або 

зупин

. 

досуд

ового 

слідст

ва не 

надан

о 

ровани

х у 

звітном

у 

періоді 

ровани

х у 

звітном

у 

періоді 

ення 

від 

крим. 

відпо

відаль

-ності 

и, 

які 

рані

ше 

вчи

нял

и  

злоч

ини 

ю 

осі

б 

ні 

алк

ог. 

сп’

яні

- 

нн

я 

нол

іт- 

нім

и  

або  

за 

їх  

уча

ст

ю 

2010 рік 

14 392 357 

8

1 70 324 

 

319 5 77 65 62 53 6 

 

16 12 

 

1 68 3 12 2 

2011 рік 

16 351 333 

4

7 40 305 

 

301 4 53 42 42 34 5 

 

13 9 

 

3 53 3 10 

 

2012 рік 

20 357 341 

7

4 68 290 

 

288 2 75 68 64 63 4 

 

42 34 1 

 

42 12 13 6 
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Облікова

но 

криміналь

них 

правопор

ушень у 

звітному 

періоді 

Криміналь

ні 

правопору

шення, у 

яких 

особам 

вручено 

повідомлен

ня про  

підозру 

Кримінальні правопорушення у 

провадженнях, досудове 

розслідування у яких зупинено 

відповідно до ст. 280 КПК України 

Кримінальні правопорушення, за якими провадження направлені до суду 

Кримінальні 

правопорушен

ня, у яких 

провадження 

закрито 

Кримінал

ьні 

правопор

ушення, 

у яких на 

кінець 

звітного 

періоду 

рішення  

не 

прийнят

о (про 

закінченн

я або 

зупиненн

я) 

у зв’язку 

з 

захворюв

анням 

підозрюва

ного 

коли 

місце-

знаходже

ння 

підозрюв

аного 

невідомо 

у зв’язку з 

виконання

м 

процесуал

ьних дій в 

межах 

міжнарод

ного 

співробітн

ицтва 

 з 

обвинува

льним 

актом 

з 

клопотанн

ям про 

звільнення 

від 

криміналь

ної 

відповідал

ьності 

 з 

клопота

нням  

про 

застосув

ання 

примусо

вих 

заходів 

медично

го  

характе

ру 

 з 

клопота

нням  

про 

застосув

ання 

примусо

вих 

заходів 

виховно

го 

характе

ру 

вчинені 

Усьо

го 

у т.ч. 

за ч. 1 

п.п. 1, 

2, 4, 6 

ст. 
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КПК 

Украї

ни  

особами, 

які раніше 

вчиняли  

криміналь

ні 

правопору

шення 

груп

ою 

осіб 

 у стані 

алкоголь

ного 

сп’янінн

я 

непов

- 

нолітн

іми  

або за 

їх  

участ

ю 

                 
2013 рік 

 
795 16 0 0 0 11 3 0 0 0 0 0 1 1009 1006 778 

2014 рік 

 
771 24 0 0 0 19 3 0 0 3 0 0 0 807 804 746 

2015 рік 

 783 14 0 0 0 14 0 0 0 5 0 1 2 687 687 769 

2016 рік 

 1965 19 0 1 0 18 0 0 0 7 1 0 0 763 763 1946 

https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c1r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c2r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c3r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c4r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c5r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c6r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c7r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c8r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c9r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c10r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c12r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c11r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c13r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c14r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c15r26&key=1090551
https://erdr.gp.gov.ua/erdr/erdr.bi.web.Listing.cls?link=t410m1c16r26&key=1090551


Додаток К 

Результати опитування експертів-криміналістів НДЕКЦ МВС України  

(у %, 35 осіб, 2015-2016 рр.) 

 

Основні питання:  

1. Які способи змінення ідентифікаційних номерів транспортних 

засобів легкових автомобілів іноземного виробництва є поширеними? 

1) переварювання номерної панелі 28 

2) перебивання частини номера кузова 22 

3) вварювання фрагменту панелі з номером кузова 15 

4) інші 35 

2. Які способи змінення ідентифікаційних номерів 

транспортних засобів легкових автомобілів виробництва країн 

СНД є поширеними? 

 

1) переварювання номерної панелі 32 

2) знищення номера двигуна 13 

3) знищення номера кузова 10 

4) інші 45 

3. Чи використовували Ви автоматизовані інформаційно-пошукові 

системи під час проведення експертиз щодо визначення номерів вузлів та 

агрегатів транспортного засобу? 

2) так 90,6 

2) ні 9,4 

4. Як ви оцінюєте ефективність застосування обліків та 

картотек? 

 

1) відмінно 50,2 

2) добре 29,9 

3) незадовільно 19,1 

5. Під час огляду місця події було використано такі 

техніко-криміналістичні засоби 

 

1) фотоапарати 54 

2) засоби виявлення відбитків пальців рук 14 

3) традиційні засоби фіксації слідів (дактилоскопічна 

плівка, гіпс) 

16 

4) комплекти для роботи з мікрослідами 2 

5) засоби освітлення 1 

6) пошукові прилади, лупи, металошукачі 1 
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6. Чи вважаєте Ви, що звернення по допомогу щодо 

спільного документування до фахівців на всіх етапах 

розслідування сприятиме збиранню криміналістично значущої 

інформації  

 

так 92 

ні 8 

7. На Вашу думку, чи дає можливість залучення 

спеціалістів та експертів під час досудового розслідування 

розширити практичні можливості слідчого для повного, 

всебічного та об’єктивного розслідування злочинів, пов’язаних 

із знищенням, підробкою або заміною номерів вузлів та 

агрегатів транспортного засобу? 

 

1) так 95  

2) ні 5 

8. Які методи дослідження Ви використовували під час 

проведення експертизи щодо ідентифікації номерів автомобіля 

експертами? 

 

1) візуальний метод 19 

2) оптичні методи 18 

3) магнітооптичний метод 15 

5) метод магнітної суспензії 13 

6) метод хімічного (електрохімічного) травлення 11 

7) метод електрохімічного травлення 11 

8) термічний метод 9 

 

 

 



Додаток Л 

Свідоцтва про реєстрацію транспортних засобів 

 

СВІДОЦТВО ПРО РЕЄСТРАЦІЮ ТРАНСПОРТНОГО 

ЗАСОБУ 
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__________  

Примітки: 

 

1. Бланки свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу виготовляються з 

полімерного матеріалу формату IД-1 згідно з ДСТУ ISO/IEC 7810:2008 “Картки 

ідентифікаційні. Фізичні характеристики” (ISO/IEC 7810:2003, IDT) або з паперу 

розміром 54 х 86 міліметрів згідно із стандартом та після заповнення 

ламінуються. 

2. Записи на лицевому боці, що відповідають реквізитам “1. Прізвище”, “2. Ім’я. 

По батькові”, дублюються літерами латинського алфавіту. 

3. Текст, виділений курсивом, не друкується. 
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ТИМЧАСОВИЙ РЕЄСТРАЦІЙНИЙ ТАЛОН ТРАНСПОРТНОГО 

ЗАСОБУ 

 

__________  

Примітки: 

 

1. Бланки тимчасового реєстраційного талона транспортного засобу 

виготовляються з паперу розміром 105 х 75 міліметрів та після заповнення 

ламінуються. 

2. Текст, виділений курсивом, не друкується. 
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СВІДОЦТВО ПРО РЕЄСТРАЦІЮ МАШИНИ 

 

 

__________  

Примітки: 

1. Бланки свідоцтва про реєстрацію машини виготовляються централізовано на 
замовлення Держсільгоспінспекції із цупкого світлого паперу розміром 105 х 70 
міліметрів з кольоровою сіткою та після заповнення ламінуються. 
Бланки нумеруються друкарським способом. 
2. Серія свідоцтва складається з двох великих літер українського алфавіту, які 
мають відповідники в латинському алфавіті. 
Номер свідоцтва шестизначний. 
3. Текст, виділений курсивом, не друкується. 
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ТАЛОН  
ТИМЧАСОВОГО ОБЛІКУ МАШИНИ 

 

 

__________  

Примітки. 

1. Бланки талона тимчасового обліку машини виготовляються централізовано на 

замовлення Держсільгоспінспекції з цупкого світлого паперу розміром 105 х 70 

міліметрів з кольоровою сіткою та після заповнення ламінуються. 

Бланки нумеруються друкарським способом. 

2. Серія талона складається з двох великих літер українського алфавіту, які 

мають відповідники у латинському алфавіті. 

Номер талона шестизначний. 
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СВІДОЦТВО ПРО РЕЄСТРАЦІЮ ВЕЛИКОТОННАЖНОГО 

ТРАНСПОРТНОГО ЗАСОБУ АБО ІНШОГО ТЕХНОЛОГІЧНОГО 

ТРАНСПОРТНОГО ЗАСОБУ 

 

__________  

Примітки: 

 

1. Бланки свідоцтва про реєстрацію великотоннажного транспортного засобу або 

іншого технологічного транспортного засобу виготовляються із цупкого світлого 

паперу розміром 145 х 110 міліметрів з кольоровою сіткою та після заповнення 

ламінуються. На лицевому та зворотному боці розміщується зображення малого 

Державного Герба України. 

2. Серія свідоцтва складається з двох великих літер українського алфавіту, які 

мають відповідники в латинському алфавіті. 

Номер свідоцтва шестизначний. 

3. Серія і номер свідоцтва наносяться способом тиснення. 
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Додаток М 

 

Розшифрування VIN-коду автомобіля 

 

Перевірка номерів автомобіля дає впевненість у «чистоті» 

автотранспортного засобу. 1977 року в США і Канаді був принятий стандарт ISO 

3779, що описує формат VIN-номерів. Vehicle Identification Number (далі - VIN-

номер) – перекладається як ідентифікаційний номер автомобіля. Упровадження 

такого стандарту дозволило створити простий і надійний спосіб класифікації 

автомобілів та їх захисту від незаконних заволодінь. Програма VIN-декодер 

допомагає розшифрувати номера авто. Вона описує комплектацію, перевіряє 

коректність VIN-коду за контрольною цифрою. 

VIN-номер складається з СІМНАДЦЯТИ символів, це латинські букви і 

цифри. У комбінаціях коду ніколи не можуть бути такі символи: I, O, Q. (якщо 

такі наявні – перед вами приклад незаконно перебитого коду). Кожен символ 

VIN-номера характеризує визначені дані про автомобіль: виробника, рік випуску, 

країну випуску. У складанні номера всі американські автовиробники, а також 

автомобільні компанії, що експортують свої автомобілі з США, дотримуються 

правил вирахування контрольного числа. Європейські компанії не завжди 

дотримуються стандарту ISO 3779. Вирахування контрольного числа є досить 

дієвим засобом захисту від перебивання номерів. 

VIN-номер автомобіля складається з трьох частин.  

WMI (World Manufacturers Identification) – світовий індекс виробника (1-й, 

2-й, 3-й символи VIN-номера);  

VDI (Vehicle Description Section) – описова частина (4-й, 5-й, 6-й, 7-й, 8-й, 

9-й символи VIN-номера); 

VIS (Vehicle Identification Section) – відмітна частина (10-й, 11-й, 12-й,  

13-й, 14-й, 15-й, 16-й, 17-й символи VIN-номера). 

Наприклад, WMI (World Manufacturers Identification) – 1-3-й символи коду 

становлять собою код, призначений виробником з метою його ідентифікації. Код 

складається з трьох знаків: перший означає географічну зону, другий – країну в 

цій зоні, третій – конкретного виробника.  

VDS (Vehicle Description Section) – це другий розділ VIN-номера і 

складається він з шести знаків – 4, 5, 6, 7, 8, 9, що описують властивості 

автомобіля. Безпосередньо ці знаки, послідовність розташування та їх зміст 
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визначає виробник. Невикористані позиції виробник може заповнити, обравши 

знаки на власний розсуд. 

VIS (Vehicle Identification Section) – 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17-й 

символи – відмітна частина коду. Це третій розділ VIN-номера, який складається з 

восьми знаків, причому останні чотири з них обов’язково повинні бути 

цифровими. Якщо виробник побажає включити до складу VIS позначення 

модельного року або заводу, що збирає авто, рекомендовано поміщати 

позначення модельного року на першу позицію, а позначення заводу, що збирає – 

на другу. 

Кожен символ VIN номера містить відповідну інформацію: 

1-й символ – країна-виробник  

           1, 4, 5 - США 

           2 – Канада 

           3 – Мексика 

           9 – Бразилія 

 

           J – Японія 

           K – Корея 

           S – Англія 

           V – Іспанія 

           W – Германія 

           Y – Швеція 

           Z – Бразилія 

           Z – Італія 

 

2-й символ – фірма-виробник 

           1 – Chevrolet 

           2 або5 – Pontiac 

           3 – Oldsmobile 

           4 – Buick 

           6 – Cadillac 

           7 – GM Canada 

           8 – Saturn 

           A – Audi  

           A – Jaguar 

           A – Land Rover 

           B – BMW  

           U – BMW (США) 

           В – Dodge 
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           D – Dodge 

           С – Chrysler 

           D – Mercedes Benz 

           J – Mercedes Benz (USA) 

           J – Jeep 

           F – Ford 

           F – Ferrari 

           F – Fiat 

           F – Subaru 

           G – General Motors 

           H – Honda 

           H – Acura 

           L – Lincoln 

           M – Mercury 

           M – Mitsubishi 

           А – Mitsubishi (США) 

           M – Skoda 

           M – Hyundai 

           N – Nissan 

           N – Infiniti 

           O – Opel 

           P – Plymouth 

           S – Isuzu 

           S – Suzuki 

           T – Toyota 

           T – Lexus 

           V – Volvo 

           V – Volkswagen 

 

3-й символ – тип автотранспортного засобу або виробничий відділ; 

4-й, 5-й, 6-й, 7-й, 8-й символи – розкривають характеристики 

автотранспортного засобу, як-от тип кузова, тип двигуна, модель, серію тощо; 

9-й символ – контрольна цифра VIN, за якою визначають коректність VIN-

номера; 

10-й символ позначає модельний рік, зокрема: A – 1980; B – 1981; C – 

1982; D – 1983; E – 1984; F – 1985; G – 1986; H – 1987; J – 1988; K – 1989; L – 

1990; M – 1991; N – 1992; P – 1993; R – 1994; S – 1995; T – 1996; V – 1997; W – 

1998; X – 1999; Y – 2000; 1 – 2001; 2 – 2002; 3 – 2003; 4 – 2004; 5 – 2005; 6 – 2006; 

7 – 2007; 8 – 2008; 9 – 2009; 10 – 2010; 11 – 2011; 12 – 2012; 
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11-й символ – завод, що збирає автотранспортний засіб. 

12-й, 13-й, 14-й, 15-й, 16-й, 17-й символи означають послідовність 

автотранспортного засобу для виробника за етапом проходження та збирання на 

конвеєрі. 

Вирахування контрольного, дев’ятого, числа вважається дієвим 

протиугінним засобом, оскільки зробити це досить непросто. Варто відмітити, що 

європейські компанії не завжди використовують стандарт ISO 3779.  

Також необхідно уважно оглянути номера кузова і двигуна, а потім звірити 

їх з документами для продажу. Шрифт цифр і букв повинен збігатися, висота, 

ширина знаків, товщина ліній – бути однаковими. Якщо поруч з місцем нанесення 

маркування помітні будь-які пошкодження (сліди фарби, шпаклівки, подряпини), 

найімовірніше такий транспорт «нечистий», тобто його намагаються легалізувати. 

Інколи заводські штампи виходять кривими, нерівномірними. Але гарантувати 

коректність у таких випадках може тільки експерт. 

Державний стандарт України ДСТУ 3525-97 «Засоби транспортні 

дорожні. Маркування» розроблений у 1997 році й набув чинності з 01.01.1998 р. 

Вимоги стандарту гармонізовано з міжнародними. Згідно з вимогами цього 

стандарту здійснюється маркування всіх транспортних засобів, вироблених в 

Україні.  

VIN-код - ідентифікаційний номер дорожнього транспортного засобу 

(vehicle identification number). Він є індивідуальним для кожного конкретного 

транспортного засобу та має 17 знаків, умовно розокремлені за трьома групами. 

Перша складається з трьох знаків і є міжнародним ідентифікаційним кодом 

виробника (world manufacturer identifier - WMI). Друга частина складається з 

шести знаків і є описовою частиною ідентифікаційного номера транспортного 

засобу (vehicle description section - VDS).  

Третя група з восьми знаків є розпізнавальною частиною 

ідентифікаційного номера ДТЗ (vehicle indicator section).  
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Перша частина 

Географічна зона - для України - Y (X) Країна - для України - 6, 7, 8, 9 

(раніше проставляли букву Т - СНД). Виробник - для АвтоЗАЗ - А (якщо виробник 

виробляє менше 500 виробів на рік, може бути, наприклад, 9).  

 

Друга частина 

Шифр типу транспортного засобу, моделі, модифікації та варіанта 

обладнання ДТЗ. У цій частині завод-виробник може зашифрувати варіанти 

кузова, двигуна, трансмісії, засобів безпеки й тип транспортного засобу, офіційно 

затверджений у встановленому порядку. Також завод-виробник може 

встановлювати контрольні знаки чи цифри для своїх потреб.  

 

Третя частина 

Перший знак цієї частини (десята позиція) шифрує рік виробництва ДТЗ. У 

наступних цифрах може бути зашифровано завод-виробник та (чи) складальний 

завод і порядковий номер ДТЗ.  

Наприклад,  
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1 Конструктивно схожі модифікації однієї моделі транспортного засобу, які 

можуть різнитися між собою за типом кузова, двигуна, трансмісією, додатковим 

обладнанням і т.ін. Під час проведення сертифікації виробник надає всі ці 

модифікації на випробування для отримання сертифіката «затвердження типу 

транспортного засобу»  

3-тя група з восьми цифр (10-17):  

 

 
4 позиція VIN-коду (розшифрування типу кузова та обладнання): 

A 
-

Highline 

-top 

version 

-

салон  

B - - - 
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SLX luxury салон 

C 
-

GLX 

- 

comfortable 

- 

салон 

D 
-

LX 

- 

standard 

- 

салон 

E 
-

GTI 

- 

sport 

- 

салон 

F 
-

Highline 

- top 

version 

- 

універсал  

G 
-

SLX 

- 

luxury 

- 

універсал  

H 
-

GLX 

- 

comfortable  

- 

універсал  

J 
-

LX 

- 

standard 

- 

універсал 

K 
-

4WD 
  

- 

універсал  

    

5 позиція VIN-коду (розшифрування типу двигуна):  

E

  

- 2,0/85 

кВт  

- 

бензин  

G

  

- 1,9/66 

кВт  

- 

дизель  

H

  

- 1,4/44 

кВт  

- 

бензин  

J

  

- 1,6/55 

кВт  

- 

бензин  

K

  

- 1,6/74 

кВт  

- 

бензин  

L

  

- 1,8/110 

кВт  

- 

бензин  

M

  

- 2,0/88 

кВт  

- 

бензин  

N

  

- 1,9 

SDI/50 кВт  

- 

дизель  
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P

  

- 1,9 

TDI/81 кВт  

- 

дизель  

6 позиція VIN-коду (розшифрування місць встановлення мішків безпеки): 

0 - немає; 

1 - один спереду; 

2 - два спереду та два бокових;  

3 - два спереду та два бокових; 

4 - два спереду; 

5 - два спереду, чотири бокових та два для голови;  

6 - два спереду, два бокових та два для голови. 

 

На автомобілях «Шкода Октавія» нового типу «1Z» розшифрування VIN-

коду незначно різниться:   

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

0 

1

1 

1

2 

1

3 

1

4 

1

5 

1

6 

1

7 

T M B D A 2 1 Z 4 2 8 1 2 3 4 5 6 

 

перша група з трьох цифр (1-3):  

 

 
друга група з шести цифр (4-9):  

 

 
 

третя группа з восьми цифр (10-17):  
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четверта позиція VIN-коду (розшифрування типу кузова та обладнання):  

B 
-

 SLX  

- 

luxury, 

-

 салон; 

C 
-

 GLX 

- 

comfortable, 

-

 салон; 

D 
-

 LX  

- 

standard, 

-

 салон; 

    

5 позиція VIN-коду (розшифрування типу двигуна):  

A 
- 1,6/75 

кВт 

- 

бензин 

B

  

- 1,6/84 

кВт 

- 

бензин 

C

  

- 1,4/55 

кВт  

- 

бензин 

E 
- 2,0 TDI 

/103 кВт  

- 

дизель 

S

  

- 1,9 

TDI/77 кВт  

- 

дизель 

 

шоста позиція - аналогічно до попереднього типу транспортного засобу 

 

Перевірка автомобіля за номером кузова необхідна для убезпечення від 

придбання краденого автотранспортного засобу. Часто ідентифікаційний код 

змінюють, щоб викрадений автотранспорт не проходив поліцейськими базами. 



276 

Визначенням достовірності займаються спеціальні експерти. Але навіть вони, 

маючи великий практичний досвід і знання у сфері підробок, мають докласти 

значних зусиль, бути максимально уважними, щоб помітити виправлення або 

заміну.  

Перевірка номера двигуна теж допоможе уникнути придбання автомобіля 

після викрадення. Останнім часом «кримінальна» заміна кодів досягла 

надзвичайно високого рівня, тому до огляду автотранспортного засобу доцільно 

залучати автоексперта. 

 



Додаток Н 

Зразки процесуальних документів 

 
 

ПРОТОКОЛ ОГЛЯДУ 

місця знищення, підробки або заміни номерів вузлів 

та агрегатів транспортного засобу 
 

Місто (сел.)________________                                   «___»________20 ___ року 

 

Огляд розпочато о “____” год. “____” хв. 

Огляд завершено о “____” год. “____” хв. 

 

__________________________________________________________________ 
(слідчий, посада, найменування органу, ініціали, прізвище) 

на підставі_______________________________________________________ 
 (зазначається ухвала слідчого судді, якщо проводиться огляд житла чи іншого володіння особи, якщо огляд місця 

_____________________________________________________________________________________________ події 

проводиться до початку кримінального провадження, наводяться відомості про заяву чи повідомлення  

про подію) 

 

відповідно до ст.ст. 104, 105, 106, 234, 237, 223 КПК України:  

За присутності понятих: 

1)_________________________________________________________________ 
(прізвище, ім’я, по батькові, дата народження, місце проживання) 

_____________________________________________________________________________________________ 
 

2)_________________________________________________________________      

                       (прізвище, ім’я, по батькові, дата народження, місце проживання) 

 

 

 

яким згідно зі ст.ст. 11, 13, 15, 223 КПК України роз’яснено їхні права і обов’язки. 

 

За участю потерпілого: 

__________________________________________________________________ 
(прізвище, ім’я, по батькові, дата народження, місце проживання) 

 

якому згідно з чч. 1, 2 ст. 56, ст. 57 КПК України роз’яснено його права і 

обов’язки. 

 

За участю підозрюваного: 

__________________________________________________________________, 
(прізвище, ім’я, по батькові, дата народження, місце проживання) 

 

якому згідно з чч. 3, 5, 6, 7 ст. 42 КПК України роз’яснено його права і обов’язки. 

 

 

За участю захисника: 
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__________________________________________________________________, 
(прізвище, ім’я, по батькові, дата народження, місце проживання) 

 

якому згідно з ст.ст. 46, 47 КПК України роз’яснено його права і обов’язки. 

 

За участю представника: 

__________________________________________________________________, 
(прізвище, ім’я, по батькові, дата народження, місце проживання) 

якому згідно з ч. 5 ст. 44, ч. 4 ст. 58, ч. 2 ст. 59 КПК України роз’яснено його 

права і обов’язки. 

 

За участю спеціаліста: 

__________________________________________________________________, 
(прізвище, ім’я, по батькові) 

якому згідно з чч. 4, 5 ст. 71 КПК України роз’яснено його права і обов’язки. 

 

За участю власника (користувача) приміщення чи іншого володіння 

особи_____________________________________________________________ 
(прізвище ім’я, по батькові, адреса) 

__________________________________________________________________ 

 

Перед початком огляду зазначеним вище особам роз’яснено їхнє право бути 

присутніми під час усіх дій, що проводяться в процесі огляду, робити зауваження, 

що підлягають занесенню до протоколу. Особам, які беруть участь у проведенні 

огляду, також роз’яснено вимоги ч. 3 ст. 66 КПК України про їх обов’язок не 

розголошувати відомості щодо проведеної процесуальної дії, а також про 

застосування технічних засобів фіксації, умови та порядок їх використання: 

 __________________________________________________________________ 
(характеристики технічних засобів фіксації та застосовуваних носіїв інформації  

__________________________________________________________________ 
Під час проведення цієї процесуальної дії, підписи осіб) 

 

Проведеним оглядом встановлено:_______________________________  

(адреса  гаража, боксу або іншого володіння особи) 

 

 

Проведеним оглядом у приміщенні виявлено: 
_____________________________________________________________________________________________ 

(наявність, технічної документації, фрагментів маркувальних майданчиків, заводських табличок, елементів 

кріплення ідентифікаційних табличок, клейма, пристосування для гравірування, інструментів, матеріалів, 

обладнання, що забезпечує демонтаж деталів вузлів і агрегатів, переобладнання і змінення зовнішнього вигляду 

транспортного засобу) 

 

 
 

(рисунок протектора коліс, частки лакофарбного покриття, сліди паливно-мастильних матеріалів, гальмівної 

рідини й ін. (якщо виконано демонтаж вузлів і агрегатів). 

 

 

_____________________________________________________________________________________________ 
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(одяг або елементи одягу злочинця (етикетки (місце пошиття, розмір одягу), мітки, нашивки та їх зміст (ініціали, 

ім’я й прізвище власника), а також форма розташування плям, їх колір, розташування і конфігурація розривів 

тканини і місця, звідки її вирвано, вміст кишень, одворотів, складок) 

 

 

 

_____________________________________________________________________________________________ 

 

Наявність слідів пальцевих і долонних відбитків 

__________________________________________________________________ 
(на стінах приміщення, стелажах, устаткуванні, вузлах і агрегатах, банках, пляшках, паперових і плівкових 

упаковках, предметах з пластмас, пластика, полірованих руків’ях інструментів та ін.)  
 

 

 

Проведеним оглядом на місцевості, прилеглій до гаража, боксу й іншого 

приміщення (найближчі звалища, пустирі, звичайні дороги, дахи гаражних боксів 

та ін.) виявлено: 

__________________________________________________________________ 
(наявність слідів взуття злочинців, рисунка протектора коліс транспортного засобу) 

 

 

_____________________________________________________________________________________________  

(наявність механізмів, пристосувань, обладнання для демонтажу вузлів, агрегатів), 

 

 

__________________________________________________________________ 
(наявність транспортних засобів та їх вузлів і механізмів, кузовних деталей та їх фрагментів, кузова, шасі, рами 

транспортного засобу, номерних деталей двигуна, що слугують «донорами», та їх фрагментів зі слідами знищення 

або демонтажа номерних позначень) 

 

__________________________________________________________________ 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

__________________________________________________________ 

 

Виявлене під час огляду вилучено:___________________________________

______________________________________________________________ 
                                                         (зазначити, що та в якій послідовності виявлено і яким чином опечатано) 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________ 

Під час огляду застосовані технічні засоби:________________________ 
 

____________________________________________________________________________________________ 

 (зазначити факт застосування фото -,  відеозйомки, інших технічних та спеціальних засобів, їх технічні параметри) 
__________________________________________________________________ 

 

Огляд проведено:_____________________________________________ 
                                       (зазначити погодні умови, освітлення, температуру повітря, інші необхідні дані) 
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______________________________________________________________________

______________________________________________________________ 

Протокол прочитаний, записано__________________________________ 

                                                                            (зауваження учасників огляду) 

__________________________________________________________________ 

 

Учасники:                        

1. ____________________________  /________________/ 
  (прізвище, ім’я, по батькові)                                             (підпис) 

2. ____________________________  /________________/ 
  (прізвище, ім’я, по батькові)                             (підпис) 

 

Поняті:    
1. ____________________________  /________________/ 
  (прізвище, ім’я, по батькові)                                            (підпис) 

2. ____________________________  /________________/ 
  (прізвище, ім’я, по батькові)                              (підпис) 

 

Огляд провів: 

__________________________________________________________________ 
(слідчий, посада, найменування органу, підпис, прізвище, ініціали) 
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ПРОТОКОЛ 
огляду транспортного засобу 

 

Місто (сел.)________________                                   «___»________20 ___ року 

 

Огляд розпочато о “____” год. “____” хв. 

Огляд завершено о “____” год. “____” хв. 

 

__________________________________________________________________ 
(слідчий, посада, звання найменування органу, ініціали, прізвище) 

за заявою (повідомленням) ___________________________________________ 

на __________________________________________________________________ 
(точне місце, де проведено огляд) 

__________________________________________________________________ 

 

за участю__________________________________________________________ 
(працівника карного розшуку, спеціаліста, криміналіста, працівника ДНДЕКЦ МВС України тощо) 

__________________________________________________________________ 
 

за присутності понятих:  

1. __________________________________________________________________ 
(прізвище, ім’я, по батькові, місце проживання) 

2._________________________________________________________________ 

(прізвище, ім’я, по батькові, місце проживання) 

 

а також за участю 

__________________________________________________________________ 
(прізвище, ім’я, по батькові) 

__________________________________________________________________ 
(прізвище, ім’я, по батькові) 

__________________________________________________________________ 
(прізвище, ім’я, по батькові 

 

керуючись ст. ст. 223, 237 КПК України, здійснив огляд транспортного засобу, 

про що, згідно зі ст.ст. 104, 106 КПК України, склав цей протокол. Також, 

відповідно до ст. 105 КПК України, до протоколу долучаються додатки (якщо 

вони наявні). 
 

Перед початком огляду всім учасникам роз’яснено право бути присутніми 

під час усіх дій, що проводяться в процесі огляду, робити зауваження, що 

підлягають занесенню до протоколу.  

1______________________       2______________________ 
 (підписи понятих)                                                       (підписи понятих) 

Спеціалісту ____________________________________________________  
(підпис спеціаліста) 

роз’яснено його права і обов’язки, передбачені ст. 71 КПК України.  
 

Огляд здійснено 
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__________________________________________________________________ 
(за ясної, сонячної, хмарної погоди, 

_______________________________________________________ 
за штучного освітлення, без опадів, під час дощу, снігопаду 

виконав огляд______________________________________________________ 

 

 

Оглядом установлено: 
 

Категорію, марку, модель, державний реєстраційний номер, дату 

державної реєстрації 

__________________________________________________________________ 

 

Наявність слідів та інших речових доказів на транспортному засобі 

__________________________________________________________________ 
(сліди пальцевих і долоних відбитків) 

_____________________________________________________________________________________________ 

 

Наявність слідів та інших речових доказів у транспортному засобі (салоні, 

багажнику, моторному відсіку, кузові, відділенні (сумці) для зберігання 

інструментів, ніші для зберігання запасного колеса та інших прихованих 

порожнинах)  
 

_____________________________________________________________________________________________ 

(сліди волосся та інших об’єктів біологічного походження, шматкки одягу, а також аксесуари, 

інструменти, пристосування, оснащеня, упаковка та інші предмети, що використовувалися в процесі 

підробки або знищення номерів) 

 

__________________________________________________________________ 

 

VIN № кузова (рами), № двигуна 

__________________________________________________________________ 
(відповідність ідентифікаційного і паспортного позначення на блоці двигуна даним у технічному 

паспорті й сервісній книжці)  

 

 

Наявність або відсутність слідів змінення маркування транспортного засобу 

 
(наявність на ділянці виробу, де проставлений заводський знак, будь-яких борозен, подряпин, зварних 

швів, незвичайної для всієї поверхні шорсткості або, навпаки, полірувань, заглиблень унаслідок зняття 

шару матеріалу, імітації литої поверхні) 

 

 

 

(наявність додаткових штрихів у цифрах і буквах, їх здвоєність, незвичайні розміри й конфігурація, 

нерівномірне розміщення одних знаків відносно інших, викривлення рядків, асиметрія, незвичні за 

формою та розмірами маркувальні майданчики можуть свідчити про те, що номер змінений) 
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__________________________________________________________________ 

 

 (наявність слідів підтікання паливно-мастильних і охолоджувальних речовин, виступання ізолюючого 

та герметизуючого матеріалів, перекоси засобів ущільнення, наявність слідів упливу інструментів на 

вузли кріплення свідчать про перезатягування вузлів, з’єднуваних у процесі демонтажа). 
 

 

Наявність відповідності року виготовлення транспортного засобу місцю 

нанесення маркування цього року, а також відповідність кузовних деталей, вузлів 

і агрегатів року випуску транспортного засобу 

_____________________________________________________________________________ 
(Якщо підприємство-виробник переносило місця маркування, необхідно визначити час і місце, куди їх 

перенесено) 

 

______________________________________________________________________ 

 

Наявність переобладнання транспороного засобу 

__________________________________________________________________ 
(зміст переобладнання транспотного засобу, особливо в місцях, де відбувається демонтаж деталей вузлів 

і агрегатів, найменування, дата і номер документа, яким погоджено переобладнання) 

 

__________________________________________________________________ 

 

Наявність або відсутність слідів демонтажа на кріпленні панелі 

приладів елементах обробки салону автомобіля______________________________

______________________________________________________________ 

 

Наявність або відсутність слідів злому замків дверей, речового 

(перчатного) ящика______________________________________________________

_____________________________________________________________ 

 

Наявність або відсутність демонтажа противоугінних і блокуючих 

пристроїв__________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 

 

Наявність порушення цілісності колонки рульового колеса, педального 

вузла,частин замків, що обертаються_______________________________________

______________________________________________________________ 

 

Відповідність ключів усім замкам і електронним системам 

автомобіля_____________________________________________________________

______________________________________________________________ 

 

Наявність або відсутність знаків, що дублюють маркування, і 

«особливих прикмет».___________________________________________________

______________________________________________________________ 
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З місця огляду вилучено 

__________________________________________________________________ 
 (перелік вилучених речей: аксесуарів, інструментів, пристосувань, оснащення, упакувань та інших 

предметів, використовуваних у підробленні або знищенні номерів тощо) 
 

 

__________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________ 

 

Застосування науковотехнічних засобів_____________________________________

________________________________________________________________________ 
(відеозйомка, фотоапарат, об’єктив, фотоплівка, фотоспалах, фотограмметрія, секундоміри і т. ін.) 

__________________________________________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

_________________________________________ 

 

Очевидці, встановлені в процесі здійснення огляду 

_________________________________________________________________ 

(прізвища, ім’я, по батькові, адреси проживання, контактні телефон) 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________ 

 

Протокол прочитаний, записано__________________________________ 
(зауваження учасників огляду)  

 

Учасники:                        

1. ____________________________  /________________/ 
  (прізвище, ім’я, по батькові)                                             (підпис) 

2. ____________________________  /________________/ 
  (прізвище, ім’я, по батькові)                             (підпис) 

 

Поняті:    
1. ____________________________  /________________/ 
  (прізвище, ім’я, по батькові)                                            (підпис) 

2. ____________________________  /________________/ 
  (прізвище, ім’я, по батькові)                              (підпис) 

Огляд провів: 

__________________________________________________________________ 
(слідчий, посада, найменування органу, підпис, прізвище, ініціали) 
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Витяг з Інструкції про проведення огляду 

транспортних засобів та їх реєстраційних документів 

під час реєстрації, перереєстрації і зняття з обліку 

Інструкція визначає порядок організації і проведення оглядів транспортних 

засобів та реєстраційних документів, оформлення їх результатів і заповнення 

форм відповідної звітності експертними підрозділами МВС України при 

реєстрації, перереєстрації та знятті з обліку транспортних засобів у реєстраційно-

екзаменаційних підрозділах Державтоінспекції Міністерства внутрішніх справ 

України (далі - РЕП ДАІ).  

Інструкція розроблена відповідно до Закону України «Про судову 

експертизу», постанов Кабінету Міністрів України від 20 червня 2000 р. № 988 

«№Про утворення експертної служби Міністерства внутрішніх справ», від 

7 вересня 1998 р. № 1388 «Про затвердження Правил державної реєстрації та 

обліку автомобілів, автобусів, а також самохідних машин, сконструйованих на 

шасі автомобілів, мотоциклів усіх типів, марок і моделей, причепів, напівпричепів 

та мотоколясок», спільного наказу Міністерства фінансів України та Міністерства 

внутрішніх справ України від 6 липня 1998 року N 694/499 «Про затвердження 

Положення про порядок внесення та використання плати за проведення 

досліджень та інших робіт (послуг) експертними підрозділами ОВС України», 

зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 11 травня 1999 року за 

№ 295/3588.  

Огляд транспортних засобів та їх реєстраційних документів (далі – РД) під 

час реєстрації, перереєстрації та зняття з обліку в РЕП ДАІ здійснюють експерти, 

які мають право самостійного проведення даного виду експертиз та внесені до 

Реєстру атестованих судових експертів Міністерства юстиції України.  

Основним завданням експертів підрозділів МВС України при огляді ТЗ та 

РД є попередження і розкриття злочинів, пов’язаних із знищенням, підробкою, 

заміною ідентифікаційного номера або заміною без дозволу відповідних органів 

номерної панелі з ідентифікаційним номером ТЗ та підробкою РД (частковою чи 

повною підробкою бланка документа та його змісту) шляхом застосування 

спеціальних знань.  

Організація проведення огляду експертами підрозділів МВС України  

Огляд ТЗ та РД проводиться за місцем реєстрації, перереєстрації та зняття з 

обліку транспортного засобу на майданчиках РЕП ДАІ.  

Перед проведенням огляду здійснюється перевірка відповідності облікових 

даних ТЗ, зазначених у реєстраційних документах, за наявними інформаційно-

довідковими обліками (базами даних).  

Проведення огляду ТЗ експертами підрозділів МВС України  

У результаті огляду здійснюються: 

 загальний огляд ТЗ; огляд ідентифікаційного позначення (далі - ІП) кузова; 

огляд кодових табличок; огляд номерного майданчика та прилеглих до нього 

частин ТЗ; огляд лакофарбового покриття; огляд інших носіїв інформації; огляд 

номера двигуна в разі технічної (конструктивної) можливості. 
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Зазначені об’єкти огляду підлягають обов’язковому фотографуванню. 

При огляді застосовуються неруйнівні методи: візуальний; 

магнітооптичний; магнітної дефектоскопії тощо.  

У разі виявлення ознак зміни або підроблення об’єктів, указаних у 

підрозділі 3.1 цієї Інструкції, слід керуватися Правилами державної реєстрації та 

обліку автомобілів, автобусів, а також самохідних машин, сконструйованих на 

шасі автомобілів, мотоциклів усіх типів, марок і моделей, причепів, напівпричепів 

та мотоколясок, затвердженими постановою Кабінету Міністрів України від 

7 вересня 1998 року № 1388 (далі - Правила державної реєстрації та обліку 

автомобілів). Результати проведеного дослідження в установленому порядку 

передаються працівникові РЕП ДАІ. Крім того, експерти підрозділів МВС 

України про результати проведеного дослідження письмово доповідають 

керівнику відповідного експертного підрозділу. 

Об’єкти дослідження можуть бути пошкоджені або витрачені лише в тій 

мірі, у якій це необхідно для дослідження. Якщо огляд неможливий без 

застосування методів, які змінюють зовнішній вигляд об’єктів, процес проведення 

огляду описується і фіксується.  

Слід приділити особливу увагу відповідності даних, зазначених у 

документах на ТЗ, до інформації щодо: найменування, марки автомобіля, типу 

(моделі); номера кузова, кількості знаків, їх змісту; дати випуску ТЗ, що вказана в 

документах, часу виготовлення комплектуючих, що отримана в ході проведення 

огляду ТЗ.  

При проведенні огляду використовується відповідна науково-методична, 

інформаційно-довідкова та спеціальна література, інформаційно-довідникові 

колекції, облікові дані тощо.  

Інформаційно-довідкові колекції комплектуються даними, які не пов’язані з 

подією злочину й отримані в результаті накопичення відомостей інформаційного 

характеру. Об’єктами інформаційно-довідкових колекцій можуть бути натурні 

зразки та копії ІП, номерних табличок інших носіїв інформації, РД тощо.  

Проведення огляду РД на ТЗ експертами підрозділів МВС України. Огляд 

РД здійснюється шляхом проведення експрес-аналізу візуально та з 

використанням спеціальних приладів (мікроскопів, УФ- та ІЧ- випромінювачів 

тощо).  

У ході огляду РД здійснюється перевірка відповідності: бланка, паперу; 

способу виготовлення реквізитів; способу нанесення серії та номера бланка; 

елементів захисту (свічення в УФ-променях, наявність мікротексту, захисних 

волокон, водяних знаків, голограм тощо) - відповідним зразкам.  

За наявності ознак підробки РД слід керуватися Правилами державної 

реєстрації та обліку автомобілів. Результати проведеного дослідження в 

установленому порядку передаються працівникові РЕП ДАІ. Крім того, експерти 

підрозділів МВС України про результати проведеного дослідження письмово 

доповідають керівнику відповідного експертного підрозділу.  
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