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взаємодію; раціоналізувати використання робочого часу; забезпечити 

ефективний контроль. 
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ЖИТЛА ЧИ ІНШОГО ВОЛОДІННЯ ОСОБИ У КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРОВАДЖЕННІ 
 

Роботу органів досудового розслідування неможливо уявити без чітко 

визначеної законодавчої бази, яка регламентує основні напрями їх діяльності. 

Та, на жаль, непоодинокими є випадки недосконалого нормативно-правового 

регулювання, що призводять до проблем у правозастосовній діяльності 

органів розслідування.Суттєві проблеми у діяльності слідчих викликає 

недосконалість кримінального процесуального законодавства щодо огляду й 

обшуку житла чи іншого володіння особи. 

Конституція України гарантує кожній людині недоторканність житла, 

недопущення проникнення до житла чи до іншого володіння особи, 

проведення в них огляду чи обшуку без умотивованого рішення суду [1]. 

Крім того, Основний Закон визначає Україну як демократичну, соціальну, 

правову державу, головним обов‘язком якої є утвердження й забезпечення 

прав і свобод людини та громадянина. Зазначені конституційні права й 

свободи людини гарантуються та забезпечуються під час кримінального 

провадження. 

Згідно зі ст. 13 Кримінального процесуального кодексу (далі - КПК) 

України, не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння 

особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим 

судовим рішенням, крім випадків, передбачених цим Кодексом. Виникає 

питання, як невідкладно провести вказані дії, якщо власник житла заперечує 
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щодо «проникнення» слідчого до його володіння, а втрачений час для 

отримання рішення слідчого судді зашкодить кримінальному провадженню. 

КПК України закріплює випадки, коли обмежувати право на недоторканність 

житла чи іншого володіння особи дозволяється в іншому, ніж передбачений 

ч. 1 ст. 233 КПК України, порядку. Такі випадки мають невідкладний 

характер, є винятком із загального правила і пов‘язані з урятуванням життя 

людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у 

вчиненні злочину. Користуючись вимогою крайньої необхідності, з метою 

захисту соціально значущих цінностей прокурор чи слідчий мають право до 

постановлення ухвали слідчого судді чи без згоди власника увійти до житла 

чи іншого володіння особи, провести у них обшук і без попереднього 

рішення суду. 

Після проведення такого обшуку прокурор, слідчий за погодженням із 

прокурором зобов‘язаний невідкладно після здійснення таких дій звернутися 

з клопотанням про проведення обшуку до слідчого судді. Клопотання 

повинно відповідати вимогам, що містяться у ч. 3 ст. 234 КПК. Розгляд 

клопотання відбувається у порядку, передбаченому ст. 234 КПК. У такому 

разі слідчий суддя здійснює не попередній, а наступний судовий контроль. 

Він розглядає клопотання про обшук, протокол обшуку та надані слідчим 

документи, а також інші матеріали, якими обґрунтовується необхідність 

обшуку, в день його надходження до суду в закритому судовому засіданні за 

обов‘язковою участю слідчого чи прокурора. Серед інших він повинен 

особливу увагу приділити вирішенню питання про те, чи дійсно були 

підстави для негайного проникнення до житла чи іншого володіння особи без 

ухвали слідчого судді [2, с. 591].  

Якщо прокурор відмовиться погодити клопотання слідчого про обшук 

або слідчий суддя відмовить у задоволенні клопотання про обшук, 

встановлені внаслідок такого обшуку докази є недопустимими, а отримана 

інформація підлягає знищенню в порядку, передбаченому ст. 255 КПК.Таким 

чином, ч. 3 ст. 233 КПК України надає змогу проникнути до житла і провести 

там таку слідчу дію, як «обшук». Водночас про проведення у невідкладних 

випадках без дозволу власника чи рішення слідчого судді в житлі чи іншому 

володінні особи огляду чи інших процесуальних дій у вказаній нормі взагалі 

не йдеться.Відтак із метою забезпечення ефективності кримінального 

провадження доцільно було б внести зміни до ч. 3 ст. 233 КПК України, 

доповнивши перелік випадків «примусового» проникнення до житла чи 

іншого володіння особи необхідністю проведення в ньому огляду. 

Отже,одним з актуальних питань є недосконалість правової 

регламентації порядку проведення огляду й обшуку житла чи іншого 

володіння особи без ухвали слідчого судді, що призводить до затягування 

кримінального провадження, а в деяких випадках– до втрати можливості 

здобуття важливих фактичних даних. Тому можна дійти висновку 

щокримінальне процесуальне законодавство потребує вдосконалення з 

метою підвищення оперативності, ефективності та справедливості 
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кримінального судочинства. Зрозуміло, що оновлення правового поля у 

вказаному  напрямі не вирішить в один момент усі проблеми діяльності 

органів досудового розслідування. Однак це дасть змогу закласти якісний 

правовий фундамент для подальших практичних дій. 
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ТАКТИЧНІ ПРИЙОМИ ПІД ЧАС РОЗСЛІДУВАННЯ 

КОРУПЦІЙНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ 
 

Нeдocкoналicть icнуючoї cиcтeми антикoрупцiйних oрганiв, а такoж 

вiдcутнicть чiткoї дeржавнoї антикoрупцiйнoї пoлiтики та дeржавних oрганiв, 

вiдпoвiдальних за її рeалiзацiю, є oдним iз найважливiших чинникiв cкладнoї 

cитуацiї з кoрупцiєю в Українi. Ocoбливe мicцe в прoтидiї цьoму нeгативнoму 

явищу пociдає рoзcлiдування кoрупцiйних злoчинiв, їх мeтoдика i тактика. 

Використання тактичних прийoмів сприяє ефективності рoзcлiдування 

кoрупцiйних правопорушень. Тактичним прийoмoм мoжe виcтупати нe будь-

який, а лишe найбiльш рацioнальний i eфeктивний cпociб здiйcнeння 

прoцecуальнoї дiї у пeвних oбcтавинах йoгo рeалiзацiї. Багатo вчeних 

вiдзначають, щo кримiналicтична тактика займає цeнтральнe мicцe в 

кримiналicтицi, є загальнoю cиcтeмoю рoзcлiдування злoчинiв. Таку рoль їй 

вiдвoдять у зв‘язку з тим, щo кримiналicтична тeхнiка викoриcтoвуєтьcя 

чeрeз тактику, бeз нeї вoна бeзпрeдмeтна. У cвoю чeргу мeтoдика 

рoзcлiдування oкрeмих видiв злoчинiв займаєтьcя рoзрoбкoю тактичних 

прийoмiв cтocoвнo дo рoзcлiдування oкрeмих видiв злoчинiв, тoбтo знoву ж 

ґрунтуєтьcя на тактицi [2] 

Тeoрeтичнi прoблeми тактичних oпeрацiй дocлiджувалиcя А. В. 

Дулoвим, який впeршe cфoрмулював i виcунув цю iдeю, В. I. Шиканoвим i Л. 

Я. Драпкiним, якi її пiдтримали, П. Д. Бiлeнчукoм та iншими. Пocилаючиcь 
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