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Пошук та запровадження нових підходів у сфері управління органами  
Національної поліції, побудови їх якісно нової моделі відповідно до стандартів, 
принципів і норм, що вироблені світовою спільнотою, на сьогоднішній день 
є досить актуальним питанням. Зарубіжними країнами накопичено значний 
досвід щодо підготовки кадрів для поліцейських служб, організації діяльності 
по забезпеченню публічної безпеки і порядку, боротьбі зі злочинністю. Однак 
поліцейська діяльність у кожній країні має свою специфіку та особливості [1].

За своїм змістом державне управління органами поліції є об’єктивно  
необхідним різновидом діяльності, що складається із свідомого та цілеспрямо-
ваного впливу суб’єктів управління на систему поліцейських органів з метою 
підвищення ефективності їх функціонування, приведення їх у відповідність до 
об’єктивних закономірностей розвитку cуспільства. 

Принципи державного управління та організаційні форми діяльності полі-
ції країн ЄС зумовлені історичними, економічними, політичними, географіч-
ними та іншими особливостями кожної конкретної країни. На думку дослід-
ників, сучасна модель управління діяльністю поліції у повній мірі корелюється 
з різними формами державного устрою [2].

На сьогодні в країнах ЄС спостерігаються три моделі забезпечення внут-
рішньої безпеки – це централізована, або (континентальна) модель з домі-
нуючою роллю міністерства внутрішніх справ, директивним стилем управ-
ління й жорсткою вертикаллю підпорядкування низових ланок центральним 
органам; децентралізована модель, для якої характерна особливість – від-
сутність єдиного загальнонаціонального органу, множинність поліцейських 
сил загальнодержавного, регіонального та місцевого рівнів, переважне зо-
середження важелів управління поліцейськими силами в руках обласних 
(регіональних) органів державної влади та органів місцевого самоврядуван-
ня, яка передбачає значну роль муніципальних органів влади в управлін-
ні поліцією; комбінована (напівцентралізована) модель, особливістю якої є:  
наявність загальнонаціонального органу (міністерства), відповідального за 
забезпечення внутрішньої безпеки, координація діяльності розрізнених по-
ліцейських служб; співіснування державних поліцейських служб загально-
національного (федерального) та регіонального (рівня штату, землі), а також 
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державної та муніципальної поліції з пріоритетністю розвитку державної  
поліції [3, с. 148].

Централізовану модель системи забезпечення внутрішньої безпеки ви-
користовують цілий ряд країн континентальної Європи. Саме тому її на-
зивають континентальною. Ця модель системи забезпечення внутрішньої 
безпеки функціонує у двох видах. До першого з них належать держави, які за-
безпечують свою внутрішню безпеку тільки силами цивільної поліції: Швеція,  
Данія, Норвегія, Ірландія, Фінляндія. Для них характерним є невисокий рівень 
злочинності, відсутність серйозних політичних і соціальних конфліктів, тому 
вони не потребують спеціальних поліційних формувань збройних сил.

До країн другого (основного) виду централізованої моделі належать дер-
жави з постійним використанням спеціальних поліцейських формувань –  
жандармерії: Франція, Іспанія, Італія, Португалія, Бельгія, Голландія, Люк-
сембург. Для цих країн властива не тільки жорстка централізація діяльності 
правоохоронних органів, а й традиційне використання національної полі-
ції та жандармерії [4]. Слід зазначити, що централізована модель управління 
поліцією тривалий час зберігалась у багатьох постсоціалістичних державах  
Центральної та Східної Європи [5]. 

Децентралізована (фрагментарна) модель поліцейської системи держави ха-
рактерна для країн, де побоювання нації потенційно можливих зловживань з 
боку силових державних структур призводить до створення низки самостій-
них поліцейських агентств на регіональному і місцевому рівні. У кранах ЄС 
модель децентралізованої поліції, організованої на принципах самовряду-
вання, зберігається лише у Швейцарії. Часткова децентралізація поліцейської  
діяльності здійснена в таких країнах, як Болгарія, Чехія, Румунія.

Комбінована (інтегрована) модель управління поліцією характерна для  
Великобританії, ФРН, Нідерландів, де поєднуються ознаки двох згаданих вище 
моделей. Зокрема, у Великобританії поліцейська система ґрунтується на поєд-
нанні повноважень держави й органів місцевого самоврядування у сфері пра-
вопорядку. 

Головним стандартом в діяльності органів державного управління полі-
цією виступає забезпечення верховенства закону. Згідно з цим стандартом 
персонал поліції у своїй повсякденній діяльності має дотримуватися таких 
вимог: неухильне дотримання закону при виконанні службових обов’язків; 
повага особистої гідності й дотримання прав людини; відсутність упередже-
ності, відкритість і співробітництво, особиста порядність; використання сили 
строго пропорційно до наявної погрози і тільки у випадках явної необхідності;  
дотримання конфіденційності; повага до вимог законів і статутів, протидія 
будь-яким спробам їхнього порушення і особиста відповідальність за кож-
ний свій вчинок [6]. Засади стандарту щодо забезпечення верховенства закону 
знайшли обґрунтування, зокрема в Декларації про поліцію, яка була прийнята 
Радою Європи у травні 1979 року, а також у рішеннях міжнародних організацій –  
ООН, ОБСЄ, Ради Європи, Європейського Суду з прав людини тощо. 
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Сутність стандарту деполітизації полягає у вимозі до національних урядів 
забезпечити недоторканість і захист системи органів внутрішніх справ від 
можливого тиску з боку політичних структур та зробити мінімальним нега-
тивний вплив політичних факторів на ефективність роботи поліції. Зрозуміло, 
що зазначаючи про деполітизацію органів поліції, йдеться не про абсолютну 
їх незалежність від політики, що неможливо навіть теоретично, а про те, щоб 
політичний вплив має бути мінімізованим у їх практичній діяльності. 

Дуже важливим є запровадження стандарту державного управління щодо 
сприяння професійній підготовці персоналу поліції, оскільки авторитет дер-
жавної влади значною мірою залежить від індивідуальної професійної компе-
тенції працівників цих органів. Європейські стандарти правоохоронної діяль-
ності передбачають, що прийнятий на службу поліцейський повинен пройти у 
повному обсязі не тільки загальну, професійну та службову підготовку, а й от-
римати також відповідний інструктаж із соціальних проблем, демократичних 
свобод, прав людини і, зокрема, з Європейської конвенції з прав людини [7].  
Органи державного управління країн ЄС ставлять за мету виховання у пер-
соналу поліції таких якостей, як повага до особистості іншої людини; добро-
зичливість; ефективність і професійність; дотримання принципів законності й 
верховенства права; відповідальність; турбота про людей; чесність у ставленні 
до себе та інших; самовіддане служіння суспільству.
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