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Місце ідеї миру в системі елементів ідеї права 

Актуальність. Активні суспільно-політичні процеси, які відбуваються в нашій державі, обумовлюють нові 
виклики для української правової науки, стимулюють вчених до акумуляції творчого потенціалу й активізації 
наукового пошуку в галузі філософії права, зокрема, комплексного дослідження ідеї права та ідеї миру, яка в 
сучасних умовах набуває особливого, навіть гострого актуального соціально-політичного та політико-правового 
статусу. Ідея права належить до фундаментальних правових проблем, яка поставала в усі часи, її розглядали 
знані мислителі різних епох. Метою статті є комплексне дослідження системи зв‟язків основних елементів ідеї 
права й визначення місця ідеї миру в цій системі. Методологія. Стрижневими методологічними підходами в 

дослідженні є антропологічний, структуралістський і семіотико-правовий. Системно-структурний підхід також 
надав можливість комплексно розглянути феномен ідеї права. У дослідженні акцентовано на структуруванні та 
здійсненні комплексного (зокрема семіотико-правового) аналізу ідеї миру як складової ідеї права. Наукова 
новизна. У статті розглянуто ідею миру та її місце в системі знакових елементів ідеї права, визначено 
найважливіші аспекти її вивчення за допомогою семіотико-правової методології. Результати дослідження. 
Констатовано, що термін «мир» тлумачать здебільшого як період між війнами, що вирізняється дипломатичними 
відносинами між групами людей, народами й державами, а також стан спокою та гармонії в соціумі. 
Запропоновано та розглянуто широке трактування поняття миру, що передбачає такий стан суспільних відносин, 
за якого створено реальну систему інституцій та механізмів, що мають на меті запобігти виникненню нових 
суспільних суперечностей, ефективно сприяти розв‟язанню наявних соціальних конфліктів. Практична 
значущість. Визначено зміст пов‟язаних правових знакових конструкцій – свободи, справедливості, загального 
блага, солідарності та порядку. Окреслено методологічні можливості й евристичний потенціал продуктивного 
використання семіотичного підходу в процесі дослідження ідеї права. 
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Вступ 

Активні суспільно-політичні процеси, які 
відбуваються в нашій державі, обумовлюють нові 
виклики для української правової науки, 
стимулюють вчених до акумуляції творчого 
потенціалу й активізації наукового пошуку в 
галузі філософії права, зокрема, комплексного 
дослідження ідеї права та ідеї миру, яка в 
сучасних умовах набуває особливого, навіть 
гострого актуального соціально-політичного та 
політико-правового статусу.  

Ідея права належить до фундаментальних 
правових проблем (зокрема, Ґ. Геґель саме її 
вважав предметом філософії права), вона 
поставала в усі часи, її розглядали видатні 
мислителі різних епох [1], однак рідкісними є 
розвідки, у яких вона становить окремий предмет 
філософсько-правового, а тим більше – 
семіотико-правового аналізу, натомість семіотика 
права має визначні й потужні евристичні 
можливості. На сучасному етапі розвитку 
філософії права завдяки розробкам, які 

розвивають інтегративні, структуралістські, 
семіотичні, комунікативні, синергетичні, 
реалістичні й інші новітні правові концепції, 
можна не лише визначити зміст певного 
правового поняття, висвітливши його структуру, а 
й максимально точно й повно з‟ясувати його 
місце та значення для правової реальності в 
Україні, визначити напрями, окреслити 
перспективи побудови правової держави, що 
ґрунтується на принципах панування права, 
розподілу влади та її взаємодії з громадянським 
суспільством, гуманізму, забезпечення прав і 
свобод людини, спільної відповідальності 
людини й держави, неупередженості судових 
рішень тощо.  

У зв‟язку із зазначеним, мета пропонованої 
статті – висвітлити сутність ідеї миру та її місце в 
знаковій структурі ідеї права за допомогою 
філософсько-правової та семіотико-правової 
методології.  

Головними завданнями дослідження є 
визначення сутності ідеї миру в широкому 
соціокультурному та філософсько-правовому 

https://doi.org/10.33270/02202002
https://orcid.org/0000-0001-9444-4734


ISSN 2519-4666. Fìlosofs׳kì ta metodologìčnì problemi prava. 2022. № 1 (23) 
Філософські та методологічні проблеми права 
 

 

36 

контексті, а також встановлення системи зв‟язків 
ідеї миру з іншими ключовими характеристиками 
та знаковими елементами ідеї права. 

Матеріали та методи 

Стрижневими методологічними підходами 
в дослідженні є антропологічний, структу-
ралістський і семіотико-правовий, що надали 
можливість висвітлити проблематику в контексті 
аналізу структур ідеї права, які відображають 
правове буття людини, а також відповідних цим 
структурам правових знакових конструкцій. 
Використано системно-структурний метод, який 
також можна вважати основним у межах 
пропонованої наукової розвідки, оскільки надав 
можливість комплексно розглянути феномен ідеї 
права та систему взаємних зв‟язків між її 
фундаментальними складовими. У цьому 
дослідженні акцентовано на структуруванні та 
проведенні комплексного (зокрема семіотико-
правового) аналізу ідеї миру як складової ідеї 
права. 

Результати та обговорення 

Насамперед слід зазначити, що вітчизняна 
традиція розроблення ідеї права ґрунтується на 
вченні П. Д. Юркевича (за дослідженням 
Г. С. Боровської). Оригінальну характеристику 
ідеї права дає також П. І. Новгородцев у промові, 
проголошеній на врочистому засіданні 
Психологічного товариства, у якій він докладно 
аналізує погляди В. С. Соловйова на 
загальносуспільні ідеали та критикує 
слов‟янофільство. Положення про те, що головні 
світоглядно-ідейні джерела українського права – 
це антична філософія, християнська етика та 
римське право, у низці праць обґрунтовує 
М. В. Костицький [2], а також розвивають учні й 
послідовники.  

Слід виокремити роботи П. М. Рабіновича, 
С. І. Максимова щодо ідеї права, висвітлення 
окремих її аспектів у розвідках Г. В. Гребенькова, 
С. В. Ромашкіна й інших сучасних науковців. Ідею 
права розглядають вчені в контексті двох 
основних підходів – універсалістського та 
релятивістського. Пропонована розвідка 
ґрунтується на визнанні універсальності ідеї 
права як концепту, водночас вважаємо, що 
слушним є зауваження С. І. Максимова, який 
акцентує на необхідності врахування культурно-
історичної специфіки ідеї права, що стосується 
передусім проблеми її обґрунтування [3]. 

Попри важливість миру для різних 
дослідників упродовж історії людства [4], 
науковці майже не вивчали місце цього концепту 
в будові правової знакової конструкції ідеї права, 
не розглядали зв‟язки ідеї миру з іншими 
конститутивними для права характеристиками й 

структурними елементами ідеї права (свободою, 
справедливістю, рівністю, загальним благом і 
порядком) за допомогою категоріально-
методологічного апарату семіотики права, який 
має істотний евристичний потенціал [5], що 
зумовлює актуальність і новизну пропонованого 
дослідження. 

Традиційним є виокремлення антропо-
логічної, аксіологічної та деонтологічної 
компонент у структурі ідеї права як абстрактного 
відображення сутності права й ідеального 
аспекту його буття, однак для досягнення мети 
цієї розвідки зосередимо увагу на згаданих вище 
основних складових елементах знакової 
структури ідеї права, кожна з яких є предметом 
окремого філософсько-правового й семіотико-
правового дослідження, тому потребує 
детального розгляду та вивчення. У межах 
пропонованої статті спробуємо дати стислу 
характеристику відповідним правовим знаковим 
конструкціям і з‟ясувати систему їхніх 
взаємозв‟язків. 

Первинним елементом ідеї права є 
свобода як здатність діяти відповідно до власних 
бажань. У наш час проблема свободи є однією з 
головних у соціально-політичному та філо-
софсько-правовому дискурсі. Важлива вона і для 
психології, оскільки свобода – це феномен 
особистості, без неї немає особистості, без 
особистості немає свободи. Філософська, 
правова й інша наукова література, у якій 
здійснено осмислення проблеми свободи, є 
надзвичайно широкою як за обсягом, так і за 
множиною аспектів цієї проблеми. «Ми 
достеменно не знаємо, чи можна взагалі 
розв‟язати питання про те, що таке свобода, але 
ми напевне знаємо, принаймні, що цього питання 
не можна уникнути», – слушно зазначено в праці 
«Свобода та відповідальність. Два основних 
поняття комунікативної етики» [6]. 

Це засвідчено розмаїттям видів свободи, 
які виокремлюють мислителі (свобода фактична 
та формальна (юридична), індивідуальна й 
суспільна, свобода дії та свобода прагнення 
тощо), які також пов‟язані зі справедливістю [7]. 
Еволюцію інтерпретації змісту цієї категорії 
відображає такий факт: якщо давні греки 
вважали, що свобода може бути тільки в 
політичному (у найширшому сенсі цього слова, а 
сучасною мовою – суспільному) просторі та 
полягає в безпосередній заангажованості у 
вирішенні справ публічного значення, тобто 
справ полісу (за Г. Арендт – це первинна сфера 
свободи), то сучасних людей цікавить 
насамперед безпека приватної сфери та гарантії 
особистих інтересів (за Б. Констаном). 
Діяльнісне, активне розуміння свободи 
обстоював Б. Спіноза й мислителі наступного 
періоду, однак найповніше з усіх філософсько-
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правових розробок, без сумніву, цю ідею 
висвітлено у вченні про право Ґ. Геґеля, у якому 
вона стала центральною категорією. У його 
філософській системі викладено ідеї про 
свободу, процес звільнення людини, подолання 
природного в собі, розвиток від одиничного 
(індивідуальності) до всезагального (особистості, 
громадянина) через стадії єдності душі зі своєю 
об‟єктивністю, неповного володіння собою через 
одиничну відособленість і панування душі над 
тілесністю як створення продукту та світу 
об‟єктивного, коли душа стає свідомістю [8].  

Свобода є фундаментальною загально-
людською цінністю, джерелом якої є природа 
людини та її особиста гідність, а відповідна 
правова знакова конструкція відображає 
можливість людини діяти на власний розсуд і 
свідомо здійснювати вільний вибір. Стан миру 
підвищує ступінь свободи та сприяє 
якнайповнішій реалізації цієї правової цінності в 
суспільних відносинах, оскільки свобода – це не 
безглузда свавільна поведінка індивіда, вона є 
можливістю здійснювати відповідальний вибір, 
адже усвідомлення відповідальності за власні 
слова та вчинки – невід‟ємна складова 
справжньої свободи. 

Справедливість і рівність як загально-
людські цінності є ключовими правовими 
категоріями, яким присвячено фундаментальні 
наукові праці [7]. Поняття справедливості та 
рівності розглядали ще давні греки: Піфагор 
(відплачування іншому рівним), Платон (кожен 
соціальний прошарок займається своєю 
справою, а в державі панує правопорядок), 
Арістотель (розподіл всіх благ між членами 
суспільства та зрівнювання того, що становить 
предмет обміну, середина між надлишком і 
нестачею, рівномірність), Епікур (не шкодити й не 
терпіти шкоди). Паралельно існувала 
міфологічна персоналізація (уособлення) 
справедливості у вигляді богині Діке (Дікеосіне), 
яка повідомляла свого батька Зевса про тих, що 
порушували закони правди, а в золотому віці 
нібито правила світом під іменем Астрея. 
Справедливість, на переконання античних 
мислителів, була мірою, законом і принципом, 
що очевидно постає з найстислішої 
універсальної римської формули справедливості 
«suum cuique tribuere» (з лат. «кожному своє»). 
Історичний характер і певну відносність ідеї 
справедливості, зауважену мислителями різних 
століть, вдало ілюструють слова Л. В. Кравченка: 
«Не було, немає і, мабуть, ніколи не буде 
справедливості вічної, незмінної, раз і назавше 
даної, придатної для всіх часів і народів» [8; 9]. 

На противагу цій тезі, теорії природного 
права керуються тим, що справедливість є 
важливим упорядником суспільного життя та тією 
кардинальною чеснотою, навколо якої 

обертаються решта «sicut in cardine», у якій 
можемо віднайти три основні властивості права: 
спрямованість на іншу особу, зобов‟язання до 
виконання припису та рівновагу між тим, що має 
бути, і тим, що дано. Теологічна юснату-
ралістська інтерпретація цієї категорії 
ґрунтується на положенні про те, що 
«сьогоднішня справедливість – це вчорашня 
любов; сьогоднішня любов – це завтрашня 
справедливість» [10]. Поділяючи підхід, за яким 
справедливість передбачає та містить рівність 
(принаймні в її правовому, тобто формальному, а 
не фактичному, сенсі), надалі увагу зосередимо 
саме на цій знаковій конструкції та розглянемо їх 
співвідношення.  

Західноєвропейська філософсько-правова 
традиція, джерелом якої можна вважати 
«Нікомахову етику» Арістотеля, вирізняє 
комутативну (вирівнювальну, договірну, 
переміщувальну, обмінну, арифметичну), дистри-
бутивну (розподільну, геометричну) та легальну 
(законну, владну), а з ХІХ ст. – соціальну 
(гармонізаційну, балансувальну, динамічну) 
справедливість. З іншого боку, виокремлено три 
елементи поняття справедливості в праці 
О. Гьоффе «Політика, право, справедливість» 
[11]: а) справедливість має сутність морального 
обов‟язку; б) найближче вона стоїть до 
обов‟язків, які визнають добровільно й варті 
більшого, ніж просто примус; в) її ступінь полягає 
в дистрибутивній користі – справедливим є 
корисне кожній людині. Донині тривають 
суперечки серед палких прихильників і затятих 
критиків щодо викладеної в «Теорії справед-
ливості» Дж. Ролза концепції «справедливості як 
чесності» – розумно систематичної альтернативи 
утилітаризму [12]. Отже, довкола проблеми 
категоризації справедливості досі тривають 
невпинні та гострі дискусії, однак семіотико-
правовий аналіз відповідної правової знакової 
конструкції засвідчує, що вона передбачає 
щонайменше два ключові елементи – рівність 
можливостей і вимог й адекватність відплати 
за вчинене. Лише в мирних умовах ідея 
справедливості може бути реалізована в обох 
площинах по-справжньому, оскільки інакше буде 
функціонувати лише «усічена», «спрощена» 
інтерпретація справедливості на зразок давнього 
принципу «око за око, зуб за зуб»: будь-яка 
деструкція суспільних відносин породжує 
правову нерівність, а заподіяння шкоди їх 
правовому врегулюванню та  руйнування миру 
призводять до неадекватності відплати. 

Всезагальне благо нині традиційно 
трактують у контексті об‟єктивізму, суб‟єктивізму 
й інтерсуб‟єктивізму – основних підходів до 
інтерпретації сутності цінностей як таких. 
Складно однозначно визначити, що є благом в 
об‟єктивно-правовому сенсі (адже суб‟єктивні 
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блага та їх правовий захист ґрунтовно 
досліджено та відображено в законодавстві), а 
панівне в розвинутих західних країнах 
утилітаристське розуміння блага зазнає нищівної 
критики. Зокрема, якщо Арістотель і св. Тома 
Аквінський розрізняли корисне, приємне та 
шляхетне добро, протиставляли корисне 
надлишковому, то вже у ХХ ст. Д. фон 
Гіндельбранд полемізує з утилітаристами, 
зазначаючи, що корисне не можна вважати 
новою категорією важливості. На його думку, 
остання буває трьох типів – суб‟єктивно 
задовольняючою, об‟єктивно благою та 
важливим у собі, що не залежить від наших 
уподобань і бажань (як перша), реальних і 
безумовних потреб (як друга) та діє на нас як 
милосердний вчинок, захід сонця чи класична 
музика. Нині загальне благо в найширшому 
значенні можна схарактеризувати як основний 
правовий принцип побудови суспільних відносин 
і відповідну систему умов суспільного життя, що 
сприяє якнайповнішому та якомога простішому (з 
мінімумом перешкод) досягненню оптимуму 
власної самореалізації та досконалості різним 
соціальним суб‟єктам (індивідам та їхнім 
об‟єднанням). На наш погляд, ідея миру є 
частиною ідеї загального блага в універсально-
правовому значенні, якщо її не зводити до 
суб‟єктивних благ, переваг і привілеїв окремих 
осіб або їхніх груп, а в певному сенсі її можна 
розглядати і як істотну передумову загального 
блага. 

Крім всезагального блага, суспільну 
сутність права виразно засвідчує солідарність. 
Солідарність як елемент ідеї права відображає 
спільність інтересів і спільну відповідальність 
різних суб‟єктів суспільного життя, одностайність, 
єдність думок і дій, співчуття їм. З одного боку, 
зміст цього філософсько-правового концепту 
охоплює об‟єднання людей для спільної мети, з 
іншого – його висвітлюють за допомогою терміна, 
який використовують для позначення 
колективної відповідальності. Основна функція 
солідарності як складової ідеї права полягає в 
тому, що вона є суспільно-організаційною, 
конструктивно-правовою силою, що апелює до 
колективної та загальносуспільної сутності права 
та спрямована на досягнення реалізації повноти 
ідеї всезагального блага. Її завдання – 
пом‟якшувати суспільні суперечності, узгоджу-
вати інтереси членів суспільства, не узгоджені 
між собою, і визначати їхні істотні спільні 
завдання, тобто ті аспекти, які гарантують 
існування та розвиток громадянського 
суспільства, чого можна досягнути лише шляхом 
солідарної взаємодії, що ґрунтується на ідеях 
свободи, загального блага, справедливості, 
рівності та взаємодії з ідеєю миру. У певному 
сенсі солідарність можна розглядати як 

філософсько-правовий концепт, взаємну 
відповідальність особи й держави (у широкому 
соціально-філософському та юридичному 
значеннях), забезпечення якої є однією з ознак 
сформованості громадянського суспільства та 
реалізації в ньому принципу верховенства права. 
Якщо висловлюватися образно, солідарність і 
мир для права є двома крилами одного птаха, 
яким рухає справедливість, він вільно й доцільно 
прямує до блага за встановленим порядком. 

Якщо свобода, справедливість, рівність і 
всезагальне благо, а також адекватні цим 
засадничим принципам та вимогам сучасності 
юридичні форми, що вибудовуються на міцному 
фундаменті природних і невідчужуваних прав 
людини, часто розглядали у зв‟язку з ідеєю 
права, то порядок як системотворча основа 
суспільного буття, визначена послідовність 
процедур, єдність інституційних механізмів 
упорядкування соціальних відносин і відповідних 
організаційних структур і солідарність, що надає 
можливість стверджувати й посилювати 
відповідальність (суспільства загалом і кожної 
людини зокрема) за прогресивний розвиток та 
майбутнє людства, належать до площини 
філософсько-правового дискурсу в цьому 
контексті. Кожне надбання будь-якого члена 
суспільства, що засвідчує теорія солідарності, 
примножує загальний добробут, і навпаки – все, 
що трапляється гірше з кожним, завдає шкоди 
всім (до цього слід додати, за Н. Нойгаузом, 
принципи субсидіарності та конкуренції 
креативності). Структура солідарності демон-
струє, отже, діалектичний зв‟язок, який існує між 
окремим членом будь-якої спільноти й 
успішністю та стабільністю її існування як 
єдиного цілого, а також визначає взаємну 
залежність солідарності, загального блага, миру, 
свободи, справедливості та порядку.  

З огляду на зазначене, слід акцентувати 
увагу на важливості ключових елементів ідеї 
права, а також на тому, що поза увагою сучасних 
дослідників залишається такий елемент ідеї 
права, який, на наш погляд, є актуальним в 
умовах сьогодення як для Української держави, 
так і для всієї світової спільноти. Це ідея миру, 
яка надає змістовної завершеності знаковій 
конструкції ідеї права та про яку побіжно йшлося 
в пропонованому дослідженні під час опису всіх 
інших попередніх елементів.  

Також у цьому контексті необхідно 
зауважити, що мир – це не лише період між 
війнами, який вирізняється дипломатичними 
відносинами між групами людей, народами й 
державами. У широкому значенні ідея миру – це 
ідея гармонії та спокою в суспільному й 
індивідуально-духовному житті людини, у 
міжособистісній взаємодії соціальних суб‟єктів, 
яка надає можливість максимально реалізувати 
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їхні можливості. Тобто ідея миру передбачає 
досягнення такого стану суспільних відносин, за 
якого створено реальну систему інституцій та 
механізмів, що мають на меті запобігти 
виникненню нових суспільних суперечностей, 
ефективно сприяти розв‟язанню наявних 
соціальних конфліктів. 

З одного боку, класична теологічно-
філософська інтерпретація проблем військової 
етики (за св. Августином і св. Томою), визнає 
право на справедливі війни, на цьому акцентує Ґ. 
Геґель (про це зазначають О. В. Ряшко та 
В. І. Ряшко, характеризуючи його розуміння 
проблем війни та миру), з другого – саме в 
новочасну епоху Т. Гоббс усвідомив 
конструктивний потенціал державно-владного 
примусу й писав про природний стан людського 
суспільства як «війну всіх проти всіх», яку 
держава припиняє та перетворює на мирну 
взаємодію між підданими завдяки законодавчим 
обмеженням і владному впливу монарха. Нині ж 
очевидно, що саме завдяки миротворчій функції 
права людина може максимально реалізувати 
власну свободу. Справді, можливості суспільного 
розподілу праці, виробництва й торгівлі, 
справедливого обміну ресурсами, товарами та 
послугами прямо або приховано містять ідеї 
свободи й миру. Коли пам‟ятають, що право – це 
обмеження, зазвичай забувають, що право – 
це насамперед вільні можливості. Жодна людина 
не могла б відвідати музичну виставу, 
скористатися ліфтом, громадським транспортом 
або власними електронними пристроями, 
розрахуватися за послуги платіжною карткою, 
знайти необхідне в інформаційних мережах і 
просто жити поруч з іншими людьми без бодай 
«мінімального вмісту» миру, а отже, вмісту права 
в суспільних відносинах. Інакше втрачається 
сенс виробництва товарів і послуг, оскільки 
зникають або розмиваються гарантії та засади 
будь-якої прийнятної для продукуючого суб‟єкта 
відплати за них – дистрибутивної 
справедливості. Також у цьому разі з‟являється 
суттєва загроза для таких важливих елементів 
ідеї права, як свобода, загальне благо, 
солідарність і порядок. Загалом можна вважати, 
що реальний розвиток культури, цивілізації, 
техніки й технології є неможливим без принаймні 
«обмеженого миру» (отже, і права) всередині 
продукуючих спільнот. Попри важливість 
стимуляції конкурентних відносин і 
винахідницької активності військовими діями та 
вдавану значущість війни для економічних 
процесів, більш уважний і глибокий аналіз 
культурно-цивілізаційної динаміки засвідчує, що 
будь-які відкриття і досягнення ґрунтуються на 
мирній співпраці та правових відносинах, які 
дають змогу їх здійснити й реалізувати. 

Слід також зауважити, що в умовах 
розвитку постіндустріального суспільства та 
глобальних ринків загальне благо, солідарність і 
мир дедалі менше залежать від наявних 
матеріальних ресурсів, які ми використовуємо, 
і дедалі більше – від соціальних, політичних, 
правових, економічних інституцій, які спроможне 
створити людство. Розуміння того, що економічні 
проблеми необхідно концептуалізувати з огляду 
на зазначене вище, а добробут безпосередньо 
залежить від створених суспільством інституцій, 
надає можливість втручатися в їх систему 
щоразу, коли вона не відповідає меті, яку 
переслідує суспільство. 

Важливо розуміти, що не лише логіка 
міфосвідомості та, за Ю. М. Лотманом, 
«міфостворювальні текстові побудови» 
спонукають до інтерпретації картини світобудови 
за допомогою фіксації протилежних структурних 
елементів, а будь-яка знакова система 
передбачає залучення для опису організації 
буття бінарних класифікаторів, які є 
фундаментальними основами цих устроїв. 
Зокрема, Д. Г. Лоуренс вбачав у світі 
навколишньої природи, як і у світі людських 
взаємин, систему рухливих взаємоформувальних 
дихотомій, які, за Н. В. Глінкою, мають вияв у 
парах «життя – смерть», «Ерос – Танатос», 
«небесне – земне», «світло – темрява», «дух – 
тіло», «місто – ліс», «думка – значення», 
«природа – культура», «хаос – космос» тощо. На 
цей концепт, який реалізується (за Н. Ярмоленко) 
у схемах «культурний герой – трікстер», «епічний 
герой – ворог», «свій – чужий», нескладно 
накласти інші опозиції «тіло – душа», «присутнє – 
відсутнє», «пізнане – непізнане», «підвладне – 
непідвладне», «початок – кінець», «лад – безлад», 
«гармонія – дисгармонія».  

Важливе значення такі опозиції – 
передусім ті, які завершують цей перелік, мають 
у зв‟язку з тим, що принципова відмінність начал 
і конфігурації пари понять «системність, 
упорядкованість» і «хаотичність, ентропія», 
зазначає О. С. Колесник, виявляються в низці 
концептів – «мир», «життя», «патріотизм», 
«війна», «беззаконня», «доля», «ворог», «зброя», 
«помста», «битва», «слава», «змагання» тощо. 
Дослідник називає принципову для права пару 
«хаос – порядок», у якій останній апелює до 
сутності права, варіантом пари «війна – мир»  
[14, с. 224]. Водночас, за В. А. Бачиніним, 
матеріальні онтологеми «хаос» і «космос» 
відтворюють відповідні бінарні опозиції безладу й 
порядку (вчений також згадує хаосмос, який, на 
думку Д. Джойса, Ж. Дельоза і Ф. Гваттарі, є 
певним проміжним, серединним станом між 
першим і другим), вони мають важливе значення 
для сучасної морально-правової філософії. 
Зазначене дає належні й достатні підстави 
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розглядати ідею миру як конститутивну складову 
ідеї права, що має розгалужені зв‟язки з іншими 
елементами цієї знакової конструкції. 

Висновки 

Можна дійти висновку, що свобода як 
втілення людської гідності й активного свідомого 
начала відображає індивідуальне в праві, а 
солідарність – суспільну сутність права [15]. 
Всезагальне благо як цілепокладальне начало та 
головна категорія правової телеології втілює 
поєднання індивідуального (особистісного) і 
суспільного (колективного) в праві. Цей 
телеологічний вимір доповнює ідея миру, що 
поєднує солідарність і благо через гармонію, 
баланс й узгодженість інтересів, тобто певний 
справедливий та врівноважений стан суспільних 
відносин, який полягає в подоланні гострих 
суперечностей і недопущенні деструктивних 
конфліктів.  

Знакова конструкція ідеї права в цьому 
вимірі також охоплює і тісно пов‟язана зі 
знаковими конструкціями істини, гармонії, 
належного й порядку [16–19], адже складно 
уявити вільну та справедливу мирну солідарну 
взаємодію соціальних суб‟єктів, спрямовану на 
досягнення всезагального блага, яка не 
передбачала б авторитету влади й порядку – 
оформленості та відповідності певним 
принципам і правилам, тому повноти й 
завершеності ідеї права надає її відповідна 
ключова характеристика, яка полягає в тому, що 
суспільні відносини врегульовані нормативно на 
основі певних встановлених форм і процедур 
організації суспільного співжиття. І якщо реалії 
суспільно-політичного та правового буття в 
умовах війни досліджують філософи права та 
юристи як найактуальніші [20-25], то щодо праць, 
присвячених дослідженню ідеї миру [26; 27], 
наявний певний дефіцит, який засвідчує потребу 
активізації розробок відповідної проблематики. 
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The Place of the Idea of Peace in the System of Elements of the Idea of Law 

Topicality. Active socio-political processes taking place in our country cause new challenges for 
Ukrainian legal science, stimulate scholars to accumulate creative potential and intensify scientific research 
in the field of philosophy of law, in particular, a comprehensive study of law and peace, which in modern 
conditions special, even acutely relevant socio-political and political-legal status. The idea of law belongs to 
the fundamental legal problems that have arisen at all times and considered by prominent thinkers of 
different eras. The purpose of the article is a comprehensive study of the system of connections of the 
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main elements of the idea of law. Methodology. The core methodological approaches in the study are 
anthropological, structuralist and semiotic-legal. The system-structural approach also made it possible to 
comprehensively consider the paradox of the idea of law. This study focuses on structuring and conducting a 
comprehensive (including semiotic-legal) analysis of the idea of peace as a component of the idea of law. 
Scientific novelty. In the article idea of peace, its place in the sign elements of the idea of law and the most 
important aspects of its researching are investigated on the basis of Semiotics of Law‟s methodology. The 
article states that the term "peace" is meant commonly as the period between wars that have characterized 
diplomatic relations between groups of people, nations and states, and the corresponding state of harmony 
in society. The results obtained. Proposed and discussed a broad understanding of the concept of peace, 
which implies a state of social relations in which real system of institutions and mechanisms, designed to 
prevent the emergence of new social conflicts and effectively help to resolve existing social contradictions, is 
established. The contents of related legal sign structures, such as freedom, justice, common good, solidarity 
and order are defined. Methodological possibilities and heuristic potential of the productive use of the 
semiotics approach in the process of researching of the idea of law are determined. 

 
Keywords: philosophy of law; peace; freedom; justice; equality; common good; social solidarity; order. 

 


