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  ВСТУП 

 

 

Інтеграція природничих і технічних наук у сферу судочинства сприяє 

розширенню можливостей судових експертиз, що спричиняє збільшення кола 

об’єктів дослідження. В процесі розслідування злочинів дедалі більшого 

значення набувають так звані «субстратні» сліди, де не розмір, форма і 

рельєф слідоутворюючого об’єкта, а саме його субстанція, що відобразилась 

у сліді, несе інформацію про фактичні дані та обставини події. Виникнення 

субстанціонального слідового зв’язку характерно для об’єктів як живої, так і 

неживої природи. На сьогодні розроблені основні принципи та правила, 

якими необхідно керуватись при їх вилученні та дослідженні. 

Методичні рекомендації відображають сучасні концепції техніко-

криміналістичного забезпечення слідчих дій та оперативно-розшукових 

заходів щодо виявлення, фіксації, вилучення, пакування, зберігання і 

дослідження матеріалів та речовин, ґрунтів, біологічних об’єктів, харчових 

продуктів. Зроблено акцент на специфіці вилучення мікрооб’єктів в 

залежності від сили їх контактного зв’язку з об’єктом-носієм, на 

особливостях відбору відповідних порівняльних і контрольних зразків. Відбір 

зразків пов’язується з умінням правильно визначати об’єкт ідентифікації та 

ідентифікуючий об’єкт в кожному конкретному випадку. Значна увага 

приділена характерним ознакам та властивостям різних за природою і 

походженням речовин, їх залежності від внутрішніх та зовнішніх чинників, а 

також правилам безпеки при поводженні з хімічними реактивами, отруйними, 

сильнодіючими і вибуховими речовинами. Характеристика сучасних 

можливостей субстанціональних досліджень повинна сприяти не лише 

визначенню пріоритетних носіїв інформації про конкретну подію злочину, а і 

дотриманню черговості призначення експертиз, вірному формулюванню 

відповідних питань. 

Методичні рекомендації розроблено на основі навчальної програми 

спеціального курсу «Криміналістичні дослідження матеріалів, речовин та 

виробів», призначеного для підготовки курсантів (слухачів) відомчих вищих 

навчальних закладів МВС України. 
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  РОЗДІЛ 1 

НАУКОВІ ЗАСАДИ КРИМІНАЛІСТИЧНОГО 

ДОСЛІДЖЕННЯ МАТЕРІАЛІВ, РЕЧОВИН ТА ВИРОБІВ 

 

 

1.1. Теоретичні основи КДМРВ. 

Науковими основами КДМРВ є положення теорії криміналістичної 

ідентифікації та діагностики, трасології, субстанціології, морфології, 

природничих і технічних наук. 

Інтеграція знань в галузі дослідження об’єктів КДМРВ виявляється на 

різних рівнях і спрямована на забезпечення комплексного використання 

інформації про матеріали та речовини, які формують субстрат елемента 

матеріальної обстановки (ЕМО) події, що розслідується, з метою його 

ідентифікації за частинами (в разі відсутності у частин цілого спільної 

поверхні розділення), встановлення факту і механізму їх контактної взаємодії 

при відсутності відображення одним або обома об’єктами ознак своєї 

зовнішньої будови, інших фактів та обставин. 

Необхідність інтеграції знань випливає із самої суті об’єктів КДМРВ – 

ЕМО, в якості яких виступають: предмети із стійкою морфологією 

(зовнішньою будовою), ідентифікація яких на основі ознак зовнішньої будови 

виявилась неможливою (предмет одягу, моток мотузки, рулон плівки, 

предмет із пофарбованою поверхнею тощо); конкретні маси або обсяги 

рідких, сипких, пластичних та інших матеріалів (НП, алкогольні напої, 

наркотичні засоби типу гашишу, опію тощо); матеріальні комплекси 

(наприклад, комплект одягу). Такі об’єкти є, зазвичай, носіями різних 

субстанціональних та морфологічних властивостей, які здатні одночасно 

відображуватись в обстановці події, що розслідується. Поряд із загальними 

властивостями субстрату об’єкта, обумовленими складом та структурою його 

основної речовини (матеріалу), об’єкту притаманні субстанціональні і 

морфологічні властивості, причинно пов’язані зі специфічними умовами 

виникнення (його виготовленням), експлуатації або зберігання, а також 

видозміни, які відбулися під впливом події, що розслідується. Так, на 

об’єктах волокнистої природи (наприклад, предметі одягу) можуть 

знаходитись частки фарби, скла, будівельних матеріалів, забруднення іржею, 

НП. Ці речовини в багатьох випадках є невід’ємною та суттєвою частиною 

об’єкта, що ідентифікується (елементи його структури), і саме їх дослідження 

дозволяє виділити об’єкт як неповторний. В той же час дослідження 

властивостей складу та структури власної субстанції речовини об’єкта 

призводять, як правило, до встановлення лише групової приналежності. 

Інтеграція знань при дослідженні об’єктів відповідає системно-

структурному підходу, при якому різні властивості субстрату розглядаються 

та аналізуються як елементи загальної системи взаємовідносин ЕМО. 

Загальні положення методики вилучення, дослідження та оцінки 

криміналістично значущої інформації, що міститься у властивостях складу і 

структури ЕМО, з метою вирішення судово-експертних завдань вперше були 

розроблені В.С. Митрічевим. Підставою для інтеграції знань в галузі КДМРВ 

155. Бахин В.П. Следственная практика: проблемы изучения и 

совершенствования // Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 1991. 

156. Варфоломеева Т.В. Организационные, процессуальные и 

криминалистические проблемы защиты адвокатом прав подозреваемого, 

обвиняемого, подсудимого // Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 1994. 

157. Гончаренко В.И. Методологические проблемы использования 

данных естественных и технических наук в уголовном судопроизводстве // 

Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 1981. 

158. Грамович Г.И. Проблемы теории и практики эффективного 

применения специальных знаний и научно-технических средств в раскрытии 

и расследовании преступлений // Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 1989. 

159. Ищенко А.В. Методологические и организационные проблемы 

развития криминалистических научных исследований // Дис…докт. юрид. 

наук. – Киев, 1997. 

160. Клименко Н.И. Криминалистические знания: природа, структура, 

оптимизация использования // Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 1993. 

161. Коновалова В.Е. Теоретические проблемы следственной тактики. 

(Познавательная функция логики и психологии в следственной тактике) // 

Дис…докт. юрид. наук. – Харьков, 1966. 

162. Костицкий М.В. Использование специальных психологических 

знаний в советском уголовном процессе // Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 

1990. 

163. Кузьмичев В.С. Следственная деятельность: сущность, принципы, 

криминалистические приемы и средства осуществления // Дис…докт. юрид. 

наук. – Киев, 1997. 

164. Лисиченко В.К. Криминалистическое исследование документов 

(правовые и методологические проблемы) // Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 

1974. 

165. Салтевский М.В. Теоретические основы установления групповой 

принадлежности в судебной экспертизе. (Методологические и правовые 

проблемы) // Дис…докт. юрид. наук. – Харьков, 1969. 

166. Сегай М.Я. Методология судебной идентификации // Дис…докт. 

юрид. наук. – Киев, 1970. 

167. Соколовский З.М. Проблемы использования в уголовном 

судопроизводстве специальных знаний при установления причиной связи 

явлений (криминалистическое и процессуальное исследование) // Дис…докт. 

юрид. наук. – Харьков, 1968. 

168. Фридман И.Я. Судебная экспертиза и вопросы предупреждения 

преступления // Дис…докт. юрид. наук. – Киев, 1974. 

169. Шепитько В.Ю. Теоретические проблемы систематизации 

тактических приемов в криминалистике // Дис…докт. юрид. наук. – Харьков, 

1996. 

 

Словники, довідники 

170. Белкин Р.С. Криминалистическая энциклопедия. – М., 1997. 

171. Винберг А.И. Словарь основных терминов судебной 
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  стало і те, що поряд зі специфічними науковими основами та методиками 

вивчення матеріалів і речовин різних видів (волокон, фарб, пластмас тощо), 

які обумовлені їх різним складом, морфологією, технологією виготовлення, 

особливостями експлуатації, у нього існували і загальні теоретичні 

передумови. Такими виступають закономірності виникнення, існування та 

зміни субстанціональних і морфологічних властивостей матеріалів, речовин 

та виробів, які беруть участь у слідоутворенні і складають ЕМО події, що 

розслідується. Ці закономірності обумовлюються: спільністю агрегатного 

стану об’єктів (наприклад, для рідин характерні загальні закономірності 

механізму слідоутворення та певні ознаки їх внутрішньої структури); 

наявністю у складі різних матеріалів деяких компонентів єдиної хімічної 

природи (наприклад, волокна, пластмаси та НП можуть мати у своєму складі 

барвники); спільністю способів переробки речовини у матеріал або матеріалу 

у виріб (наприклад, механічне змішування компонентів або полімеризація, 

формування виробів литтям із розплаву або отримання матеріалів із розчинів) 

тощо. 

Зазначені обставини визначили актуальність наукової систематизації та 

узагальнення емпіричного матеріалу з метою розробки спеціального вчення 

про закономірності формування криміналістично значущих властивостей 

складу та структури об’єктів, які визначаються походженням матеріалу, 

речовини або виробу (наприклад, технологією отримання, місцем 

вирощування рослинної сировини), умовами існування (експлуатації та 

зберігання) і зміною під дією чинників самої події, що розслідується. Це 

вчення було назване В.С. Митрічевим криміналістичною субстанціологією. 

Окремі положення криміналістичної субстанціології, як і 

криміналістичної морфології (вчення про закономірності формування 

морфологічних властивостей об’єктів), конкретизуються стосовно об’єктів 

КДМРВ та створюють її наукові основи. Необхідно відзначити, що зважаючи 

на взаємозв’язки між особливостями складу речовини або матеріалу об’єкта і 

ознаками його будови субстанціологія та морфологія мають суміжні галузі 

наукового знання. 

Наукові основи КДМРВ включають знання не тільки про 

субстанціональні та морфологічні особливості, але і про слідоутворення 

об’єктів, механізм їх взаємодії. Оскільки зазначені об’єкти при взаємодії з 

іншими об’єктами не відображують, як правило, ознак своєї зовнішньої 

будови, то закономірності їх слідоутворення деякі криміналісти іноді 

залишають поза закономірностями, що вивчаються традиційною 

криміналістикою. Такий односторонній підхід до одного із фундаментальних 

криміналістичних вчень, яким є вчення про сліди та слідову взаємодію, не 

відповідає сучасним тенденціям розвитку теорії і практики криміналістики та 

криміналістичної експертизи. Розширення предмету даного вчення 

ґрунтується на необхідності використання інформації про морфологічні, 

субстанціональні особливості слідів та ознаки механізму взаємодії об’єктів. 

Такий інтеграційний підхід обумовлений таким: 1) слідоутворення нерідко 

відбувається в результаті відокремлення або приєднання (нашарування) 

субстанції об’єкта, тобто без формування слідів, що відображують 
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  особливості зовнішньої будови об’єкта (об’єкти КДМРВ найчастіше 

представлені саме такими слідами); 2) особливості слідоутворення та 

слідосприймання об’єктів, що взаємодіють, значною мірою визначаються 

особливостями їх складу та структури; 3) властивості субстрату сліду 

(відбитку) нерідко містять інформацію про вид енергетичного джерела, що 

впливало на нього, про його інтенсивність, послідовність контактів та інші 

особливості механізму взаємодії; 4) механічна взаємодія об’єктів часто 

супроводжується термічними, хімічними та іншими видами взаємодії, які 

внаслідок вузького трактування предмету даного вчення були б 

необґрунтовано виключені з низки об’єктів криміналістичного дослідження. 

Становлення КДМРВ як самостійного розділу криміналістичної техніки 

призвело до постановки та вирішення низки нових теоретичних проблем, які 

переважно стосувались теорії криміналістичної ідентифікації. Виникнення 

цих проблем обумовлене специфікою матеріалів, речовин та виробів як носіїв 

доказової інформації. Особливу складність являє собою вирішення питання 

про те, які властивості та чому саме пов’язані з обставинами події, що 

розслідується, і можуть виступати як джерела доказової інформації. 

Наприклад, апріорі не можна вирішити, чи є джерелом такої інформації факт 

наявності у зразках деревини, що порівнюються, хімічних елементів – 

магнію, кремнію, алюмінію, кальцію та заліза. Якщо усі зразки деревини, що 

зростає на землі, вміщують вказані елементи, то їх визначення експертним 

шляхом не є джерелом доказової інформації. І тільки якщо виявиться, що 

деревина різного походження за складом зазначених елементів відрізняється, 

то дані відповідного порівняльного дослідження будуть являти цінність при 

встановленні обставин кримінальної справи. Таким чином, для визначення 

конкретних шляхів використання матеріалів, речовин та виробів як носіїв 

криміналістично значущої інформації необхідно використовувати дані 

природничих та технічних наук, різних галузей промислового виробництва. 

 

1.2. Особливості об’єктів ідентифікації. 

Як зазначалось вище, найбільш суттєві проблеми у зв’язку з розвитком 

КДМРВ стосуються теорії криміналістичної ідентифікації. В КДМРВ 

ідентифікація означає встановлення індивідуально-конкретної тотожності 

об’єкта – окремого елемента речової обстановки злочину або наближення до 

нього на рівні роду, групи. В традиційних видах ідентифікаційних 

криміналістичних досліджень (судово-почеркознавчих, судово-

трасологічних, судово-балістичних та ін.) відповідні об’єкти мають стійку 

зовнішню будову, їх ідентифікація проводиться за сукупністю стійких та 

майже неповторних особливостей їх морфології, тобто зовнішньої та 

внутрішньої будови – розміщення субстанції, з якої складається об’єкт, у 

просторі. Очевидно, як уже зазначалося, сліди у КДМРВ найчастіше не 

відображають зовнішньої будови об’єкта і тому, як вважають деякі 

криміналісти, стосовно них можуть вирішуватись лише питання 

встановлення групової приналежності. 

Але обмеження кола об’єктів ідентифікації лише такими, що мають стійкі 

морфологічні ознаки, видається застарілим. При глибокому вивченні 

– М., Л., 1965. 

105. Маланьина Н.И. Криминалистическое исследование стекла. – 
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  субстанціональних властивостей об’єктів виявляється, що зазначений підхід 

суперечить відомим досягненням природничих наук. Наприклад, 

індивідуальність організму людини за генним кодом є встановленим фактом, 

отже і ототожнення особи за результатами генотипоскопії є принципово 

можливим. Індивідуальним є і запах людини, внаслідок чого можлива 

одорологічна ідентифікація. 

В КДМРВ об’єктом ідентифікації є індивідуально визначене (тобто 

конкретно назване) матеріальне утворення (елемент речової обстановки події, 

що розслідується). Це об’єкт, що має якісну визначеність, здатність до 

відображення в слідах та частинах цілого і відносну стійкість морфологічних 

та субстанціональних властивостей, стосовно якого вирішується питання про 

тотожність або спільну родову (групову) належність з об’єктом, що 

перевіряється. Об’єктами ідентифікації в КДМРВ можуть бути не тільки 

предмети зі стійкою зовнішньою будовою, але і об’єкти, просторово 

обмежені, зокрема рідкі, сипкі та газоподібні речовини. Отже, об’єктами 

ідентифікації виступають: 1) окремі поодинокі об’єкти (конкретна особа, 

тварина чи предмет; конкретний об’єм рідини, наприклад, бензин у бідоні, 

виявленому у підозрюваного у вчиненні злочину; конкретна маса сипкого 

матеріалу, наприклад, цукровий пісок у стандартній упаковці, частина якого в 

момент вчинення крадіжки потрапила до кишені одягу злочинця та ін.); 2) 

сукупність предметів (комплект предметів одягу та ін.); 3) джерело 

походження (завод, кустарна майстерня та ін.). 

Процес аналізу матеріальної обстановки події злочину супроводжується її 

уявним розмежуванням на окремі складові частини (елементи), наявність 

яких або певні стосунки між якими є засобом встановлення фактичних 

обставин події. Наприклад, розгляд всього одягу особи як окремого елементу 

речової обстановки має той сенс, що в процесі контакту з іншими елементами 

(транспортними засобами, одягом інших осіб, знаряддям вчинення злочину) 

утворюються сліди – накладення волокон, які входять до складу матеріалу 

цих предметів одягу в цілому. Очевидно, що можливості ототожнення 

комплекту предметів одягу особи в цілому за слідами-накладеннями волокон 

виявляються значно більшими, ніж можливості ототожнення кожного 

предмета нарізно, оскільки лише сукупність предметів одягу в цілому є 

індивідуальною, а матеріал кожного з них індивідуальності за складом та 

іншими ознаками, які відображуються у волокнах-накладеннях, зазвичай не 

має. 

Щоб стати об’єктом криміналістичної ідентифікації, відповідне 

матеріальне утворення (предмет, сукупність предметів, об’єм рідини, маса 

речовини тощо) повинно сприйматись як щось окреме, відмежоване, 

конкретно назване та супротивне іншим елементам речової обстановки 

злочину. Н.А. Селиванов у зв’язку з цим стверджує, що «…можна ставити 

питання про індивідуальне ототожнення будь-яких відмежованих мас або 

інших речовин, що містяться у визначеній ємності». Таким чином, перед тим 

як ставити питання про індивідуальну тотожність, необхідно описати елемент 

речової обстановки як окреме матеріальне утворення, наприклад, чоловіча 

сорочка, шматок мотузки довжиною 1,2 м, один літр фарби у банці тощо. Не 
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  можна вважати індивідуальними такі визначення, як «шріт, виявлений у 

підозрюваного», або «фарба, що використовувалась для ремонту 

автомашини». Але в деяких випадках зазначення кількості матеріалу 

(речовини) для характеристики конкретного ЕМО не обов’язкове. Наприклад, 

якщо для утеплення стелі використовувалась суміш тирси, глини та сухого 

листя, то ЕМО визначається як «засипка стелі у даному будинку». 

Структура ЕМО у багатьох випадках зовсім не співпадає зі структурою 

фізичних тіл, матеріалів та речовин, що утворюють цей елемент. Наприклад, 

конкретна маса шроту, як матеріальне утворення, являє собою сукупність 

свинцевих кульок, які механічно взаємодіють між собою та мають конкретні 

розміри і відносне розміщення. Ця ж маса шроту як ЕМО, виявляється, має 

зовсім іншу структуру: наявність та відносний кількісний склад снарядів 

різного походження (за технологією виготовлення, матеріалом тощо), 

наявність слідів взаємодії із зовнішнім середовищем (окислення поверхні 

шроту, забруднення її певними речовинами); визначена кількість снарядів, 

що виявляється в ході розслідування шляхом допитів підозрюваного та інших 

осіб. При цьому такі властивості снарядів, як форма і розміри, елементний 

склад свинцю тощо є лише первинним матеріалом для виділення 

особливостей технології виготовлення та окремих плавок свинцю, умов 

зберігання шроту, тобто ідентифікаційних ознак зазначеної вище маси шроту 

як об’єкта пізнання. 

 

1.3. Систематизація типів структур 

       елементів матеріальної обстановки. 
Систематизація типів структур ЕМО є одним з суттєвих моментів 

теоретичних основ КДМРВ. 

За фізичною злитністю (просторовою роздільністю) ЕМО поділяють на 

одиничні (окремі тіла) та множинні (сукупності тіл). Якщо у першому 

випадку вивчається морфологія та субстанція об’єкта в цілому, то у другому 

об’єктами вивчення є окремі тіла, з яких складається ЕМО. В той же час 

одиничні ЕМО можуть бути монолітними (лінійка, конкретне віконне скло) 

та складатись з сукупності окремих частин чи деталей, які механічно 

взаємодіють і зберігають певний порядок розміщення (конкретний екземпляр 

вогнепальної зброї, авторучка, автомобіль). В свою чергу серед монолітних 

тіл виділяють тверді, що мають власну стійку форму (конкретний осколок 

скла) та такі, що її не мають – сипкі, рідкі і газоподібні (конкретно визначені 

кристалічний порошок, бензин, природний газ). Оскільки останні не мають 

власної стійкої форми, їх індивідуальне визначення дається шляхом 

зазначення кількості відповідної матеріальної субстанції або її 

індивідуальності за походженням (наприклад, сплав, виготовлений 

конкретною особою кустарним шляхом при змішуванні відповідних вихідних 

компонентів). 

До множинних ЕМО належать як конкретні комплекти предметів певного 

цільового призначення (одяг конкретної особи, гребінець у футлярі, набір 

фломастерів), так і конкретна маса виробів певного цільового призначення 

(наприклад, маса цвяхів різного розміру та походження, виявлена у 

58. Основы естественнонаучных знаний для юристов: Учебник для вузов 

по курсу «Концепции современного естествознания» / Под ред. 

Е.Р. Россинской. – М., 1999. 

59. Криминалистика: Учебник / Под ред. Е.П. Ищенко. – М., 2000. 

60. Криміналістика: Підручник для студ. юрид. спец. вузів / За ред. 

В.Ю. Шепітько. – К., 2001. 

61. Криміналістика: Підручник. / За ред. П.Д. Біленчука. – 2-ге вид., 

випр. і доп. – К.: Атіка, 2001. – 544 с.: іл. 

62. Салтевський М.В. Криміналістика (у сучасному викладі): Підручник. 

– К.: Кондор, 2005.  

 

Навчальні посібники, науково-методичні статті 

63. Аверьянова Т.В. Содержание и характеристика методов судебно-

экспертных исследований. – Алма-Ата, 1991. 

64. Актуальные вопросы теории и практики судебно-почвоведческой 

экспертизы. – М., 1987. 

65. Аналитическая химия в криминалистике. – М., 1980. 

66. Андреев К.К., Беляев А.Ф. Теория взрывчатых веществ. – М., 1960. 

67. Барсегянц Л.О., Левченков Б.Д. Судебно-медицинская экспертиза 

выделений организма. – М., 1978. 

68. Бартенев Г.М. Строение и механические свойства неорганических 

стекол. – М., 1966. 

69. Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств. – М., 

1966. 

70. Бибиков В.В., Кузьмин Н.М. Экспертное исследование смазочных 

материалов. – М., 1977. 

71. Бибиков В.В. и др. Криминалистическое исследование цвета 

микрообъектов. – М., 1989. 

72. Биленчук П.Д., Перебитюк Н.В. Применение современных 

физических методов исследования для решения поисковых задач в 

криминалистической практике. – К., 1993. 

73. Бобырев В.Г., Коимшиди Г.Ф., Симаков В.П. Лабораторный 

практикум по физическим и химическим методам исследования. – Волгоград, 

1978. 

74. Бобырев В.Г., Кузьмин Н.М. Физические и химические методы 

исследования. – Волгоград, 1979. 

75. Бордонос Т.Г. и Рудич Д.С. Судебно-биологическая экспертиза 

мелких частиц древесины. – Киев, 1970. 

76. Бордонос Т.Г., Булыга Л.П. Методика сравнительного исследования 

текстильных тканей. – К., 1963. 

77. Борисов Е.В. и др. Лекарственные препараты, содержащие 

наркотики: обнаружение и исследование. – М., 1971. 

78. Бронникова М.А. и др. Особенности судебно-биологической 

экспертизы следов крови малой величины. – М., 1982. 

79. Винберг Л.А. Общие принципы организации и осуществления 

криминалистических экспертных исследований. – М., 1980. 
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  підозрюваного). 

Суттєвим моментом є поділ ЕМО на агрегати та агломерати. Їх 

вирізняють у тих випадках, коли ЕМО являє собою конкретну масу 

матеріалів, речовин чи виробів, яка утворена однорідними або різнорідними 

об’єктами відповідно. У першому випадку це може бути маса піску, тютюну, 

у другому – засипка стелі із суміші листя, тирси, глини. Необхідно зважати на 

те, що диференціація мас матеріалів, речовин та виробів на агрегати та 

агломерати надто відносна, оскільки на перший погляд однорідні об’єкти 

можуть мати відмінності, обумовлені, наприклад, виготовленням за різною 

технологією. 

Самостійним ЕМО в КДМРВ виступає джерело їх походження. Це може 

бути певне місце, де даний об’єкт добували (нафтова свердловина), 

вирощували (поле із коноплями) або виготовляли (підприємство, кустарна 

майстерня). Для визначення джерела походження необхідно вивчати 

природні умови, сировину, знаряддя та інструменти, технологічні процеси, 

професійні навички робітників тощо. Встановлення джерела походження 

може бути метою ідентифікаційного дослідження, і тоді воно виступає ЕМО. 

В деяких випадках джерело походження може виступати як засіб вирішення 

ідентифікаційного завдання стосовно іншого ЕМО (наприклад, встановити 

спільну групову приналежність певних об’єктів можна за відповідними 

маркувальними позначеннями заводу-виробника). 

 

1.4. Диференціація ідентифікаційних досліджень. 

Важливим моментом теорії криміналістичної ідентифікації в КДМРВ є 

диференціація ідентифікаційних криміналістичних досліджень за способом 

вивчення властивостей ЕМО на безпосередні та опосередковані. 

При проведенні безпосередніх ідентифікаційних досліджень вивчаються 

властивості самого ЕМО, який ототожнюється, проводиться ідентифікація 

цілого за частинами, що відокремились від нього в зв’язку з конкретними 

обставинами події злочину (ідентифікація транспортного засобу за частками 

лакофарбового покриття, комплекту одягу – за окремими волокнами). 

Опосередковані ідентифікаційні дослідження пов’язані з вивченням 

властивостей ЕМО за слідами-відображеннями або за предметами певного 

походження (ідентифікація джерела походження за якісними 

характеристиками відповідної продукції). 

В КДМРВ безпосередні та опосередковані ідентифікаційні дослідження 

часто органічно поєднуються. Наприклад, для встановлення факту зламу 

сейфа конкретним знаряддям важливо мати як дані безпосереднього 

дослідження мікрочасток лакофарбового покриття від сейфа на даному 

знарядді, так і опосередкованого – слідів цього знаряддя на сейфі. 

За природою інформації про ЕМО ідентифікаційні дослідження в КДМРВ 

доцільно розділити на функціональні, сигналетичні та субстанціональні.  

 

1.5. Ідентифікаційні ознаки. 

Одним з основних розділів теорії криміналістичної ідентифікації є вчення 

про ідентифікаційні ознаки. Ототожнення шуканого ЕМО, виділення 

34. Наказ МВС України № 987 від 30.12.98 р. “Про підсумки роботи 

органів внутрішніх справ у 1998 році та завдання на 1999 рік”. 

35. Наказ МВС України № 30 від 18.01.99 р. “Про затвердження 

Положення про Державний науково-дослідний експертно-криміналістичний 

центр МВС України, штатів цього Державного центру, Типового положення 

про науково-дослідний експертно-криміналістичний центр при ГУ МВС 

України в Криму, м. Києві та Київській області, УМВС України в областях, м. 

Севастополі та на транспорті, а також Типової структури цього центру”. 

36. Наказ МВС України № 682 від 30.08.99 р. “Про затвердження 

Настанови про діяльність експертно-криміналістичних служб МВС України”. 

37. Наказ МВС України № 685 від 30.08.99 р. “Про затвердження 

Положення про експертно-кваліфікаційну, екзаменаційні комісії та 

персонального складу Експертно-кваліфікаційної комісії МВС України”. 

 

Підручники 

38. Криминалистическая экспертиза. Вып. 1 / Под ред. Р.С. Белкина и 

И.М. Лузгина. – М., 1966. 

39. Криминалистическая экспертиза. Вып. 2 / Под ред. М.В. Кисина. – 

М., 1966. 

40. Криминалистическая экспертиза. Вып. 4 / Под ред. А.Н. Самончика. – 

М., 1966. 

41. Криминалистическая экспертиза. Вып. 5 / Под ред. В.С. Аханова и 

В.А. Снеткова. – М., 1967. 

42. Криминалистика. /Под ред. Р.С. Белкина и Г.Г. Зуйкова. – М., 1968. 

43. Криминалистическая экспертиза. Вып. 4 / Под ред. Г.А. Самойлова. – 

М., 1969. 

44. Криминалистическая экспертиза. Вып. 3 / Под ред. А.А. Эйсмана и 

П.Ф. Силкина. – М., 1969. 

45. Криминалистика  / Под ред. А.Н. Васильева. – М., 1971. 

46. Криминалистическая экспертиза. Вып. 8 / Под ред. А.Н. Самончика и 

Ф.П. Совы. – М., 1973. 

47. Криминалистика  / Под ред. И.Ф. Крылова. – Л., 1976. 

48. Криминалистика. Т. 1 / Под ред. Р.С. Белкина. – М., 1979. 

49. Криминалистика. Т. 2 / Под ред. Р.С. Белкин, И.М.Лузгина. – М., 

1980. 

50. Криминалистика / Под ред. И.Ф. Пантелеева, Н.А. Селиванова. – М., 

1984. 

51. Криминалистика / Под ред. Р.С. Белкина – М., 1999. 

52. Криминалистика / Под ред. Н.П. Яблокова. – М., 1996. 

53. Некрасов В.Б. Основы общей химии. Т. 1-3. – М., 1969-70. 

54. Общая биология  / Под ред. Д.К. Беляева и Ю.Я. Керкиса. – М., 1966. 

55. Салтевський М.В. Криміналістика. – К., 1996. 

56. Криміналістика: Підручник для вищих навчальних закладів. / За ред. 

П.Д. Біленчука. – К.: Право, 1997. 

57. Аверьянова Т.В., Белкин Р.С., Корухов Ю.Г., Россинская Е.Р. 

Криминалистика. Учебник для вузов / Под ред. Р.С. Белкина. – М., 1999. 
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  відповідного матеріального утворення як єдиного цілого та відмежування від 

йому подібних ґрунтується на уявному виділенні окремих характеристик 

об’єкта ідентифікації, які вважаються ідентифікаційними ознаками. Зазначені 

ознаки обумовлені природою матеріалу (речовини), походженням об’єкта, 

його призначенням, умовами експлуатації тощо. Цілком очевидно, що 

пізнання індивідуальності, тобто конкретного ЕМО, розкриття його зв’язків з 

іншими елементами потребує особливої криміналістичної інтерпретації. 

Формування цілісної системи ідентифікаційних ознак відбувається також 

в межах обставин події, що розслідується, і обумовлюється такими 

чинниками: обставинами об’єднання будь-яких частин (компонентів) в ціле; 

умовами внутрішньої взаємодії частин (компонентів) в межах цілого; 

особливостями впливу на частини (компоненти) цілого зовнішніх чинників; 

специфічними наслідками розділення цілого на частини. Кожну з зазначених 

груп чинників доцільно розглянути окремо. 

Специфічність сукупності ідентифікаційних ознак може бути наслідком 

того, що ЕМО утворився шляхом випадкового об’єднання компонентів 

(частин). Так, комплект предметів одягу даної особи може бути визнаним 

специфічним оскільки він об’єднує вироби найрізноманітнішого виду та 

походження, а фарба, яку використовував художник при написанні картини, – 

внаслідок того, що вона є продуктом змішування декількох стандартних 

фарб. Отже, навіть склад матеріалу може бути специфічним, якщо його 

компоненти об’єднані в ціле випадково. 

Цілісність системи ідентифікаційних ознак ЕМО може бути наслідком 

внутрішньої взаємодії частин (компонентів), що його утворюють. Так, 

наприклад, деталі верстата можуть притертися таким специфічним чином, що 

легко встановити їх належність саме даному цілому. 

Прикладом утворення цілісної системи ідентифікаційних ознак під 

впливом зовнішніх чинників може бути забруднення комплекту предметів 

одягу особи волокнами, нафтопродуктами, фарбою, будівельними 

матеріалами. 

Комплекс специфічних властивостей об’єкта може утворитись при його 

руйнуванні, що виявляється в утворенні індивідуальних за будовою 

поверхонь розділення при розломі, розриві, здавлюванні тощо. 

Отже, для правильного визначення комплексу ідентифікаційних ознак 

необхідно під час проведення слідчих дій встановлювати фактичні дані про 

походження об’єктів, умови їх використання тощо. Виділення ж експертом 

ідентифікаційних ознак пов’язане зі спеціальною криміналістичною оцінкою 

результатів дослідження речових доказів фізичними, хімічними та фізико-

хімічними методами. 

В криміналістиці класифікація ідентифікаційних ознак проводиться за 

різними підставами. В КДМРВ практичне значення мають лише деякі з них. 

Так, ідентифікаційні ознаки поділяють: за характеристикою об’єктів – на 

родові (підстави для встановлення належності об’єкта до певної категорії у 

відповідності до визнаної у науці та техніці класифікацією), групові (що 

характеризують спільність умов виникнення та існування об’єктів) та 

індивідуальні, або особливі, окремі (такі, що індивідуалізують об’єкт, 

20. Наказ МВС України № 13 від 17.01.91 р. “Про оголошення Закону 

Української РСР від 20.12.90 р. “Про міліцію” і постанови Верховної Ради 

УРСР № 583-12 від 25.12.90 р. “Про порядок введення в дію Закону УРСР 

“Про міліцію”. 

21. Наказ МВС України № 141 від 09.03.92 р. “Про затвердження правил 

норм потреб криміналістичної і оперативної техніки та обладнання для 

органів внутрішніх справ України”. 

22. Наказ МВС України № 170 від 25.03.92 р. “Про оголошення Закону 

України “Про оперативно-розшукову діяльність і постанови Верховної Ради 

України № 2136-12 від 18.02.92 р. “Про введення в дію Закону України “Про 

оперативно-розшукову діяльність”. 

23. Наказ МВС України № 444 від 28.07.92 р. “Про оголошення Закону 

України від 19.06.92 р. “Про внесення доповнень і змін до Закону Української 

РСР “Про міліцію”. 

24. Наказ МВС України № 449 від 01.08.92 р. “Про заходи щодо 

поліпшення і дальшого розвитку службово-розшукового собаківництва в 
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  дозволяють відрізнити його від інших); за характером розподілу 

властивостей у субстанції об’єкта – на інтегративні (присутні у всіх 

частинах об’єкта) та локальні (присутні в окремих його частинах); за 

походженням – на необхідні (закономірні, обумовлені природою, 

призначенням, технологією виробництва) та випадкові; за формою 

вираження – на якісні (характеризуються за допомогою термінів) та кількісні 

(результати вимірів) та ін. 

Як і в традиційних видах криміналістичних експертиз, ідентифікаційні 

ознаки об’єктів КДМРВ характеризуються стійкістю, значущістю та 

взаємозалежністю. 

Стійкість системи ідентифікаційних ознак об’єкта переважно 

визначається природою його субстанції та характером її взаємодії з 

оточуючим середовищем, тому об’єкти КДМРВ значно відрізняються за 

ступенем стійкості притаманних їм ознак. Так, наприклад, склад скла, 

кераміки з часом майже не змінюється, а склад світлих нафтопродуктів за 

рахунок летючості компонентів (вуглеводнів) змінюється дуже швидко. Саме 

необхідність дослідження об’єктів, які швидко змінюються з часом, 

обумовила виникнення такого специфічного завдання криміналістичної 

експертизи матеріалів, речовин та виробів (КЕМРВ), як реставраційне, яке 

передбачає встановлення суттєвих ознак об’єкта, змінених під впливом 

зовнішніх та (або) внутрішніх чинників. Наприклад, можна встановити 

початкові характеристики спаленої тканини (зміни відбулися під дією 

зовнішніх чинників) або склад бензину в певний момент часу (летючість – 

внутрішній чинник, властивість зазначеної субстанції). 

Ступінь значущості ідентифікаційних ознак об’єкта може бути 

визначений на основі систематизації рецептурно-технологічних даних 

великої кількості однорідних об’єктів, безпосереднього вивчення 

технологічних процесів виготовлення відповідної продукції. 
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  РОЗДІЛ 2 

КРИМІНАЛІСТИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ МАТЕРІАЛІВ, 

РЕЧОВИН ТА ВИРОБІВ – САМОСТІЙНИЙ НАПРЯМ 

КРИМІНАЛІСТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

З часом до сфери судочинства, поряд із традиційними слідами-

відображеннями зовнішньої будови об’єкта, стали все частіше потрапляти так 

звані «субстратні» сліди – макро- та мікрочастки, де не розмір, форма і 

рельєф об’єкта, який утворив слід, а саме субстанція матеріалу та речовини, 

що відобразились у сліді, несе інформацію про джерело слідоутворення – 

шукане ціле та процес взаємодії цього джерела із зовнішнім середовищем, 

який і обумовив виникнення субстанціонального слідового зв’язку. 

Практика роботи судово-експертних установ постійно переконувала в 

тому, що методологічна основа криміналістичного дослідження речових 

доказів принципово не змінюється при заміні одного об’єкта на інший. Так, 

наприклад, з метою ідентифікації деталі автомобіля за шматочком 

лакофарбового покриття, що відокремився від неї, необхідно виділити 

комплекс індивідуальних ознак, які пов’язані з будовою об’єкта 

(співставлення за поверхнею поділу або чергуванням шарів фарби), із 

складом матеріалів, що утворюють покриття, із наявністю на поверхні 

сторонніх речовин. Але зазначене дослідження принципово не відрізняється, 

наприклад, від ідентифікації за частинами розірваного на шматки документа в 

межах традиційної техніко-криміналістичної експертизи документів. В будь-

якому ідентифікаційному криміналістичному дослідженні здійснюється 

послідовне виділення ознак, або характерних для певної множини об’єктів 

(роду, групі), або пов’язаних з індивідуальними умовами утворення та 

існування окремих об’єктів (індивідуальні, особливі ознаки). Таким чином, 

саме спільність методології криміналістичного ідентифікаційного 

дослідження речових доказів стала першоосновою для суттєвого розширення 

кола об’єктів криміналістичної експертизи. 

 

2.1. Стадії криміналістичного дослідження 

              матеріалів, речовин та виробів. 

Криміналістичне дослідження матеріалів, речовин та виробів (КДМРВ) у 

широкому розумінні являє собою процес пізнання цих об’єктів, починаючи 

від пошуку і закінчуючи одержанням та оцінкою доказів. Його доцільно 

розділити на низку стадій із визначеними для кожної з них цілями, 

суб’єктами, методами та засобами. 

Перша стадія – збирання, що включає пошук, виявлення, фіксацію, 

вилучення матеріалів, речовин та виробів. Збирання здійснюється з метою 

виявлення матеріальних слідів злочину (речових доказів) слідчим, 

оперативним працівником, спеціалістом. При цьому використовуються 

спеціальні тактичні прийоми (уявне моделювання, огляд) та технічні засоби 

пошуку, вилучення і фіксації зазначених об’єктів. 

Друга стадія – попереднє дослідження виявлених об’єктів в польових 

морфологічних ознак відповідних рослин, і тільки на цій підставі можна 

віднести засіб до наркотичного. 

Розпізнати наркотичний засіб на стадії попереднього дослідження можна, 

скориставшись наборами разового використання «Експрес» (тести) або 

специфічними хімічними реакціями. На жаль, у разі відсутності специфічного 

реактиву або тесту на певний наркотик, він може не бути розпізнаний. Тому 

«індикатори» необхідно поновлювати з урахуванням появи нових наркотиків. 

Необхідно пам’ятати, що використання хімічних методів на стадії 

попереднього дослідження можливе лише за умови достатньої кількості 

об’єкта, оскільки зазначені методи знищують або змінюють його. У разі 

позитивної реакції роблять припущення щодо наявності шуканого наркотику. 

Схема експертного криміналістичного дослідження наркотичних засобів 

кустарного виготовлення з рослин практично така, як і при попередньому 

дослідженні, але доповнена проведенням кількісного аналізу канабіноїдів та 

опійних алкалоїдів методом газорідинної хроматографії. Якісний та 

кількісний склад мікроелементів визначають методом емісійного 

спектрального аналізу. Крім того, застосування електронного мікроскопу 

дозволяє виявити у високодисперсних порошках (гашиш) та екстрактах 

пилкові зерна, елементи епідермісу відповідних рослин. 

Для встановлення природи наркотичних засобів, які не мають анатомо-

морфологічних ознак рослин, найчастіше використовують сучасні 

інструментальні методи: хроматографію, ІЧ-спектроскопію, мас-

спектрометрію, рентгеноструктурний аналіз. Результати таких досліджень 

фіксуються у вигляді хроматограм, спектрограм, які можуть бути 

використані, якщо об’єкт було витрачено. 

На підставі отриманих при дослідженні даних іноді важко ідентифікувати 

фармпрепарати наркотичної дії за відсутністю окремих ознак внаслідок 

точного дозування компонентів, їх хімічної чистоти. Але зміни органічних 

речовин під дією кисню повітря, температури, вологи, сонячного світла, 

відхилення у дозуванні наповнювачів використовуються як окремі ознаки при 

ідентифікації. 

Ототожнення синтетичних наркотичних засобів, вироблених незаконним 

шляхом і заборонених до використання, значно полегшується внаслідок 

утворення побічних та супутніх продуктів синтезу, а також забруднень, 

специфічних за якісним і кількісним складом. Наявність нетрадиційних 

композицій, характерних для сумішей різних наркотичних засобів, наркотиків 

із фармпрепаратами ненаркотичної дії, а також для наркотичних засобів 

кустарного виробництва з рослин, значно полегшує їх ідентифікацію. 

Отже, знайомство з ознаками та властивостями найбільш 

розповсюджених в Україні наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 

аналогів і прекурсорів, а також інших об’єктів відповідної криміналістичної 

експертизи, з особливостями їх виявлення, вилучення, пакування та 

зберігання, а також з можливостями попереднього і експертного дослідження 

сприяє встановленню суттєвих епізодів злочинної діяльності суб’єктів, 

звинувачених у незаконному виготовленні, придбанні, зберіганні, перевезенні 

та збуті наркотичних засобів. 
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  умовах або у пересувній криміналістичній лабораторії. Це дослідження 

виконується слідчим, спеціалістом (в лабораторії – експертом) з метою 

одержання експрес-інформації для розкриття злочину, розшуку злочинця за 

свіжими слідами. Застосовуються методи та засоби попереднього 

дослідження, насамперед такі, що не призводять до руйнування об’єктів. 

Третя стадія – експертне (лабораторне) дослідження. Метою експертного 

дослідження є одержання розшукової та доказової інформації, фактичних 

даних про подію злочину. Його проводять експерти, які спеціалізуються у 

дослідженні матеріалів та речовин різної природи, за допомогою 

лабораторних методів (мікроскопія, зокрема електронна, високочутливі 

інструментальні і неінструментальні фізичні, хімічні, біологічні та інші 

методи). 

Четверта стадія – одержання і оцінка розшукової та доказової інформації. 

На цій стадії оперативний працівник, слідчий, суд проводять співставлення 

фактичних даних, виявлених при криміналістичному дослідженні, з іншими 

обставинами і фактами, одержаними шляхом оперативних заходів та слідчих 

дій. 

П’ята стадія – використання інформації для розкриття злочину. 

Оперативний працівник, слідчий, суд використовують одержану інформацію 

для встановлення факту злочину, розшуку злочинця, з’ясування інших даних 

та обставин події. 

 

2.2. Роль спеціаліста у виконанні слідчих дій. 

Останнім часом спостерігається тенденція до посилення ролі спеціаліста 

у процесі КДМРВ, тому видається доцільним розкрити її більш детально. 

Відомо, що співробітник експертно-криміналістичного підрозділу при 

участі у слідчих діях перебуває у процесуальному статусі спеціаліста. Його 

діяльність, зокрема участь в огляді місця події, регламентується кримінально-

процесуальним законодавством (ст. 128-1, 191 КПК України), а також 

відомчими нормативними документами, зокрема наказом МВС України № 

682 від 30.08.99 р. «Про затвердження постанови про діяльність експертно-

криміналістичної служби МВС України». Метою участі працівників 

експертно-криміналістичних підрозділів як спеціалістів при проведенні 

слідчих дій є подання органу дізнання, слідства, прокуратури і суду 

практичної та консультативної допомоги у виявленні, закріпленні та 

вилученні речових доказів, а також встановлення обставин, що мають 

значення для розслідування злочинів (п. 3.2. зазначеного наказу). Працівники 

експертно-криміналістичної служби залучаються для участі в проведенні: 

огляду місця події, відтворення обстановки та обставин події; обшуку і 

виїмки; одержання зразків для експертного дослідження; інших слідчих дій в 

межах своєї компетенції (п. 3.3.) Працівник експертно-криміналістичного 

підрозділу, залучений як спеціаліст до участі в огляді місця події, 

зобов’язаний брати участь у проведенні огляду, використовуючи свої 

спеціальні знання і навики для виявлення, закріплення та вилучення слідів і 

речових доказів, застосовувати для цього необхідні техніко-криміналістичні 

засоби, надавати слідчому інформацію для використання в розшуку «за 

протирають ватним або марлевим тампоном, змоченим у етиловому спирті. 

Спирт випаровується при кімнатній температурі, а тампони пакують у 

пробірки, поліетиленові пакети. Окремо пакують контрольні тампони, 

змочені у спирті та висушені. У підозрюваних осіб відбирають 10 мл слини, 

після чого ротову порожнину промивають 70%-м розчином етилового спирту, 

насиченим хлористим натрієм (для попередження його ковтання). Слину та 

змиви об’єднують, місткість закривають, запечатують та відправляють на 

дослідження. За допомогою ножиців та дерев’яних паличок вилучають 

забруднення з-під нігтів, які потім пакують у паперові пакетики. 

Пакуванню об’єктів передує їх попереднє дослідження на місці події. 

 

3.4. Попереднє та експертне дослідження наркотичних засобів. 
Зовнішня подібність наркотичних засобів до звичайних лікарських 

засобів кустарного виготовлення (відвари, настої та настойки трав), до 

сировини, яка для цього використовується, до фармацевтичних препаратів 

промислового виробництва, що не мають наркотичної дії (порошки, таблетки, 

розчини) ускладнює їх розпізнання на стадії попереднього дослідження. 

Як правило, обставини розслідуваної справи, сама обстановка місця події 

(наявність специфічних предметів-носів, суб’єктів підозрілої зовнішності) 

вказують на ймовірність виявлення наркотичних засобів. 

Розпізнати наркотичний засіб допомагає сукупність характерних ознак – 

запах, колір, морфологія, фазовий стан, консистенція, ступінь подрібнення 

об’єкта, які визначаються в процесі попереднього дослідження. 

Найлегше розпізнати наркотичні засоби кустарного виготовлення, що 

отримують з конопель та маку снотворного, за такими анатомо-морфологічними 

ознаками, які добре видимі під мікроскопом при збільшенні 16-32: 

– для маку характерна наявність рильцевого диску або його окремих 

промінців, перегородок коробочок з цяточками – місцем кріплення насіння чи 

самого насіння; 

– для конопель характерна наявність прицвітних лусочок, верхівочних 

пильчастих листочків, строкатих плодів. 

Аналізуються також: 

– колір, який змінюється у широкому інтервалі (зелений, сіро-зелений, 

зелено-коричневий, чорний); 

– фазовий стан (фрагменти рослин, сипка рослинна маса у вигляді 

порошку, тверда рослинна маса у вигляді спресованих таблеток, плиток, 

грудочок, смолоподібна або рідка речовина); 

– ознаки способу виготовлення (подрібнення, просіювання, пресування, 

екстракція тощо); 

– сторонні домішки (включення); 

– запах. 

Відомо, що в процесі зберігання рослинних об’єктів, під впливом 

чинників зовнішнього середовища, наркотично активні речовини 

розкладаються. Крім того, їх спеціально екстрагують (вилучають). Виявити їх 

можна методом тонкошарової хроматографії та за допомогою специфічних 

хімічних реакцій у будь-яких наркотичних засобах, навіть у разі відсутності 
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  свіжими слідами» (п. 3.3.1.1.). Спеціаліст має право проводити попередні 

дослідження вилучених слідів та речових доказів, звертати увагу слідчого на 

обставини і фактичні дані, пов’язані з виявленням, закріпленням, вилученням 

та попереднім дослідженням слідів і речових доказів, що мають значення для 

розслідування злочину, вносити пропозиції щодо дотримання правил безпеки 

при поводженні з вибухонебезпечними предметами, отруйними і 

сильнодіючими речовинами та здійснення інших заходів, які спрямовані на 

запобігання загибелі або пораненню людей (п. 3.3.1.2.). 

Участь спеціалістів в огляді місця події набуває актуальності в зв’язку із 

зростанням у сучасних умовах значенням речових доказів для розкриття та 

розслідування злочинів. Очевидно, що їх компетенція розповсюджується на 

перші дві стадії процесу КДМРВ. 

Перша стадія КДМРВ, як було зазначено, передбачає збирання, а саме 

пошук, виявлення, фіксацію та вилучення матеріалів, речовин і виробів, – 

речових доказів та зразків. Якщо на стадії загального огляду місця події 

спеціаліст разом із слідчим намічає межі огляду, виробляє план детального 

огляду та його послідовність, визначає способи та засоби пошуку зазначених 

об’єктів (в залежності від природи та призначення об’єктів КДМРВ), виконує 

фото- та відеозйомку, робить необхідні вимірювання для складання планів та 

схем без внесення змін в обстановку, то власне пошук речових доказів 

здійснюється на стадії детального огляду. Спочатку фіксується точне 

положення виявленого об’єкта по відношенню до інших у нерухомому стані, 

і лише після цього його можна зрушувати з місця, перевертати, оглядати, 

вимірювати, фотографувати, але так, щоб не пошкодити. На заключній стадії 

огляду місця події спеціаліст упаковує вилучені об’єкти, допомагає слідчому 

скласти протокол огляду, консультуючи його стосовно специфічних термінів, 

які застосовуються при описі речових доказів та зразків, способів їх фіксації 

та вилучення, використаної криміналістичної техніки. 

Саме під час детального огляду місця події і проводиться попереднє 

дослідження виявлених об’єктів, яке являє собою другу стадію КДМРВ. 

Спеціаліст здійснює його на місці події до пакування об’єктів як під час 

огляду, так і відразу ж після його завершення з метою одержання експрес-

інформації, яка необхідна для швидкого розкриття злочину, розшуку 

злочинця «за свіжими слідами». 

Попереднє дослідження належить до непроцесуальних дій, його 

результати носять оперативний характер, а висновки не є доказами по справі. 

Воно сприяє вирішенню низки важливих завдань, серед яких: доцільність 

порушення кримінальної справи; висунення, перевірка та уточнення 

оперативних і слідчих версій; визначення послідовності оперативно-

розшукових та слідчих дій; необхідність проведення експертизи; одержання 

додаткових даних для розкриття та розслідування злочину; вироблення 

рекомендацій про способи, прийоми, методи та засоби вилучення, фіксації, 

пакування об’єктів-носіїв, про збереження об’єктів для проведення 

експертних досліджень; реалізація інформації при розкритті злочинів «за 

свіжими слідами». 

Основними вимогами до проведення попереднього дослідження є 

– тютюнових виробів з характерними плямами (від гашишної олії) на 

паперовій обгортці; 

– рідин різної консистенції, в тому числі смолоподібної, незабарвлених 

або забарвлених у коричневі аж до чорних кольори, з характерним запахом 

або без нього, частіше у скляних ємностях: ампулах (іноді зі слідами 

перепаювання), флаконах, пляшках тощо; 

– кристалічних або аморфних порошків білого кольору чи коричневих 

тонів; 

– таблеток різного розміру, форми та кольору, іноді зі специфічним 

маркуванням; 

– капсул різного розміру, форми та кольору; 

– нашарувань (слідів) на різних об’єктах-носіях. 

Про ймовірність виявлення наркотичних засобів може свідчити наявність 

прекурсорів, які використовуються для їх виготовлення. 

Припущення про наявність наркотичних засобів може викликати сама 

обстановка місця події, зовнішній вигляд суб’єктів (стан зіниць, сліди від 

ін’єкцій), виявлені специфічні предмети-носії та прекурсори, запах 

органічних розчинників, а також факт виявлення у підозрілих речовин 

специфічних ознак та властивостей наркотичних засобів, сторонніх домішок 

у порошках. 

Під час вилучення, пакування та зберігання об’єктів необхідно 

дотримуватись певних правил. Перед вилученням усі об’єкти фотографують, 

а потім старанно реєструють відомості про спосіб їх отримання та умови 

зберігання. Предмети-носії та зразки наркотичних засобів пакують окремо у 

скляний чи пластиковий посуд, поліетиленові або паперові пакети. Оскільки 

наркотичні засоби достатньо чутливі до дії сонячного світла, кисню повітря, 

вологи, підвищеної температури, їх варто зберігати в темному, прохолодному 

місці, а рідини – краще у скляному посуді з притертими або міцно 

притиснутими пробками. Зважаючи на нестійкість більшості органічних 

компонентів, мікрокількість наркотичного засобу необхідно доставляти на 

експертизу у максимально стислі терміни. Вологі рослини необхідно перед 

пакуванням підсушити при кімнатній температурі, видаливши надлишок 

вологи з поверхні, а потім розмістити у паперові пакети. При вилученні та 

транспортуванні наркотичних засобів кустарного виготовлення, що мають 

дуже стійку форму (грудочки, брикети тощо), треба дотримуватись 

обережності, користуючись м’якими амортизаційними прокладками та 

розміщуючи відповідні об’єкти в коробки для збереження морфологічних 

ознак прес-форми. 

Якщо виявлено значну кількість наркотичного засобу, на експертизу 

надається його частина, що відображає компонентний та фракційний склад, 

особливості морфології тощо. Для цього відбирають 4-5 зразків по 10-20 г із 

різних місць вилученої маси. Середня проба, яку надають на експертизу, 

становить 50-100 г. Перед відбором зразків від рідини її необхідно старанно 

перемішати. 

Відбір проб у осіб, підозрюваних у вживанні наркотичних засобів, 

проводиться так. Руки та обличчя (навколо рота, носа) підозрюваного 
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  використання простих і доступних методів, методик та засобів, забезпечення 

цілісності об’єктів дослідження та їх властивостей. Результати зазначеного 

дослідження доцільно називати не висновками, а думкою, тим самим 

підкреслюючи орієнтовний характер одержаної інформації, і фіксувати їх у 

«висновку спеціаліста» як документі, в якому відображається хід і результати 

попереднього дослідження. Іноді попереднє дослідження приводить до 

очевидних та безперечних висновків, і призначення експертизи може бути 

зайвим. 

З метою виявлення розшукової та доказової інформації, носіями якої 

виступають вилучені об’єкти, необхідно провести глибоке та всебічне 

наукове дослідження з використанням спеціально розроблених методик, 

прийомів, технічних засобів. Процесуальною формою такого дослідження є 

виконання експертизи, яка являє собою третю стадію КДМРВ. Призначає 

експертизу слідчий, але при складанні постанови про призначення експертизи 

спеціаліст допомагає формулювати запитання, які належить вирішити, 

оскільки він має більший обсяг спеціальних знань відносно об’єктів 

дослідження, можливостей вилучення криміналістично значущої інформації, 

притаманної цим об’єктам. Саме тому можна стверджувати, що до третьої 

стадії КДМРВ – експертного дослідження – спеціаліст має непряме 

відношення (якщо це спеціаліст-криміналіст широкого профілю). 

Ефективність експертного дослідження значною мірою залежить від 

правильності формулювання питань. Останнє визначається інтересами 

розслідування з одного боку і можливостями відповідної експертизи з іншого, 

що знаходить своє відображення у завданнях, які вона вирішує. Отже третій 

стадії – експертному дослідженню, як найважливішій стадії КДМРВ, 

необхідно приділити особливу увагу. 

 

2.3. Предмет та завдання криміналістичної 

              експертизи матеріалів, речовин та виробів. 

Утворення криміналістичної експертизи матеріалів, речовин та виробів 

(КЕМРВ) пов’язане з використанням комплексу складних аналітичних 

методів дослідження та накопиченням специфічної інформації про 

індивідуальні особливості об’єктів того чи іншого роду. Разом з тим цей вид 

експертизи значною мірою увібрав у себе досвід судово-хімічного 

дослідження речових доказів. 

Судово-хімічна експертиза ґрунтувалась на даних хімічних наук, які 

озброювали дослідника відомостями про хімічні речовини та їх перетворення. 

Судово-хімічні дослідження дозволяли виявляти певні матеріали та речовини, 

визначати природу невідомих речовин, порівнювати об’єкти за складом. Ще 

відносно недавно працівники слідчих органів та судів орієнтувались на те, що 

«основними завданнями судово-хімічної експертизи є: визначення складу 

речовини, що досліджується, встановлення однорідності або неоднорідності 

матеріалу декількох зразків, встановлення назви, групової приналежності 

будь-якої речовини, виявлення отрути у залишках їжі, напоях, на тих чи 

інших предметах». Починаючи з 70-х років дослідження відповідних речових 

доказів проводиться в межах КЕМРВ – третьої стадії КДМРВ, наукові основи 

категорію, відносять у першу чергу рослини конопель та снотворного маку 

різних видів. Культивування рослин виду мак снотворний для виробництва 

насіння допускається лише за умови вмісту морфіну у висушеній соломі не 

більше 0,15%, і рослин конопель – за умови вмісту ТГК у висушеній соломі 

не більше 0,15%. 

У країнах Середньої Азії та в Криму зустрічається ефедра хвощова, що 

містить прекурсор ефедрин. Серед екзотичних рослин варто відзначити 

кокаїновий кущ (кока), дерева кола, а також чагарник бетель, дерева мате, 

деякі види кактусів, грибів тощо. Не треба забувати також про те, що 

алкалоїди містяться у листі чаю (кофеїн, теобромін та ін.), тютюну (нікотин), 

у плодах кофе (кофеїн). Хоча алкалоїди знаходяться переважно у листках, але 

іноді – у насінні, плодах, коренях, тому для кустарного виготовлення 

наркотичних засобів можуть використовуватись різні частини рослини. 

До речовин, камуфльованих під наркотичні, відносять такі, що 

використовуються для «розбавлення» наркотичних засобів або для їх 

фальсифікації. Це перш за все тютюн, суха кропива, сухий корм для риб, 

бодяга, басма, хна, бальзам, мумійо, «насвай» тощо. 

Найбільш розповсюджені об’єкти-носії зі слідами наркотичних засобів: 

– одяг та тіло людини (особливо руки та обличчя); 

– пристосування для вживання наркотиків: шприц, голка, джгут, паперові 

трубочки для вдихання кокаїну, ложки, порожні упаковки від наркотичних 

засобів; 

– знаряддя кустарного виробництва, призначені для переробки рослин і 

виготовлення екстрактів (кофемолки, м’ясорубки, ступи, решето, прес-форми, 

каструлі, ножі, скребки, тканини, бинти, ватні тампони, особливо при 

наявності на них характерного «трав’янистого» нальоту зеленого чи бурого 

кольору), а також хімічний посуд для перегонки, очищення та синтезу 

наркотиків. 

Прекурсори – речовини та їх солі, класифіковані у міжнародних 

конвенціях як хімічні матеріали, що використовуються для виготовлення 

наркотичних засобів і психотропних речовин, а також хімічні речовини та їх 

солі, що використовуються з цією ж метою і віднесені до зазначеної категорії 

Комітетом по контролю за наркотиками. 

Найбільш поширеними прекурсорами необхідно вважати 

марганцевокислий калій, кристалічний йод, «червоний фосфор» оцтовий 

ангідрид (рН = 7), неорганічні кислоти (сірчана, соляна) та органічні 

розчинники (ацетон, толуол, діетиловий ефір), різні лікарські препарати 

(сунореф, бронхолітин, теофедрин, солутан, які містять ефедрин) та інші. 

 

3.3. Виявлення, фіксація, вилучення, пакування 

       та зберігання наркотичних засобів. 
Наркотичні засоби можуть бути виявлені на місці події у вигляді: 

– рослин та їх частин, цілих або подрібнених (аж до порошкоподібного 

стану), спресованих у брикети, плитки, кульки, грудочки. у забарвленні 

переважають зелений та коричневий кольори, запах – трав’янистий (мак) та 

пряний (коноплі); 
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  якого сформулював В.С. Митрічев. 

Реалізація системно-структурного підходу в дослідженні морфологічних 

та субстанціональних властивостей об’єктів КЕМРВ і забезпечення 

методичної одноманітності криміналістичного дослідження матеріалів та 

речовин певних різновидів обумовлює формування КЕМРВ як єдиного роду 

судової експертизи, в якому в міру завершення розробок наукових основ і 

методик формуються окремі його види – експертиза об’єктів волокнистої 

природи, експертиза лакофарбових матеріалів та речовин тощо. 

Предмет КЕМРВ складають фактичні дані та обставини, які 

встановлюються на основі розроблених у криміналістиці теоретичних і 

методологічних засад дослідження речових доказів, а саме матеріалів, 

речовин та виробів, з використанням даних природничих і технічних наук. 

Традиційно в КЕМРВ виділяють шість завдань: 

– виявлення; 

– класифікаційна; 

– ідентифікаційна; 

– діагностична; 

– ситуаційна; 

– реставраційна. 

Завдання виявлення передбачає встановлення наявності на об’єкті-носії 

мікрооб’єкта (мікрооб’єктів) певної природи на основі спеціальних 

експертних знань з використанням мікроаналітичної техніки. Виявлення 

мікрооб’єктів є самостійним експертним завданням тільки в тому випадку, 

коли вони не можуть бути виявлені, зафіксовані, вилучені та попередньо 

досліджені слідчим (судом), в тому числі із залученням спеціалістів. Іноді це 

завдання трактують як встановлення найменування, походження та 

призначення наданого на експертизу об’єкта. 

Класифікаційне завдання в КЕМРВ – це встановлення належності 

об’єкта до певної множини (класу, роду, виду, групи), прийнятої в тій чи 

іншій галузі науки, техніки, промислового виробництва, товаро- та 

матеріалознавстві, а також такої, що є загальноприйнятою в побуті і 

використовується в теорії та практиці КЕМРВ. Може бути як самостійним 

завданням КЕМРВ, так і проміжним етапом ідентифікаційного дослідження. 

При вирішенні такого завдання клас, до якого належить (чи не належить) 

об’єкт, найчастіше заданий наперед слідчим (судом), оскільки його 

встановлення має певне значення для справи, яка розслідується. 

Ідентифікаційне завдання в КЕМРВ – це встановлення індивідуально-

конкретної тотожності об’єкта або наближення до нього на рівні роду, групи 

різного обсягу. Найбільш типовим видом ідентифікаційного завдання в 

КЕМРВ є ідентифікація цілого за частиною (частинами). Ідентифікаційні 

завдання в КЕМРВ направлені на встановлення факту належності частин 

(об’ємів, мас) речовини або матеріалу індивідуально-конкретному об’єкту 

(об’єму, масі), факту походження слідів, які утворені речовиною (матеріалом) 

в результаті конкретного механізму слідоутворення, певного джерела 

походження, спільної родової (групової) приналежності об’єктів, що 

порівнюються. 

– МДМА (3,4-метилендіоксиметамфетамін, жарг. – екстазі, колеса). 

Порошок від білого до світло-коричневого кольору, таблетки або капсули 

різного кольору. Таблетки містять вибитий малюнок (зайчики, слони, 

верблюди тощо). Іноді готують напої. 

Третю групу становлять лікарські препарати, віднесені до наркотичних. 

Це, в першу чергу, опіати – фармпрепарати, що отримують з опію, 

містять основні алкалоїди опію та їх синтетичні замінники: 

– омнопон – частково очищений від баластних речовин опій. Містить 50% 

морфіну та до 35% інших алкалоїдів. Використовується у вигляді порошку 

від кремового до коричнево-жовтого кольору або розчинів – безбарвних та 

коричнево-жовтих; 

– морфін (жарг. – морфій). Фармпрепарати «морфіну гідрохлорид», 

«етилморфіну гідрохлорид» та ін. Випускають у вигляді капсул, таблеток, 

порошку білого кольору, розчини – в ампулах та шприц-тюбиках. Морфін 

технічний не є лікарською формою. Він виготовляється кустарним способом; 

– кодеїн. Фармпрепаратом є білий порошок «кодеїну фосфат»; 

– промедол – синтетичний препарат морфіноподібної дії у вигляді 

таблеток (порошку) білого кольору, безбарвних розчинів у ампулах або 

шприц-тюбиках (по 1 мл); 

– метадон за хімічним складом відрізняється від морфіну, але 

аналогічний за дією. Декілька десятиріч широко використовується у 

зарубіжних лікувальних програмах детоксикації хворих на героїноманію. Є 

наркотикозамінником, який вживається перорально. 

Аналоги вищезгаданих та деяких інших опіатів іноді виготовляють 

незаконно у підпільних лабораторіях. 

Останнім часом незаконно використовують психотропні та снотворні 

препарати наркотичної дії, занесені до Списку Б сильнодіючих речовин: 

– снотворні препарати наркотичної дії. Це перш за все похідні 

барбітурової кислоти – барбітурати, і хоча існує більш ніж 2500 барбітуратів 

(у вигляді таблеток, порошків, розчинів), в Україні у незаконному обігу 

найчастіше зустрічаються барбітал, етамінал натрію (нембутал), 

циклобарбітал, фенобарбітал, бензонал, гексамілен. Наркомани 

використовують також гексенал, ноксірон, сомбревін, які у медичній 

практиці застосовують для неінгаляційного наркозу; 

– психотропні препарати, що становлять групу лікарських засобів з 

певною дією на психіку. На відміну від наркотиків здатні регулювати змінену 

психіку, а не просто впливати на неї, тому і застосовуються для лікування 

психічних хвороб. До заспокійливих (психолептичних) засобів належить 

аміназин, до стимуляторів (психоаналептичних засобів) – так звані 

амфетаміни: фенамін, первитин, фенатін та ін., а також клофелін. 

Фармацевтичний препарат «сульфат амфетаміну» – порошок або 

таблетки білого кольору. Амфетаміни кустарного виробництва – порошки або 

таблетки білого, рожевого, жовтого, коричневого кольору, часто бувають 

вологими, мають неприємний (характерний) запах внаслідок наявності 

залишків органічних домішок. 

До наркотичних рослин, які становлять наступну класифікаційну 
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  Ідентифікація здійснюється шляхом вивчення та порівняння ознак 

об’єктів, які називають ідентифікаційними. 

Під встановленням родової приналежності розуміють віднесення об’єкта 

до конкретної множини у відповідності з прийнятою (в науці, техніці тощо) 

класифікацією. Так, наприклад, за призначенням осколок, що досліджується, 

віднесений до світлотехнічного скла (визначений рід матеріалу) або частин 

фарного розсіювача (визначений рід виробу). Очевидно, що для визначення 

родової приналежності об’єктів КЕМРВ необхідно вивчати та 

систематизувати рецептурно-технологічні дані із найрізноманітніших галузей 

матеріалознавства і товарознавства. 

Встановленням групової приналежності називається віднесення об’єкта 

до множини йому подібних за ознаками спільності походження або умов 

існування. Наприклад, однотипні та одноколірні лакофарбові покриття 

автомобілів можна диференціювати за ступенем і характером їх руйнування 

під дією зовнішніх чинників, за наявністю на їх поверхні певного роду 

забруднень тощо. Дійсно, зазначені особливості обумовлені спільними 

умовами експлуатації однорідних пофарбованих предметів, що і дозволяє 

об’єднати їх в одну групу. 

Але загальну групову приналежність можуть мати не тільки однорідні, а і 

різнорідні об’єкти. Наприклад, фарби, інструменти та інші предмети деякий 

час зберігались в одному приміщенні, де і отримали певні забруднення, а 

тому можна стверджувати, що у них з’явились особливості групи предметів із 

спільними експлуатаційними ознаками. 

Загальна групова приналежність може бути встановлена у виробів, які 

були виготовлені за допомогою одних інструментів (пристосувань), із одних 

матеріалів, а також віднесених до одної партії. Очевидно, що більше доказове 

значення має встановлення групової приналежності у порівнянні з родовою. 

Особливу цінність має факт такої групової приналежності, коли 

виділення групи відбувається на підставі ознак, пов’язаних з обставинами 

справи, що розслідується. Наприклад, відомо, що звинувачуваний працює на 

підприємстві, яке використовує олов’яно-свинцевий припій певної марки, а 

зразки шроту, вилученого з місця події та у звинувачуваного, виготовлені зі 

сплаву саме цієї марки. 

Ідентифікаційне дослідження може завершитись і встановленням 

тотожності об’єктів. 

Принципова відмінність класифікаційного та ідентифікаційного завдання 

полягає в тому, що при вирішенні першого достатньо визначити лише так 

звані загальні ознаки об’єкта, які обов’язково повторюються у об’єктів 

певного роду, групи, а для вирішення другого необхідна наявність так званих 

індивідуальних ознак, що і дозволяє впізнати конкретний об’єкт. 

Доказове значення результатів ідентифікаційного криміналістичного 

дослідження визначається виявленням ознак об’єктів, які співпадають, є 

стійкими, суттєвими та утворюють індивідуальну сукупність. Нажаль, 

найчастіше в процесі ідентифікації доводиться обмежуватись встановленням 

спільної родової (групової) приналежності. 

Необхідно зазначити, що можливість ототожнення будь-якого комплексу 

маку (висушені або не висушені) за виключенням зерен. Надходить на 

дослідження у вигляді частин рослини маку, зокрема – цілих або подрібнених 

коробочок, іноді у спресованому стані. Ступінь подрібнення різний; 

– концентрат з макової соломи (екстракційний опій, екстракт макової 

соломи). Отримують шляхом вилучення опійних алкалоїдів киплячою водою 

або органічними розчинниками (спирт, ацетон, толуол) та випарювання 

екстрактів до смолоподібного стану. Має темно-коричневий колір та запах 

сухофруктів; 

– ацетильований опій – отримують шляхом ацетилювання опію або 

концентрату з макової соломи. Має у своєму складі ацетильовані похідні 

морфіну, кодеїну або їх суміш. 

Особливістю технології кустарного виготовлення ацетильованого опію в 

Україні є використання малих кількостей оцтового ангідриду, в результаті 

чого реакція ацетилювання інколи не доходить до кінця, тому крім 

діацетилморфіну (власне героїну) в препараті присутні морфін, 

моноацетилморфін та ацетилкодеїн. 

Найбільш поширеними синтетичними та напівсинтетичними 

наркотичними речовинами, які виготовлені незаконним шляхом і не належать 

до фармацевтичних препаратів, отже заборонені до використання, є: 

– героїн (діацетилморфін) – синтетичне похідне морфіну, білого кольору, 

у вигляді аморфних або кристалічних порошків чи гранул. У більшості 

випадків не є хімічно чистою речовиною, а являє собою багатокомпонентні 

суміші з моноацетилморфіном, ацетилкодеїном, морфіном, які мають 

бежевий, коричневий або чорний колір. Героїн часто розбавляють лактозою, 

глюкозою, хініном, кукурудзяним крохмалем, додають барбітурати, новокаїн, 

кофеїн. Пакують у целофанову плівку або алюмінієву фольгу для захисту від 

вологи; 

– ЛСД (лізергінової кислоти діетиламід). Виробляється з лізергінової 

кислоти – речовини, виділеної зі спорин’ї (грибок, що уражає злакові рослини 

і найчастіше паразитує на колосках жита). ЛСД – психотропна речовина, 

галюциноген. Зустрічається у вигляді рідини без кольору та смаку або не 

дуже білого порошку, таблеток, капсул. Рідину наносять на перфорований 

папір («марки»), капають на цукор; 

– кокаїн (жарг. – сніг) – білий легкий кристалічний порошок, без запаху, 

подібний до снігу. Зустрічається також недостатньо очищений (сірий), у 

спресованому вигляді; 

– “крек” (кокаїну основа). Цей наднаркотик отримують з кокаїну. Звук 

«крек» утворюється при нагріванні кристалів. Шматочки коричневого, 

жовтого, рожевого або білого кольору, невеликі, тверді, напівпрозорі, подібні 

до господарського мила, розмелюють та курять за допомогою скляних 

трубок, змішують із маріхуаною, тютюном; 

– «спідбол» – суміш «креку» та героїну; 

– ефедрон (жарг. – джеф). Рідина безбарвна, світло-жовтого, жовтого, 

коричневого, іноді червоного кольору, яку отримують з ефедрину чи 

псевдоефедрину – алкалоїду чагарнику ефедра хвощова або синтетичного 

аналога. Має запах гіркого мигдалю; 
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  об’єктів виявляється значно більшою, ніж кожної його складової окремо. Це 

пояснюється тим, що кожен компонент цього комплексу може і не мати 

індивідуальних властивостей, але у комплексі неповторна композиція 

(сукупність) загальних ознак безумовно його індивідуалізує і таке поєднання 

стає унікальним. Наприклад, у виявлених на місці ДТП часточок 

лакофарбового покриття, скла, пластмас, нафтопродуктів, ґрунту, які 

відокремились в момент удару від автомобіля, були виявлені лише загальні 

ознаки, але доказове значення утвореного комплексу об’єктів цілком 

очевидне. 

Діагностичне завдання в КЕМРВ передбачає встановлення властивостей 

та стану об’єкта, суттєвих для виявлення фактичних обставин події, що 

розслідується: місця, часу та способу виготовлення об’єкта; встановлення 

наявності певних властивостей матеріалів, речовин та виробів і здатності до 

виявлення їх у конкретних умовах (наприклад, спроможність до утворення 

вибухових сумішей, горіння та самозапалювання), а також причин та часу їх 

зміни. Наприклад, при дослідженні пошкодженої тканини можна визначити 

вид джерела пошкодження (висока температура, концентрована кислота 

тощо). 

Ситуаційне завдання в КЕМРВ передбачає встановлення факту та 

механізму взаємодії об’єктів як ЕМО події, що розслідується. Це завдання є 

одним з основних у КЕМРВ. Саме зв’язки, що виникають під час взаємодії 

матеріальних тіл між собою та речовою обстановкою, завдяки властивості 

цілого (взаємного) відображення, акумулюють у матеріальних слідах злочину 

різнобічну інформацію як про властивості об’єктів, які контактували, так і 

про умови самого процесу взаємодії. Наприклад, при насильницьких 

злочинах відбувається обмін волокнами одягу потерпілого та злочинця, але у 

разі нападу на жертву ззаду волокна одягу злочинця локалізуються на спині 

та плечах потерпілого, а волокна одягу потерпілого – спереду та на рукавах 

злочинця. 

Реставраційне завдання в КЕМРВ передбачає встановлення суттєвих 

ознак, які були раніше притаманні об’єкту та змінились під дією зовнішніх та 

внутрішніх чинників. Таке специфічне завдання виникло в результаті 

необхідності дослідження об’єктів, які значно змінюються з часом. 

Справа в тому, що в КЕМРВ досліджуються об’єкти, які значно 

відрізняються за ступенем стійкості притаманних їм ідентифікаційних ознак. 

Зазначена стійкість багато в чому обумовлюється природою матеріалів 

(речовин) та характером їх взаємодії з оточуючим середовищем. Дійсно, 

склад кераміки з часом майже не змінюється, проте склад світлих 

нафтопродуктів (наприклад, бензину) за рахунок летучості їх компонентів 

(вуглеводнів) змінюється безперервно. Систематизація рецептурно-

технологічних даних, безпосереднє вивчення технологічних процесів 

виготовлення відповідних об’єктів, залежності зміни складу їх матеріалів 

(речовин) від часу, температури тощо сприяє встановленню складу, який мав 

об’єкт дослідження у певний момент часу. Отже, в результаті вирішення 

реставраційного завдання відбувається уявне відтворення (реконструкція) 

початкового стану об’єкта в разі його видозміни. 

– канабіс (маріхуана) – це різного ступеню подрібнення будь-якої 

частини рослини: верхівки, суцвіття, листя або їх суміш зі стеблами (за 

винятком власне дозрілого насіння). Запах пряний. Може використовуватись 

також як сировина для отримання інших наркотичних засобів з конопель. 

Колір – від світло-зеленого, зеленого до коричневого, темно-коричневого; 

– канабісу смола (жарг. – гашиш). Отримують, як правило, з верхівкових 

частин рослини канабісу шляхом спеціального подрібнення, просіювання та 

пресування. Гашиш може знаходитись як у смолоподібному, так і у 

порошкоподібному або спресованому стані – у вигляді грудочок, кульок, 

брикетів, плиток від яскраво-зеленого до темно-коричневого кольору з 

характерним пряним запахом. Зберігаються мікроскопічні ознаки рослини. На 

поверхні пресованих об’єктів спостерігаються відбитки тканини, сліди прес-

форм; 

– канабісу екстракти (настойки) або гашишна олія, рідкий канабіс, 

рідкий гашиш отримують шляхом виділення (екстракції) канабіноїдів різними 

розчинниками (бензин, гексан, спирт тощо) або жирами (молоком) з 

подальшим видаленням (упарюванням) розчинника. Це масляниста рідина 

різної консистенції, від коричневого до майже чорного кольору, з 

характерним запахом розчинника. Іноді ним просочують тютюнові вироби і 

тоді часточки тютюну злипаються, їх колір стає темно-бурим, а на паперовій 

обгортці з’являються забарвлені плями. 

До цієї ж групи наркотичних засобів кустарного виготовлення, що 

отримують з рослин, відносять засоби, що виробляються з маку снотворного. 

Мак снотворний – вид маку, у якому виділяють форми олійну та опійну. 

Незважаючи на певні відмінності, обидві форми, більшою або меншою 

мірою, містять наркотичні речовини. Наркотичні властивості мають 

алкалоїди снотворного маку – опійні алкалоїди. 

Необхідно зазначити, що алкалоїди – це органічні сполуки переважно 

рослинного походження, що містять азот, фізіологічно активні: хінін, атропін, 

кокаїн, опійні алкалоїди, стрихнін, кофеїн, теобромін, платифілін, 

скополамін, ефедрин та ін. 

З маку снотворного кустарним способом виготовляють: 

– опій (жарг. – опіум), який являє собою молочний сік, що виділився з 

надрізів недозрілих коробочок снотворного маку, а потім зазнав висушування 

(на повітрі, сонці тощо). Зустрічається у вигляді темної смолоподібної маси, 

порошку, грудочок, кульок, плиток, коржів або настойок, гіркий на смак. 

Близько 25% опію складають так звані опійні алкалоїди (більше 25 

найменувань). Головні з них – морфін (близько 10% опію), кодеїн, тебаїн, а 

також наркотин, папаверин, нарцеїн, які існують у вигляді солей меконової, 

сірчаної та молочної кислот. Крім алкалоїдів опій містить також білки, смоли, 

каучук, вуглеводи, жирні кислоти, мінеральні солі та інші речовини; 

– опій-сирець (жарг. – тер’як), який являє собою молочний сік, що 

виділився з надрізів недозрілих коробочок снотворного маку та зсівся, але не 

зазнав додаткового висушування або обробки. має сіро-бурий колір та 

неприємний специфічний запах; 

– макову солому, до якої входять усі частини скошеного снотворного 
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  2.4. Етапи криміналістичної експертизи 

              матеріалів, речовин та виробів. 

Експертне дослідження матеріалів, речовин та виробів має чотири 

найважливіших етапи: 

– підготовчий, який включає вивчення наданих матеріалів, з’ясування 

сутності поставленого перед експертизою завдання, визначення достатності 

наявних матеріалів, окреслення загальної схеми дослідження, постановка 

окремих завдань, які вирішуються кожним експертом окремо; 

– аналітичний, який передбачає виявлення властивостей об’єктів 

дослідження шляхом застосування різних методів та засобів; 

– порівняльний, на якому проводиться співставлення об’єктів та 

визначення характеру зв’язків, що існують між ними; 

– заключний, який складається з оцінки результатів, виділення підстав для 

висновків та формулювання відповідей на поставлені питання (висновків). 

Отже, КЕМРВ завершується висновками, які зазвичай бувають в одній з 

таких форм: 

– категорична (позитивна чи негативна) вирішення питання в повному 

обсязі; 

– категоричне позитивне часткове вирішення питання (вірогідний 

висновок) з обґрунтуванням неможливості його вирішення у повному обсязі 

(усі виявлені характеристики об’єктів, що порівнюються, співпадають, але їх 

недостатньо для категоричного позитивного вирішення в повному обсязі; в 

цьому випадку замість ототожнення може бути визначена спільна родова або 

групова належність); 

– висновок про непридатність об’єктів для вирішення поставленого 

питання (наприклад, непридатність речових доказів для встановлення факту 

контактної взаємодії через відсутність ознак механізму взаємодії); 

– повідомлення про неможливість вирішення питання із детальним 

обґрунтуванням причин. 

 

2.5. Класифікація об’єктів криміналістичного 

              дослідження матеріалів, речовин та виробів. 

Об’єктами КЕМРВ виступають матеріальні носії криміналістично 

значущої інформації. Їх можна класифікувати за різними підставами. 

За фізичною злитністю об’єкти КЕМРВ поділяють на одиничні (окремі 

тіла) та множинні (сукупності тіл). В свою чергу серед одиничних об’єктів 

виділяють прості (монолітні, розчленування яких супроводжується 

порушенням його фізичної цілісності, наприклад, гребінець) та складні 

(складаються з частин, які роз’єднуються та замінюються, наприклад, 

авторучка, пістолет, автомобіль тощо). Множинний об’єкт – це сукупність 

предметів, які не знаходяться в стані фізичної злитності, об’єднані спільним 

цільовим призначенням, а також утворені випадково, кожен з яких є носієм 

криміналістично значущої інформації. В першому випадку це костюм, сервіз, 

в другому – сукупність предметів одягу конкретної особи, суміш цвяхів, 

шурупів, гвинтів, які зберігаються в одному місці. 

За агрегатним станом виділяють газоподібні, рідкі та тверді об’єкти. 

(конкретній) масі? 

– яким способом виготовлено даний наркотичний засіб? 

Наведено найбільш поширені питання, що, як правило, не обмежує 

можливості зазначеної експертизи. 

 

3.2. Об’єкти криміналістичного дослідження наркотичних засобів. 

Об’єкти криміналістичного дослідження наркотичних засобів доцільно 

згрупувати так: 

– наркотичні засоби кустарного виготовлення, що отримують з рослин 

маку снотворного, конопель, а також інших наркотичних рослин; 

– синтетичні та напівсинтетичні наркотичні речовини, які виготовлені 

незаконним шляхом і не належать до фармацевтичних препаратів, отже 

заборонені до використання; 

– лікарські препарати, віднесені до наркотичних, в тому числі снотворні 

та психотропні засоби; 

– цілі наркотичні рослини та їх частини; 

– речовини, закамуфльовані під наркотичні; 

– об’єкти-носії зі слідами наркотичних засобів, у тому числі знаряддя їх 

кустарного виробництва; 

– прекурсори. 

Не варто забувати, що на дослідження можуть надходити також суміші 

різних наркотичних засобів або наркотиків – з речовинами ненаркотичної дії.  

Доцільно охарактеризувати об’єкти криміналістичного дослідження 

наркотичних засобів, які мають найбільше розповсюдження в Україні. 

Це, в першу чергу, наркотичні засоби кустарного виготовлення, що 

отримують з рослин конопель та маку снотворного. 

Коноплі (cannаbis) – трав’яниста, однорічна, опилювана вітром рослина 

сімейства тутових. Чоловічі рослини (посконь) мають тонке стебло у 

порівняні з більш розгалуженими жіночими (матерка). Для виготовлення 

наркотичних засобів найчастіше використовують верхні (верхівкові) листя та 

суцвіття (верхівки суцвіть), що мають найбільшу кількість наркотично 

активних речовин, однак наркотичні засоби можна отримати також з листя, 

м’якоті та інших відходів обмолоту чи механічного збирання конопель. 

Наркотичні засоби з конопель – найбільш розповсюджені у світі. 

Біологічно активними компонентами конопель, а також виготовлених з 

них наркотичних засобів, є канабіноїди – речовини органічного походження, 

група терпенових сполук (вміст – до 10% та більше в залежності від виду 

наркотичного засобу): 

– канабінол (КБН); 

– канабідіол (КБД); 

– тетрагідроканабінол (ТГК) та деякі їх кислотні похідні. 

Основним компонентом, що відповідає за психоактивні властивості 

рослини конопель, є ТГК – психотропна речовина, сильний галюциноген. 

Вміст канабіноїдів у коноплях залежить від їх сорту, району зростання, 

термінів та способу збирання, умов зберігання. 

Наркотичні засоби кустарного виготовлення з конопель: 
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  Агрегатний стан речовини – це стан, який визначається ступенем її фізичної 

організації, який зростає в ряду газ, рідина, тверде тіло та залежить від 

зовнішніх умов. Перехід речовини з одного агрегатного стану в інший 

пов’язаний зі зміною її структури (наприклад, пара – вода – лід). 

Газоподібне тіло (газ) – агрегатний стан речовини, при якому його частки 

(молекули або атоми) вільно рухаються в об’ємі, який значно перевищує 

об’єм самих часток, тобто розподілені у просторі випадково. При нормальних 

умовах (0ºС та тиск 1,01325×10 Па) у газоподібному стані знаходяться 

кисень, азот, метан та ін. Ідентифікувати можна лише конкретний об’єм газу, 

який знаходиться у замкнутому просторі. 

Рідке тіло – це агрегатний стан речовини, яке є проміжним між 

газоподібним та твердим кристалічним, при якому його частки (атоми або 

молекули) обмежено рухливі та утворюють структури «ближнього порядку». 

Може існувати у вигляді індивідуальних рідин та рідких розчинів (розчинена 

речовина та розчинник). Важливою характеристикою рідкого тіла є здатність 

текти. Воно може бути рухливим (вода, бензин) та в’язким (клей, мед). 

Тверде тіло – вид агрегатного стану речовини. Це матеріальне тіло, яке 

зберігає власну морфологію за рахунок внутрішньої взаємодії часток, що його 

утворюють (атомів або молекул). Виділяють тверді кристалічні тіла, в яких 

розташування часток строго упорядковано (наприклад, метали), та аморфні 

тверді тіла із неупорядкованою внутрішньою структурою (наприклад, скло, 

тверді полімери). Можуть бути крихкими або пластичними. Різновидом 

твердого є сипке (сипуче) тіло – єдине матеріальне утворення, що має 

нестійку зовнішню форму та являє собою сукупність мікро тіл, кожне з яких 

не є носієм криміналістично значущої інформації. Може складатись як з 

однорідних (крупа), так і різнорідних (пісок) мікро тіл. 

Ідентифікувати можна не тільки об’єкти зі стійкою зовнішньою будовою, 

а і рідкі, сипкі та газоподібні, якщо вони будуть просторово обмежені – мати 

конкретний об’єм (кількість). 

За походженням об’єкти поділяють на природні та хімічні. 

За складом розрізняють органічні та неорганічні об’єкти.  

Особливою значущістю вирізняється класифікація об’єктів КЕМРВ за 

кількістю матеріальної субстанції, коли їх поділяють на макро-, мега- та 

мікрооб’єкти. 

Макрооб’єкт – об’єкт експертизи, наданий у кількості (обсязі), 

достатньому для цілковитої реалізації методики КЕМРВ конкретного виду на 

сучасному рівні її розвитку; не потребує застосування мікроскопічних 

методів для його виявлення. 

Мега об’єкт – об’єкт експертного дослідження, значна кількість (обсяг 

або розмір) якого не дозволяє провести безпосереднє його дослідження. 

Властивості такого об’єкта вивчають за зразками (пробами). 

Мікрооб’єкт – об’єкт експертного дослідження, невидимий або 

слабовидимий неозброєним оком; існує в мікрокількості, що потребує для 

його виявлення та дослідження застосування сучасних методів мікроаналізу. 

За природою та призначенням виділяють такі об’єкти КЕМРВ: 

– волокнисті матеріали та вироби з них; 

України, затверджується Кабінетом Міністрів з ініціативи Комітету по 

контролю за наркотиками. У подібних списках різних країн існують певні 

відмінності, пов’язані з тими чи іншими національними особливостями. 

У 1995 р. Верховною Радою України прийнято Закон «Про обіг 

наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів». У 

1997 р. в Україні створено Управління по боротьбі з незаконним обігом 

наркотичних засобів (УБНОН). Діє Національна Координаційна Рада по 

боротьбі з наркоманією при Кабінеті Міністрів України. 

Зловживання наркотиками, незважаючи на активний розвиток 

міжнародного співробітництва по боротьбі з наркоманією, набуває 

катастрофічного розмаху практично у всьому світі. 

 

3.1. Предмет і завдання криміналістичної 

       експертизи наркотичних засобів. 

Предметом криміналістичної експертизи наркотичних засобів є 

встановлення на основі спеціальних знань фактів та обставин події злочину, 

для чого вирішуються завдання: 

– виявлення слідів наркотичних засобів на різних об’єктах-носіях, крім 

органів та тканин тіла людей і тварин, а також продуктів життєдіяльності 

живих організмів, які є об’єктами судово-медичної (токсикологічної) 

експертизи; 

– віднесення речовин до числа наркотичних із зазначенням їх назви; 

– встановлення спільної групової приналежності однорідних наркотичних 

засобів за ознаками сировини, технологією їх переробки, умовами зберігання 

тощо; 

– встановлення спільного джерела походження наркотичних засобів за 

місцем та способом їх виготовлення; 

– ототожнення конкретних мас наркотичних засобів за відокремленими 

від них частинами; 

– визначення способу, технології та характеристик виготовлення 

наркотичних засобів. 

Для зарахування наркотичних рослин до певного класу, виду 

призначають судово-біологічну експертизу. Відповідність складу, якості 

фармацевтичного препарату наркотичної чи психотропної дії вимогам 

стандартів повинна встановлюватись спецiалiстами-фармацевтами у рамках 

судово-медичної експертизи. 

На вирішення криміналістичною експертизою наркотичних засобів 

можуть бути поставлені такі питання: 

– чи є надана на дослідження речовина наркотичною? 

– до якого виду наркотичних засобів належить об’єкт дослідження? 

– чи є на наданих на дослідження предметах, на одязі, вилученому у 

підозрюваного, нашарування (сліди) наркотичних засобів? 

– чи містяться у слині, нашаруваннях на руках та обличчі затриманого 

сліди наркотичних речовин? 

– чи мають надані на дослідження об’єкти єдине джерело походження? 

– чи належав раніше наданий на дослідження наркотичний засіб даній 
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 – лакофарбові матеріали та покриття; 

– нафтопродукти та паливно-мастильні матеріали; 

– метали, сплави та вироби з них; 

– скло, кераміка та вироби з них; 

– пластмаси, гуми та вироби з них; 

– наркотичні засоби. 

Коло об’єктів даної експертизи фактично значно ширше ніж те, що 

передбачене останньою класифікацією. 

Саме останній принцип класифікації об’єктів покладено в основу при 

формуванні окремих видів КЕМРВ. Зважаючи на те, що коло об’єктів даної 

експертизи значно ширше за передбачене останньою класифікацією, можна із 

впевненістю прогнозувати формування нових видів КЕМРВ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

РОЗДІЛ 3 

КРИМІНАЛІСТИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ 

НАРКОТИЧНИХ ЗАСОБІВ 

 

 

Аналіз експертної практики свідчить про те, що при розгляді 

кримiнальних справ рiзних категорiй (убивства, зґвалтування, крадіжки, 

виготовлення, придбання, зберiгання, перевезення та збут наркотикiв тощо) 

речовими доказами часто є наркотичні засоби як незаконного виготовлення, 

так i ті лікарські засоби наркотичної дії, що випускаються фармацевтичною 

промисловістю. 

Наркотичні засоби – група фармакологiчно активних речовин 

рослинного і синтетичного походження, здатних вибірково впливати на 

центральну нервову систему, що призводить до повної втрати свідомості, 

втрати усіх видів відчуття та розслаблення скелетної мускулатури (наркоз), 

або до особливого психологічного і фiзiологiчного стану організму, при 

якому відсутність звичної отрути (наркотику) викликає низку неприємних 

відчуттів, що потребує періодичного його вживання. 

Така реакція пояснюється тим, що наркотики швидко включаються у 

систему обміну речовин та стають життєво необхідними. Тим часом їх не 

дарма називають отрутою, оскільки вони призводять до фізичного 

ослаблення організму, а потім i до неминучої загибелі. Вживання 

наркотичних засобів викликає розвиток наркоманії (від грецького narke – сон, 

заціпеніння та mania – пристрасть, манія) – чітко виявленого хворобливого 

потягу та звикання до наркотичних засобів, які викликають приємне 

заспокоєння або збудження (а деякі наркотики – також ілюзії та галюцинації) 

з подальшим пригніченням центральної нервової системи. 

Отже, наркотики формують наркотичну залежність як психічного 

характеру (при їх відсутності наркоман відчуває емоційний дискомфорт), так 

i фізичного (при відсутності наркотиків виникають больові відчуття через 

розлад функцій деяких систем аж до смертельного кінця). Життєдіяльність 

людини, яка знаходиться у наркотичній залежності, підтримується на 

певному рівні тільки за умови постійного прийому наркотичних засобів, тому 

«добування» наркотиків поступово перетворюється на головну мету 

наркомана. Неминуче зустрічаючись з проблемами матеріального характеру, 

наркомани здійснюють тяжкі злочини, щоб заволодіти засобами для 

придбання наркотиків. 

Наркотичний ефект притаманний багатьом речовинам, в тому числі таким 

широко розповсюдженим, як нікотин та спирти (алкоголь). Найбільш 

фармакологiчно активні з цих речовин віднесені Єдиною конвенцією про 

наркотичні засоби (ООН, 1961р.) до числа наркотичних. Поправки до Єдиної 

конвенції, внесені у вiдповiдностi з протоколом 1972 р., Конвенція про 

психотропні засоби (1971р.), Конвенція ООН про боротьбу з незаконним 

обігом наркотичних засобів та психотропних речовин (1988р.) ратифіковані 

Україною. Перелік наркотичних засобів, психотропних речовин та 

прекурсорів, які підлягають спеціальному контролю згідно із законодавством 
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