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ухваленій у2019 р. Стратегії екологічної політики на період до 2030 р. наводяться

дані про те, що землі України вкрай забруднені та порушені. Звичайно, за таких

обставин державні органи повинні реагувати на нинішню ситуацію, зокрема

вдосконалюючи механізм юридичного впливу на порушників земельного

законодавства.

Правові заходи щодо суб’єктів земельаих правопорушенъ здебілъшого

закріплені в нормах охоронних гаЈтузей права — адміністративного та

кримінального. Зокрема, чинний Кримінальний кодекс України містить доволі

розгалужену систему норм, присвячених регламентації відповідальності за

злочини у сфері земельних відносин. Це є ще одним критерієм визначення

важливості кримінально-правової охорони земельних відносин — значна кількість

норм кримінального права, що встановлюють відповідалъність за посягання у

сфері земельних відноснн (ст. 1971, 239, 2391, 2392, 252, 254 Кримінального

кодексу України), які, у свою чергу, перебувають у постійному русі. Цей процес

обумовлений безперервним розвитком еуспільних ВіДНосиН, що породжує

необхідністъ вдосконалювати й оптимізувати правові норми у відповідній сфері.

Водночас із розвитком суспільних відносин (один з показників — відкриття ринку

землі) формуються нові способи злочинного впливу на ніа, на які законодавець

повинен реагувати, установлюючи кримінально-правову відгіовідальність за

суспільно небезпечне посягання та закріплюючи Ti підстави B кримінально

гіравових нормах.

Ta навіть попри наявність згаданої системи норм, стан кримінально-гіравової

протидії порушенням земельного законодавства B Україні не є зaдовілъним.

Небезпідставність зробленого висновку підтверджуєтъся тісним поєднанням

різних складів кримінaльних прaвопорушень, що зумовлює складності під чaс

кваліфікації таких дій.

для теоретичного підґрунтя свого дослідження авторка обралa праці

П. П. Андрушкa, Я. М. Брaйніна, Ю. В. Баулінa, B. I. Борисовa, H. A. Вороб’я,

А. А. Вознюкa, 0. М. джужі, 0.0. дудоровa, А. П. Зaкалюкa, 0.0. Кваші,

Е. М. Кієілюка, 0. Г. Колба, М. Й. Коpжанського, C. C. Косенко,
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В. М. Кудрявцева, B. B. Кузнецова, Н. Ф. Кузнєцової, П. С. Матишевського,

М. І. Мельника, П. П. Михайленка, B. 0. Навроцького, B. I. Осадчого,

A. B. Савченка, B. B. Сташиса, М. С. Таганцева, В. Я. Тація~ A. H. Трай~-ііна,

Є. В. Фесенка, П. Л. Фріса, М. і. Хавронюка, B. I. Шакуна та ін. Незважаючи на

те, що гіраці цих науковців становлять значну наукову і практичну цінність,

чимало питанъ, noB ‘язаних із кримінально-гіравовою охороною земельних

відносин, залишилися дискусійними, a деякі недостатньо дослідженими I

потребують подальшого наукового аналізу. Ta обстaвина, що ні науковцями, Hi

судовою практикою і ДОСі He було вироблено унiфіковaної позиції щодо бaгaтьох

питaнь квалiфiкaції i ВизНaченНя крНмінaльНо-прaВових Наслiдкiв ВчиНеННя

зазНaчених ЗлОЧИНіЩ дaє МОЖЛЯВiСТЬ стверджувати, ЩО Ha СЬОГОдНі ДосліДжуВaНі

НО~МИ кримiнального зaконодавства мають числеННі НСДОЛіКИ, ЯКі ПОВИННI бути

усуНеНі в процесi подальшого зaконотворення.

Крім того, ознaйомлення iз текстом дисертації, aвтореферaту тa

опублікованими прaцями М. І. Сингaєвської дaє підстaви стверджувaті~, що

проведене Нею ДОСЛідЖСННЯ є спробою НОВіТНЬОГО ПОГЛЯД~ Ha дОсЛіДЖуваНу

проблемaтику, нa відмiну від уже Н~ЯRНИХ нaуков~х НапрaцюВaНь. Ha основi

тaкого дОСЛідЖСННЯ дисертанткою сфорМульовaНо П~ИНЦИПОВО HOBi ВИСНОВКН та

пропозицiї щодо ДослiджуваНого пиТaННя.

Звaжaючи на виклaдене тa НеобхiДНісТь реформуВаННя ЧИННОГО

КрИМіНаЛЬНОГО зaконодaвствa у цiй сфері, a тaкож Ha ВіДСуТНіСТЬ коМплексНих

прaць із дослiджувaної проблемaтики в нaуці вітчизняного КрИМіНалЬНОГО прaвa,

темa дисертaційного дослідження М. І. Сингaєвської, безумовно, є aктуальною.

У зв’язку із цим проведення комплексного криМiНальНо-прaвового дослiдження

крІп4іНальНо-прaВової ОХО~ОНИ земелышх вiдносиІ-І B Укрaїнi, є логiчним,

НеО6хiдННМ i своєчaсНим тa відповідaє вимогaм СЬОГОдСННЯ.

доетовірність та обґрунтованість наукових положень, висновків і

рскомендацій, сформульованих у диссртації, підтверджусться тим, що робота

мiстить Bci НеобхідНi для тaкого досліджеНня коМпоНеНТи: КрИТИЧНИЙ aНаліз

ДосягнеНь попереднiх дослідників цiєї тa сумiжних проблем; вивчен~я
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кримінального законодавства окремих країн щодо кримінальної відповідальності

за посягання на земельні відносини; анкетування 450 практичвих працівників

органів досудового розслідування Національно поліції у м. Києві та одинадцяти

областях України щодо застосування норм кримінального законодавства у сфері

кримінально-правової охорони земельних відноєин; узагальнені резулътати

вивчення 128 кримінальних проваджень за фактами посягання на земелъні

відносини; єтатистичні дані Генеральної прокуратури України, Національно

поліції України, Державної судової адмінієтрації України за 20 15—2020 роки.

Обсяг опрацьованих дисертанткою матеріалів свідчить про те, що

М. і. Сингаєвська провела дослідження обраної нею теми на досить високому

науковому та методичному рівнях, що дало змогу сформулювати самостійні й

оригінальні висновки ј пропозиції, які відображаютъ наукову новизну

дисертаційного дослідження, у тому числі достатньо обґрунтовані пропозиції

щодо вдоскоі-іалення чш-іного кримінального законодавства.

дисертація ґрунтується на комплексному, системному підході,

характеризується належаим рівнем наукових узагальнень. Водночас

методологічні підходи до дослідження обраного авторкою питання є

традиційними для кримінального права. Зокрема, методологічною основою

дослідження єтали загальнонаукові та спеціально-наукові методи наукового

пізнання (історико-правовий, порівняльно-правовий, діалектичний, логіко

семантичний, догматичний, моделювання, узагалънення, статиєтичний,

системний, структурно-функціональний, соціологічний тощо).

Застосування зазначених методів дало можливість авторці досягнути мети

дослідження — провести системне та комплексне вивчення питань кримінально

правової охорони земелы-іих відносин в Україні та формулювання на цій основі

пропозицій 3 удосконалення кримінального законодавства та загальних гіоложенъ

кримінального права, спрямованих на підвищення ефективності правозастосовної

практики щодо досліджуваних кримінальних правопорушень.

дисертанткою використано значний за обсягом масив загальнотеоретичної та

спеціалъної літератури за темою дослідження. Зміст дисертаційного дослідження
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свідчить про U вміння критично аналізувати і сприймати положення використаних

джерел.

Авторка проаналізувала розвиток норм щодо крймінальної відповідальності

за правопорушення у сфсрі земельних відносин у вітчизняних правових джерелах

ј визначила історичну періодику становлення та розвитку цього явища в Україні,

виявила закономірності розвитку кримінального законодавства у сфері земельних

відносин під впливом законодавства різних історичних періодів та визначила

критерії періодизації кримінально-правових норм, які встановлюють

відповідальність за порушення у сфері земельних відносин.

дисертанткою гіроведено порівняльно-правовий аналіз досліджуваних норм

чинного національного законодавства і законодавства іноземних країн, завдяки

цьому виявлено певні особливості національного законодавства. Зокрема,

розглянуто норми КК Бельгії, Болгарії, Грузії, данії, Ісландії, Італії, Нідерландів,

Латвії, Љоксембургу, Німеччини, Норвегії, Сполучених Штатів Америки,

Фінляндії, Франції, Швеції та Пенітенціарного кодексу Встонської Республіки,

установлено, що доєліджувані діяння встановлюють кримінальну

відповідальність за завдання шкоди не тільки довкіллю, a й власності,

гоеподарській діяльНості, гіорядку управління та навіть правоєуддю.

Ha користь високого рівня проведеного нaукового дослідження евідчить ј те,

що дисертaнткa критично проaналізувалa і здебільшого врaхувалa позиції інших

вчених, які приділяли увaгу питaнням криМіНалыІої відповідалъності зa посягaння

нa земелый відносини.

Слід також зверІ-іути увaгу, що рекомендації, які містяться в роботі, пройшли

належну aпробацію тa були використaні у відповідних наукових прaцях

дисертантки. Вона чітко продсмонструвалa вміння проводити самостійне

дослідження, зaстосовуючи при цьому необхідний комплекс нaукових методів.

Наукова новизна положснь, висновків ј рекомендацій, сформульованих

у диссртації, полягає B ТОМу, що авторкою належним чином визнaчено й

використaно підходи до теоретичних і ?vіетодологічних засaд кримінально

прaвової відповідальності зa посягaння на земельні відносини в Україні, нa
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гіідставі чого надано пропозиції щодо покращення кримінально-правової охорони

земельних відносин.

Також чітко виписано зміст структури суспільних відносин (основного

безпосереднього об’ єкта кримінальних гіравопорушень, гЈередбачених

CT. 1971, 239, 2391, 2392, 252, 254 КК України), яка охоплює, по-перше, учасників

цих відносин (фізичні та юридичні особи, органи місцевого самоврядування й

органи державної владм); по-друге, предмет (цільове використання земель, a саме

добросовісне володіння, користування та розпорядження ними); no

третє, соціальний зв’язок між суб’єктами суспільних відносин (зміст).

He залишилися поза увагою ј суто практичні зміни та вдосконалення чинного

законодавства.

Здобувачка сформулювала пропозиції щодо практичної доцільності

застосування примусових заходів кримінально-правового характеру до

юридичних осіб, які вчинили кримінально протиправні діяння, передбачені

ст. 239, 239~, 2392, 252, 254 КК України, та необхідності доповнення переліку

кримінаЈтьних правопорушень у ст. 96~ КК України посиланням на ці

кримінально-правові норми. Також вона запропонувала застосовувати заходи

законодавчого обмеження прав юридичної особи, яка вчинила крвмінально

протиправне посягання на земельні відносини, та вносити відомості про

застосування таких заходів до Єдиного державного реєстру юридичннх осіб,

фізичних осіб-підприємців та громадських формувань.

3 огляду на потреби правозастосовної практики обґрунтовано необхідність

застосування до юридичної особи, яка вчинила кримінально протяправне

посягання на земельні відносини, конфіскації майна, що стало знаряддям або

предметом кримінального правопорушення, зокрема легалізованого майна

(грошових коштів), о,цержаного кримінально протиправним шляхом.

досить неординарним і таким, що заслуговує на увагу, є висновок

М. І. Сингаєвської про необхідність виокремлення в структурі Особливої частини

КК України розділу із назвою ‘хКримінальні правопорушення у сфері зеґиельних

віДноСиН».
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Отже, усі зазначені наукові положення дисертаційного дослідження містять

елементи новизни, мають оригінальне теоретичне осмислення поетавлених

проблем і їх практичну спрямованість, a також, без сумніву, є певним внеском у

кримінально-правову доктрину.

Поввота викладенвя основних результатів дисертації в опублікованих

наукових працях

Результати досліджсння повною мірою відображено у 12 наукових

публікаціях, серед яких: чотири стапі — у наукових фахових виданнях,

МОН України як фахові з юридичних наук, одна — в іноземному

юридичному виданні (Словацька Республіка), сім тез доповідей, які оприлюднено

на науково-практичних і Науково-теоретичних конференціях.

Кількість, обсяг ј зміст друкованих праць відповідають вимогам МОН

України щодо публікацій основного змісту дисертації на здобупя наукового

ступеня кандидата наук і надають авторові право публічного захисту дисертації.

детальний аналіз наданих рукопису й автореферату дисертації дає підстави

констатувати ідентичність автореферату й основних положень дисертації.

Наведені в авторефераті наукові положення, висновки ј рекомсндації в гіовному

обсязі розкрито й обґрунтовано в тексті дисертації.

Практичне значення одержаних резујіьтатів полягає в тому, що

положення дисертації було використано:

— у законотворчій єфері — під час удосконалення положень кримінального

законодавства, зокрема розроблення законопроєктів про внесення змін і

доповнень до і{К України, постанов Цаенуму Верховного Суду України щодо

кримінально-правової охорони земельних відносин;

— у правозастосовній діяльності — для правильного й однозначного

застосування норм КК України, які встановлюють відповідалъність за

правопорушення у сфері земельних відносин, у практичній діяльності органів

досудового розслідування Національної поліції України (акти Головного слідчого

угіравління НГІУ від 02.03 .2020, ГУНП в Закаргіатській області від 25.02.202 1);
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— B OCBiTHbOMy процесі — під час викладання навчальних дисциплін

‘хКримінальне право. Особлива чаєтина», «Кваліфікація окремих видів

кримінальних правопорушень» (акти департаменту гіерсоналу МВС України від

11.02.2020, ДВНЗ ‘хУжгородський національний університет» від 23.02.202 1

№ 934/01-14);

— у науково-дослідній діяльності — для подальшого розроблення теоретичних

і гірикладних питань щодо кримінально-правової охорони земельних відносин,

також для підготовки підручників ј навчальних посібників із кримінально

правових дисциплін, використання B науково-доєлідній роботі профільних

кафедр, наукових лабораторій (акт департаменту гіерсоналу МВС України від

11.02.2020).

Оцінка змісту дисертації, Ti завершеності nra відповідності встановлсним

вимога м

Дисертація являє собою рукопис, що містить анотації українсъкою та

англійською мовами, вступ, три розділи, що містять дев’ять підрозділів, висновки,

список використаних джерел (306 найменувань на 28 сторінках) і 6 додатків на 18

еторінках. Повний обсяг дисертації становить 229 сторінок, із них обсяг

основного тексту — 182 сторінки.

Структура дисертації логічно побудована і сприяє розкриттю теми

дослідження, виконанню визначених завдань.

дисертація й автореферат оформлені відповідно до вимог Міністерства

освіти ј науки України, що висуваються до такого виду наукових робіт. Зміст

автореферату ідентичний основним положенням дисертації.

дискусійні положенни та зауваження щодо змісту диссртації

Загалом дисертаційне дослідження виконано на високому науково

теоретичному рівні. У цілому позитивно оцінюючи рецензовану працю, звертаємо

увагу на окремі суперечності, спірні положення, які, убачаєтъєя, потребують або

додаткової аргументації, або спеціальних пояснень під час захисту дисертації.

1. Визначаючи у вступі актуальніеть теми наукового дослідження,

авторка дисертації, сумлінно дотримуючи методичних рекомендацій щодо
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виконання такого роду робіт, намагається сформулювати та довести важливість

обраної теми. Проте U аргументи були 6 більш переконливими за умови

відображення в цій чаєтині рукопису дисертації та автореферату даних офіційної

статистики, які 3 високою вірогідністю вказують на проблемні питання B

кримінально-правовій гіротидії кримінальним ііравопорушенням у сфері

земельних відносин (с. 1—2 автореферату~ с. 15—16 дисертації).

2. Авторкою дисертаційного дослідження проведено достатньо

ґрунтовне анкетувані-ія практичних працівників органів досудового розелідування

Національної поліції в м. Києві та одинадцяти областях України щодо питань

кримінально-правової охорони земельних відносин в Україні, узагальнено

результати 128 кримінальних проваджень за фактами гіосягання на земельні

відноєини, але, на нашу думку, у роботі недостатньо висвітлено отримані

емпіричні дані, які могли 6 підсилити обґрунтованість отриманих наукових

результатів.

3. Підрозділ 1.1 дисертації має назву «Теоретико-методологічні основи

дослідження особливостей криМіНально-правової охорони земельних відносин»

(с. 26—41 дисертаціђ. Водночас у межах цього підрозді~іу авторка досліджує низку

наукових праць, у яких проаналізовано скиди кримінальних правопорушень у

сфері земельних відносин: А. М. Шульга ‘хКримінально-правова охорона земель

від забруднення або псування» (2004 р.); 0. А. Вівчаренко хГарантії права

власності на землю в Україні» (2005 p.); T. Б. Саркісова «Земельне

правопорушення як підстава юридичної відповідалы-іості B Українікъ (2012 p.);

А. М. Ізовіта «Вивчення та попередження злочинності в сфері земельного ринку B

Україні» (2014 p.); B. M. Захарчук «СамоBільне зайняпя земельної ділянки та

самовільне будівництво за криміна~њним правом Україню> (2015 p.);

0. С. Олійник «Кримінальна відповідальнієть за незаконне заволодіння ґрунтовим

покривом (поверхневим шаром) земель (ст. 239-1 КК України): соціальна

обумовленість та склад злочину» (2015 p.); P. 0. Мовчан — дисертація на тему

~Кримінальна відповідальність за самовільне зайняпя земельної ділянки та

самовільне будівництво» (2009 P.); монографія «Кримінальна відповідальність за
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самовільне зайняпя земельної ділянки та самовільне будівництво» (2012 р.);

практичний гіосібник «Злочини проти довкілля: кримінально-правова

характеристик» (2014 p.); монографія ‘хКримінальна відповідальність за злочияи у

сфері земельних відносин» (2020 р.).

Отже, у цъому підрозділі висвітлено лише наукові дослідження, що

безпосередньо чи опоСередковано стосуютъся теми рецензованої праці (при цьому

дисертантом чомусь було проаналізовано праці тільки українських вчених), a

також надано перелік наукових методів, які автор задекларувала як такі, що

будуть Використані в Ti диСертації. Нам видаєтъся, що поняпя теоретико

методологі’~іних засад має ширший зміст, ніж той, який вкладає у нього дисертант.

4. Аналіз осною-іих положень ДиСертаційного ДоСлідження

М.І. Сингаєвської ‘х3емельні відносини в Україні як об’єкт криМінально-праВоВої

охорони» гіереконливо доводить, що, вочевидь, його авторка вийшла за межі

обраного нею предмета дослідження. Адже проаналізоваі-іа нею CT. 252 і{К

України ‘хУМисне знищення або пошкодження тервторій, взятих під охорону

держави, та 06’ єктів природно-заповідного фонду» лише опоСередковано

стосується основної тематики дисертації. Так, до об’єктів природно-заповідного

фонду належать: 1) гіриродні території та об’єкти — природні та біосферні

заповідники, національні природні парки, регіональні ландшафтні парки,

заказники, пам’ятки природи, загіовідні урочища; 2) штучно створені об’єкти —

ботанічні сади, Дендрологічні парки, зоологічні парки, парки пам’ятки садово

гіаркового мистецтва.

до територій, узятих під охорону держави, належать, зокрема, водно-болотні

угіддя загальнодержавного значення (цінні природні комплекси боліт, заплавних

лук ј лісів, а, також водних об’єктів), наукові об’єкти, що становлять національне

надбання, ad не піддаються відтворенню ј втрата або руйнування яких матиме

серйозні негативні наслідки для розвитку науки та суспільства (полігони тощо).

Таким чином, території, узяті під охорону держави, та об’єкти природно

заповідного фонду — це не тільки земельні ділянки в межах території України.

5. Насамкінець звертаємо увагу дисеpггантки й на те, що невід’ємною
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частиною криМіналъно-правової характеристики будь-якого кримінального

правопорупіення є покарання за його вчинення, a отже й обґрунтованість

встановлення у законі санкції відповідної кримінально-правової норми.

Важливієть дослідження санкції аналізованої норми важко переоцінити, адже від

вирішення цього питання щонайменше залежить правильність кваліфікації

суспільно небезпечного діяння і відмежування його від інших діянь, призначення

покарання, застосування звільнення ВіД покарання або його відбування,

судимості, амністії, помилування тощо.

Утім, сучасні наукові дослідження з кримінального права, предметом яких

визначено певне криміналъне правопорушення, характеризуються цілковитим

ігноруванням питань, що пов’язані з гіокаранням за його вчинення. He є винятком

ј рецензована дисертація (с. 182 дисертаціђ, у якій авторка не лише не аналізує

покарання за досліджувані кримінальні правопорушення у сфері земельних

відносі’ін, a й, пропонуючи нову редакцію відповідної статті Закону України про

кримінальну Відповідальність, залишає формулювання санкції запропонованої

криМіНально-правової норми без розгляду. Ha нашу думку, саме авторці

дисертаційного дослідження 3 питань криМіНально-гіравової охорони земельних

відноєин в Укрaїні необхідно було запропонувати нaуково обґрунтоване

покарання зa кримінальне гіравопорушення у цій сфері.

Водночас висловлені критичні зауваження і побажаннѕі наеамперед

хaрaктеризують складність досліджуваної автором проблеми. Слід зазнaчити, що

BOHH He мають істотного впливу нa зaгальну позитивну оцінку рецензовaного

дослідження, оскільки більшість із них належить до спірних i He СТОС~ЮТЬСЯ

основних концептуальних положень диєертaційного дослідження, a є лише

предметом наукової дискусії під час захисту дисертaційного дослідження, a тaкож

можуть вкaзувaти нa основні коНцепТуaлъНі нaпрями подaльшого дослідження

цієї проблемaтики.

Оцінка змісту дисертації, її завсршеність у цілому, офорічленни

3 огляду нa aктуальність, новизну, вaжливість одержаних aвтором нaукових

результaтів, їх обґрунтовaність ј достовірність, a тaкож прaктич~у цііпіість
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сформульоваІ-Іих положень і висновків уважаю, що дисертаційна робота

Сингаєвської Марини Іванівни на тему «Земельні відносини в Україні як об’єкт

кримінально-правової охоронию> с самостійним, оригінaльним, завершениіи

науковим дослідженням із науково обґрунтованими висновками, які в сукупності

розв’язують конкретне наукове завдання, що має істотне значення для науки

кримінaльного права.

Ha підставі викладеного вище можна дійти висновку, що дисертаційна

робота Мaрини Івaнівни Сингаєвської відповідає п. 9, 11 14 Порядку

присудження наукових ступенів ј присвоєння вченого звaння стaршого наукового

співробітникa, зaтвердженого поетановою Кабінету Міі-іістрів України від 24

лигіня 2013 року N~ 567, a Ti авторка заслуговує на присудження нaукового

ступеня кaндидaта юридичних наук за спеціајіьністю 12.00.08 кримінальне

прaво тa кримінологія; кримінально-виконавче право.
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