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факті є підставою для звільнення від кримінальної відповідальності, якщо вона 

виключає необхідну суб’єктивну сторону даного злочину. Помилка в праві 

зводиться до того, чи є певна поведінка злочинною, не є підставою для 

звільнення від відповідальності. 

І, нарешті, принцип «Накази начальника і вказівка закону» визначає той 

факт, якщо злочин вчинено за наказом уряду або начальника, то особа не 

звільняється від кримінальної відповідальності, за винятком, коли особа була 

юридично зобов’язана виконувати накази даного уряду або начальника; ця 

особа не знала, що наказ був незаконним; і наказ не був явно незаконним. 

Отже, розглянуті міжнародно-правові документи значно розширюють, 

конкретизують і систематизують принципи міжнародного кримінального права, 

які вперше були сформульовані і визнані статутом Нюрнберзького трибуналу. 

Незважаючи на певні недоліки, сучасне міжнародне кримінальне право являє 

собою систему принципів, які мають дотримуватися як на міжнародному, так і 

на національному рівнях. Це значно сприятиме протидії злочинності, яка в 

умовах глобалізації активізувалася, набула нових форм і заподіює серйозну 

шкоду суспільству. 
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ЩОДО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОКАЗІВ 

У СПРАВАХ ОКРЕМОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

Як визначено у ч. 2, 3 ст. 83 Цивільного процесуального кодексу України 

(далі – ЦПК України) [1] позивач, особи, яким законом надано право звертатися 

до суду в інтересах інших осіб, повинні подати докази разом з поданням 

позовної заяви. Водночас, відповідач, третя особа, яка не заявляє самостійних 

вимог щодо предмета спору, повинні подати суду докази разом з поданням 

відзиву або письмових пояснень третьої особи. 

Проте належні докази не завжди є у осіб, на яких покладено обов’язок 

щодо доказування певних обставин у справі. Вони інколи перебувають у їхніх 

процесуальних противників чи інших осіб, які не є учасниками процесу. У 

таких випадках подання доказів, якщо не вжити необхідних заходів, може 

згодом стати ускладненим або неможливим, оскільки вони можуть зникнути 

або їх можуть пошкодити. З метою захисту інтересів сторін та інших осіб, які 
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беруть участь у справі, у цивільному процесуальному законодавстві 

передбачено інститут забезпечення доказів, норми якого регламентують 

процесуальний порядок вжиття судом термінових заходів щодо закріплення 

фактичних даних, щоб у подальшому при розгляді справи була можливість їх 

використати як докази [2, с. 258]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 19 ЦПК України цивільне судочинство здійснюється 

за правилами, передбаченими ЦПК України, в порядку: 1) наказного 

провадження; 2) позовного провадження (загального або спрощеного); 

3) окремого провадження. 

Окреме провадження призначене для розгляду справ про підтвердження 

наявності або відсутності юридичних фактів, що мають значення для охорони 

прав та інтересів особи або створення умов для здійснення нею особистих 

немайнових чи майнових прав або підтвердження наявності чи відсутності 

неоспорюваних прав (ч. 7 ст. 19 ЦПК України). 

Як зазначається в юридичній літературі, у справах непозовного цивільного 

судочинства (окремого та наказного провадження) діють загальні правила 

інституту доказів і доказування, за певними винятками, встановленими законом 

[3, с. 169]. Наведене положення підтверджується і правовою нормою, що її 

містить ч. 3 ст. 294 ЦПК України, відповідно до якої справи окремого 

провадження розглядаються судом з додержанням загальних правил, 

встановлених законом, за винятком положень щодо змагальності та меж 

судового розгляду. 

Виходячи з наведеного, можна стверджувати, що положення § 8 глави 5 

розділу 1 ЦПК України «Забезпечення доказів» у повній мірі можна 

застосовувати для регулювання суспільних відносин, які виникають між судом 

та учасниками справи під час здійснення правосуддя в порядку окремого 

провадження. 

Відповідно до ч. 1 ст. 116 ЦПК України суд за заявою учасника справи або 

особи, яка може набути статусу заявника, має забезпечити докази, якщо є 

підстави припускати, що засіб доказування може бути втрачений або збирання 

або подання відповідних доказів стане згодом неможливим чи утрудненим. 

Заява про забезпечення доказів може бути подана до суду як до, так і після 

подання заяви. 

Забезпечення доказів до подання заяви здійснюється судом першої 

інстанції за місцезнаходженням засобу доказування або за місцем, де повинна 

бути вчинена відповідна процесуальна дія. Забезпечення доказів після подання 

заяви здійснюється судом, який розглядає справу. 

У разі подання заяви про забезпечення доказів до подання заяви заявник 

повинен подати заяву протягом десяти днів з дня постановлення ухвали про 

забезпечення доказів. У разі неподання заяви у зазначений строк, повернення 

заяви або відмови у відкритті провадження суд скасовує ухвалу про вжиття 

заходів забезпечення доказів не пізніше наступного дня після закінчення такого 

строку або постановлення судом ухвали про повернення заяви чи відмови у 

відкритті провадження (ч. 5 ст. 116 ЦПК України). 

Особа, яка подала заяву про забезпечення доказів, зобов’язана 
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відшкодувати судові витрати, а також збитки, спричинені у зв’язку із 

забезпеченням доказів, у разі неподання заяви у строк, зазначений у ч. 5 ст. 116 

ЦПК України, а також у разі відмови у заяві. 

Цивільне процесуальне законодавство України містить вимоги щодо 

форми та змісту заяви про забезпечення доказів. Так, відповідно до ч. 1 ст. 117 

ЦПК України у заяві про забезпечення доказів зазначається: 

1) найменування суду, до якого подається заява; 

2) повне найменування (для юридичних осіб) або ім’я (прізвище, ім’я та по 

батькові) (для фізичних осіб) заявника, його місцезнаходження (для юридичних 

осіб) або місце проживання чи перебування (для фізичних осіб), поштові 

індекси, ідентифікаційний код юридичної особи в Єдиному державному реєстрі 

підприємств і організацій України, реєстраційний номер облікової картки 

платника податків (для фізичних осіб) за його наявності або номер і серія 

паспорта для фізичних осіб – громадян України, номери засобів зв’язку та 

адресу електронної пошти, за наявності; 

3) повне найменування (для юридичних осіб) або ім’я (прізвище, ім’я та по 

батькові) (для фізичних осіб) іншої сторони (сторін), якщо вона відома 

заявнику, а також якщо відомі відомості, що її ідентифікують: її 

місцезнаходження (для юридичних осіб) або місце проживання чи перебування 

(для фізичних осіб), поштові індекси, ідентифікаційний код юридичної особи в 

Єдиному державному реєстрі підприємств і організацій України, реєстраційний 

номер облікової картки платника податків (для фізичних осіб) за його наявності 

або номер і серія паспорта для фізичних осіб – громадян України, відомі 

номери засобів зв’язку та адреси електронної пошти; 

4) докази, забезпечення яких є необхідним, а також обставини, для 

доказування яких вони необхідні; 

5) обґрунтування необхідності забезпечення доказів; 

6) спосіб, у який заявник просить суд забезпечити докази, у разі 

необхідності – особу, у якої знаходяться докази; 

7) перелік документів, що додаються до заяви. 

Заява підписується заявником або його представником. До заяви, яка 

подана представником заявника, має бути додано документ, що підтверджує 

його повноваження. За подання заяви про забезпечення доказів сплачується 

судовий збір у розмірі, встановленому законом. Документ, що підтверджує 

сплату судового збору, додається до заяви. Суд, встановивши, що заяву про 

забезпечення доказів подано без додержання вимог цієї статті, повертає її 

заявнику, про що постановляє ухвалу (ч. 2–4 ст. 117 ЦПК України). 

У цивільному процесуальному законодавстві України визначено і 

спеціальний порядок розгляду заяви про забезпечення доказів.  

Так, відповідно до ч. 2, 3 ст. 118 ЦПК України заява про забезпечення 

доказів розглядається не пізніше п’яти днів з дня її надходження до суду. 

Заявник та інші особи, які можуть отримати статус учасників справи, 

повідомляються про дату, час і місце судового засідання, проте їх неявка не 

перешкоджає розгляду поданої заяви. 

Водночас суд за клопотанням заявника може забезпечити докази без 
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повідомлення інших осіб, які можуть отримати статус учасників справи: 

1) у невідкладних випадках; 

2) якщо неможливо встановити, хто є або стане такими особами; 

3) у разі, якщо повідомлення іншої сторони може унеможливити або 

істотно ускладнити отримання відповідних доказів. 

За результатами розгляду заяви про забезпечення доказів суд постановляє 

ухвалу про задоволення чи відмову у задоволенні заяви. У разі задоволення 

заяви суд в ухвалі зазначає доказ, а також дії, що необхідно вчинити для його 

забезпечення. Оскарження ухвали про забезпечення доказів не зупиняє її 

виконання, а також не перешкоджає розгляду справи. 

Суд, вирішуючи питання про забезпечення доказів, може зобов’язати 

заявника надати забезпечення відшкодування збитків, що можуть бути 

заподіяні у зв’язку із забезпеченням доказів. Таке забезпечення відшкодування 

збитків здійснюється за правилами зустрічного забезпечення, встановленими 

главою 10 ЦПК України. Збитки, спричинені забезпеченням доказів, 

відшкодовуються в порядку, визначеному законом з урахуванням положень 

статті 159 ЦПК України. 

Якщо після вчинення процесуальних дій щодо забезпечення доказів 

позовну заяву подано до іншого суду, протоколи та інші матеріали щодо 

забезпечення доказів надсилаються до суду, який розглядає справу. 

Ухвала про забезпечення доказів (крім забезпечення доказів шляхом 

допиту свідків, призначення експертизи, огляду доказів) є виконавчим 

документом та виконується негайно в порядку, встановленому для виконання 

судових рішень. 

Додатково слід зупинитися на способах забезпечення доказів у справах 

окремого провадження. 

Як визначено у ч. 2 ст. 166 ЦПК України, способами забезпечення судом 

доказів є: допит свідків, призначення експертизи, витребування та (або) огляд 

доказів, у тому числі за їх місцезнаходженням, заборона вчиняти певні дії щодо 

доказів та зобов’язання вчинити певні дії щодо доказів. 

Свідком може бути кожна особа, якій відомі будь-які обставини, що 

стосуються справи. Свідок зобов’язаний з’явитися до суду за його викликом у 

визначений час і дати правдиві показання про відомі йому обставини. За 

відсутності заперечень учасників справи свідок може брати участь в судовому 

засіданні в режимі відеоконференції. Суд може дозволити свідку брати участь у 

судовому засіданні в режимі відеоконференції незалежно від заперечень 

учасників справи, якщо свідок не може з’явитися до суду через хворобу, 

похилий вік, інвалідність або з інших поважних причин (ч. 1, 2 ст. 69 ЦПК 

України). 

Вбачається, що забезпечення доказів шляхом допиту свідків доцільно 

проводити у таких справах окремого провадження, як-от: визнання фізичної 

особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою (у таких справах свідки 

можуть вказати на причини відсутності особи, щодо якої вирішується питання 

про визнання її безвісно відсутньою чи оголошення її померлою); встановлення 

фактів, що мають юридичне значення (у таких справах показання свідків 
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можуть забезпечити докази, що підтверджують наявність фактів, які підлягають 

встановленню); про встановлення режиму окремого проживання подружжя (у 

цих справах показання свідків можуть бути способом забезпечення фактичних 

даних щодо окремого проживання подружжя) тощо. 

Щодо наступного способу забезпечення доказів – призначення експертизи. 

Як визначено у ч. 1 ст. 103 ЦПК України суд призначає експертизу у 

справі за сукупності таких умов: 1) для з’ясування обставин, що мають 

значення для справи, необхідні спеціальні знання у сфері іншій, ніж право, без 

яких встановити відповідні обставини неможливо; 2) сторонами (стороною) не 

надані відповідні висновки експертів із цих самих питань або висновки 

експертів викликають сумніви щодо їх правильності. 

Найчастіше, у справах окремого провадження докази забезпечуються 

шляхом призначення у справах про обмеження цивільної дієздатності фізичної 

особи, визнання фізичної особи недієздатною та поновлення цивільної 

дієздатності фізичної особи.  

Так, суд за наявності достатніх даних про психічний розлад здоров’я 

фізичної особи і якщо є підстави вважати, що така особа може у подальшому 

ухилятися від участі у судових засіданнях, може призначити в порядку 

забезпечення доказів для встановлення її психічного стану судово-психіатричну 

експертизу. 

У виняткових випадках, коли особа, щодо якої відкрито провадження у 

справі про обмеження її у цивільній дієздатності чи визнання її недієздатною, 

явно ухиляється від проходження експертизи, суд у судовому засіданні  за 

участю лікаря-психіатра може постановити ухвалу про примусове направлення 

фізичної особи на судово-психіатричну експертизу. 

Витребування та (або) огляд доказів, у тому числі за їх місцезнаходженням 

здійснюється у випадку, якщо в подальшому подання письмових, речових або 

електронних доказів може бути ускладненим або неможливим. 

В окремому провадженні докази можуть забезпечуватися шляхом 

витребування та (або) огляду у справах про: встановлення фактів, що мають 

юридичне значення; відновлення прав на втрачені цінні папери на пред’явника 

та векселі; передачу безхазяйної нерухомої речі в комунальну власність; 

визнання спадщини відумерлою; розкриття банком інформації, яка містить 

банківську таємницю, щодо юридичних та фізичних осіб тощо. 

Заборона вчиняти певні дії щодо доказів та зобов’язання вчинити певні дії 

щодо доказів як способи їх забезпечення в окремому провадженні можуть 

застосовуватися, наприклад, у справах про встановлення фактів, що мають 

юридичне значення. Так, у справі про встановлення факту проживання однією 

сім’єю чоловіка та жінки без шлюбу суд може заборонити заявникам 

знищувати особисті повідомлення, які можуть підтвердити факт їх спільного 

проживання, ведення спільного побуту, а також наявність взаємних прав та 

обов’язків.  

У необхідних випадках судом можуть бути застосовані інші способи 

забезпечення доказів, визначені судом. Так, наприклад, відповідно до ч. 3 ст. 53 

Закону України «Про авторське право і суміжні права», іншими способами 
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забезпечення доказів можуть бути: 

1) постановлення ухвали про огляд приміщень, в яких, як припускається, 

відбуваються дії, пов’язані з порушенням авторського права і (або) суміжних 

прав; 

2) накладення арешту і вилучення всіх примірників творів (у тому числі 

комп’ютерних програм і баз даних), записаних виконань, фонограм, відеограм, 

програм мовлення, щодо яких припускається, що вони є контрафактними, 

засобів обходження технічних засобів захисту, а також матеріалів і обладнання, 

що використовуються для їх виготовлення і відтворення; 

3) накладення арешту і вилучення рахунків та інших документів, які 

можуть бути доказом вчинення дій, що порушують або створюють загрозу 

порушення (чи підтверджують наміри вчинення порушення) авторського права 

і (або) суміжних прав. 

 

Список використаних джерел 
1. Цивільний процесуальний кодекс України від 18 березня 2004 р. 

№ 1618-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15. 

2. Цивільне процесуальне право України : підруч. для студ. вищ. навч. 

закл. / С. С. Бичкова та ін. / За заг. ред. С. С. Бичкової. Київ : Атіка, 2009. 760 с. 

3. Чурпіта Г. В. Захист сімейних прав та інтересів у порядку непозовного 

цивільного судочинства : монографія. Київ : Алерта, 2016. 488 с. 

 

 

 

 

Кельман Михайло Степанович, 
доктор юридичних наук, професор, 

професор кафедри теорії та філософії права 

ННІПП НУ «Львівська політехніка» 

Кельман Лідія Михайлівна, 

кандидат юридичних наук, доцент, 

доцент кафедри цивільного права і процесу 

ЛДУВС МВС України 

Кельман Ростислав Михайлович, 

студент четвертого курсу 

ННІПП НУ «Львівська політехніка» 

 

ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ І РОЗВИТКУ ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ 

СВЯТОГО ПРЕСТОЛУ І ДЕРЖАВИ – МІСТА ВАТИКАН 

Як уже зазначалося, серед учених-юристів, фахівців з проблем 

міжнародного права та представників правової науки давно триває дискусія з 

приводу того, як визначити правосуб’єктність двох соціальних утворень – 

Святого Престолу і Держави-міста Ватикан (при верховенстві першого за 

канонічним правом, зважаючи на їх тісне політико-правове переплетіння на 

міжнародній арені). Важливо це з’ясувати і для теорії права, щоб визначити 


