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У зв’язку з тим, що механізм замка повністю руйнується вже після 

першого втручання, під час дослідження деталей замка недоцільно 

здійснювати пошук комплексу слідів, які б свідчили про його відкривання.  

У випадку, коли на дослідження, крім пошкодженого замка, надходить 

ще й предмет (інструмент), за допомогою якого здійснювалось відкривання 

(злам) механізму замка, при наявності чітких слідів можливо провести їх 

ідентифікацію. Для цього потрібно лише отримати чіткі експериментальні 

сліди зламу. 

Отже, при вирішенні питання способу відімкнення даного замка, 

пропоную наступну оцінку результатів проведеного дослідження та форму 

висновку: 

«Наявність слідів на внутрішніх поверхонь корпусу циліндра, а також 

трьох слідів знаряддя зламу виявлених в місці розміщення ключової шпарини 

на внутрішніх поверхнях циліндру, дають підставу для висновку про те, що 

даний замок був відімкнений в результаті дії стороннього предмету на 

внутрішню поверхню циліндру прикладаючи значне зусилля не 

використовуючи ключ оригінал». 
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Фаховість та професійний досвід органів, що здійснюють кримінальне 

провадження, безумовно, є однією з обов’язкових умов ефективного 

розслідування кримінальних правопорушень, але поруч з цим, використання 

спеціальних знань різних галузей (бухгалтерії, техніки, медицини та ін.) є 

необхідним. Новітні досягнення в науці і техніці породжують необхідність 

залучення в розслідування кримінальних правопорушень спеціальних 

суб’єктів, які володіють спеціальними знаннями. 

Практика показує, що спеціальні знання обізнаних осіб 

використовувалися прокурором і слідчим у 88% від загальної кількості 

кримінальних проваджень розслідуваних ними. Таким чином, можемо 

стверджувати, що на сьогоднішній день практично неможливо уявити 

матеріали кримінального провадження, в яких не використовуються 

спеціальні знання. 

Не зважаючи на це, поняття спеціальних знань не отримало 

законодавчого закріплення в чинному Кримінальному процесуальному 

кодексі (далі – КПК) України. У КПК  України зроблено акцент лише на 

різних цілях залучення спеціалістів і експертів, а також у процесуальному 

значенні результатів застосування ними своїх спеціальних знань. Отже, 

дослідження проблеми застосування та використання результатів 

спеціальних знань на стадії досудового розслідування, залишається 

актуальним. 

Для вирішення спорів про застосування та використання результатів 

спеціальних знань на стадії досудового розслідування поняття «спеціальні 

знання» має принципове значення. На мою думку, закріплення такого 

поняття в кримінальному процесуальному законі допоможе:  

– чітко визначити функцію експертизи;  

– розкрити сутність діяльності спеціаліста в ході проведення слідчих 

гласних і негласних (розшукових) дій;  

– уникнути застосування різних знань, які не підпадають під категорію 

спеціальних (зокрема, залучення до участі в кримінальному провадженні 

екстрасенсів);  

– означити правовий статус суб’єктів застосування спеціальних знань 

та вплив їх результатів діяльності на процес прийняття процесуальних 

рішень у кримінальному провадженні. [5, 24] 

«Спеціальні знання», за загальним правилом - це знання, якими володіє 

обмежене коло осіб та які набуті в ході отримання фахової освіти і 

практичної роботи. 

Гносеологи в своїх працях характеризують поняття «знання» як 

продукт суспільної, матеріальної і духовної діяльності людей. Сукупність 

знань, на їх думку, можна розділити на життєві (повсякденні) і наукові, які 

складаються з теоретичних і практичних знань. [6, 24] 

Наукові знання одержують у ході наукової і практичної діяльності, 

розкривають внутрішню сутність явищ, їх природу і закономірності. 
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Практичні знання – це знання про засоби трудової діяльності, способи їх 

застосування в різних ситуаціях. 

Більшість досліджень процесуалістів, щодо поняття та сутності 

спеціальних знань, було побудовано на основі норм кримінального 

процесуального законодавства, яке втратило чинність. Для об’єктивного 

дослідження поставленої проблеми було б доречним звернутися до наукових 

праць вітчизняних та зарубіжних науковців. 
Б.В. Романюк визначає спеціальні знання як сукупність науково 

обґрунтованих відомостей окремого (спеціального) виду, якими володіють 

особи (спеціалісти) у межах будь-якої професії в різних галузях науки, 

техніки, мистецтва та ремесла, що використовуються для успішного 

виконання завдань кримінального судочинства. [4, 12]  

На думку Р.С. Бєлкіна «спеціальні знання» як професійні знання й 

уміння в галузі науки, техніки, мистецтва або ремесла, які необхідні для 

вирішення питань, що виникають при розслідуванні і розгляді певних справ. 

[1, 64] 

О.О. Ейсман писав, що «це знання не загальновідомі, не 

загальнодоступні, що не мають масового поширення, це знання, якими 

користується обмежене коло спеціалістів». [7, 43] 

Ю.К. Орлов, вважає, що спеціальними є знання, які виходять за рамки 

загальноосвітньої підготовки та життєвого досвіду, ними володіє вузьке коло 

осіб. Такі знання є результатом особливої підготовки, професійних навичок. 

[3, 21]  

Для досконалого дослідження поняття та сутності спеціальних знань, 

необхідно звернути увагу на коло суб’єктів, які володіють такими знаннями. 

Слідчий за своїм фахом може бути спеціалістом іншої галузі науки, техніки, 

мистецтва (мати диплом з іншої спеціальності), але чи можуть його висновки 

з такого роду питань мати будь-яке доказове значення? Очевидно, що ні. 

Слідчий може проводити дослідження речових доказів, застосовувати 

для цього криміналістичну техніку, але такого роду дослідження не є 

експертизою, і висновки такої діяльності не мають ніякого доказового 

значення. Вони не повинні фіксуватися у процесуальних документах, а 

ознаки досліджуваного предмета, через які він став речовим доказом, 

повинні зберігатись для подальшого проведення експертизи. Таке 

дослідження є позапроцесуальним і попереднім, яке має лише допоміжне, 

оперативно-тактичне значення. 

Таким чином, враховуючи вище викладені дослідження розуміння 

поняття та сутності спеціальних знань, підтримую думку В.М. Махова, який 

визначає спеціальні знання як властиві різним видам професійної діяльності, 

за винятком знань, що є професійними для слідчого і судді, які 

використовуються при розслідуванні злочинів і розгляді кримінальних справ 

у суді з метою сприяння встановленню істини у випадках і порядку, 

визначених кримінальним процесуальним законодавством». [2, 87] 
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ЗАСТОСУВАННЯ ТЕХНІКО-КРИМІНАЛІСТИЧНИХ ЗАСОБІВ ДЛЯ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОКРЕМИХ СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ 

 

Ефективна протидія злочинам, пов’язаних з розслідуванням проти 

довкілля неможлива без застосування криміналістичних засобів і методів. 

Вони сприяють встановленню осіб, причетних до події, виявленню й 

вилученню латентних (невидимих чи слабо видимих) слідів, полегшують 

пошук схованок з речовими доказами, дозволяють отримувати пошукову й 

доказову інформацію, забезпечують належну фіксацію обстановки, у якій 

проводиться слідча (розшукова) дія, підвищує результативність слідчих 

(розшукових) дій, продуктивності роботи слідчого, який розслідує дані 

злочини [3]. 

Об’єктивне розслідування злочинів, пов’язаних з розслідуванням проти 

довкілля, встановлення всіх обставин події та доведення вини підозрюваних 

неможливе без доказової інформації, отриманої шляхом застосування 

техніко-криміналістичних методів і засобів. За їх допомогою вирішують 

комплекс завдань, які впливають на якість слідства [5].  


