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гідно з ч. 1, 2 ст. 214 Кримінального процесуального кодексу 
(КПК) України, слідчий/прокурор невідкладно, але не пізніше 

ніж за 24 год після подання заяви чи повідомлення про вчинене 
кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення 
ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про 
вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести 
відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань 
і розпочати розслідування. Унесення їх до цього реєстру 
визначає момент початку досудового розслідування. 

Різні аспекти зазначеного питання вивчали та висвітлювали у 
своїх працях О. Авраменко, Ю. Азаров, Ю. Аленін, Р. Благута, 
А. Вакулик, В. Вапнярчук, А. Волобуєв, В. Галаган, В. Журавель, 
О. Калачова, М. Капустіна, О. Квашук, Л. Лобойко, В. Максименко, 
М. Погорецький, В. Ревака, О. Ревенко, І. Рогатюк, І. Статіва, 
А. Столітній, О. Татаров, О. Тильчик, В. Фастовець, Д. Філін, 
С. Чернявський, І. Чурікова, Л. Юрченко та ін. 

З
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Метою пропонованої увазі статті є аргументування 
необхідності зміни порядку прийняття слідчим/прокурором 
рішення про початок досудового розслідування. 

Однією з новел чинного КПК України є відмова від інституту 
порушення кримінальної справи. Після прийняття цього Кодексу 
В. Фаринник зазначав, що за таких умов особи матимуть змогу 
реалізувати право на захист власних інтересів одразу після 
надходження заяви чи повідомлення про злочин. Це запобігатиме 
виникненню «конфліктів» між працівниками правоохоронних 
органів й особами, оскільки кожну заяву чи повідомлення буде 
розглянуто та прийнято рішення щодо них [1, с. 4]. 

Чимало науковців негативно ставляться до того, що в 
оновленому законодавстві ліквідовано стадію порушення 
кримінальної справи. Вони акцентують на тих проблемних 
питаннях, які постали у зв’язку із цими змінами. 

Так, В. Лукашевич констатує, що «скасування стадії 
порушення кримінальної справи означає для громадянина 
принципову неможливість оскаржити в суді розпочате проти нього 
кримінальне провадження, у зв’язку з відсутністю в нього 
документа, який можна оскаржити. Водночас держава може вести 
нескінченну кількість справ проти громадян. Для цього достатньо 
лише заяви про злочин (навіть хибної, неправдивої), отриманої від 
будь-якої особи, наприклад поштою. Постає риторичне питання: 
як у таких випадках захищати права людини, щодо якої розпочато 
розслідування за безпідставним звинуваченням і проводять 
оперативно-розшукові заходи?» [2, с. 96]. 

На думку В. Рябініної та Я. Ряполової, відсутність 
спеціального рішення про порушення кримінальної справи може 
негативно позначитися на строках розслідування (безпідставне 
затягування), обґрунтованості проведення слідчих дій, а також 
ускладнить контроль з боку потерпілого за перебігом 
розслідування, захист ним своїх прав й інтересів. До того ж, 
відсутність формального початку порушення кримінальної 
справи унеможливлює оскарження факту її порушення [3, с. 131]. 

Ліквідувавши стадію порушення кримінальної справи, як 
відмічає О. Александренко, «законодавець ліквідував 
“процесуальний фільтр”, крізь який не проходила інформація про 
дії, що не містили ознак злочину, або про дії, які не підлягали 
переслідуванню на підставах, зазначених у законі. Тепер цей 
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тягар ліг на плечі слідчих, які змушені не лише розслідувати 
кримінальні провадження про вчинені злочини, а й перевіряти 
заяви і повідомлення, фактично проводячи за ними 
розслідування. Попри значне навантаження на слідчий апарат 
вказане положення матиме негативний вплив на якість 
досудового слідства й, відповідно, на підсумкове рішення суду за 
конкретними кримінальними провадженнями» [4, с. 17]. 

Непродуманою в контексті теорії кримінального процесу, на 
думку Т. Омельченко, є сучасна регламентація початку 
досудового розслідування. Внесення до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань усіх заяв чи повідомлень про 
кримінальні правопорушення порушує права людини більше, ніж 
наявність стадії порушення кримінальної справи [5, с. 122]. 

Так, В. Корж вважає необґрунтованим положення ч. 1 
ст. 214 КПК України, згідно з яким слідчий невідкладно  
(без перевірки) і не пізніше ніж за 24 год після подання заяви, 
повідомлення про вчинення кримінального правопорушення 
зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань і розпочати розслідування. Описана 
модель початку досудового розслідування обмежує права 
учасників кримінального провадження та не відповідає 
принципу законності. Серед традиційних процесуальних 
процедур пострадянських держав наявний етап перевірки 
інформації про злочин. Науковець зазначає, що цей правовий 
інститут доцільно викласти в положеннях КПК України, зокрема 
передбачити прийняття слідчим рішення про розслідування 
злочину за наявності підстав [6, с. 112–113].  

Із цього приводу А. Пономаренко зауважує, що лише 36 % із 
зареєстрованих заяв чи повідомлень про кримінальні 
правопорушення містять достатні відомості про кримінальні 
правопорушення, тобто відповідають усім критеріям щодо 
здійснення повноцінного розслідування. Ті заяви та 
повідомлення, які не містять таких відомостей, підлягають 
закриттю відповідно до ст. 284 КПК України. Таким чином, слідчі 
повинні витрачати багато часу на заяви та повідомлення, що 
містять непідтверджені ознаки кримінального правопорушення. 
Це призводить до перевантаження слідчих і негативно 
позначається на якості проведення досудових розслідувань у 
зв’язку з браком часу [7, с. 193–194]. 
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До набуття чинності КПК України 2012 року Ю. Браверман 
зазначав, що цей Кодекс фактично передбачає ліквідацію 
інституту дослідчої перевірки, доводячи процес початку 
досудового розслідування до автоматизму: є заява про злочин – 
є кримінальне провадження. Це може спричинити появу 
величезної кількості анонімних заяв, які КПК 1960 року 
унеможливлював, оскільки під час дослідчої перевірки 
перевіряли заявника і факти, викладені в заяві. До того ж, 
автоматизм щодо порушення кримінальних справ може стати 
об’єктом зловживань, зокрема перетворитись на ефективний 
метод боротьби як з бізнес-конкурентами, так і з політичними 
опонентами. Науковець вважає, що, якщо залишити  
«КПК України без змін у контексті цього питання, то кількість 
кримінальних проваджень може суттєво збільшитися. 
Скорочення дослідчої перевірки суттєво вплине на якість 
розслідування. Таке становище суперечить завданням 
кримінального судочинства, передбаченим у ст. 2 КПК України, 
а саме – забезпеченню швидкого, повного та неупередженого 
розслідування» [8, с. 281]. 

Під час обговорення положень проекту КПК України, 
розробленого робочою групою при Президентові України, деякі 
науковці акцентували на тому, що недолік цього Кодексу полягає 
у відсутності обов’язкової перевірки заяв та повідомлень про 
злочини, тому постала необхідність його усунути.  

У проекті КПК України, вважав С. Міщенко, слід передбачити 
перевірку заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення. 
Було запропоновано доповнити цей Кодекс положенням,  
про те, що «…досудовому розслідуванню передує проведення 
попередньої перевірки заяви чи повідомлення, яка 
розпочинається невідкладно та не може тривати довше ніж 
протягом п’яти днів, починаючи з моменту подання відповідної 
заяви чи повідомлення» [9, с. 12]. 

Варто зауважити, що О. Баганець висловлював пропозицію 
«про залишення стадії перевірки заяв і повідомлень про злочини 
до початку досудового розслідування, за результатами якої 
необхідно приймати рішення про початок кримінального 
провадження або відмову в ньому чи про скерування заяви 
(повідомлення) за належністю. Прийняття відповідного рішення 
має бути у формі постанови» [10, с. 7]. 
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Однак законодавець не прислухався до цих пропозицій. 
Після набуття чинності КПК України 2012 року деякі науковці 
висловили думки щодо необхідності зміни процесуальної форми 
початку досудового розслідування. 

Так, Д. Мірковець та О. Мірковець констатують, що після 
внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань має розпочинатися саме перевірка відомостей 
(протягом семи днів з моменту їх внесення до цього реєстру). 
Перевірка повинна передбачати збирання пояснень, 
витребування копій документів і відомостей, огляд місця події, 
отримання висновків спеціалістів у певних галузях знань.  
За результатами проведення перевірки відомостей про 
кримінальне правопорушення потрібно виносити постанову про 
початок досудового розслідування або про відсутність підстав 
для його початку [11, с. 38]. 

Водночас О. Квашук не погоджується з тим, що КПК України 
не містить можливості прийняття рішення про відмову в початку 
досудового розслідування. Науковець наголошує, що законна 
«…відмова у початку досудового розслідування запобігає 
незаконному та необґрунтованному кримінальному 
переслідуванню, засудженню, обмеженню прав і свобод, дає змогу 
уникнути негативного розосередження продуктивних сил 
правоохоронних органів. Необхідність такого процесуального 
“фільтру”, як рішення про відмову в початку досудового 
розслідування, детермінує буття дослідчого кримінального процесу, 
що однозначно потребує реформування, однак у контексті 
конкретно-історичного підходу, потрібен суспільству за сучасних 
умов і може ефективно виконувати свої функції» [12, с. 43–44]. 

Дослідниця І. Басиста обґрунтовує доцільність нового 
формулювання ч. 3 ст. 214 КПК України та необхідність 
внесення до цього Кодексу змін у частині визначення 
процесуального порядку прийняття слідчим початкових 
процесуальних рішень [13, с. 15]. 

Досліджуючи ст. 214 КПК України, Ю. Аленін пропонує 
передбачити:  

– детальнішу регламентацію порядку прийняття, реєстрації 
заяв чи повідомлень про діяння, визначені законодавством про 
кримінальну відповідальність;  

– строки їх розгляду (не менше ніж десять діб);  
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– можливість перевірки заяв чи повідомлень, визначення 
процесуальних засобів таких дій;  

– обов’язок службових осіб приймати процесуальне рішення 
у формі винесення постанови слідчим/прокурором про початок 
досудового розслідування або про відмову в ньому;  

– обставини, які виключають проведення досудового 
розслідування;  

– право на оскарження до прокурора чи слідчого судді 
рішень про початок досудового розслідування та про відмову в 
ньому [14, с. 202–203]. 

Ми поділяємо висловлені пропозиції науковців. Законодавець 
повинен передбачити, що після надходження заяви або 
повідомлення про вчинення кримінального правопорушення 
слідчий, прокурор здійснює їх перевірку. За її результатами має 
бути прийнято рішення у формі постанови про початок проведення 
досудового розслідування або про відмову в цьому.  
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Actual Problems of Pre-Trial Investigation 

The article examines the need to change the procedure of early 
pre-trial investigation. The author highlights that many experts 
criticize the elimination of such stage of the criminal process as 
criminal proceedings, made by the Verkhovna Rada of Ukraine in 
2012. Adopting a new Criminal Procedure Code of Ukraine by the 
Parliament has limited the opportunities to protect the rights and 
freedoms of both victim and suspect. 

The article emphasizes the fact that abolition of the stage of 
criminal proceedings denies the citizen’s right to appeal criminal 
case against him. This is due to absence of documents that may be 
appealed. In such a way, the government can actually carry an 


