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Сучасна протидія злочинності, як свідчить вивчення наукових джерел і практики, 

характеризується зростаючою роллю, тих видів діяльності, що надають у розпорядження 
правозастосовців дані, відомості та засновані на їх аналізі науково-обгрунтовані 
рекомендації відповідного порядку [1, с. 67]. При цьому, як зауважив Д.Й.Никифорчук, 
варто пам‘ятати, що аналіз, як сфера наукової практики – це складна система розумових 
операцій щодо вивчення систем (суб‘єктів, об‘єктів, процесів або явищ), які потім 
представляються у формалізованому вигляді [2, с.6]. 

Виходячи з означених методологічних засад та враховуючи, як обґрунтовано зробив 
висновок А.П.Закалюк, що питання соціальної зумовленості кримінально-правової норми, 
безперечно, становить інтерес для науки кримінального права, все таки слід мати на увазі, 
що відповідь на нього вона має знаходити не через включення його до свого предмету або 
пояснення соціологічною змістовністю останнього, а в кримінології, до предмету якої 
належить переважно природа та сутність злочинності, виду злочинів і окремого злочину та 
суспільних заходів реагування на них, включаючи кримінально-правові [3, с. 14]. 

В науці, в широкому аспекті, під кримінологічною характеристикою злочинів 
розуміють відомості про рівень, коефіцієнти, структуру та динаміку злочинів, описання 
особи тих, хто їх вчиняє, мотиви та цілі їх поведінки [4, с. 8-9]. 

У більш вузькому змісті цю характеристику вчені тлумачать як стійкі відомості про 
рівень, структуру, динаміку та географію злочинних дій, а також про осіб, що їх вчиняють, 
тобто нові відомості про справжній стан явища, повні та точні знання про нього для 
ефективної й науково обґрунтованої боротьби з конкретними злочинами [5, с. 83]. При 
цьому, як слушно з цього приводу зауважив А.П.Закалюк, вона містить здебільшого видову 
кількісну кримінологічну інформацію, особливості якої можуть потребувати формування 
особливих (якісних) для цього виду злочинів кримінологічних знань, а, інколи, й 
додаткового (більш детального) теоретичного узагальнення у вигляді наукового вчення, 
теоретичної новели, умовно кажучи, міні-теорії [3, с. 5]. 

Саме зазначені підходи і були застосовані у цьому підрозділі дисертації, що, без 
сумніву, ні в якому разі не зменшило рівня впливу на її результати й інших методів і засобів 
пізнання [6, с. 125-151] такого суспільно небезпечного явища, як незаконне заволодіння 
транспортними засобами організованими злочинними формуваннями. 

Крім цього, беручи до уваги суспільну (змістовну) кримінологічну значущість та 
кримінологічний інтерес [3, с. 8], до характеристики даного виду сукупних злочинів, а саме 
– злочинів, що вчиняються організованими злочинними угрупуваннями, та злочинів, що 
пов‘язані з незаконним заволодінням транспортними засобами (ст. 289 КК України), у цій 
роботі віднесені кількісно-якісні показники їх стану (за усіма його складовими 
показниками) та осіб, що вчинили злочини даного виду. 

Як показало вивчення статистичних даних, у структурі злочинів, що вчиняються 
організованими злочинними угрупуваннями, питома вага незаконного заволодіння 
транспортними засобами щорічно коливається у межах 2-3% [7, с.126]. Зокрема, у 2003 році 
(часу офіційної статистичної звітності даного виду злочину) у загальній структурі 
організованої злочинності цей злочин складав 3,7%; у 2004 – 2,2%; у 2005 р. – 1,3%; у 2006 
р. – 4%; у 2007 р. – 1,3%; у 2008 р. – 2,1%; у 2009 р. – 1,4%; у 2010-2013 рр. – менше 1% [8, 
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с. 69]. При цьому, не дивлячись на зменшення в останні роки питомої ваги у структурі 
вчинених організованими злочинними угрупуваннями злочинів, пов‘язаних з незаконним 
заволодінням транспортними засобами, їх суспільна небезпека в цілому не зменшилась, 
враховуючи високий рівень латентності цих злочинів саме в діяльності зазначених 
організованих формувань [9, с. 78-93]. 
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Суспільна небезпека етнічної злочинності вища в порівнянні з індивідуальними 
злочинами і являє сьогодні загрозу національній безпеці багатьом державам в світі. 
Подолання негативної ситуації, що склалась у світі та в окремих країнах з організованою 
злочинністю, що сформувалась на етнічній основі, потребує спільних скоординованих дій 
світового співтовариства, у тому числі усунення суперечностей між законодавством різних 
країн. Варто визнати, що напрями протидії етнічній злочинності в XXI ст. вже не можуть 
бути такими, якими вони були минулого століття. 

Етнічна злочинність  існує в усіх країнах і регіонах та має свій напрям й різниться 
лише мірою згуртованості, що залежить від історичних, етнічних, економічних, соціальних 
шляхів розвитку того чи іншого суспільства. Злочинні угруповання, утворені за 
національною ознакою, згуртовані, конспіративні, у них більш жорсткі закони всередині 
групи, вони не пускають до себе людей інших національностей. 

Нині організована злочинність має інтернаціональний характер. У різних країнах 
поширені свої угруповання, рідко перетинаються з угрупованнями з інших країн. На даний 
час найвідомішими є такі злочинні етнічні угруповання: Китай, Гонконг і Тайвань з шістьма 
групами Тріад; Колумбія: Медельїнський картель і картель Калі; Мексика: картель в містах 
Хуаресі, Тіхуані та картель Гулф; Італія: Сицилійська мафія, Дрангета в Калабрії, Каморра у 
Кампанії, «Сакра корона уніта» в Апулії; Японія: Боріокудан (Силова група), відома як 
Якудза; Туреччина: 12 турецько-курдських кланів; американська мафія - «коза ностра» у 
США та Канаді, деякі виділяють ще й російську мафію. На території колишньої  держави 
СССР виділяють кавказькі угруповання (до яких відносять чеченські, вірменські, 
азербайджанські, грузинські і т. д.), слов'янські та китайські етнічні угруповання. Ряд 
науковців ще виділяють угруповання, засновані на емігрантів із зон бойових дій та держав, 
які знаходяться на стадії економічної кризи. 

Сама по собі етнічна структура ОЗГ може виступати як критерій для розмежування 
окремих їх видів. Наприклад, Б. В. Лизогуб на основі вивчення світового досвіду боротьби з 
організованою злочинністю пропонує такий розподіл ОЗГ за цією ознакою: 


