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АНОТАЦІЯ 

Павроз Т. В. Конституційно-правовий статус церкви в Україні та зарубіжних 

країнах. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.02 «Конституційне право; муніципальне право». – Національна 

академія внутрішніх справ, Київ, 2020. 

Дисертацію присвячено вивченню конституційно-правового статусу церкви в 

Україні та зарубіжних країнах, а також окресленню перспектив удосконалення 

чинного законодавства України у сфері конституційно-правового статусу церкви в 

Україні, що стало можливим завдяки аналізу приписів конституцій та чинного 

законодавства України і зарубіжних країн, які належать до різних правових систем 

(загальної, континентальної та традиційної). Розглянуто положення конституційно-

правової доктрини з питань статусу церкви, його правову регламентацію в Україні й 

зарубіжних країнах, розкрито методологію дослідження. 

Із позицій теоретичної складової роботи важливу роль відіграли напрацювання 

вітчизняних і зарубіжних вчених, які з точки зору доктрини досліджували окремі 

питання конституційно-правового статусу церкви в Україні і його нормативно-правове 

закріплення як в нашій, так і інших країнах, які лягли в основу проведення всебічного 

аналізу становлення церкви як правового інституту і дозволили вивчити її ґенезу в 

Україні, Білорусії, Росії, Італії та Франції. Спираючись на отримані при написанні 

роботи результати, надано визначення становлення церкви як правового інституту, 

підтверджено його важливість і роль. Наведене зайвий раз підтверджує значущість 

даної дисертації як комплексного, системного дослідження конституційно-правового 

статусу церкви.  

Розглянуто приписи нормативно-правових актів України й зарубіжних країн, а 

також внутрішніх актів церков, що закріплюють конституційно-правовий статус 

церкви. З’ясовано, що їх система кардинально не відрізняється, тобто існує 

внутрішній акт, спільний для всіх церков, і внутрішній акт кожної окремої церкви. 
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Крім того, акти за внутрішньою структурою також певним чином схожі, зокрема, усі 

вони містять розділ, в якому закріплюються загальні положення і визначається їх 

правовий та канонічний статус, а також розділ, присвячений духовному суду, вищому 

органу влади й майну, що охороняється нормами відповідного статуту. Невід’ємним 

елементом є норми, якими вони керуються у своїй діяльності. Завдяки ретельному 

вивченню приписів нормативних актів різних церков встановлено, що їх норми 

охоплюють усі сфери взаємовідносин церкви з її членами, суспільством, державою. 

Відзначено, що внутрішні акти церков не суперечать законодавству тих країн, в яких 

вони знаходяться, а навпаки, створюються й реєструються відповідно до нього. 

Доведено, що існування двох правових систем, які існують у межах держави і церкви 

та які певним чином взаємопроникають одна в одну, впливає на ефективність 

діяльності органів державної та муніципальної влади у відносинах за участю церкви. 

У зв’язку з чим надано рекомендацію щодо необхідності проведення інкорпорації 

внутрішньо церковного права й державного законодавства зі створенням 

систематизованих збірників, які усунули б будь-які суперечності у взаємовідносинах 

між органами світської влади й церквою та допомагали їм в їх діяльності. 

Розкрито методологію дослідження конституційно-правового статусу церкви, за 

допомогою якої здійснено всебічне й комплексне дослідження конституційно-

правового статусу церкви в Україні та зарубіжних країнах.  

Загалом у результаті проведеного дослідження сформульовані авторські 

визначення, отримано низку висновків і рекомендацій, що характеризуються науковою 

новизною. Так, у процесі дослідження конституційно-правового статусу церкви в Україні 

надано розуміння поняття «церква» та сформульовано визначення поняття 

«конституційно-правового статусу церкви», запропоновано розуміти його як «система 

гарантованих суспільством та державою прав та обов’язків, правосуб’єктності, 

принципів, гарантій та юридичної відповідальності церкви, закріплених у нормативно-

правових актах України та нормах внутрішнього права церкви, які забезпечують її 

існування та функціонування як суб’єкта права». Обґрунтовано, що складовими 
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юридичної конструкції «конституційно-правовий статус церкви» слід визнати такі 

елементи, як: 1) правосуб’єктність, що включає правоздатність, дієздатність і 

деліктоздатність; 2) принципи; 3) права й обов’язки; 4) гарантії; 5) юридична 

відповідальність. 

Проведено аналіз положень чинного законодавства України, в яких 

закріплюється конституційно-правовий статус церкви, спираючись на результати якого 

виявлено, що окремі норми, які регламентують конституційно-правовий статус церкви 

в Україні, мають певні недоліки. Беручи це до уваги, запропоновано зміни до чинного 

законодавства, що регулює дане питання, з метою його вдосконалення й приведення у 

відповідність до сучасних правових реалій, а також урахуванням важливості й ролі 

церкви як правового інституту. 

З’ясовано, що для підтримання правопорядку в суспільстві необхідне існування 

таких інститутів, як гарантії статусу церкви та її конституційно-правової 

відповідальності, оскільки саме вжиті своєчасно й згідно із законом певні заходи 

дозволяють припиняти будь-які можливі спроби порушення законодавства, прав і 

свобод як осіб, які входять до складу церкви, так і особами які зазіхають на її права. 

При розгляді гарантій конституційно-правового статусу й відповідальності церкви 

сформульовано авторські визначення вказаних понять, а саме: «гарантії 

конституційно-правового статусу церкви – це елемент конституційно-правового 

статусу церкви, що становить систему гарантованих суспільством і державою 

юридичних умов та засобів, закріплених у Конституції України, інших нормативно-

правових актах і міжнародних договорах, за допомогою яких держава забезпечує 

захист прав церкви й реалізацію нею діяльності»; «відповідальність церкви – це 

особливий вид публічного примусу, сутність якого полягає в позбавленнях 

організаційного, особистого, майнового чи іншого спрямування, що накладають на 

церкву та її керівні органи Конституція України, міжнародні договори й інші 

нормативно-правові акти, а також внутрішні акти церков за вчинення 

правопорушення». Констатовано, що церкви мають досить невизначений 
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конституційно-правовий статус, норми, які регулюють питання їхнього статусу, не 

завжди послідовні, а часом – суперечливі. Тож обґрунтовано необхідність оптимізації 

нормативної бази, що регламентує конституційно-правову відповідальність в 

аналізованій сфері відносин, а також розроблено пропозиції щодо її вдосконалення. 

Проаналізовано конституційно-правовий статус церкви в зарубіжних країнах 

загального права, виокремлено його основні ознаки. Встановлено, що у країнах загального 

права церкви активно реєструються як благодійні організації, оскільки вважається, що 

релігії притаманна така риса, як «благодійність». Відзначено, що деякі релігійні 

організації, наприклад, Англіканська церква в Англії, існують у формі одноосібної 

корпорації, коли власність і повноваження керівника такої корпорації передаються 

автоматично після смерті священнослужителя його наступнику на посаді. Крім того, 

різним може бути орган, що здійснює реєстрацію церков, аж до президента країни, що має 

місце в Камеруні. Отже, сучасний законодавець цих країн по-різному підходить до 

закріплення правоздатності церкви. Не всі з них можуть бути застосовані в тій чи іншій 

країні, враховуючи відносини держави і церкви, можливості церков. 

Розглянуто і проведено аналіз конституційно-правового статусу церкви в різних 

країнах континентального права. Виявлено, що конституції країн, які належать до цієї 

правової сім’ї, прямо передбачають захист релігійної свободи в тій чи іншій формі. 

Існує, безсумнівно, суттєва різниця в тому, якою мірою і яким чином цей ідеал захисту 

реалізується в певних країнах. Відмічено, що конституційно-правовий статус церкви у 

країнах континентального права залежить від відносин церкви й держави й ідеалу 

захисту релігійної свободи. Зокрема, у конституціях деяких країн закріплено принцип 

відокремлення держави від церкви, але водночас цей принцип є сумісним через 

здорову співпрацю між обома інституціями. Наведене пояснюється своєрідною 

моделлю співробітництва, що склалася через наявність двох різних особливостей: по-

перше, у цих країнах церква традиційно вважалася офіційною вірою в державі, як, 

наприклад, в Італії та Іспанії з католицькою церквою або з протестантською й 

католицькою в Німеччині. Саме беручи вказане до уваги, навіть незважаючи на 
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панування принципів свободи совісті й недискримінації, влада більшості цих держав 

вирішила підтримувати особливі стосунки з церквою. По-друге, вплив принципу так 

званої соціальної держави, зокрема, щодо захисту й сприяння прав людини. 

З’ясовано, що у країнах з офіційною державною церквою особливий 

конституційно-правовий статус суперечить загальній ідеї, згідно з якою не повинно 

бути жодної державної церкви. Очевидно, що, отримавши такий конституційно-

правовий статус, церкви можуть брати участь у здійсненні державної влади і, таким 

чином, стають невід’ємною частиною держави. Проте вказане визнавалося б 

порушенням загальної концепції конституційно-правового статусу церкви. Більш того, 

ідею слід розуміти на її історичному фоні як результат компромісу, який був 

досягнутий у взаємовідносинах церкви й держави, а його основна мета полягає в тому, 

щоб зберегти традиційні церкви, закріпивши статус лише приватних об'єднань, який у 

порівнянні з її значущою соціальною функцією, вважався недоцільним і негідним. 

Спираючись на аналіз конституційно-правового статусу церков країн традиційного 

права, виявлено, що в конституціях певних країн прямо не зазначений принцип 

відокремлення церкви й держави. Встановлено, що це пов’язано з тим, що даний принцип 

ще не є загальноприйнятим. Спираючись на це, констатовано, що необхідно закріпити й 

популяризувати ідею, яка є провідною в міжнародних стандартах, стосовно того, що 

секуляризм не є атеїзмом чи чимось антирелігійним, а є концепцією забезпечення 

багатоманітності поглядів у суспільстві, а це вигідно релігійним і нерелігійним громадам 

як членам єдиного суспільства. Досягнення світського суспільства повинно бути 

пріоритетом, з яким ми підходимо до всіх питань релігії й держави. Також виявлено 

спільні й відмінні риси між державами, які належать до цієї правової сім’ї. Доведено, що 

порядок створення й умови діяльності церков у даних країнах різні і багато в чому 

визначаються характером їх взаємодії з державою. До відмінностей віднесено, по-перше, 

те, що в одних державах може встановлюватися обов’язкова державна реєстрація церкви, у 

той час як в інших така вимога відсутня. По-друге, різним може бути орган, що реєструє. 

Так, ним можуть бути виконавчі органи влади або патріотичні релігійні об’єднання. По-
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третє, підстави для відмови в реєстрації, як правило, схожі, а найчастіше зустрічається 

така, як: засновники не відповідають умовам, визначеним для реєстрації (майже у всіх 

країнах). 

Отже, дисертаційне дослідження є спробою проведення комплексного, 

системного дослідження конституційно-правового статусу церкви з огляду на важливу 

роль церкви як правового інституту, а сформовані пропозиції та рекомендації 

спрямовані на подальше вдосконалення конституційно-правового статусу церкви в 

Україні. 

Ключові слова: конституційно-правовий статус церкви, становлення правового 

інституту церкви, церква як правовий інститут, правосуб’єктність церкви, принципи 

конституційно-правового статусу церкви, права церкви, обов’язки церкви, 

відповідальність церкви, гарантії статусу церкви. 

 

SUMMARY 

Pavroz T.V. Constitutional and legal status of the church in Ukraine and foreign 

countries. - Qualification scientific work on the rights of a manuscript. 

The thesis on competition of a scientific degree of candidate of legal sciences (PhD) 

in the specialty 12.00.02 – «Constitutional law; municipal law». National Academy of 

Internal Affairs, Kyiv, 2020. 

The thesis is devoted to the study of the constitutional and legal status of the church in 

Ukraine and foreign countries, as well as to outline the prospects for improving the current 

legislation of Ukraine in the field of constitutional and legal status of the church in Ukraine, 

it is became possible due to the analysis of the provisions of the constitutions and current 

legislation of Ukraine and foreign countries, which belong to different legal systems 

(general, continental and traditional). The provisions of the constitutional and legal doctrine 

on the status of the church, its legal regulation in Ukraine and foreign countries are 

considered, the research methodology is revealed. 
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From the standpoint of the theoretical component of the work, the developments of 

domestic and foreign scientists played an important role. From the point of view of doctrine, 

they investigated certain issues of the constitutional and legal status of the church in Ukraine 

and its normative and legal consolidation both in our and other countries, which formed the 

basis for a comprehensive analysis of the formation of the church as a legal institution and 

allowed to study its genesis in Ukraine, Belarus, Russia, Italy and France. Based on the 

results obtained during the writing of the work, the definition of the formation of the church 

as a legal institution is given, its importance and role is confirmed. This confirms once again 

the importance of this dissertation as a comprehensive, systematic research of the 

constitutional and legal status of the church. 

The prescriptions of regulations of Ukraine and foreign countries, as well as internal 

acts of churches, which consolidate the constitutional and legal status of the church, are 

considered. It has been found that their system is not fundamentally different, that is, there is 

an internal act common to all churches and an internal act of each individual church. In 

addition, the internal structure of the acts is also somewhat similar, in particular, they all 

contain a section which sets out the general provisions and determines their legal and 

canonical status, as well as a section on the spiritual court, the highest authority and property 

protected correspond to norms of statute. An integral element is the rules by which they are 

guided in their activities. Due to a careful study of the prescriptions of regulations of various 

churches, it has been established that their norms cover all spheres of the church's relations 

with its members, society, and the state. It is noted that the internal acts of churches do not 

contradict the legislation of the countries in which they are located, but on the contrary, are 

created and registered in accordance with it. It is proved that the existence of two legal 

systems that exist within the state and the church and which in some way interpenetrate each 

other, affects the effectiveness of state and municipal authorities in relations with the church. 

Therefore, a recommendation was made on the need to incorporate internal church law and 

state legislation with the creation of systematic collections that would eliminate any 
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contradictions in the relationship between the secular authorities and the church and help 

them in their activities. 

The methodology of research of the constitutional and legal status of the church is 

revealed, by means of which the comprehensive and complex research of the constitutional 

and legal status of the church in Ukraine and foreign countries is carried out. 

In general, as a result of the study, the author's definitions are formulated, a number of 

conclusions and recommendations are obtained, which are characterized by scientific 

novelty. In such a way, in the process of researching the constitutional and legal status of the 

church in Ukraine the understanding of the concept of "church" is given and the definition of 

the concept of "constitutional and legal status of the church" is formulated, it is proposed to 

understand it as "a system of guaranteed by society and the state rights and responsibilities, 

legal personality, principles, guarantees and legal responsibility of the church, enshrined in 

the regulations of Ukraine and the internal law of the church, which ensure its existence and 

functioning as a subject of law ". It is substantiated that the components of the legal structure 

of the "constitutional and legal status of the church" should be recognized such elements as: 

1) legal personality, which includes legal capacity, legal capability and passive dispositive 

capacity; 2) principles; 3) rights and obligations; 4) guarantees; 5) legal responsibility. 

An analysis of the provisions of current legislation of Ukraine, which enshrines the 

constitutional and legal status of the church, based on the results of which it was found that 

certain rules governing the constitutional and legal status of the church in Ukraine have 

certain shortcomings. With relation to this, it is proposed to amend the current legislation 

governing this issue, in order to improve it and bring it into line with modern legal realities, 

as well as taking into account the importance and role of the church as a legal institution. 

It was found that the maintenance of law and order in society requires the existence of 

such institutions as guaranteeing the status of the church and its constitutional responsibility, 

because it is taken in a timely manner and in accordance with the law to stop any possible 

attempts to violate the law, rights and freedoms as persons who are members of the church, 

as well as persons, who infringe on its rights. When considering the guarantees of the 
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constitutional and legal status and responsibility of the church, the author's definitions of 

these concepts are formulated, namely: «guarantees of the constitutional and legal status of 

the church are an element of the constitutional and legal status of the church, which is a 

system of guaranteed by society and the state legal conditions and means enshrined in the 

Constitution of Ukraine, other regulations and international treaties through which the state 

ensures the protection of the rights of the church and the implementation of its activities»; 

«the responsibility of the church is a special type of public coercion, the essence of which 

consists in deprivation of organizational, personal, property or other direction imposed on 

the church and its governing bodies by the Constitution of Ukraine, international treaties and 

other legal acts, as well as internal acts of churches by the persistent violations». It is stated, 

that churches have a rather uncertain constitutional and legal status, the rules governing their 

status are not always consistent, and sometimes contradictory. Therefore, the need to 

optimize the regulatory framework governing constitutional liability in the analyzed area of 

relations is substantiated, and proposals for its improvement are developed. 

The constitutional and legal status of the church in foreign countries of common law 

is analyzed, its main features are singled out. It has been established that in common law 

countries churches are actively registered as charitable organizations, as it is believed that 

religion has such a feature as «charity». It is noted that some religious organizations, such as 

the Anglican Church in England, exist in the form of a sole corporation, where the 

ownership and authority of the head of such a corporation is transferred automatically after 

the death of a priest to his successor. In addition, the authority that registers churches, can be 

different up to the president of the country, takes place in Cameroon. So, the modern 

legislator of these countries has different approaches to securing the legal capacity of the 

church. Not all of them can be applied in a particular country, given the relationship between 

the state and the church, the possibilities of churches. 

The analysis of the constitutional and legal status of the church in different countries 

of continental law is considered and carried out. It has been found that the constitutions of 

countries belonging to this legal family explicitly provide for the protection of religious 
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freedom in one form or another. There is, of course, a significant difference in the extent to 

which and how this ideal of protection is implemented in certain countries. It is noted that 

the constitutional and legal status of the church in the countries of continental law depends 

on the relations between the church and the state and the ideal of protection of religious 

freedom. In particular, the constitutions of some countries enshrine the principle of 

separation of state and church, but at the same time this principle is compatible due to 

healthy cooperation between the two institutions. This is due to a peculiar model of 

cooperation, which has developed due to two different features: first, in these countries the 

church has traditionally been considered the official faith in the state, as in Italy and Spain 

with the Catholic Church or with Protestant and Catholic in Germany. It is in view of the 

above, even in spite of the prevailing principles of freedom of conscience and non-

discrimination, that the authorities of most of these states have decided to maintain special 

relations with the Church. Secondly, the influence of the principle of the so-called welfare 

state, in particular, on the protection and promotion of human rights. 

It has been found that in countries with an official state church, the special 

constitutional and legal status contradicts the general idea that there should be no state 

church. It is obvious that, having received such a constitutional and legal status, the churches 

can participate in the exercise of state power and, thus, become an integral part of the state. 

However, this would be considered a violation of the general concept of the constitutional 

and legal status of the church. Moreover, the idea should be understood in its historical 

background as the result of a compromise reached in the relationship between church and 

state, and its main goal is to preserve traditional churches, consolidating the status of only 

private associations, which compared to its significant social function, was considered 

inexpedient and unworthy. 

Based on the analysis of the constitutional and legal status of the churches of 

traditional law countries, it was found that the constitutions of certain countries do not 

explicitly state the principle of separation of church and state. It is established that this is due 

to the fact that this principle is not yet generally accepted. Based on this, it was stated that it 
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is necessary to consolidate and promote the idea, which is leading in international standards, 

that secularism is not atheism or something anti-religious, but is a concept of diversity of 

views in society, and it is beneficial to religious and non-religious communities as members 

of a single society. Achieving secular society should be a priority with which we approach 

all issues of religion and the state. There are also commonalities and differences between the 

states that belong to this legal family. It is proved that the order of creation and conditions of 

activity of churches in these countries are different and are largely determined by the nature 

of their interaction with the state. The differences include, first, the fact that in some states 

mandatory state registration of the church may be established, while in others there is no 

such requirement. Second, the registering authority may be different. It can be the executive 

branch or patriotic religious associations. Third, the grounds for refusal of registration are 

usually similar, and most often such as: the founders do not meet the conditions set for 

registration (in almost all countries). 

Thus, the dissertation research is an attempt to conduct a comprehensive, systematic 

research of the constitutional and legal status of the church given the important role of the 

church as a legal institution, and the proposals and recommendations are aimed at further 

improving the constitutional and legal status of the church in Ukraine. 

Keywords: constitutional and legal status of the church, formation of the legal 

institute of the church, church as a legal institute, legal personality of the church, principles 

of the constitutional and legal status of the church, church rights, church duties, church 

responsibilities, church status guarantees. 
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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. В умовах сьогодення церква посідає 

важливе місце в житті населення більшості країн світу. Її статус досліджують 

представники різних галузей знань – філософи, соціологи, релігієзнавці, правники, 

журналісти [1, 46]. Одразу після виникнення права науковці намагалися визначити 

правовий статус усіх його суб’єктів, а церкву вважали головним атрибутом 

середньовічної держави, згодом – інститутом громадянського суспільства. 

Питання конституційно-правового статусу церкви стає дедалі актуальнішим як в 

Україні, так і за кордоном. Зазначене зумовлено тим, що з початку XX століття в 

більшості країн світу було проголошено відокремлення церкви від держави, однак 

кількість віруючих від цього не зменшилася. Нині, за даними Українського центру 

економічних і політичних досліджень імені Олександра Разумкова, рівень релігійності 

в Україні залишається достатньо високим: 66 % опитаного населення визнають себе 

віруючими [2, с. 4]. Дослідницький центр «Пью» провів демографічне опитування, яке 

ґрунтувалося на аналізі результатів понад 2,5 тис. переписів й опитувань у понад 230 

країнах і територіях. Згідно з даними цього дослідження, близько 5,8 із 7 млрд жителів 

Землі вважають себе віруючими. Близько 32 % населення планети сповідують 

християнство, 24 % – іслам, 15 % – індуїзм, 7 % – буддизм, 0,2 % – іудаїзм [3]. Тож є 

всі підстави констатувати, що більшість населення Землі сповідують певну релігію. 

Церква в особі релігії посідає важливе місце в духовному, культурному, політичному, 

економічному, соціальному житті більшості людей планети.  

Попри те, що Конституція України 1996 року в ст. 35 відокремила церкву від 

держави, акцентуючи на тому, що церква та релігійні організації відокремлені від 

держави, а освіта – від церкви, і жодна релігія не може бути визнана державою як 

обов’язкова [4], досі актуальним залишається питання визначення статусу церкви в 

конституційно-правовому полі держави. Однак, як показують результати згаданих 

соціологічних опитувань, вказане стосується не лише України, а й інших країн. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%A0%D0%B0%D0%B7%D1%83%D0%BC%D0%BA%D0%BE%D0%B2
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Актуальність теми зумовлена й тим, що визначення конституційно-правового 

статусу церкви стає, з огляду на соціально-політичні процеси останніх років, 

надважливим для Українського народу. Зазначене пов’язано з прагненням населення 

нашої країни до релігійної самовизначеності, що засвідчують, зокрема, події 

2018 року, які були спрямовані на отримання Православною церквою України 

автокефалії. У цьому контексті дослідження конституційно-правового статусу церкви є 

актуальним як для церкви, так і для держави й суспільства загалом. 

Учені досліджували окремі питання конституційно-правового статусу церкви в 

Україні. Зокрема, Д. О. Вовк, С. І. Здіорук, В. В. Климова, В. М. Малишко, 

Г. Л. Сергієнко розглядали у своїх працях правове підґрунтя відносин держави й 

релігійних організацій; І. О. Пристінський дослідив адміністративно-правовий статус 

церкви в Україні; Ю. В. Кривенко, В. Ф. Піддубна, В. Д. Фучеджі та Є. О. Ятченко 

аналізували деякі питання цивільно-правового статусу релігійних організацій. З 

позицій принципу свободи совісті вивчали цю проблематику О. А. Альонкін, 

В. В. Бедь і А. В. Ковбан. З-поміж іноземних досліджень з окресленого питання 

заслуговують на увагу праці таких науковців, як: Т. Ю. Архірейська, Є. Ю. Валявіна, 

А. А. Гуль, Г. П. Лупарев, І. О. Куніцин, Ю. С. Овчиннікова, І. А. Тарасевич. Слід 

зазначити і про доробок церковних діячів, а саме: М. П. Булгакова, О. О. Ніколіна, 

В. О. Ципіна. Попри вагомий внесок цих дослідників, слід визнати, що досі 

комплексно не вивчено конституційно-правовий статус церкви в Україні, оскільки 

науковці зосереджували увагу лише на окремих його елементах. Вітчизняні 

дослідники не приділяли належної уваги й проблемі конституційно-правового статусу 

церкви в інших країнах, вивчаючи лише аспекти конституційного принципу свободи 

совісті. Тому актуальність ґрунтовного й системного дослідження конституційно-

правового статусу церкви в контексті важливої ролі церкви як правового інституту є 

беззаперечною. 

Окреслені обставини й зумовили вибір об’єкта та предмета дисертаційного 

дослідження. 
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. 

Дослідження здійснено відповідно до Пріоритетних напрямів розвитку правової науки 

на 2016–2020 роки, затверджених постановою загальних зборів Національної академії 

правових наук України від 3 березня 2016 року, Стратегії сталого розвитку «Україна–

2020», схваленої Указом Президента України від 12 січня 2015 року № 5/2015; Плану 

законодавчого забезпечення реформи в Україні, схваленого постановою Верховної 

Ради України від 4 червня 2015 року № 509-VIII; Переліку пріоритетних напрямів 

наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2015–

2019 років, затверджених наказом МВС України від 16 березня 2015 року № 275. Тему 

дисертаційного дослідження затверджено Вченою радою Національної академії 

внутрішніх справ 26 січня 2016 року (протокол № 1, реєстраційний № 4). Тему 

дисертації включено до переліку тем дисертаційних досліджень за спеціальністю 

12.00.02 «Конституційне право; муніципальне право», розглянутих і схвалених 

відділеннями Національної академії правових наук України 2016 року (реєстраційний 

№ 98, 2016 рік). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є визначення 

конституційно-правового статусу церкви в Україні й іноземних країнах на підставі 

вивчення основних положень Конституції, законів, інших нормативно-правових актів 

нашої держави та країн різних правових сімей, вітчизняних й іноземних наукових 

здобутків у цій сфері та формулювання на їх підставі науково обґрунтованих 

висновків, узагальнень, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на вдосконалення 

чинного законодавства, що регулює та охороняє конституційно-правовий статус 

церкви в Україні. 

Для досягнення зазначеної мети в межах дисертаційного дослідження 

вирішувались такі завдання: 

– аналізувався правовий статус церкви в Україні й інших країнах для з’ясування 

сучасного стану наукового опрацювання проблеми; 
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– розглядалась ґенеза правового інституту церкви в Україні та інших країнах, 

оскільки саме минулим будь-якого соціального явища, у великій мірі, пояснюється 

його сучасний стан; 

– досліджувалось нормативно-правове підґрунтя статусу церкви в Україні й 

інших країнах для виявлення закономірностей його закріплення; 

– визначалась оптимальна й найефективніша методологія дослідження 

конституційно-правового статусу церкви в Україні; 

– обґрунтовувались поняття, структура, правосуб’єктність і принципи 

конституційно-правового статусу церкви в Україні, від яких залежала концепція 

дисертаційного дослідження загалом; 

– осмислювались права та обов’язки церкви в Україні як основоположного 

елементу її конституційно-правового статусу; 

– характеризувались гарантії статусу та відповідальність церкви в Україні, що не 

є традиційними для вітчизняної юридичної науки; 

– порівнювався конституційно-правовий статус церкви в країнах загального, 

континентального і традиційного права для всебічного дослідження конституційно-

правового статусу церкви в Україні й узагальнення позитивного досвіду; 

– формулювались висновки, узагальнення, пропозиції та рекомендації, 

спрямовані на вдосконалення чинного законодавства у сфері конституційно-правового 

статусу церкви в Україні. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що визначають місце та роль 

церкви в суспільстві, державі, політичній, правовій, духовній системі України й інших 

країн. 

Предметом дослідження є конституційно-правовий статус церкви в Україні та 

зарубіжних країнах. 

Методи дослідження. Під час дослідження конституційно-правового статусу 

церкви в Україні й іноземних країнах було використано загальнонаукові, спеціальні та 

власне правові методи. 
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Серед загальнонаукових методів реалізовано: діалектичний, що надав 

можливість виявити закономірності й специфічні властивості, притаманні 

конституційно-правовому статусу церкви, що виникають у зв’язку з її організацією та 

діяльністю в Україні (підрозділи 1.2, 2.2). Цей метод також сприяв виявленню 

динаміки розвитку конституційно-правового статусу церкви в Україні (підрозділи 1.2, 

2.1), а також усебічному, повному й неупередженому розгляду правових понять і 

категорій, явищ і процесів (вступ, висновки до розділів, загальні висновки); 

порівняння, за допомогою якого проаналізовано конституційно-правовий статус 

церкви в Україні й інших країнах, їхні схожі й відмінні риси (підрозділи 3.1–3.3); 

порівняльно-історичний, за допомогою якого встановлено загальні й особливі ознаки, 

властиві конституційно-правовому статусу церков у процесі історичного розвитку 

різних країн світу та їхніх правових систем (підрозділ 1.2); системний, що був 

застосований для дослідження конституційно-правового статусу церкви як цілісної 

системи (підрозділ 2.2); структурний, який використано для обґрунтування авторської 

позиції стосовно конституційних прав, обов’язків (підрозділ 2.3), гарантій та 

відповідальності церкви (підрозділ 2.4); хронологічний, завдяки якому поетапно 

відтворено процес становлення конституційно-правового статусу церкви в Україні та 

інших країнах, виокремлено загальні та специфічні ознаки (підрозділи 1.2, 3.1–3.3); 

синтезу, що сприяв об’єднанню попередньо розмежованих понять «церква» та 

«релігійна організація» в єдиній концепції церкви (підрозділ 2.2); аналізу, на підставі 

якого визначено ознаки й елементи конституційно-правового статусу церкви в Україні, 

а також сформульовано його визначення (підрозділи 2.2–2.4); індукції та дедукції. 

Зокрема, на основі досліджень окремих елементів конституційно-правового статусу 

церкви стало можливим сформувати індуктивні умовиводи про її конституційно-

правовий статус в Україні (підрозділ 2.2). Своєю чергою дедукція зумовила 

можливість із загальних досліджень про свободу віросповідання в Україні 

сформулювати висновок про статус церкви в Україні (підрозділи 1.2, 1.3, 2.3, 2.4); 

абстрагування, що допоміг акцентувати увагу на правах та обов’язках церкви, які є 
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ядром її конституційно-правового статусу (підрозділ 2.3); узагальнення, завдяки якому 

визначено конституційно-правовий статус церкви в Україні та розширено уявлення 

про можливі властивості конституційно-правового статусу цього інституту (вступ, 

підрозділ 2.2, висновки до розділів, загальні висновки); аналогії, який застосовано в 

процесі дослідження складових елементів конституційно-правового статусу церкви в 

Україні за аналогією до складових конституційно-правового статусу різних правових 

інститутів держави, зокрема громадських і благодійних організацій, а також з 

елементами конституційно-правового статусу церкви в інших країнах (підрозділи 2.2, 

3.1–3.3). 

Серед спеціальних методів реалізовано: статистичний – для визначення 

кількості звернень церков до органів державної влади, а також рівня дотримання 

конституційно-правового статусу церкви та принципу свободи віросповідання в 

Україні й іноземних країнах (підрозділи 3.2, 3.3). Крім того, він став основою аналізу 

кількості зареєстрованих церков протягом останніх років і виявлення певних проблем 

та недоліків, пов’язаних із реєстрацією церков (підрозділи 2.2, 2.3, 3.1–3.3). Метод 

спостереження було використано для визначення основних елементів конституційно-

правового статусу церкви, істотних властивостей цього правового інституту (підрозділ 

2.2); моделювання – з метою детального вивчення правового змісту предмета 

дослідження (підрозділ 1.2) та осмислення ідеальної моделі конституційно-правового 

статусу церкви в Україні (підрозділ 2.2). 

Серед власне правових методів використано: історико-правовий, що сприяв 

усебічному вивченню процесу становлення та розвитку, динаміки змін у 

конституційно-правовому статусі церкви в Україні й іноземних країнах на різних 

етапах розвитку їхніх правових систем (підрозділи 1.1, 1.2, 3.1–3,3); історико-

правовий порівняльний метод, який забезпечив можливість порівняти становлення та 

розвиток конституційно-правового статусу церкви в різних країнах, виокремивши їхні 

спільні та відмінні риси (підрозділ 1.2). Цей метод також дав змогу окреслити генезу 

розвитку конституційно-правового статусу церкви в Україні та вплив на нього 
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іноземного досвіду (підрозділи 1.2, 2.2–2.4); юридико-догматичний, за допомогою 

якого здійснено опрацювання правового матеріалу, а також аналіз законодавчих 

положень щодо гарантій діяльності й відповідальності церкви в Україні та інших 

країнах (підрозділ 2.4); конституційної компаративістики – допоміг встановити 

спільні та специфічні риси конституційно-правового статусу церкви в Україні, 

порівняно з іноземними країнами (підрозділи 3.1–3.3); формально-юридичний, який 

сприяв дослідженню конституційно-правового статусу церкви в Україні, насамперед – 

з позиції права, тобто з’ясуванню змісту нормативно-правових актів у релігійній сфері 

(підрозділ 1.3). Також він допоміг висвітлити юридичні поняття та категорії, 

запропонувати авторські визначення понять «становлення церкви як правового 

інституту» (підрозділ 1.2), «конституційно-правовий статус церкви в Україні» 

(підрозділ 2.2), «гарантії діяльності церкви» (підрозділ 2.4), «відповідальність церкви» 

(підрозділ 2.4) тощо; юридичної герменевтики – у процесі аналізу рішень 

Конституційного Суду України та судів іноземних країн з питань конституційно-

правового статусу церкви (підрозділи 2.2, 3.1, 3.2). 

Наукова новизна отриманих результатів. Передусім наукова новизна роботи 

полягає в тому, що вперше було комплексно, системно досліджено конституційно-

правовий статус церкви з огляду на значущість ролі церкви як правового інституту в 

Україні й інших країнах. 

Наукову новизну дослідження було сформовано й відображено в таких основних 

положеннях висновках, пропозиціях і рекомендаціях: 

вперше: 

– узагальнено, що становлення церкви як правового інституту – це формування 

її правового статусу й державно-церковної політики в суспільстві крізь призму 

історичного процесу державотворення; 

– запропоновано визначення, згідно з яким конституційно-правовий статус 

церкви – це система гарантованих суспільством і державою прав та обов’язків, 

правосуб’єктності, принципів, гарантій і юридичної відповідальності церкви, 
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закріплених у нормативно-правових актах України та нормах внутрішнього права 

церкви, які забезпечують її існування і функціонування як суб’єкта права; 

– обґрунтовано юридичну конструкцію, за якою конституційно-правовий статус 

церкви має такі структурні елементи: 1) правосуб’єктність, що охоплює правоздатність, 

дієздатність і деліктоздатність; 2) принципи; 3) права й обов’язки; 4) гарантії; 5) 

юридична відповідальність; 

– сформульовано дефініцію, відповідно до якої гарантії конституційно-

правового статусу церкви – це елемент конституційно-правового статусу церкви, що 

становить систему гарантованих суспільством і державою юридичних умов та засобів, 

закріплених у Конституції України, інших нормативно-правових актах і міжнародних 

договорах, за допомогою яких держава забезпечує захист прав церкви й реалізацію 

нею діяльності; 

– аргументовано, що відповідальність церкви – це особливий вид публічного 

примусу, сутність якого полягає в позбавленнях організаційного, особистого, 

майнового чи іншого спрямування, що накладають на церкву та її керівні органи 

Конституція України, міжнародні договори й інші нормативно-правові акти, а також 

внутрішні акти церков за вчинення правопорушення; 

удосконалено: 

– положення, згідно з яким деякі норми, що регламентують конституційно-

правовий статус церкви в Україні, містять певні недоліки, прогалини й суперечності. У 

зв’язку із цим було запропоновано зміни й доповнення, зокрема: 

1) ч. 3 ст. 35 Конституції України викласти в такій редакції: «Церква (релігійні 

організації) в Україні відокремлені від держави, а школа – від церкви (релігійних 

організацій)»; 

2) змінити назву Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» 

від 23 квітня 1994 року на таку: «Про свободу совісті та церкви (релігійні 

організації)»; 
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3) у процедурі здійснення реєстрації церкви передбачити подання документів 

церкви до одного органу, яким залежно від виду церкви й місця розташування може 

бути центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері 

релігії чи обласна, Київська та Севастопольська міські державні адміністрації, а в 

Автономній Республіці Крим – Рада міністрів Автономної Республіки Крим, які 

подаватимуть документи до державного реєстратора; 

4) ч. 3 ст. 35 Конституції України доповнити положеннями, згідно з якими:  

– «Держава сприяє моральному та релігійному вихованню свого народу»; 

– «Забороняється фінансування церкви (релігійної організації) урядами інших 

країн»; 

– «Для розв’язання соціально значущих проблем держава співпрацює із церквою 

(релігійними організаціями)»; 

– «Держава та церква (релігійні організації) існують незалежно кожна у своїй 

сфері, а в здійсненні релігійної політики держава є незалежною та суверенною»; 

5) ст. 21 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 

23 квітня 1991 року доповнити ч. 6, виклавши її в такій редакції: «Богослужінням, 

релігійними обрядами, церемоніями та процесіями слід вважати сукупність певних 

дій, визначених церквою (релігійною організацією), що відображають зовнішнє 

вираження вірувань людини та здійснюються відкрито відповідно до законодавства»; 

6) ч. 3 ст. 22 «Література і предмети релігійного призначення» Закону України 

«Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 року доповнити 

визначенням предметів культового призначення та викласти в такій редакції: «Церква 

(релігійні організації) користуються виключним правом заснування підприємств для 

випуску богослужбової ліaтератури й виробництва предметів культового призначення. 

Предметами культового призначення слід вважати будь-які предмети, необхідні для 

нормального функціонування та здійснення церквами (релігійними організаціями) 

релігійної діяльності та які через їх сакральний характер не можуть бути прирівняні 

до речей, що виготовляються для введення в цивільний обіг»; 
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7) у Законі України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 

1991 року замінити поняття «добродійництво», «добродійна діяльність», «милосердя» 

на термін «благодійна діяльність»; 

8) у ч. 4 ст. 24 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 

23 квітня 1991 року передбачити, що: «Священнослужителі, релігійні проповідники, 

наставники, інші представники зарубіжних організацій, які є іноземними громадянами 

й тимчасово перебувають в Україні, можуть займатися проповідуванням релігійних 

віровчень, виконанням релігійних обрядів чи іншою канонічною діяльністю лише в 

тих церквах (релігійних організаціях, за запрошенням яких вони прибули, і за 

офіційним погодженням з державним органом, який здійснив реєстрацію статуту 

(положення) відповідної церкви (релігійної організації)». Також слід вилучити 

положення щодо офіційного погодження з державним органом, який здійснив 

реєстрацію статуту (положення) відповідної релігійної організації, що є 

необґрунтованим; 

9) ст. 31 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 

23 квітня 1991 року «Відповідальність за порушення законодавства про свободу 

совісті та релігійні організації» доповнити такими положеннями: 

– ч. 2 ст. 31 викласти у редакції: «У разі порушення церквою (релігійною 

організацією) законодавства України або здійснення діяльності, що суперечить статуту 

церкви (релігійної організації), орган, уповноважений здійснювати реєстрацію статуту 

конкретної церкви (релігійної організації), виносить письмове попередження, яке в 

п’ятиденний строк направляють керівному органу церкви (релігійної організації)»; 

– ч. 3 ст. 31 викласти в такій редакції: «Якщо порушення, зазначені в частині 

другій цієї статті, протягом шести місяців не були усунуті або відбулися повторно 

протягом року, орган, уповноважений здійснювати реєстрацію статуту конкретної 

церкви (релігійної організації), має право звернутися до суду із заявою про ліквідацію 

церкви (релігійної організації). При цьому орган, уповноважений здійснювати 

реєстрацію статуту конкретної церкви (релігійної організації), має право прийняти 
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рішення про зупинення діяльності церкви (релігійної організації) до винесення 

судового рішення»; 

– ч. 4 ст. 31 викласти в такій редакції: «У разі зупинення діяльності церква 

(релігійна організація) не має права здійснювати релігійну, підприємницьку й іншу 

діяльність, бути засновником засобів масової інформації та інших юридичних осіб, 

перераховувати з поточного банківського (розрахункового) рахунку грошові кошти 

іншим особам, за винятком випадків сплати платежів до бюджету, державних 

позабюджетних фондів й інших обов’язкових платежів, розрахунків за раніше 

укладеними цивільними і трудовими договорами, відшкодування шкоди, заподіяної 

діями церкви (релігійної організації)»; 

– ст. 31 доповнити ч. 5, яку викласти в такій редакції: «У разі прийняття судом 

рішення про відмову в ліквідації церкви (релігійної організації), церква (релігійна 

організація) відновлює свою діяльність, зупинену відповідно до цього Закону, з 

моменту вступу в законну силу рішення суду»; 

10) Закон України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 

1991 року доповнити статтею 311 «Заборона діяльності церков (релігійних 

організацій)», а саме ч. 1 цієї статті викласти у такій редакції: «Діяльність церкви 

(релігійної організації), що не є юридичною особою, може бути заборонена в разі 

порушення нею Конституції України, законодавства про свободу совісті та 

віросповідання і міжнародних договорів у галузі прав людини, а також у разі 

використання або під виглядом проповідницької діяльності чи проведення обрядів й 

інших дій культового призначення, учинення дій, які прямо чи завуальовано 

посягають на повалення конституційного ладу, суверенітет і територіальну цілісність 

держави», а ч. 2 – у редакції: «У разі порушення законодавства церквами (релігійними 

організаціями), що не володіють правами юридичної особи, відповідальність за такі 

порушення несуть особи, що входять до складу керівних органів цих об’єднань»; 

дістало подальший розвиток: 
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– висновок, за яким методологія дослідження конституційно-правового статусу 

церкви в Україні й іноземних країнах – цілісна та узгоджена система наукових 

інструментів, спрямована на дослідження і пізнання конституційно-правового статусу 

церкви в Україні й інших країнах, його ознак, елементів, сутності, соціального 

призначення та механізмів їх реалізації; 

– положення, відповідно до якого церква – це асоціація, інституція чи 

об’єднання людей, що має релігійну, благодійну спрямованість, а отже, її створено з 

метою навчання, поширення, сповідування релігії та проведення релігійних заходів на 

підставі релігійних вірувань, ритуалів і звичаїв, та охоплює будь-яку існуючу віру чи 

релігію або їх течію, підрозділ чи найменування; 

– узагальнення, згідно з яким основними ознаками конституційно-правового 

статусу церкви в країнах загального права є такі: 1) церкви активно реєструють як 

благодійні організації; 2) інколи використовують форму одноосібної корпорації; 

3) різним може бути орган, що здійснює їх реєстрацію; 4) реєстрація не є обов’язковою, 

проте, щоб отримувати певні привілеї, церкви зобов’язані зареєструватися; 

– твердження, що конституції країн континентального права прямо 

передбачають захист релігійної свободи в певній формі. Конституційно-правовий 

статус церкви в цих країнах залежить від відносин церкви та держави й стану захисту 

релігійної свободи. У конституціях зазначених країн регламентовано принцип 

відокремлення держави від церкви, водночас цей принцип діє на підставі здорової 

співпраці між ними. У країнах з офіційною державною церквою особливий 

конституційно-правовий статус суперечить загальній ідеї, згідно з якою не може бути 

жодної державної церкви. Церкви існують і функціонують на конституційно-правових 

засадах, що визначають їхній конституційно-правовий статус; 

– позиція, відповідно до якої конституційно-правовий статус церкви в країнах 

традиційного права є схожим, однак може мати й певні особливості, які, насамперед, 

залежать від відносин держави та церкви, місця і ролі церкви в суспільстві. 

Особливості здебільшого полягають у тому, що: 1) може бути встановлено обов’язкову 
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державну реєстрацію церкви, а в інших країнах такої вимоги не передбачено; 2) 

різним може бути орган, що реєструє; 3) підстави для відмови в реєстрації переважно 

схожі. 

Практичне значення отриманих результатів. Сформульовані на підставі 

результатів дисертаційного дослідження теоретичні висновки, узагальнення, пропозиції 

та рекомендації використано або може бути використано у: 

– науково-дослідній діяльності – як підґрунтя для подальших наукових досліджень 

у сфері конституційно-правового статусу церкви в Україні й іноземних країнах;  

– правотворчій роботі – для вдосконалення чинного законодавства, що 

регламентує конституційно-правовий статус церкви в Україні, зокрема, під час внесення 

змін і доповнень до Конституцій України 1996 року, Закону України «Про свободу 

совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 року; 

– практичній діяльності – у процесі створення внутрішніх актів церков і 

прийняття органами державної влади рішень щодо їхньої діяльності;  

– освітньому процесі – під час підготовки навчально-методичних матеріалів для 

викладання навчальних дисциплін «Конституційне право України», «Права та свободи 

людини і громадянина», «Право Європейського Союзу» (акт впровадження 

Національної академії внутрішніх справ від 22 січня 2020 року). 

Апробація матеріалів дисертації. Основні висновки, узагальнення, пропозиції 

та рекомендації, обґрунтовані за результатами дисертаційного дослідження, було 

апробовано на таких міжнародних і всеукраїнських конференціях, наукових читаннях: 

«Актуальні завдання та напрями розвитку юридичної науки у XXI столітті» (Львів, 

19–20 жовтня 2018 року); «Проблеми правової реформи та розбудови громадянського 

суспільства в Україні» (Харків, 19–20 жовтня 2018 року); «VIII наукові читання, 

присвячені пам’яті академіка В. В. Копєйчикова» (Київ, 22 листопада 2018 року); 

«Сучасні проблеми правового, економічного та соціального розвитку держави» 

(Харків, 30 листопада 2018 року). 
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Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотацій, вступу, 

трьох розділів, що містять десять підрозділів, висновків, списку використаних джерел 

(344 найменування на 35 сторінках) та додатка. Загальний обсяг дисертації становить 

245 сторінок, із них основного тексту – 192 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1 

ДОКТРИНА, ҐЕНЕЗА ТА ПРАВОВА РЕГЛАМЕНТАЦІЯ СТАТУСУ 

ЦЕРКВИ В УКРАЇНІ ТА ЗАРУБІЖНИХ КРАЇНАХ 

 

1.1. Предмет наукового опрацювання правового статусу церкви в Україні та 

зарубіжних країнах 

Інтерес до визначення правового статусу церкви з’явився в науковців дуже давно. 

Більш того, можна сміливо стверджувати, що від самого початку, тобто з моменту 

виникнення права, вчені намагалися визначити правовий статус всіх його суб’єктів, а отже, 

церква як головний атрибут середньовічної держави, а згодом – основний інститут 

громадянського суспільства, завжди перебувала в полі зору фахівців. Враховуючи 

викладене, для проведення подальшого дослідження за обраною темою нам необхідно 

проаналізувати існуючі праці, які прямо або опосередковано стосуються окресленого 

питання. Зауважимо, що їх ми розглянемо в такому порядку: спочатку дисертації, далі 

монографії, потім навчальні підручники й посібники, статті, тези доповідей і повідомлень. 

Розпочнемо із дисертаційних досліджень, у поле зору яких потрапляли церква та 

її правовий статус. Зокрема, дисертація Г. Л. Сергієнко «Роль конституційно-правового 

регулювання відносин держави і релігійних організацій у гарантуванні свободи 

віросповідання в Україні» [5] являє собою перше комплексне дослідження 

конституційно-правової регламентації відносин держави й релігійних організацій в 

Україні. У цій роботі авторка проаналізувала конституційно-правове регулювання, 

вивчила конституційно-правовий статус сучасних релігійних організацій і вимоги до 

нього. Крім того, ґрунтовно розглянула конституційно-правові принципи 

взаємовідносин держави й релігійних організацій з позиції гарантування свободи 

віросповідання. 

У своїй дисертації «Право і релігія» [6] Д. О. Вовк дослідив принципи 

співвідношення права й релігії, правовий аспект відносин держави й церкви, а на 

основі цього розглянув церкву як інститут громадянського суспільства. Науковець 
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проаналізував відносини держави й церкви в різних сферах суспільного життя. Крім 

того, автором здійснено типологізацію сучасних правових систем світу на основі 

релігійного чиннику, в якій визначено місце правової системи України.  

Правові основи відносин держави й церкви у своїй дисертації «Конституційне 

право людини на свободу світогляду і віросповідання» [7] розглянув В. М. Малишко, а 

також проаналізував законодавство зарубіжних країн щодо взаємовідносин держави й 

церкви, визначив роль православної церкви в Україні, сформулював пропозиції щодо 

внесення змін до законодавства України, що стосується свободи совісті. 

Дисертацію на тему «Помісна православна церква як чинник становлення та 

розвитку української нації» [8], в якій досліджено передумови становлення 

Української помісної православної церкви, вивчено моделі державно-церковних 

відносин, що існували в Україні до 1991 року, а також визначено функції церкви, 

підготував Л. С. Григорович. 

З огляду на обрану тему викликає інтерес дисертація О. Д. Форостюка «Правове 

регулювання державно-церковних відносин у Радянській Україні в 1917–1941 роках 

(на матеріалах Донецького регіону)» [9], в якій автором вперше проаналізовано 

широке коло архівних матеріалів союзних, республіканських і місцевих нормативно-

правових актів, якими регламентувалася діяльність релігійних громад у зазначений 

період. 

Адміністративно-правовий статус релігійних організацій в Україні, теоретичні 

та практичні проблеми його реалізації комплексно дослідив І. О. Пристінський у 

дисертації «Адміністративно-правовий статус релігійних організацій в Україні» [10]. 

Науковець навів авторське визначення поняття «статут релігійної організації», 

обґрунтував його значення, запропонував шляхи покращення адміністративно-

правового статусу релігійних організацій.  

На сьогодні також захищено низку дисертацій цивілістичної спрямованості. 

Зокрема, Ю. В. Кривенко у дисертації «Цивільно-правовий статус релігійних 

організацій в Україні» [11] вперше здійснив спробу комплексно дослідити цивільно-
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правовий статус церкви й релігійних організацій як юридичних осіб в Україні, а також 

проаналізував історичні етапи його становлення. Науковцем встановлено 

співвідношення понять «церква» і «релігійна організація», надано їх визначення, 

наведено авторську класифікацію типів і видів релігійних організацій, а також 

здійснено розмежування релігійної та нерелігійної діяльності. У свою чергу, В. Д. 

Фучеджі в дисертації «Релігійні організації як суб’єкти цивільного права» [12] вивчила 

релігійні організації та їх види, правову природу, цивільну правоздатність і 

дієздатність, основні ознаки їх як суб’єктів цивільного права. Авторка запропонувала 

зміни до Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» для 

забезпечення прозорості їх діяльності й уточнення законодавства в цій сфері. 

Релігійні організації як суб'єкти цивільних правовідносин, майнова основа їх 

діяльності, участь у цивільному обороті розглянула В. Ф. Піддубна в дисертації 

«Релігійні організації як суб’єкти цивільних правовідносин» [13]. Науковець дослідила 

процес становлення релігійних організацій в Україні на прикладі Української 

Православної Церкви, навела авторські визначення понять «релігійна організація», 

окремих її видів, зокрема, релігійного об’єднання, релігійної групи, монастиря, 

запропонувала зміни до Цивільного кодексу і Закону України «Про свободу совісті та 

релігійні організації» з метою вдосконалення законодавства в цій сфері, уточнення їх 

статусу як суб’єктів цивільних правовідносин. У свою чергу, Є. О. Ятченко у 

дисертації «Речові права релігійних організацій на майно культового призначення» 

[14] проаналізував речові права релігійних організацій, еволюцію їх правового 

регулювання, правову природу та види, спираючись на отримані результати, 

вдосконалив класифікацію, по-перше, речових прав релігійної організації, по-друге, 

класифікацію майна релігійних організацій за правовим режимом використання. Крім 

того, автор ґрунтовно вивчив речові права релігійних організацій на майно культового 

призначення, особливості їх цивільно-правового захисту. 

Чимало вчених у своїх дисертаціях висвітлювали статус церкви через принцип 

свободи совісті. До них можна віднести роботу В. В. Бедь «Право людини на свободу 
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совісті: конституційно-правове регулювання» [15], в якій досліджено право на свободу 

совісті як комплексне суб’єктивне право, що включає право на об'єднання в релігійні 

організації й свободу їх діяльності, свободу совісті як гарантію незалежного 

функціонування релігійних організацій. Крім того, вчений запропонував 

диференціювати статус церков і релігійних організацій в Україні на великі історично-

традиційні церкви, новітні церкви й не традиційні релігійні групи. Інший вчений – О. 

А. Альонкін у дисертації «Конституційне право людини на свободу світогляду і 

віросповідання та гарантії його реалізації в Україні» [16] проаналізував та ґрунтовно 

дослідив конституційне право людини на свободу світогляду й віросповідання. Ним 

були запропоновані зміни до Закону України «Про свободу совісті та релігійні 

організації» з метою покращення роботи суддів у вирішенні справ, що виникають з 

приводу охорони, захисту і відновлення інтересів релігійних організацій, а також до 

Конституції України задля уточнення відносин держави й церкви. Релігійні організації 

як складові механізму реалізації конституційного права людини на свободу світогляду 

та віросповідання в Україні, як елемент становлення інституту громадянського 

суспільства в державі, розкривши при цьому зміст принципів законодавства України 

про свободу віросповідання, їх роль у становленні організаційно-правових форм 

реалізації цього права розглянув А. В. Ковбан у дисертації «Конституційно-правова 

регламентація права людини на свободу світогляду та віросповідання в Україні» [17]. 

Крім того, вчений виокремив види й особливості статусу релігійних організацій в 

Україні, довів, що свобода віросповідання безпосередньо залежить від державно-

церковних відносин. У дисертації Г. В. Лаврик «Правове регулювання свободи совісті, 

віросповідання і діяльності релігійних організацій у радянській Україні (1919–1929)» 

[18] проаналізовано церковно-релігійну ситуацію і правове забезпечення свободи 

совісті, віросповідання й діяльності релігійних організацій у зазначений період 

радянської України. Приділено увагу принципу відокремлення церкви від держави як 

конституційному принципу свободи совісті і релігії, ґрунтовно досліджено 

організаційно-правовий механізм забезпечення реалізації цього права. 
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Серед зарубіжних вчених окреслене питання вивчали такі, як Є. Ю. Валявіна, 

Ю. С. Овчиннікова, Г. П. Лупарєв, І. О. Куніцин, І. А. Тарасевич, А. А. Гуль, Т. Ю. 

Архірейська. У дисертації Є. Ю. Валявіної на тему «Релігійна організація як суб'єкт 

цивільного права» [19] ґрунтовно досліджено поняття «релігійна діяльність» та її 

правове регулювання, організаційно-правові форми релігійних організацій та склад, 

правовий режим і джерела формування їх майна. У свою чергу, Ю. С. Овчиннікова у 

дисертації «Речові права релігійних організацій Російської Православної Церкви в 

Російській Федерації» [20] систематизовано вивчила проблеми правового регулювання 

речових прав релігійних організацій Російської Православної Церкви, історію 

розвитку законодавства щодо релігійних організацій, їх поняття й види, 

правоздатність, право власності та інші речові права релігійних організацій, в 

результаті чого були надані пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства 

Російської Федерації в цій сфері. У дисертації «Правове регулювання діяльності 

релігійних організацій на території СНД (теорія і практика)» [21] Г. П. Лупарєв 

комплексно дослідив сучасне правове регулювання діяльності релігійних організацій: 

політико-правові моделі відносин держави й церкви, правовий статус релігійних 

організацій, конституційний принцип свободи совісті на території СНД, довів, що 

державно-церковні відносини у країнах колишнього Радянського Союзу будуються на 

загальній політико-правовій моделі, принципи якої утверджені радянською історією. 

Правовий статус релігійних організацій і сучасне законодавство Російської Федерації, 

що його регулює, у дисертації «Правовий статус релігійних об'єднань в сучасній Росії: 

особливості та актуальні проблеми» [22], вивчив І. О. Куніцин. Крім того, науковець 

проаналізував правоздатність релігійних організацій, взаємозв’язок її зі змістом права 

на свободу совісті. Розгляду нормативної основи діяльності, поняття й елементів 

конституційно-правового статусу Російської Православної Церкви в Російській 

Федерації, її участі в конституційно-правових відносинах і ролі в реалізації 

конституційного права на свободу совісті присвятив свою роботу «Конституційно 

правовий статус Російської Православної Церкви в Російській Федерації» [23] І. А. 
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Тарасевич. Дисертація А. А. Гуль «Право і релігія (на прикладі Афганістану)» [24] є 

комплексним дослідженням мусульманського права на прикладі Афганістану, в якому 

вивчено співвідношення права і релігії, ґрунтовно досліджено мусульманське право та 

його роль у Республіці Афганістан через процес його розвитку і становлення, 

характерні риси, вплив на окремі галузі правової системи Афганістану й специфіку 

його реалізації. Чинники, що визначають властивості як релігійних об'єднань в 

інституті громадських об'єднань, так і їх конституційно-правового статусу 

проаналізувала Т. Ю. Архірейська у дисертації «Правові основи діяльності релігійних 

об'єднань в Росії: історія і сучасність» [25]. Також науковець провела історико-

правовий аналіз становлення правового статусу релігійних організацій, на основі чого 

нею виявлено закономірності трансформації державно-релігійних відносин, 

обґрунтовано необхідність встановлення формально-юридичної рівності релігійних 

організацій, надано пропозиції щодо вдосконалення законодавства в цій сфері. 

Крім дисертаційних досліджень, вченими було підготовлено чимало монографій, 

що висвітлюють окремі аспекти конституційно-правового статусу церкви у різні 

періоди. 

Періоду середньовіччя присвячені монографії І. А. Мацелюх, А. Ю. Митрофанов 

та М. Г. Попова. Зокрема, І. А. Мацелюх у монографії «Джерела церковного права за 

доби українського середньовіччя» [26] дослідила правове регулювання державно-

церковних відносин у Київській Русі, Галицько-Волинському князівстві, Великому 

князівстві Литовському, Речі Посполитій та гетьманській державі. А у монографії 

«Церковне право і його кодифікація в період раннього середньовіччя (V-XI ст.)» [27] 

А. Ю. Митрофанов вивчив джерела церковного права й динаміку державно-церковних 

відносин у Римській та Візантійській імперіях. Монографія М. Г. Попова «Імператор 

Лев VI Мудрий та його царювання в церковно-історичному відношенні» [28] є 

комплексним і ґрунтовним дослідженням біографії Лева VI Мудрого, в якій описується 

внутрішня й зовнішня його політика. Особлива увага вченим приділена церковній 
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політиці імператора. Дане дослідження важливе тим, що демонструє правове 

становище церкви за правління і Лева VI Мудрого. 

У роботах В. А. Войналович, В. О. Пащенко, С. С. Яремчук досліджувалося 

правове становище церкви в радянську добу. Так, В. А. Войналович у праці 

«Партійно-державна політика щодо релігії та релігійних інституцій в Україні 1940–

1960-х років» [29] на основі фактичного матеріалу, вперше залученого до наукового 

обігу, здійснив комплексне дослідження політики Радянської держави щодо релігії та 

церкви. Свободу совісті й державно-церковні відносини в період 1940 – початок 1990-

х років, правову основу діяльності і статус церкви в радянській державі розглянув В. 

О. Пащенко у роботі «Православна церква в тоталітарній державі: Україна 1940 – 

початок 1990-х років» [30]. Висвітленню історії Православної церкви й державно-

церковних відносин на Буковині в радянську добу, процесу їх встановлення й змін, що 

відбулися в ці часи, присвятив свою роботу «Православна церква на Буковині у 

радянську добу (державно-церковні відносини)» [31] С. С. Яремчук. Не менш важлива 

у досліджені історії церкви в радянську добу монографія О. Є. Лисенко «Церковне 

життя в Україні, 1943–1946» [32], в якій проаналізоване становище церкви в період 

зміни Сталіним курсу державної політики щодо церкви. 

Заслуговують на увагу монографії С. І. Здіорук та В. В. Климова, написані за 

часів незалежності. Зокрема, у монографії С. І. Здіорук «Суспільно-релігійні 

відносини: виклики Україні XXI століття» [33] досліджено нормативну основу 

державно-церковних відносин в Україні, а також проведено порівняльний аналіз права 

України й міжнародного права у сфері свободи релігії. У свою чергу, В. В. Климов у 

монографії «Свобода совісті, церква, релігійність в українському суспільстві періоду 

незалежності» [34] вивчив діяльність церкви і характер трансформації державно-

церковних відносин в період незалежності України. 

Чимало монографій, присвячених даній проблемі, написано церковними 

вченими. Передусім відзначимо роботу диякона І. Іванова «Взаємовідносини Церкви і 

держави в другій половині XVIII століття (діяльність обер-прокурорів Святійшого 
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Синоду 1763-1796 рр.): Збірник документів» [35], в якій досліджено історію 

взаємовідносин Російської держави і Російської Православної Церкви в другій 

половині XVIII століття, приділено увагу діяльності обер-прокурорів Синоду. Ця 

праця цікава тим, що в ній вперше опубліковані документи з канцелярії Синоду та 

надано їм аналіз. У своїх дослідженнях «Російська Зарубіжна Церква в першій 

половині 1920-х рр.. Організація церковного управління в еміграції і його відносини з 

Московською Патріархією за життя Патріарха Тихона» [36], «Російська Зарубіжна 

Церква в 1925–1938 роках. Юрисдикційні конфлікти і стосунки з московською 

церковною владою» [37] і «Російська Зарубіжна Церква в 1939–1964 роках. 

Адміністративний устрій і відносини з Церквою на Батьківщині» [38] А. О. Кострюков 

на основі офіційних документів розглянув внутрішнє становище церкви, її зовнішні 

відносини, процес виникнення і становлення Російської Православної Церкви за 

кордоном і провів глибокий аналіз її історії в радянський період. Натомість Ф. А. 

Курганов монографію «Відносини між церковною і світською владою у Візантійській 

імперії» [39] присвятив аналізу різних типів взаємовідносин держави й церкви, 

надавши їм теоретичне обґрунтування на основі практичних прикладів таких 

взаємовідносин із життя Візантійської церкви, що стало можливим завдяки залученню 

значного матеріалу державних законів, церковних канонів і постанов. Дана робота 

цікава тим, що в ній автор розкриває становлення візантійської моделі відносин 

держави й церкви, яка стала основоположною для Російської Православної Церкви. 

Зауважимо, що в згаданих монографіях піднімалися питання відносин держави й 

церкви в різні роки, а також визначення правового статусу церкви в різні періоди 

історії. Крім того, дані монографії викликають інтерес ще й тому, що в них 

відображено ставлення церкви до зазначених питань, оскільки вони написані 

церковними діячами.  

Серед підручників, які використовуються як в наукових, так і навчальних цілях, 

що були укладені церковними вченими, можна назвати такі, як: «Історія Російської 

церкви» Митрополита Макарія (Булгаков М. П.) [40] – багатотомне видання налічує 10 
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томів і охоплює період з I по XVII століття, яке можна назвати найбільш повним на 

сьогоднішній день дослідженням історії церкви й усіх боків її життя; підручник 

«Церковне право: Курс лекцій» [41] В. О. Ципіна, що являє собою комплексне 

дослідження церковного права як внутрішнього, так і зовнішнього; книга О. О. 

Ніколіна «Церква та Держава. Історія правових відносин» [42], присвячена 

взаємовідносинам церкви й держави, що існували в галузі права з перших часів 

християнства до XXI століття. 

Серед підручників українських науковців можна згадати «Конституційне право 

України» за загальною редакцією Ю. М. Тодики і В. С.Журавського, де окремий розділ 

присвячено конституційно-правовому статусу релігійних організацій в Україні, аналізу 

нормативного регулювання взаємовідносин держави й релігійних організацій, основ 

правового статусу, дослідженню права на свободу світогляду і віросповідання, 

створенню релігійних організацій [43]; навчальний посібник «Історія релігії в Україні» 

[44] у 10-ти томах за редакцією А. М. Колодного, в яких докладно вивчено історію 

різних церков в Україні, у тому числі правова основа їх діяльності і статус.  

У книзі «Історія візантійського права» [45] Д. І. Азаревич проаналізував 

візантійське право й визначення в ньому статусу церкви. Свою працю «Нариси з 

історії Вселенської Православної Церкви» [46] О. Л. Дворкін також присвятив аналізу 

візантійського права, але як складової історії церкви. У роботі «Історія церкви та 

релігійної думки в Україні» [47] В. І. Ульяновського охоплено період від середини XV 

до середини XIX століття, вивчено правове становище церкви та її взаємовідносини з 

державою в цей період. 

Навчальний посібник С. І. Головащенко «Історія Християнства» присвячено 

висвітленню історії і сучасності християнської церкви різних конфесій [48]. У хрестоматії 

«Історія західноєвропейського середньовіччя» (упорядник М. О. Рудь) [49] розглянуто 

відносини держави й церкви в період середньовіччя. 

Варто згадати підручники зарубіжних науковців, серед яких: «Підручник 

церковного права» [50] і «Курс церковного права» [51] М. С. Суворова, в яких 
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досліджено історію розвитку церковного устрою й джерел церковного права, церковне 

управління, а також зовнішні відносини церкви; «Княжі устави і церков в Стародавній 

Русі XI-XIV» [52] Я. М. Щапова, який є повним академічним виданням давньоруських 

статутів і грамот єпископських і митрополичих кафедр, цінним джерелом історії та 

правового статусу церкви в період Київської Русі, феодальної роздробленості і 

формування Російської та Литовської держав; «Курс церковного права» є комплексним 

дослідженням церковного права, основна увага зосереджується на його джерелах: 

візантійських та російських, системі: церковний устрій та суд, майнові права церкви, а 

також висвітлюється питання ставлення церкви до держави і інославних [53] О. С. 

Павлова; «Збірник пам’яток з історії церковного права, переважно Російської церкви 

до епохи Петра Великого» В. М. Бенешевича, який знайомить нас із низкою важливих 

документів з історії церкви й церковного права, є необхідним доповненням до 

комплексного вивчення правового статусу церкви в зазначений період [54]; 

«Православна церква в Польщі і Литві» В. О. Біднова, де досліджено історію 

православ’я на території сучасної України й Білорусі у період панування Великого 

князівства Литовського та Речі Посполитої, проаналізовано звід законів «Volumina 

legum» [55]; «Історія Російської церкви (1700–1917 рр.)» [56] І. К. Смолича, що 

складається з двох томів, перший том присвячено дослідженню впливу розвитку 

Російської держави на церкву в синодальний період історії останньої, а також 

джерелам і літературі цих часів, у другому томі передбачені наступні розділи: 

«Становлення державної церковності», «Церква і держава», «Єпархіальне 

управління», «Парафіяльне духовенство», «Духовна освіта»; «Історія християнської 

церкви (до розділення церков – 1054)» [57] М. І. Поснова, яку слід визнати 

комплексним дослідженням історії стародавньої християнської церкви, її 

внутрішнього та зовнішнього життя, церковного законодавства і взаємовідносин з 

державами, проведеним спираючись на історичний, лінгвістичний і теологічний 

матеріал; «Історія християнства» [58] Х. Л. Гонсалеса, що складається з двох томів, в 

яких детально описано поширення християнства по всьому світі, проаналізована 
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історія християнської церкви від її заснування до нашого часу. Заслуговують на увагу 

також підручник «Історія держави і права зарубіжних країн» [59] за редакцією К. І. 

Батира, в якому розглянуто державну політику щодо церкви шляхом послідовного 

викладення історії виникнення, розвитку, функціонування державно-правових систем 

Стародавнього світу, Середньовічч, Нового і Новітнього часу; книга «Відносини 

держави і церкви: погляд через призму конституції» [60] Е. Венізелоса, присвячена 

вивченню державно-конфесійних відносин, правових аспектів взаємовідносин 

держави й церкви, причому держава розуміється автором як сукупність державних 

інститутів, що взаємодіють із церквою. 

Крім того, окреслене питання висвітлювалося науковцями на сторінках наукових 

журналів, тобто у статтях, багато з яких заслуговують на увагу. Передусім згадаємо 

такі, як: «До питання про статус Російської православної церкви і застосування 

церковного покарання у другій половині XVII – початку XVIII століття» [61] О. Р. 

Павлушкова, у якій автор проаналізував правовий статус Російської православної 

церкви на основі двох законодавчих актів – Соборного уложення 1649 року та 

Артикулу військового 1715 року, виявив суперечливі позиції держави щодо церкви в 

цей період; «Особливості взаємовідносин держави і релігійних об'єднань в країнах 

Європи для подолання конфліктів на конфесійній основі» [62] Н. В. Володіна, де 

проаналізовано міжнародний досвід визначення моделі державно-церковних відносин 

і досліджено законодавство у сфері релігії ряду держав Європи. 

Не можна оминути увагою статтю О. П. Мельничука «Теоретико-правовий 

аналіз конституційних принципів відносин церкви та держави в Україні: пропозиції» 

[63], яка присвячена конституційним принципам відносин держави й церкви в Україні. 

За результатами вивчення питання автор запропонував внести зміни до Конституції, 

які стосуються відносин держави й церкви, внісши пропозицію створити нову модель 

партнерських відносин між ними.  

У роботі «Взаємини держави та християнських церков у сучасній Україні 

(історичний аспект)» [64] Т. В. Грушева досліджує правове регулювання діяльності церкви 
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в Україні, а А. В. Шутова, С. В. Косилкін у праці «Інститут свободи совісті в Європі: 

історія і сучасність» [65] розглядають становлення інституту свободи совісті, чинні правові 

документи і головні проблеми щодо свободи совісті у європейському регіоні з періоду 

Середньовіччя і до нашого часу. Крім того, на основі становлення інституту свободи 

совісті проаналізовано державно-церковні відносини. 

Питання формування правового статусу церкви, етапи цього процесу в умовах 

становлення громадянського суспільства правової держави висвітлює В. В. Новіков у 

статті «Історико-правові засади формування правового статусу церкви і релігійних 

організацій в Україні» [66]. Стаття М. М. Палінчак «Взаємини держави та церкви: 

польський досвід» [67] присвячена конституційно-правовому регулювання державно-

церковних відносин у Польщі, а предметом вивчення в роботі О. В. Бреського «Правовий 

статус Православної Церкви та пострадянська держава» [68] стало питання правового 

статусу церкви у державах колишнього Радянського Союзу. У свою чергу, В. В. Бурега у 

статті «Церква та держава на постсоціалістичному просторі: у пошуках парадигми 

відносин» [69] проаналізував моделі державно-церковних відносин і статус церкви в 

постсоціалістичних країнах. 

Візантійське право, його поняття й рецепцію з римського права, а також зв’язок 

із канонічним правом досліджує у статті «Право і Церква» [70] К. О Максимович. 

Крім того, автор аналізує церковну й світську юрисдикцію, визначає правовий статус 

церкви за законодавством Візантії, спираючись на низку її правових актів. Стаття С. І. 

Жилюка «Формування радянського антицерковного законодавства у 60–70 рр. XX ст.» 

[71] присвячена державній політиці радянської влади щодо церкви та їх відносинам. 

Автором проаналізовано законодавство цього періоду, процес його формування і 

змінення. 

Проте, незважаючи на велику кількість публікацій, доводиться визнати, що на 

сьогоднішній день зазначена нами тема є актуальною, особливо для молодих вчених. 

Підтвердженням цьому є проведення великої кількості наукових конференцій, 

оприлюднення наукових повідомлень і тез, в яких доводиться існування прогалин і 
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неточностей у чинному законодавстві щодо правового статусу церкви та її відносин із 

державою. Наведемо приклад деяких з них. 

Так, тези на тему «Політико-правова модель державно-церковних відносин як 

чинник оптимізації стосунків між державою і Церквою в Україні» [72] підготували Л. 

А. Виговський і Т. В. Виговська, в яких автори дослідили проблеми державно-

церковних відносин, що існують на сьогодні в Україні, і запропонували шляхи їх 

законодавчого вирішення, спираючись на аналіз існуючих моделей державно-

церковних відносин. 

Повідомлення І. Г. Чернушко «Формування нового вектора державно-конфесійних 

відносин в Україні» [73] присвячене вивченню нової моделі державно-конфесійних 

взаємовідносин «громадянське суспільство – держава – церква». 

Приймак Л. М. «Правове регулювання державно-конфесійних відносин в 

Україні» [74] проаналізувала різноманітні підходи правового регулювання відносин 

держави та релігійних організацій та вивчила правове регулювання цих відносин в 

Україні. 

Шляхам вдосконалення законодавства у сфері державно-церковних відносин 

присвячена робота Н. С. Куліш «Вдосконалення правового унормування державно-

церковних відносин в Україні – важлива умова реалізації віруючими свободи совісті та 

віросповідання» [75]. 

Роботу органів держаної влади у справах релігій, сучасний стан державно-

конфесійних відносин і релігійну активність в Україні аналізує Ю. Є. Решетніков у 

публікації «Актуальні питання розвитку державно-церковних відносин в Україні» [76]. 

Аналіз згаданих джерел дозволяє зробити висновок, що на сьогоднішній день 

конституційно-правовий статус церкви в Україні комплексно не досліджено, науковці 

зосереджувалися лише на окремих його елементах. Крім того, вітчизняні дослідники 

не приділяють належної уваги конституційно-правовому статусу церкви в зарубіжних 

країнах, зупиняючись при цьому на різних складових конституційного принципу 

свободи совісті. Наше ж дослідження спрямоване на комплексне, системне вивчення 
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конституційно-правового статусу церкви з урахуванням її важливості й ролі як 

правового інституту. Саме цим підтверджується його теоретична актуальність і 

практична значущість. 

 

1.2. Становлення правового інституту церкви в Україні та зарубіжних 

країнах 

Розгляд питання становлення церкви як правового інституту перш за все слід 

розпочати з формулювання даного поняття. Проте варто зауважити, що на 

сьогоднішній день немає єдиної думки стосовно терміна «правовий інститут», який є 

ключовим в нашому питанні. Пояснюється це тим, що теоретики даному питанню 

приділяють мало уваги, а також тим, що серед правників домінує усталена думка 

стосовно синонімії двох юридичних термінів «правовий інститут» і «інститут права». 

Під час дослідження ми будемо спиратися на сформульоване А. С. Автономовим 

визначення, а саме: «правові інститути – це ті явища буття, закономірності існування й 

розвиток яких знаходять відображення в правових категоріях» [77, с. 7]. Виходячи з 

наведеного, можна зробити висновок, що церква як правовий інститут – це 

закріплення в нормативно-правових актах її правового статусу, визначення місця в 

державі й регулювання взаємовідносин і з іншими суб’єктами права. У свою чергу, 

становлення церкви як правового інституту – це формування її правового статусу й 

державно-церковної політики в суспільстві крізь призму історичного процесу 

державотворення. 

Становлення в Україні й зарубіжних країнах такого правового інституту, як 

церква будемо розглядати на прикладі її ґенези в нашій державі, Росії, Білорусі, Італії, 

Франції. У контексті сказаного варто зробити застереження стосовно того, що 

еволюціонування цього інституту на територіях сучасної України, Білорусі й Росії до 

кінця 20 століття будемо розглядати спільно з огляду на їх тісний зв’язок і спільну 

історію. 
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Передусім вкажемо, що процес становлення церкви як правового інституту на 

українських, білоруських і російських землях бере початок із Хрещення Русі князем 

Володимиром у 988 році. Саме з цієї дати вчені й починають відлік державності, 

писемності й культури в цілому на Русі, хоча існує й інша думка, з якою варто погодитися, 

що державність у Русі виникає з моменту формування племінних об’єднань ще у 4–7 ст., із 

створення держави Олегом, Ігорем та Святославом, а завершують цей етап саме 

Хрещенням Русі, її дотримуються Л. О. Лебедєв, П. П. Толочко, І. Я. Терлюк [78; 79; 80]. 

Видається, що утворення держави Київська Русь, її хрещення і прийняття єдиної 

християнської віри, будівництво перших храмів потребувало визначення і закріплення їх 

статусу на законодавчому рівні. 

Спираючись на результати вивчення думок фахівців, сам процес становлення церкви 

як правового інституту на зазначених територіях ми поділяємо на два періоди: 

перший (988–1917 рр.) – період становлення й розвиток. На даному етапі 

простежується єдиновладдя церкви з великокнязівською, і в подальшому царською 

владою. «Єдиновладдя, яке виросло у нас разом з церквою і в нерозривній єдності з 

нею, разом з церквою зміцнило, зібрало і врятувало державну цілісність російської 

землі і створило державу російську» [81]. Цей етап розпочинається зі створенням 

держави Київська Русь за князювання Володимира, виникненням у права як такого, 

завершується правлінням Миколи II. Він характеризується тим, що церква й держава 

були не відділені одна від одної, перебували у взаємозв’язку. Єдиною релігією 

визнається християнство, а церква є головним союзником держави. Зауважимо, що 

церква, будучи наставницею, не завжди могла утримувати удільних князів від 

братовбивчих війн, що суперечило церковній проповіді миру. Однак вона завжди 

виконувала об’єднуючою роль, прагнула об’єднати державу після феодальної 

роздробленості; 

другий (з 1917 року по сьогодення) – період секуляризації. Цей етап розпочинається з 

Лютневої буржуазно-демократичної революції, приходу до влади більшовиків на чолі з В. 

І. Леніним і триває до цього часу. Характерним для нього є повалення самодержавця й 
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відокремлення церкви від держави. Цей етап ознаменувався утвердженням свободи совісті 

на українських, білоруських і російських землях, він є логічним з огляду на правове 

становище церкви, яке закріпилося у світі починаючи з проголошення Декларації прав 

людини і громадянина у 1789 року. Безсумнівно, цей етап на територіях, які ми 

розглядаємо, відзначився різкими діями щодо духовенства, антицерковною політикою 

Радянського Союзу, але зрештою після здобуття незалежності України, Росії, Білорусі 

принцип свободи совісті отримав своє первісне цільове призначення. 

Враховуючи виокремленні етапи, розглянемо їх детальніше. 

Передусім вкажемо, що саме упродовж першого етапу з’явилися й первісні 

правові акти, які врегульовували відносини між церквою державою, вони були 

прийняті великими князями Володимиром Великим і Ярославом Мудрим у 10–12 

століттях і мали назву «церковні устави». До речі, останні визнаються першими 

давньоруськими нормативно-правовими актами державного походження, що 

регулювали взаємовідносини держави й церкви, саме спираючись на ці акти 

вибудовувалася в подальшому політика держави щодо церкви. Виходячи з цього, їх 

дослідженню ми приділимо більшу увагу. 

За часів князювання Володимира церква наділялася широким колом 

повноважень і мала значні привілеї, що забезпечувало верховенство її релігійно-

ідейних поглядів. Саме Володимир вперше наділив церкву функціями судочинства й 

управління, що знайшло відображення в Церковному Уставі Володимира, складеному 

приблизно в середині чи у другій половині XII століття [82, с. 83–100]. Як відомо, 

Устав має сім редакцій, згадується більш ніж у двохсот списках. Він являє собою 

документ, який складається з трьох частин: преамбули, змісту та заключної частини. 

Крім того, він вважається першим нормативно-правовим актом, в якому 

встановлюються статус і повноваження церкви на Русі, розмежовуються 

повноваження церковного й світського суду й чітко прописано, які справи віднесені до 

юрисдикції церковного суду, зокрема, це шлюбно-сімейні справи, справи щодо 

віровідступництва й порушення святості й недоторканності християнських храмів і 
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символів, справи про образи словом і замахи на жіночу честь. Також в Уставі 

визначається матеріальне забезпечення церкви, а саме мова йде про головний і перший 

кам’яний храм Київської Русі, яким була мурована церква Богородиці, збудована у 996 

році, на утримання якої князь Володимир у своєму Уставі наділив її десятою частиною 

своїх прибутків (звідси й походить назва Десятинна). У заключній частині Уставу 

Володимир закріпив положення, яким охороняються церковні права, а отже, всі, хто 

його порушує, «будуть прокляті в цей вік і в майбутній, сім’ю Вселенськими 

церковними соборами» [83, с. 149–150]. 

Ярослав Мудрий, слідом за батьком, утверджував християнство на Русі, 

збудувавши за час свого правління величезну кількість церков, на утримання яких 

віддавав певну частину прибутку від всіх князівських доходів, що мало назву «урок». 

Нормативно-правовим актом, який визначав статус церкви в Давній Русі за часів 

князювання Ярослава, був Устав про церковні суди, написаний, на думку вчених-

істориків, у 1051–1054 рр. [52, с. 301–302; 84, с. 300–310]. 

Слід зауважити, що саме за Ярославова церква остаточно сформувалася як 

організація. Підтвердженням цьому є заснування митрополії в Києві й зведення 

соборної церкви святої Софії у 1037 році, яка стала центром нової церковної 

організації. 

Ярослав разом з митрополитом Іларіоном, керуючись Уставом Володимира, в 

Уставі про церковні суди визначили, які справи підсудні церковному суду й коло осіб, 

на яких поширюється їх юрисдикція. Крім того, за порушення церковного права 

встановлюється розмір стягнень залежно від виду посягань і кола осіб, на яких воно 

здійснюється. Наприклад, «Якщо хто зґвалтує боярську дочку або боярську дружину, 

за ганьбу їй 5 гривень золота, і митрополиту 5 гривень золота; менших бояр – гривню 

золота, і митрополиту гривню золота; нарочитих людей – 3 рублі, і митрополиту 3 

рублі; простих людей – 15 гривень, і митрополиту 15 гривень, а князь призначить своє 

покарання» (ст. 3 короткої редакції Уставу князя Ярослава про церковні суди) [83, с. 

168]. Із даного прикладу простежується, що у статях згадується три види санкції: 
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кримінальна, цивільна й церковна. Крім Уставу, види злочинів, які підлягали 

церковному суду, передбачала також Руська Правда.  

В Уставі знайшли відображення й фінансові питання, зокрема, передбачається 

надання церкві асигнувань із кожної десятої неділі від мита й звільнення митрополита 

і його людей від сплати мита будь-де на території Русі. Крім того, своєрідним доходом 

були стягнення за порушення церковного права, які сплачувалися на користь церкви. 

Так, за підпалення церква накладала покаяння й штраф у розмірі 100 гривень, за 

двоєженство передбачався штраф у розмірі 40 гривень, який сплачувався єпископу, а 

за блуд з черницею – штраф 100 гривень, за умикання дочки боярина, – штраф 5 

гривень дівці за сором і 5 гривень єпископу [44, с.103]. 

В Уставі про церковні суди (1051–1054 рр.) зазначається, що у справи церкви й 

людей церковних ніхто не має права втручатися, ані князь, ані його волость. А за непокору 

церковному суду й уставу будь-хто незалежно від того, яке він займає положення, чи то 

князь, чи його рідня, чи простий люд, будуть прокляті й тяжко наказані по закону. Отже, за 

порушення норм Уставу встановлюється духовна санкція. 

Наступними актами, які регулювали церковно-державні відносини у період 

феодальної роздробленості, були грамоти удільних князів. Вони ґрунтувалися на 

уставах Володимира й Ярослава, передбачали регулювання відносин церкви й 

держави на певній території – князівстві, але в основному в них розглядалося 

матеріальне забезпечення церкви. Так, грамоти князя Ростислава Мстиславовича в 

Смоленському князівстві (1136–1150 рр.) містили норми, які визначали коло справ, 

підсудних церковному суду, а також пожалування церкві у формі десятини й земель; 

грамота князя Святослава Ольговича в Новгороді (1137) примітна тим, що в ній він 

замінює десятину, яка вираховувалася як десята частина всіх князівських доходів, на 

певну грошову суму у 100 гривень нових кун, і визначає порядок відрахування; 

грамоти московського князя Василя Дмитровича й митрополита Киприяна, а саме: 

Договірна грамота (1403), якою підтверджувалися церковні устави Володимира й 

Ярослава, і грамота (1403), що передбачала звуження церковних привілеїв, зокрема, 
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тих, які в той час надавалися церкві самими ханами. Можна навести ще цілу низку 

жалувальних грамот, таких як, грамота галицького князя Льва Даниловича (1301 р., 

1302 р.), князя Любарта Гедеміновича у Луцьку (1321 р.), київського князя 

Володимира Ольгредовича (1362–1392 рр.), які передбачали надання сіл у власність 

місцевій церкві; духовна грамота великого князя Івана Даниловича Калити (близько 

1339 р.); Олександра Володимировича та ін. [54; 85; 52]. Достеменність грамот 

ставиться під сумнів вченими-істориками, оскільки їх оригінали не збереглися чи були 

пошкоджені [50; 86]. 

Неможливо оминути правове становище церкви за часів панування монголо-

татар і заснування ними держави Золота Орда у 1242 р. до складу якої входили всі 

землі Київської Русі. Влада князів залишалася, проте право їх князювання 

підтверджувалося ярликом – дозволом монгольських ханів на право володіння 

землями в обмін на данину, забезпечення військом й повне визнання їх зверхності. Що 

ж стосується церкви, то, як зауважує А. С. Павлов, усі устави і грамоти князів 

стосовно церков не припиняли своє існування й залишали свою силу [53]. До того ж за 

монголо-татарського панування церква наділялася більшим обсягом прав. Монгольські 

хани розуміли, що християнство на той час уже остаточно утвердилося в Київській 

Русі і в серцях всього її населення, отже, для стримування опору й утвердження свого 

панування потрібно було переманити церкву на свій бік шляхом надання їй більших 

привілеїв, але єпископи, у свою чергу, повинні були, як і князі, для підтвердження 

свого правового становища їхати до ханів і брати ярлик-грамоту, що являла собою 

визнання влади монгольських ханів. До сказаного варто додати, що під час свого 

панування монгольські хани використовували церкву у власних інтересах, звільняючи 

від сплати данини, надаючи землі, вони розуміли, що тим самим утверджували своє 

панування у народі. Саме церковна проповідь миру, на думку богословів, стримувала 

деякий час християнський народ від визволення. 

До нас дійшло шість таких грамот-ярликів, про що свідчать дослідження вчених 

[87]. Йдеться про ярлики Менгу-Тимура 1267 р., Тайдули від 25 вересня 1347 р., 
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Тюляка Михайлу 1379 р., Тайдули Фегносту 1351 р., Бердібека Олексію 1357 р., 

Тайдули Олексію 1354р., але, без сумніву, їх було більше, оскільки митрополит, 

єпископ повинен був підтверджувати ярлик у нового хана, який вступив на престол 

згідно із законодавчою традицією держави Золота Орда. Найточніше охарактеризували 

їх зміст проф. Іван Огієнко (Митрополит Іларіон) і В. О. Григор’єв. Так, перший писав: 

«1) Віра православна охороняється від усякої хули, 2) Священні предмети 

охороняються від забрання або псування, 2) Церковні маєтки недоторкальні, 4) Усе 

духовенство не платить жодних податків і вільне від різних державних обов’язків, 5) 

Так само церковні слуги вільні від публічних робіт і 6) Духовенству надається право 

суду своїх людей по всіх цивільних і уголовних справах, не включаючи навіть розбоїв 

та душогубства» [88, с. 68]. У свою чергу, В. О. Григор’єв зауважував: «У всіх даються 

нашому духовенству різні права і переваги; звільняється воно від платежу різного роду 

мит, данини і повинностей; митрополитам надається право суду і розправи над всім 

духовенством і підвідомчими йому людьми, так само як і розпорядження будь-якого 

роду церковним і монастирським майном; Татарам пропонується найбільшу повагу до 

нашої релігії, за хулу на яку, так само як і за порушення всіх вищезазначених переваг, 

визначається покаранням не менше як смертна кара. І за всі ці переваги, що дарується 

духовенству, хани просять у нього тільки молитв за себе і благоденство свого роду і 

племені» [89, с. 187]. 

Розглянемо правовий стан церкви під час литовського і польського панування на 

українських, руських і білоруських землях. Передусім зауважимо, що після розколу 

християнської церкви на католицьку й православну у 1054 р. на зазначених нами вище 

землях встановилася православна церква, у свою чергу в Польщі, а з 1386 р. у Литві – 

католицька. До 1386 р. Литовське князівство було язичницьким, а перша церква на 

його території з’явилася у 1345 р. Саме тому, як зазначає митрополит Макарій, від 

часів Міндовга до Ягайла православна церква мала успіх у Литовському князівстві, що 

зумовлене сповідуванням православ’я більшістю литовських князів [90, с. 886]. 

Стосовно правового становища церкви в Литві А. М. Колодний, П. Л. Яроцький 
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зауважують, що воно нічим не відрізнялося від становища в Київській Русі, що 

зумовлене тим, що литовські князі оцінили перевагу християнської віри над 

язичництвом [44, с. 117]. На відміну від Литовського князівства, яке було більш 

лояльним до православної церкви, польське королівство не визнавало православної 

церкви та всіляко її утискало, надаючи права й привілеї лише єдиній державній церкві 

– католицькій. У цьому можна переконатися, звернувшись до актів польських королів, 

зокрема, до Привілеїв Ягайла 1387 р., 1400 р., Городельського привілею 1413 р., 

Грамоти Ягайла 1423 р.. 

Нормативними актами, які на законодавчому рівні врегульовували відносини 

держави й церкви, а їх дія поширювалися на всю територію Литви й Польщі, були: 

Литовські статути, Волюміна Леґум, загальноземські привілеї. Крім вищезгаданих 

актів, існували регіональні, дія яких поширювалася на окрему територію, і 

персональні акти – грамоти, привілеї окремим церквам, духовенству. Серед них в 

хронологічному порядку варто виокремити ті, які безпосередньо стосувалися 

православної церкви під час польсько-литовського панування. 

Передусім варто згадати регіональний Привілей Ягайла Луцькій землі і грамоту 

містові Львову 1432 р., якими охоронялися руські (православні) церкви від розорення, 

спустошення й перетворення на костели. 

Наступною буде грамота польського короля Владислава III 1443 р., в якій 

йшлося про зрівняння прав католицької та православної церкви. На думку В. О. 

Бєднова, вона не була занесена до Волюміна Леґум, а отже, не мала ніякого 

практичного значення, оскільки головна мета її прийняття – підтримання 

православною церквою флорентійської унії 1439 р., чого, врешті-решт, не сталося, але 

вона цікава тим, що демонструє становище православної церкви у Польщі, а саме 

утиск її та відбирання земель [55]. Проте В. І. Ульяновський зауважує, що цей 

документ був підтверджений наступними королями аж до Понятовського [47].  

Ще одним є Привілей короля Казимира IV Ягеллончика 1447 р. У ньому можна 

віднайти положення, яке опосередковано стосується православної церкви: «Вся дарованя, 
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привилиа, твердости» всіх церков (не згадувалася конфесійна різниця) знаходяться під 

охороною короля й великого князя та визначає порядок подання церков. Доцільно звернути 

увагу на положення про право подання церков у привілеї. Саме це положення знайомить 

нас зі становищем церкви в цей період. Подання православних церков та їх тяжке 

становище вивчали у своїх працях багато вчених, зокрема, В. А. Бєднов, П. Л. Яроцький, 

зауважуючи, що через дію права подання церкви могли передаватися кому завгодно як 

сплата боргу, дарунок, жалування [55, 90]. 

Наступним актом є Привілей Олександра від 20 березня 1499 р. за зверненням 

митрополита Йосифа про підтвердження Уставу Ярослава Мудрого, яким визнавалися 

недоторканність церковного суду й майна у Великому Князівстві Литовському. Крім 

цього, варто згадати ряд підтверджувальних і жалувальних грамот [47, с. 113–114]. 

Першим згадаємо підтверджувальний привілей Сигізмунда І від 1511 р. на 

прохання митрополита Іосифа ІІ і духовенства, яким визначалося, що у всьому 

Князівстві Литовському ніхто не може втручатися у справи церкви, в її управління й 

відання, а також передбачалося, що церковний суд належить митрополиту та його 

єпископам за правилами православної церкви, зазначеними в Номоканоні 883 р..  

Привілей Сигізмунда від 18 жовтня 1529 р., окремі статті якого були присвячені 

церкві, з яких випливало, що всі права і привілеї, надані всякого роду церкві, будуть, 

як і раніше, охоронятися й дотримуватися і зараз. Визначається право й порядок 

подавання, зокрема і церков. 

Сигізмунд Август у Литовському Статуті 1529 р. підтвердив усі права і привілеї 

католицької та православної церков, у другій редакції від 1 липня 1564 р. гарантував 

недоторканність прав і суду церковного за звичаями й привілеями, наданими раніше. 

Крім того, у Литовському Статуті 1529 р. передбачалося право світських власників 

передавати своє майно церкві а останньої – приймати, набувати й володіти майном, 

згодом це положення знайшло відображення у Литовських Статутах 1566 та 1588 рр.. 
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Релігійна свобода в Речі Посполитій, а отже, захист православної церкви від 

утисків проголошувалися Варшавською конфедерацією 1573 р., яка була підтверджена 

того ж року Генріхом Валуа в «Генріхових статтях». 

Розміри податків, які справлялися з духовних чинів за церковні маєтки, 

зважаючи на нагальну потребу в державі, яка існувала на той час, визначалися 

Універсалами 1564, 1567, 1569 рр. за Сигізмунда Августа; 1577, 1578, 1580, 1581 рр. за 

Стефана Баторії і 26 поборовими універсалами за Сигізмунда III, причому 

православне духовенство, крім загальних, сплачувало ще й індивідуальні податки. 

Церковні права, привілеї та релігійна свобода, засвідчувало Генеральне 

підтвердження прав Сигізмунда III при коронації 1588 року, конкретизовані також у 

Привілеї 1589 р., яким, крім того, гарантувалася недоторканність церковного майна, і 

Привілеї 1592 р., яким заборонялося світській владі й землевласникам втручатися у 

церковні справи. 

Сеймовою Конституцією «Про церковні та владичні маєтки» 1631 р. на певний час 

було убезпечено недоторканність церковних маєтків на законодавчому рівні, які через 

законні (право подання) і незаконні підстави вилучалися з володіння церков. 

Головною ідеєю Декретів Владислава IV «Статті заспокоєння» 1632 р. було 

заспокоєння руського народу через утвердження свободи віровизнання й зрівняння у 

правах і привілеях з уніатами. 

У Генеральній конфірмації прав Владислава IV 1633 р., якою останній 

підтверджує всі права і привілеї, надані раніше, тобто до його коронації, 

наголошується на захисті прав і привілеїв грецької церкви в повній мірі як і 

католицької. 

Законність православної церкви в Речі Посполитій і повна свобода її 

віросповідання визнавалися Дипломом короля Владислава IV 1633 р., яким надавалися 

й підтверджувалися права і привілеї з можливістю їх розширення в майбутньому. Крім 

Диплома, Владислав IV видав ряд стверджувальних привілеїв, зокрема: визнавалася 

юрисдикція полоцької, луцької, перемишльської кафедр і митрополії на чолі з Петром 
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Могилою серед руського народу, а саме їх зовнішня свобода й привілеї, а також 

підтверджувалися правове становище і привілеї львівського, мінського, люблінського, 

віленського братств і дозволялося будівництво церков. 

Не можна не згадати низку сеймових конституцій в період чотирилітнього 

сейму, як-от: «Грецька релігія» (1641), яка встановлює порядок розгляду справ 

стосовно відібрання церков та їх маєтків, наділення повноваженнями з прийняття 

рішення реляційним судом; Конституція 1647 р., якою було призначено комісарів, до 

обов’язків яких входило розподілення і повернення церков між католиками та 

православними; Конституцій 1792 р., що визначила нову організацію православної 

церкви, закріпила її зовнішню й внутрішню свободу під заступництвом Речі 

Посполитої. 

До наведеного варто додати, що головним досягненням чотирилітнього сейму в 

Речі Посполитій було прийняття Конституції держави 3 травня 1791 р., яка єдиною 

державною церквою визнавала католицьку, але через її вчення про любов до 

ближнього держава брала під заступництво всі церкви. 

Розглянувши акти, прийняті під час польсько-литовського панування, 

зауважимо, що значна кількість приймалася на користь православної церкви. Однак 

результати досліджень учених і їх висновки про важке становище православної церкви 

в цей період все ж таки підштовхують нас до висновку, що дані правові акти фактично 

не впроваджувалися в дію. Сказане можна обґрунтувати тим, що всіма правами, якими 

наділялася православна церква, сприймалися населенням як зрівняння її з 

католицькою, що неприпустимо, оскільки католицька церква була пануючою й єдиною 

державною церквою, а православна та всі інші лише терпимі. 

Важливими в історії України і найбільш значущими актами в період зародження 

української держави були: в період гетьманщини – Конституція Пилипа Орлика від 5 

квітня 1710 р., ст. 1 якої закріплювала за православ’ям статус державної релігії і 

проголошувала автокефалію української церкви; за часів Української Народної 

Республіки – Закон «Про верховне управління Української Православної 
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Автокефальної Синодальної Церкви» від 1 січня 1919 р. повністю визначав правове 

становище української церкви, зокрема, згідно з параграфом 6 вона позбавлялася 

залежності від патріархату Руської Православної Церкви. 

Серед найбільш значущих актів періоду Московського царства (1547–1721) 

варто вказати наступні. 

«Стоглав», прийнятий на Соборі 1551 р., який складається зі 100 глав, 

спираючись на приписи яких вирішуються внутрішньоцерковні питання, зокрема, 

організаційні й дисциплінарні, щодо церковного суду та фінансового забезпечення 

церкви.  

Соборний приговор 1580 р., яким Іван Грозний вводить нове уложення про 

церковні землеволодіння, визначає порядок і випадки надання земель церквам. Так, Л. 

В. Черепнін виокремлює три найбільш важливих положення, вказаних у резолютивній 

частині даного приговору. Перше – проголошення невідчужуваності церковних і 

монастирських вотчин, наступне – заборона церквам і монастирям набувати землі 

після прийняття цього положення, а останнє – конфіскація князівських вотчин, 

переданих монастирям [92, с. 121-122]. Проте О. І. Чистяков йде далі й вказує ще 

четверте положення, в якому визначається порядок надання церквам нових земель [93, 

с. 26–31]. 

Наступним важливим актом, який регулював земельні відносини церкви, був 

Приговор земського собору першого ополчення 1611 р. Згідно з наведеним в ньому 

положенням захищаються церковні землі, а саме забороняється відібрання й 

роздавання церковних земель, а ті землі, що були відібрані та роздані, належало 

повернути. 

Не можна не згадати про Соборне уложення 1649 року як систематизований 

збірник законів Московського царства, у якому у главі 1 передбачалися злочини проти 

церкви й покарання за їх вчинення. 

Маніфест Петра I про Духовний регламент від 25 січня 1721 р., який дав початок 

церковній реформі й яким ліквідовано юрисдикцію церковного суду по справах 
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нецерковних, засновано Синод. Пізніше на основі духовного регламенту прийнято 

Устав духовних консисторій (1841 р., перевиданий зі змінами у 1883 р.), який 

передбачав юрисдикцію Консисторію в окремих єпархіях, закріпив його значення, 

організацію і порядок діяльності. Консисторій був аналогом Синоду в окремих 

областях. 

Розглядаючи нормативно-правові акти, які визначали місце церкви в Російській 

імперії, неможливо не згадати про Звід законів 1832 р., прийнятий Миколою II, який став 

першим кодифікованим актом Російської імперії. Про його важливе практичне й юридичне 

значення для церкви у праці «Історія Російської Церкви: 1700-1917» І. К. Смолич писав: 

«По-перше, він узаконив усталені відносини між державою і Церквою. У розділі «Основні 

закони», в 1-му томі Зводу, уточнювалося ставлення російського імператора як носія 

самодержавної влади до пануючого віросповідання й управління Церкви. Церковне 

управління було чітко виділено із загального комплексу державного управління як 

особливий інститут, який отримував свої законні підстави. По-друге, в різних томах Зводу 

фіксувалися права та обов’язки духовенства, яке розглядалося як особливий стан» [56]. 

Кримінальний кодекс Російської імперії 1845 р. глава 2 розділу «Про 

кримінальні та виправні покарання» передбачала покарання за дії проти віри та 

установ церкви. Виходячи зі змісту статей цього Кодексу, а також Зводу законів 

Російської імперії 1832 р. можна помітити, що в царській Росії православна церква 

мала панівне становище. 

Кардинальні зміни в Російській імперії відбуваються з прийняттям Миколою II 

Указу «Про віротерпимість» і проголошенням свободи слова у Маніфесті від 17 

жовтня 1905 р. Саме ці два акти й заклали основу свободи совісті на українських, 

білоруських і російських територіях. 

Другий етап у церковно-державних відносинах починається з Лютневої 

революції, наслідком якої слід визнати зречення Миколи II престолу і прихід до влади 

Тимчасового уряду. У період діяльності останнього уряду було прийнято два акти: 1) 

Постанову «Про відміну віросповідних і національних обмежень» від 20 березня 
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1917р.; 2) Постанову «Про свободу совісті» від 14 липня 1917р. Що стосується 

українських земель, то слід згадати період УНР, упродовж якого прийнято ряд законів 

про свободу совісті, зокрема, Третій Універсал УНР 1917 р., Конституцію УНР 1918 р., 

Декларацію Української Директорії 1918 р., Закон про тимчасове верховне управління 

в УНР 1920 р. 

Першим законодавчим актом радянської Росії був Декрет про землю від 8 

листопада 1917 року, відповідно до якого церква позбавлялася власності на землю, а 

всі церковні школи передавалися до Комісаріату освіти. Втратила церква всі свої 

семінарії, духовні училища й академії. Наступним актом, який був прийнятий та 

визначав місце церкви в державі, був Декрет «Про відокремлення церкви від держави і 

школи від церкви» 19 січня 1919 р. Серед основних положень Декрету, які 

встановлювали нові відносини церкви й держави, можна назвати такі: релігія є 

приватною справою людини, причому забороняється будь-яке обмеження свободи 

совісті; церква позбавляється прав юридичної особи, зокрема, права власності, а всі її 

володіння переходять на користь держави. На виконання цього Декрету була прийнята 

Інструкція «Про порядок проведення в життя Декрету про відокремлення церкви від 

держави та школи від церкви» від 24 серпня 1918 р., в якій надавалися відповіді 

практичного втілення в життя приписів Декрету органами державної влади на 

місцевому рівні. Для конкретизації відносин держави й церкви на основі Декрету 

ухвалено Постанову «Про релігійні об’єднання» від 8 квітня 1929 р., де визначався 

порядок створення й діяльності церков, їх права, а також передбачалися випадки їх 

закриття. 

На республіканському конституційному рівні дане питання вирішувалося так: 

вперше окреслене питання було знайшло відображення у ст. 13 Конституції РСФСР 

1918 р. (згодом у ст. 4 Конституції РСФСР 1925 р., ст. 128 Конституції РСФСР 1937 р., 

ст. 50 Конституції РСФСР 1978 р.). Йдеться про те, що релігійним об’єднанням на 

конституційному рівні було надано приватноправовий статус на основі принципу 

відокремлення церкви від держави і школи від церкви, визнано за всіма громадянами 
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незалежно від класової приналежності свободу совісті. Разом із Конституцією РСФСР 

дане положення було закріплено в конституціях союзних республік. Що стосується 

України, то дане положення передбачалося ст. 23 Конституції УРСР 1919 р., ст. 8 

Конституції УРСР 1929 р., ст. 123 Конституції УРСР 1937 р., ст. 50 Конституції УРСР 

1978 р. з наступними редакціями. У Білорусії: в ст. 7 Конституції БРСР 1919 р., ст. 12 

Конституції БРСР 1927 р., ст. 99 Конституції БРСР 1937 р., ст. 50 Конституції БРСР 

1978 р.. На всесоюзному конституційному рівні таке положення містилося лише у ст. 

124 Конституції СРСР 1936 р. і підтверджене у ст. 52 Конституції СРСР 1977 р. 

Нормативно-правові акти, які приймалися верховною владою у СРСР, наочно 

показували напрямок держаної політики щодо церкви й зобов’язували союзні 

республіки приводити своє законодавство у відповідність до них. Йдеться, зокрема, 

про такі акти, як: Постанова Президії ВЦВК «Про ліквідацію церковного майна» від 2 

січня 1922 р.; Циркуляр ВЦРПС «Про посилення антирелігійної пропаганди» від 1 

березня 1929 р.; Постанова ЦК КПРС «Про великі недоліки в науково-атеїстичній 

пропаганді та заходи її покращення» від 7 липня 1954 р.; Постанова ЦК КПРС «Про 

помилки в проведенні науково-атеїстичної пропаганди серед населення» від 10 

листопада 1954 р. та ряд інших [94]. 

На думку С. І. Головащенка, «Антидемократичні законодавчі акти 1929 р. 

остаточно утвердили державний атеїзм в СРСР, стали підґрунтям подальшої державної 

політики щодо релігії та церкви» [48] Зауважимо лише, що та свобода совісті, яка 

існувала в СРСР, була лише ілюзією й знаряддям при будівництві атеїстичної держави. 

Хоча, без сумніву, політика держави щодо церкви мінялася у процесі зміни керівників. 

Це можна простежити, наприклад, із середини 40-х по середину 50-х рр., у так званий 

період «відлиги» при Сталіні, що було зумовлено підтримкою церкви в консолідації 

суспільства під час війни й в післявоєнний час. 

Із часів незалежності України й по сьогоднішній день актами, які регулювали б 

церковно-державні відносини, є: 
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- Конституція України, яка закріплює принцип світської держави. Так, у ст. 35 

проголошується, що «Кожен має право на свободу світогляду і віросповідання. Це 

право включає свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, 

безперешкодно відправляти одноособово чи колективно релігійні культи і ритуальні 

обряди, вести релігійну діяльність. Здійснення цього права може бути обмежене 

законом лише в інтересах охорони громадського порядку, здоров’я і моральності 

населення або захисту прав і свобод інших людей. Церква і релігійні організації в 

Україні відокремлені від держави, а школа - від церкви. Жодна релігія не може бути 

визнана державою як обов'язкова. Ніхто не може бути звільнений від своїх обов’язків 

перед державою або відмовитися від виконання законів за мотивами релігійних 

переконань. У разі, якщо виконання військового обов’язку суперечить релігійним 

переконанням громадянина, виконання цього обов’язку має бути замінене 

альтернативною (невійськовою) службою» [4]; 

- Закон України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 

р., у ст. 5 якого закріплено, що церква й держава відокремлені одна від одної, а також 

визначено їх відносини, зокрема, держава бере на себе зобов’язання захищати її права, 

проте не втручатися в її діяльність. 

Крім вищезгаданих ключових законів, правовий статус церкви також 

визначається в галузевих законах і підзаконних нормативно-правових актах. Зокрема, 

до галузевих можна віднести Земельний кодекс України від 25 жовтня 2001 року (ч. 3 

ст. 22, ч.1 ст. 92, ч.2 ст. 134, ст. 141, ст. 208), Податковий кодекс України від 2 грудня 

2010 року (ст. 133.4.6, ст. 197.1.9, ст. 266.2, ст. 266.2.2, ст. 266.4.2, ст. 283.1.8) та ін. До 

підзаконних: Указ Президента України «Про невідкладні заходи щодо остаточного 

подолання негативних наслідків тоталітарної політики колишнього союзу РСР 

стосовно релігії та відновлення порушених прав церков і релігійних організацій» від 

21 березня 2002 року № 279, Розпорядження Президента України «Про заходи щодо 

реалізації державної політики у сфері міжнаціональних відносин, релігії і церкви» від 

23 вересня 2005 року № 1172/2005-РП та ін. 
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Іншим чином, ніж в Україні, Росії та Білорусії, відбувалося становлення церкви 

як правового інституту в Італії. Даний процес у цій країні розпочинається з правління 

імператора Костянтина, саме за його часів вона отримала правове визнання свого 

існування, що знайшло відображення в Міланському едикті 313 р., прийнятому 

Костянтином спільно з Ліцинієм. Едикт проголошував у Римській імперії свободу віри 

всіх підданих, тим самим визнав свободу за християнською церквою й припинив її 

гоніння. Найточніше розібрав цей едикт М. Е. Поснов, який поділив його на дві 

частини: «в першій йдеться про свободу релігійного сповідання, в другій про майнові 

та суспільні права християн, приватні або особисті права» [57, c. 258].  

Серед указів періоду правління Костянтина можна згадати ще низку, що стосувалися 

християнської церкви та її релігії, якими церковному суду надавалася сила закону [95, c. 

308], наказувалося святкувати неділі як державне свято, а церква звільнялася від податків, 

їй надалося право набуття і володіння майном тощо [96]. 

Із 395 р. територія Римської імперії була поділена на Західну і Східну (Візантія). 

Що стосується Східної Римської імперії, то в наступний період, тобто до VII ст., різні 

імператори дарували церкві величезні усілякі привілеї, віддали їй частину юридичної 

влади держави і залишили за нею всю сферу соціального забезпечення. 

Найвідомішими в цей період були Кодекс Феодосія II 438 р. і Кодекс та церковні 

новели Юстиніана I 529 р.. Зокрема, Кодекс Феодосія (438) складався з 16 книг, в яких 

по-різному порушувалися питання церкви, а 16 книга була повністю присвячена 

церковним справам. На думку О. В. Коптєва, 16 книга Кодексу Феодосія висвітлює 

організаційні питання, пов’язані з церквою і церковним правом [97, c. 254]. 

Кодекс Юстиніана (529) складається з 12 книг. У ньому на відміну від Кодексу 

Феодосія церковне право розглядається на самому початку і розміщено в 1 книзі, яка, 

на переконання К. О. Максимовича, «присвячена викладенню догматичних засад 

Православ’я» [70, c.181]. Крім Кодексу, правове становище церкви розглядалося і в 

новелах Юстиніана (535–565), які видавалися на додаток до Кодексу. Найвідомішою з 

них різні дослідники називають «6 новелу» [46; 98; 99]. Саме у цій новелі, на погляд 
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А. В. Карташова, «Юстиніан сформулював в своєму законодавстві відому візантійську 

теорію симфонії двох влад» [100, с. 227], тобто цією новелою було вперше узаконено 

союз Християнської церкви й Держави. Крім того, у цій новелі мова йшла про 

узаконення влади в церкві Юстиніаном, що можна зрівняти з церковною реформою 

Петра I, під час якої відбувалося скасування нормальної соборності й втручання у 

внутрішньоцерковні справи із заснуванням Синоду. 

Важливо, на нашу думку, згадати законодавство Лева VI Мудрого, що діяло на 

території Італії, яка ще перебувала у володінні Візантійської імперії. За 

законодавством Лева VI Мудрого, на думку М. Г. Попова, відбулося завершення 

реформаторських прагнень його попередників, які зумовлювалися тим, що візантійцям 

уже важко було користуватися застарілими за змістом і мовою юридичними 

збірниками Юстиніана [28, с. 195]. Саме законодавство представлене збірником 113 

новел. Як зауважує С. Троянос, більше третини з них присвячено церковним питанням 

[101, с. 54]. Ми, у свою чергу, відзначимо одну з найголовніших, на нашу думку, 

новел, а саме 89, якою вперше було впроваджено обов’язковість церковного вінчання 

шлюбів між вільними громадянами імперії. Цією та іншими новелами демонструється 

намагання Лева впровадити начала церковності і християнства в цілому в громадське 

життя візантійського народу. Крім того, варто згадати й такий кодифікований акт, як 

«Прохирон», виданий Левом VI у X столітті, деякі норми якого були включені до 

згаданого нами раніше Уставу про церковні суди Ярослава Мудрого (1051–1054) та 

мали неабияке значення для права Київської Русі й Російської імперії [102, с.112-113]. 

Наведені нами вище законодавчі акти періоду Візантійського панування 

об’єднує те, що їх головними ідеями виступало зміцнення християнської церкви як 

офіційної церкви Імперії, а згадані імператори були сповнені ідеєю тісного зв’язку 

держави і церкви й вважали себе покровителями останньої, дивилися на церковне 

право як на складову державного [28, с.197]. 

Західна Римська імперія була завойована лангобардами, пізніше франками із 

наступним заснуванням Священної Римської імперії. У цей період важливими державними 
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законодавчими актами, які закладали основи конституційного ладу в Імперії та 

висвітлювали церковні питання, були: капітулярії, виборчі капітуляції, Вормський 

конкордат, Угода з князями церкви, Аугсбурзький релігійний мир [1, c. 48]. 

Першими правовими актами у Західній Римській імперії визнаються капітулярії, які 

видавалися до IX століття. Найвідомішими з них є: Капітулярій про церковний порядок 

789 р., Капітулярії про області Саксонії 775 і 790 рр., Капітулярій про маєтки 812 р. Карла 

Великого. Хоч не всі з них діяли на території сучасної Італії, проте яскраво демонстрували 

політику імператорів щодо християнської церкви, яка була спрямована на її зміцнення й 

захист. Серед основних положень можна назвати такі: надання десятини християнській 

церкві; заборона вільного саксонського християнства; покарання, а саме смертна кара, за 

будь-які дії проти християнської церкви; конфіскація земель на користь церкви та ін. [1, с. 

48]. 

Наступними законодавчими актами, які закладали основи конституційного 

права, були виборчі капітуляції. Вони являли собою письмові договори кандидатів, які 

брали на себе певні обов’язки у випадку їх обрання. Перші виборчі капітуляції на 

захист церковних інтересів приймалися з кінця XIII століття. Зауважимо, що з XVI 

століття ці законодавчі акти Священної Римської імперії набули характеру 

конституційних. Наприклад, виборча капітуляція Адольфа Насауського 1292 року, 

Карла V 1519 року, Фердинанда I 1558 року, якими вони зобов’язувалися захищати 

права й інтереси церкви [1, с. 48]. 

Не менш важливим конституційним актом Священної Римської імперії був 

Вормський конкордат від 23 вересня 1122 року, який врегулював спір між церквою й 

державою за інвеституру. Компроміс полягав у тому, що духовна інвеститура отримувалася 

від папи, а світська – від імператора. Звісно, в історії налічується значна кількість таких 

угод між церквою й державою, зокрема, Конкордат 1098 року між Урбаном II і Рожером I, 

Віденський конкордат 1448 року між Миколаєм V і Фрідріхом III, Закон Модена 1841 року 

та ін. [103], які, на нашу думку, і визначали правовий статус церкви в державі та 

унормовували відносини між ними. 
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Прихильність світської влади до церкви також затверджувала Угода між князями 

церкви від 26 квітня 1220 року, яка була прийнята Фрідріхом II на знак подяки за 

підтримку в обранні його сина Генріха королем. Вона є одним з основних джерел 

права Священної Римської імперії, крім того, віднесена багатьма дослідниками до 

джерел німецької конституційної історії [104; 105]. У цій Угоді Фрідріх II відмовився 

від ряду важливих королівських прав на користь церкви, зокрема: права карбувати 

монети, збирати мито і засновувати міста й ринки на підвладних територіях, а також 

проголосив територіальний суверенітет та автономію церковних володінь в імперії. 

Останнім важливим актом, прийнятим у Священній Римській імперії, який ще 

поширював свою дію на певну територію Італії, був Аугсбурзький релігійний мир від 25 

вересня 1555 року. Даною угодою врегульовано 30-річний спір між лютеранською й 

католицькою церквою та проголошено принцип «Cuius regio, eius religio», що в перекладі з 

латинської означає «Чия провінція, того релігія» [106, с.39]. 

Зазначимо, що Італія ще в XVII ст. була поділена на 11 держав, серед яких найбільш 

значними були Папська держава, П’ємонтське королівство, Неаполітанське королівство, 

герцогство Міланське, герцогство Тоскана, Венеціанська республіка [107]. Окрему увагу 

приділимо Папській державі, яка була заснована у 752 р. і проіснувала до 1870 р. 

Законодавство в Папській державі було оформлено у XIV столітті у звід законів, що мав 

назву Конституції Святої Матері Церкви, більш відомий як Егідієві конституції, що діяли 

до XIX століття [108]. Цей документ складався з шести книг та являв собою історично 

першу конституцію Папської держави. За цим Основним законом Папська держава була 

поділена на п’ять провінцій на чолі з губернатором, який підпорядковувався папі. Крім 

того він регулював внутрішньоправові питання, а також відносини з іншими державами. 

Основою державного законодавства на наступне століття стала Конституція 4 

березня 1848 р. – Альбертинський статут, ст. 1 якого проголошує католицьку 

апостольську церкву державною, приписуючи іншим культам статусу «терпимих 

відповідно до законодавства» [109]. Зауважимо, що через відсутність жорсткості 

Статуту з приходом фашизму держава повернулася до авторитарного режиму, за якого 
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були перекручені форми прав і свобод, гарантованих нині. Проте, незважаючи на 

поправки, Альбертинський статут офіційно не скасовано. Відносини з католицькою 

церквою були заново відтворені і втілені в Латеранських угодах від 11 лютого 1929 

року, прийняття яких сприяло відновленню великих політичних й дипломатичних 

відносини між Святим Престолом і Королівством Італією. За цими угодами світська 

влада визнавала суверенітет Ватикану, а католицьку церкву офіційною в державі. Крім 

того, зобов’язувалася виплачувати грошову допомогу католицькій церкві. У свою 

чергу, Папа Римський визнав фашистський режим і Рим як столицю Королівства Італії 

[1, с. 49]. 

Після повалення авторитарного режиму новим вищим законодавчим актом в 

Італії стає Конституція Італійської Республіки від 22 грудня 1947 р., що є чинною по 

сьогоднішній день. Стаття 19 цього документа проголошує принцип світської 

держави, право кожної людини сповідувати свою релігію в будь-якій формі, 

індивідуально чи колективно, передбачає визнання релігійної свободи як 

недоторканного права; а ст. 7 закріплює незалежність і суверенність католицької 

церкви, а саме те, що італійська держава і католицька церкви існують кожна у своїй 

власній, незалежній і суверенній сфері, а їх відносини між собою регулюються 

Латеранськими угодами; ст. 8 проголошує, що всі релігійні конфесії рівні перед 

законом, і визначає систему їх відносин із державою, щоб захистити їх конкретні 

потреби, на основі угод [110, с. 422, 426]. 

Проаналізувавши історію становлення церкви як правового інституту в Італії, 

перейдемо до Франції. Зауважимо, що у Франції цей процес проходив майже так само, 

як і в Італії, оскільки історія церкви як правового інституту на території Франції 

розпочинається з встановленням християнства в Римській імперії Міланським едиктом 

Костянтина у 313 р., дослідженим нами раніше. Після цього у Галії прийнято Кодекс 

Феодосія, який у 438 р. отримав законну силу у Західній частині Римської імперії, і 

указ імператора Валентина III у Галії, що був чинним до падіння Західної Римської 

імперії. 
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Саму історію церкви як правового інституту після падіння Римської імперії і 

утворення Франкського королівства, а згодом Французької Республіки можна поділити 

на два періоди:  

- перший (313–1789) – від встановлення християнства до французької революції, 

коли католицька церква визнавалась панівною, а католицтво було релігією короля. Як 

зауважував А. Олар: «Це була релігія нації, яку папи звали старшою дочкою церкви» 

[111]. Цей період можна назвати часом процвітання й піднесення церкви. Серед 

важливих державних актів можна вказати такі: Церковні капітулярії франкських 

королів династії Каролінгів, зокрема, Карла Великого від 789 та 812 рр., досліджені 

нами раніше; Прагматична санкція від 7 липня 1438 р. – едикт Карла VII, в якому 

юридично закріплено підпорядкування церкви у Франції королівству і незалежність 

від папи римського [112]; Болонський конкордат від 18 серпня 1516 р. між 

Франциском I і папою римським Левом X, який юридично закріпив підпорядкування 

церкви королівській влади; Нантський едикт Генріха IV Бурбона від 13 квітня 1598 р. 

юридично закріпив визнання протестантської церкви і проголосив віротерпимість 

щодо неї, тим самим завершилася багатолітня війна між католиками і протестантами. 

Проте, незважаючи на проголошення свободи віросповідання протестантам, 

Нантський едикт від 13 квітня 1598 р містить положення, згідно з яким католицька 

церква залишається панівною [113]. У 1685 р. Нантський едикт відмінено, а права 

протестантів були заново підтверджені Листопадовим едиктом від 19 листопада 1787 

року;  

- другий період (1789–1905), який починається з Французької революції і 

завершується остаточним відокремленням всіх церков від держави. Цей період 

ознаменувався такими державно-правовими актами: Конституція від 3 вересня 1791 р., 

у розділі 1 якої закріплені нові відносини держави й церкви, що характеризувалися 

зменшенням її значення в державі та ґрунтувалися на ряді прийнятих законодавчих 

актів, зокрема, Декларації прав людини і громадянина від 26 серпня 1789 р., яка 

проголосила свободу совісті (ст. 10); Декреті про передачу церковного майна в 
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розпорядження нації від 2 листопада 1789р., яким передбачалася націоналізація 

церковного майна і конфіскація церковних земель, Церковний Закон «Цивільний 

устрій духовенства» від 12 липня 1790 р., який замінив Болонський конкордат у 

регулюванні церковних відносин, а також запровадив нову церкву – Конституційну 

Церкву, тим самим визвав поділ духовенства на конституційних та непокірних [114]. 

Відродження статусу католицької церкви і досягнення релігійного миру між 

державою і пануючою католицькою церквою відбулося при Наполеоні Бонапарті, який 

конкордатом від 15 липня 1801 р. вернув їй панівний статус і забезпечив державним 

фінансуванням. 

Звернемося до Закону Французької Республіки «Про відділення церкви від 

держави» від 9 грудня 1905 р., згідно з яким було покладено кінець державного 

фінансування церков і встановлено секуляризм у Франції. Так, ст. 2 цього Закону 

проголошує, що Республіка «не визнає, не оплачує і не субсидіює ніяких релігій» 

[115]. Однак, незважаючи на це, католицька церква зберегла привілейоване значення 

на деяких французьких територіях, зокрема, у регіоні Ельзас-Мозель, в якому 

Конкордат 1801 р. між Наполеоном і Пієм VII визнається чинним, а 

священнослужителі католицької церкви оплачуються державою [116, с. 101]. 

На сьогоднішній день ст. 1 Конституції Французької Республіки від 4 жовтня 

1958 року проголошує Францію світською державою, ст. 10 закріплює свободу 

релігійних поглядів, а Франція зобов’язується поважати усі вірування [117].  

З огляду на проведений аналіз історії становлення церкви як правового інституту 

в Україні, Росії, Білорусії, Італії та Франції, зауважимо, що: 1) церква тривалий час не 

була відокремленою від держави й залишалася під її охороною; 2) з появою перших 

церков на території цих країн почав формуватися їх правовий статус; 3) кожна країна 

пройшла свій шлях становлення церкви як правового інституту, а спільною рисою 

було те, що спочатку мало місце єдиновладдя церкви й держави, а потім їх 

відокремлення із запровадженням принципу свободи совісті. Зазначимо, що 

запровадження цього принципу й відокремлення церкви від держави в кожній з цих 
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країн відбувалося в різний період часу із застосуванням різних правових засобів. 

Однак поштовхом для всіх країн є Французька революція та проголошення принципу 

свободи совісті в Декларації прав людини і громадянина від 26 серпня 1789 р. 

Таким чином, нами було надано визначення становлення церкви як правового 

інституту й досліджено її ґенезу на прикладі України, Білорусі, Росії, Італії та Франції. 

Крім того, розглянуто основні норми законодавства, що стосувалися правового становища 

церкви від періоду встановлення християнства на територіях зазначених країн, що дало 

нам змогу перейти до розгляду чинної нормативно-правової основи діяльності церков, 

чому буде присвячений наступний підрозділ нашого дослідження. 

 

1.3. Нормативно-правова основа статусу церкви в Україні та 

зарубіжних країнах  

У попередньому підрозділі ми вивчили історію становлення правового статусу 

церкви в Україні й деяких зарубіжних країнах. Як зазначалося вище, статус церкви в 

Україні на сьогоднішній день визначається Конституцією України, Законом України 

«Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. та іншими 

нормативно-правовими актами держави.  

Зокрема, Конституція України від 28 червня 1996 року проголошує, що «Кожен має 

право на свободу світогляду і віросповідання. Це право включає свободу сповідувати 

будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, безперешкодно відправляти одноособово чи 

колективно релігійні культи і ритуальні обряди, вести релігійну діяльність. Здійснення 

цього права може бути обмежене законом лише в інтересах охорони громадського 

порядку, здоров’я і моральності населення або захисту прав і свобод інших людей. 

Церква і релігійні організації в Україні відокремлені від держави, а школа – від 

церкви. Жодна релігія не може бути визнана державою як обов'язкова. Ніхто не може 

бути увільнений від своїх обов’язків перед державою або відмовитися від виконання 

законів за мотивами релігійних переконань. У разі, якщо виконання військового 
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обов'язку суперечить релігійним переконанням громадянина, виконання цього 

обов’язку має бути замінене альтернативною (невійськовою) службою.» [4]. 

Відповідно до ст. 2 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» 

від 23 квітня 1991 р.: «В Україні усі правовідносини, пов’язані із свободою совісті і 

діяльністю релігійних організацій, регулюються законодавством України». Далі в 

Законі закріплено, що воно «складається з цього Закону та інших законодавчих актів 

України, виданих відповідно до нього», а у ст. 7 зазначається, що релігійні організації 

«діють відповідно до своєї ієрархічної та інституційної структури, обирають, 

призначають і замінюють персонал згідно із своїми статутами (положеннями)» [118]. 

Конституція Російської Федерації від 12 грудня 1993 р. у ст. 14 проголошує 

Росію світською державою, наголошуючи на тому, що жодна релігія не може 

визнаватися державною чи обов’язковою, а також те, що релігійні організації відділені 

від держави й рівні перед законом [119]. У Федеральному законі Російської Федерації 

«Про свободу совісті та релігійні організації» від 26 вересня 1997 р. міститься норма, 

яка передбачає, що «релігійні організації діють відповідно до своїх внутрішніх 

настанов, якщо вони не суперечать законодавству Російської Федерації, і мають 

правоздатність, передбачену в їх статутах» (ч. 5 ст. 4, ч. 1 ст. 15) [120]. 

В Конституціях Білорусі, Монголії, Албанії, Люксембургу й Польщі 

зафіксовано, що відносини між церквою і державою регулюються спеціальним 

законодавством. Зокрема, спеціальним законом в Білорусі є Закон «Про свободу 

совісті та релігійні організації» від 17 грудня 1992 р., яким передбачається, що 

законодавство про свободу совісті й релігійні організації ґрунтується на Конституції 

Республіки Білорусь і складається з цього Закону та інших правових актів Республіки 

Білорусь (ст. 2), а також визначається, що церкви провадять свою діяльність на 

підставі свого статуту (ч. 5 ст. 15) [121]. Зазначимо, що таким же чином статус церкви 

визначається в Законі Туркменістану «Про свободу совісті та релігійні організації» від 

26 березня 2016 р. (ст. 2, 4, 14) [122], Законі Республіки Казахстан «Про релігійну 

діяльність та релігійні об’єднання» від 11 жовтня 2011 р. (ст. 2, 16) [123]. 
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У Монголії таким законом є Закон «Про відносини між державою та церквою» від 

11 листопада 1993 р., який передбачає, що державну політику щодо церкви визначає 

парламент (ч. 1 ст. 5), крім того, визнає «панівне становище буддійської релігії» (ч. 2 ст. 4) 

і закріплює, що державно-церковні відносини засновані на принципах поваги до релігій 

та церковного самоврядування (ч. 1 ст. 4) [124]. Державне законодавство з церковних 

відносин складається із Конституції Монголії, закону та інших нормативних актів, які 

діють відповідно до них (ст. 2) [124]. 

Щодо Польщі, то Закон «Про свободу совісті та релігії» від 17 травня 1989 р. 

передбачає, що церква діє відповідно до Конституції Польщі, а її правове становище 

регулюється законом (ст. 8) [125]. На сьогоднішній день законодавство Республіки 

Польщі налічує 16 таких законів, 15 з яких регламентують відносини держави з 

конкретними церквами, зокрема, із католицькою, православною, євангелічною, 

баптисткою церквою, а один – загальний для всіх інших віросповідань. Подібне 

нормативне закріплення статусу кожної конкретної церкви у Польщі є позитивним 

прикладом для більшості країн світу, що варто перейняти, зокрема й Україні. Кожен із 

цих законів надає церкві незалежність у своїх внутрішніх справах, але особливе 

становище у правовому аспекті в Польській Республіці має католицька церква у 

зв'язку з тим, що юридичне існування церкви є похідним від міжнародної угоди, 

конкордату. Положення закону щодо католицьких церков застосовуються тільки тією 

мірою, яка є неврегульованою конкордатом. Католицька церква також заключила 

конкордат з Португалією, Естонією, Німеччиною, Люксембургом, Латвією, Іспанією, 

Австрією, Італією, Бразилією, Домініканською Республікою, Аргентиною, Колумбією, 

Нікарагуа, Філіппінами, яким регулюється правове становище церкви в цих країнах та 

визначаються їх взаємовідносини [126]. Серед згаданих держав положення щодо 

конкордату прямо закріплене в Конституції Італії від 22 грудня 1947 р. [109], Законі 

Естонії «Про церкви та общини» від 20 травня1993 р. (ст. 19) [127] і Законі Португалії 

«Про релігійну свободу» від 22 червня 2001 р. (ст. 58) [128]. Зауважимо, що в деяких 
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країнах, зокрема у Франції, Законом «Про відокремлення церкви від держави» від 9 

грудня 1905 р. забороняється визнавати такі угоди [115]. 

Конституційне право Німеччини встановлює право церкви самостійно 

регулювати свою діяльність. Відповідно до ч. 3 ст. 137 Веймарської Конституції від 11 

серпня 1919 р., включеної до чинної Конституції ФРН від 8 травня 1948 р.: «Кожна 

релігійна спільнота самостійно розпоряджається і управляє своїми справами в рамках 

обов’язкового для всіх закону. Вона заміщає свої посади без сприяння держави або 

громади» [129]. 

У свою чергу, законодавством Латвійської Республіки передбачено наступне. 

Відповідно до ч. 1 ст. 2 Закону Латвії «Про релігійні організації» від 7 вересня 1995 р. 

«Закон про релігійні організації при дотриманні Конституції Латвійської Республіки, а 

також міжнародних договорів з прав людини у сфері релігії регулюють суспільні 

відносини, які виникають у процесі реалізації права на свободу совісті й діяльності 

релігійних організацій», а ч. 7 ст. 5 передбачає, що відносини держави й релігійних 

організацій (церков) можуть регулюватися спеціальними законами [130]. Згідно з ч. 2 

ст. 71 установа релігійної організації (церкви) повинна діяти відповідно до «…чинних 

законів і свого статуту (конституції, положення), затверджених відповідною 

релігійною організацією», а церкви здійснюють свою діяльність «…на підставі 

канонічних норм відповідної конфесії і свого статуту (конституції, положення)…» ( ч. 

2 ст. 14) [130]. 

Що стосується Ісламської Республіки Іран, то зауважимо, що згідно із ч. 1 ст. 2 її 

Конституції від 15 листопада 1979 р. Ісламська Республіка «…заснована на вірі в 

Єдиного бога, в те, що Він встановлює закони шаріату і що людина повинна коритися 

його волі», а п. «а» ч. 6 ст. 2 передбачається, що благородство, вища цінність людини, 

свободи та її відповідальність перед Богом забезпечується шляхом безперервного 

виконання законів шаріату [131]. У свою чергу, за ст. 3 Конституції Ісламської 

Республіки Іран від 15 листопада 1979 р. Уряд Республіки покликаний 

використовувати всі свої можливості для досягнення даної мети. Згідно зі ст. 4 
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Конституції Ісламської Республіки Іран від 15 листопада 1979 р., закони абсолютно у 

всіх сферах суспільного життя повинні бути засновані на нормах ісламу, при цьому 

«ця стаття пріоритетна щодо інших статей Конституції, а також законів і указів» [131]. 

Примітно, що Конституція і закони, засновані на ній, визначають лише порядок 

утворення і сферу прав і обов’язків вищих державних органів, а створюються вони і 

набувають такого статусу «за повелінням Священного Корану» (ст. 7 Конституції 

Ісламської Республіки Іран від 15 листопада 1979 р.) [131]. 

Подібні між собою положення зустрічаються в Конституціях Іраку від 15 жовтня 

2005 р. й Єгипту від 14–15 січня 2014 р., які проголошують себе світськими 

державами, проте визнають іслам офіційною релігією своїх країн й основним 

джерелом свого законодавства (ч. 1 ст. 2 Конституції Іраку від 15 жовтня 2005 р., ст. 2 

Конституції Єгипту від 14-15 січня 2014 р.) [132; 133]. 

У країнах Латинської Америки, зокрема, Домініканській Республіці, Коста-Ріці, 

Сальвадорі, правовими актами у сфері регулювання діяльності церкви є лише 

Конституція, яка наділяє католицьку церкву статусом державної, але при цьому 

забезпечує існування інших релігій та їх культів. У свою чергу, Конституція Бразилії 

від 5 жовтня 1988 р. [134] лише наділяє церкву правами як юридичну особу, яка 

отримує цей статус відповідно до ст. 45 Цивільного кодексу Бразилії від 10 січня 2002 

р. [135] після реєстрації свого статуту. 

Ізраїль як країна першої церкви являє собою цікавий випадок. Ця країна не має 

конституції, причому саме з релігійних міркувань. Конституційні закони Ізраїлю 

жодним чином не регулюють правове становище церкви, але в той же час визначають 

країну як «єврейську державу», ці основні закони, в поєднанні з законами Кнесету, 

рішеннями Верховного суду Ізраїлю, а також основами чинного загального права в 

Ізраїлі пропонують деякий захист діяльності церкви в країні. Зокрема, ст. 3 «Охорона 

святих місць» Основного Закону від 30 липня 1980 р. серед таких називає Єрусалим, 

тобто столицю Ізраїлю [136]. 
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Конституція Данії від 5 червня 1953 р. визнає Євангелічно-лютеранську церкву 

офіційною церквою Данії та такою, що користується державною підтримкою (ст. 4), а 

ст. 66 передбачає, що її Статут встановлюється законом, а правила щодо інших церков 

і релігійних організацій, які не входять до офіційної церкви держави, визначаються 

спеціальним законом (ст. 69) [137]. Так само Конституція Фінляндії від 11 червня 1999 

р. у § 76 передбачає, що «Приписи про організацію Євангелічно-лютеранської церкви і 

управління нею містяться в Законі «Про церкви», а «стосовно порядку розгляду 

законодавства про церкви і права на ініціативу, яка цього стосується, має силу те, що 

встановлено в Законі «Про церкви»» [138]. 

Не можна не згадати Італійську Республіку, яка демонструє ідеальний приклад 

формування нормативно-правової основи статусу церкви, а саме: «Держава і 

католицька церква незалежні і суверенні в належній кожному з них сфері. Їх 

відносини регулюються Латеранськими угодами. Зміни цих угод, прийняті обома 

сторонами, не вимагають перегляду Конституції» (ст. 7 Конституції Італійської 

Республіки від 22 грудня 1947 р.) [110]. Із католицькою церквою був заключний 

конкордат у 1985 р., який має силу закону. Що стосується інших конфесій та їх церков, 

то питання щодо них вирішується іншим чином: створюються вони відповідно до 

своїх статутів, якщо вони не суперечать італійському порядку, а їх стосунки з 

державою визначаються законом на основі угод з органами, що представляють ці 

конфесії (ст. 7 Конституції Італійської Республіки від 22 грудня 1947 р.) [110]. 

Не менш важливою для нас є Греція, у Конституції якої закріплено статус 

православної церкви, а православну релігію визнано панівною (ст. 3 Конституція 

Греції від 11 червня 1975 р.) [139]. Статус інших церков визначається в Законі Греції 

«Про організацію правової форми релігійних об’єднань та їх організацій в Греції» від 

7 жовтня 2014 р. [140]. 

Спираючись на вищезазначене, можна переконатися, що питання нормативно-

правового закріплення статусу церкви в різних країнах вирішується неоднаково. В 

одних безпосередньо в конституції визначається статус церкви та нормативно-правові 
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засади її діяльності, в інших – спеціальним законодавством чи прямими угодами між 

державою й церквою, також зустрічаються країни, в яких жодним чином не 

визначається статус церкви, оскільки сама держава й право є наслідком божественної 

волі, а отже, все має відповідати церковним настановам. Наведені приклади 

визначення нормативно-правового статусу церкви підтверджують, що воно зумовлене 

історично сформованим статусом церкви в даних країнах, а також історичними 

процесами державо- та правотворення. 

Кожне законодавство розглянутих вище країн передбачає автономність церкви у 

своєму внутрішньому житті. Виходячи з цього, для найбільш детального дослідження 

нормативно-правової основи статусу церкви в Україні і зарубіжних країнах нам 

необхідно вивчити внутрішні акти церков. Розглянемо акти управління церков на 

прикладі найбільших релігійних спільнот світу, а саме православ’я, католицтва та 

ісламу [126]. 

Розпочнемо зі Статуту Православної Церкви України від 15 грудня 2018 р., який 

є важливим підтвердженням реалізації принципу свободи віросповідання в Україні, 

включаючи свободу членів релігійних об’єднань здійснювати свою релігійну практику 

відповідно до своїх переконань, без зовнішнього втручання. Тож, аналізуючи Статут 

Православної Церкви України від 15 грудня 2018 р., зазначимо його основні 

положення. У ст. 2 розділу 1 Статуту визначається статус Православної Церкви 

України як автокефальної церкви. Згідно зі ст. 5 розділу 1 Статуту: «Православна 

Церква України складається з релігійних організацій, які мають юридичний статус 

відповідно до положень Конституції та законів України, співпрацює з державними 

органами в межах державного та канонічного церковного законодавства, щодо 

служіння церковній єдності, захисту релігійної свободи, а також інших питань, що 

становлять спільний інтерес» [141]. Найвищою церковною владою в Православній 

Церкві України є Помісний Собор (ст. 1 розділу 2 Статуту Православної Церкви 

України від 15 грудня 2018 р.), який за ст. 4. розділу 2 Статуту «…має право 
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ухвалювати Статут та вносити зміни до нього. Також він затверджує зміни до Статуту, 

внесені Архієрейським Собором виключно в дусі Томосу» [141]. 

Велика увага в Статуті Православної Церкви України від 15 грудня 2018 р. 

приділяється Томосу від 6 січня 2019 р..Важливим положенням є те, що згідно зі ст. 2 

розділу 1 Статут у випадку будь-яких розбіжностей в актах управління Православної 

Церкви України першість віддається Томосу від 6 січня 2019 р. [141]. З урахуванням 

цього можна стверджувати, що вищим актом управління Православної Церкви 

України є Томос від 6 січня 2019 р.. 

Враховуючи наведене, вбачається за необхідне дослідити Статут Руської 

Православної Церкви від 14–16 серпня 2000 р. [142]. Даний Статут є основоположним 

для всіх православних церков Московського Патріархату. Приділимо увагу ключовим 

його положенням. Перша глава Статуту присвячена загальним положенням, у ній 

відображений канонічний і правовий статус Руської Православної Церкви. Канонічний 

статус визначає Руську Православну Церкву як багатонаціональну Помісну 

Автокефальну Церкву (п. 1). Автономні і Самокеровані Церкви, екзархати, 

Митрополичі округи, митрополії, єпархії, вікаріатства, синодальні установи, 

благочиння, парафії, монастирі, братства, сестринства, духовні навчальні заклади, 

місії, представництва та подвір'я, що входять до Руської Православної Церкви (по 

тексту Статуту іменовані «канонічні підрозділи») канонічно становлять Московський 

Патріархат (п. 2). Правовий статус Руської Православної Церкви, Московської 

Патріархії та інших її канонічних підрозділів визначається як централізовані чи 

місцеві релігійні організації, зареєстровані як юридичні особи в Російській Федерації. 

Крім того, зазначається, що всі її канонічні підрозділи, що знаходяться на території 

інших держав, «можуть бути зареєстровані як юридичні особи відповідно до існуючих 

в кожній країні законів» (п.5). 

Також у главі I Статуту визначається вища церковна влада, до якої входять 

Помісний Собор, Архієрейський Собор та Священний Синод на чолі з Патріархом 

Московським і всієї Русі. Дані органи уповноважені приймати рішення, що є 
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обов’язковими для всіх православних церков Московського Патріархату. Наведена 

організаційна структура ускладнює систему норм канонічного права внаслідок 

прийняття значного об’єму матеріалу і відсутності систематизації. 

Питанням юрисдикції та діяльності церковного суду, а також визначення його 

компетенції і порядку вирішення ним церковних спорів присвячений розділ IX 

«Церковний суд». Глава XXI «Про пенсійне забезпечення та про звільнення з посади 

за віком» приведена у відповідність до чинного законодавства Російської Федерації та 

інших країн, де знаходяться канонічні підрозділи церкви. 

Відмітимо, існування окремого розділу для регламентації діяльності 

структурних підрозділів Руської Православної Церкви за кордоном присвячений 

розділ XIV Статуту «Церковні установи в далекому зарубіжжі». Даний розділ 

передбачає поширення юрисдикції вищої влади церкви на дані підрозділи, у ньому 

наголошується на тому, що у своїй діяльності вони повинні керуватися цим Статутом і 

своїми власними статутами, які мають бути затверджені Священним Синодом при 

повазі до законодавства кожної країни. 

Отже, такі статути є в кожній помісній православній церкві і базуються на 

Статуті Руської Православної Церкви чи Константинопольської Православної Церкви. 

Зокрема, в Українській Православній Церкві як структурному підрозділі Руської 

Православної Церкви є власний статут, що має назву Статут про управління 

Української Православної Церкви від 25–27 листопада 1990 р. зі змінами та 

доповненням [143]. Даний документ обов’язковий на загально-церковному, 

єпархіальному і парафіяльному рівнях. 

Розглянемо основні положення, що містяться в даному Статуті. Він визначає 

статус церкви як незалежної та самостійної, самокерованої частини Руської 

Православної Церкви (п.1, п. 5 р. 1). Пункт 4 розділу 1 Статуту про управління 

Української Православної Церкви від 25–27 листопада 1990 р. передбачає церковно-

правові джерела діяльності церкви: Святе Письмо та Святе Передання, догмати 

православної віри та священні канони, постанови Архієрейського Собору Руської 
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Православної Церкви від 25–27 жовтня 1990 р., даний Статут і державні закони. 

Найвищими органами церковної влади та управління відповідно до п. 2 розділу 1 

Статуту є Собор Української Православної Церкви, Собор єпископів і Священний 

Синод Української Православної Церкви на чолі з Митрополитом Київським і всієї 

України. 

Також Статут про управління Української Православної Церкви від 25–27 

листопада 1990 р. визначає правове становище установ Української Православної 

Церкви, а саме вони є юридичними особами з моменту реєстрації їх статутів в органах 

державної влади і мають цивільну правоздатність (п. 6). Установи Української 

Православної Церкви, отримавши статус юридичної особи, стають повноцінними 

суб’єктами права і у своїх цивільних правовідносинах, перш за все, керуються 

нормами українського національного законодавства, а також відповідними своїми 

уставами. 

Статут про управління Української Православної Церкви від 25–27 листопада 

1990 р. торкається питань діяльність церковного суду, визначає його юрисдикцію, 

компетенцію й порядок вирішення церковних спорів. Вищою судовою інстанцією 

вважається Собор єпископів, а Священний Синод є апеляційним судом щодо 

єпархіальних судів. 

Крім вищезазначених внутрішніх актів, Православна Церква у своїй діяльності 

керується також й іншими актами управління, зокрема, «Положенням про церковний 

суд Руської Православної Церкви» від 26 червня 2008 р., «Основами соціальної 

концепції Руської Православної Церкви» від 13–16 серпня 2000 р., Визначенням 

Архієрейського Собору Руської Православної Церкви 2008 р. «Про єдність Церкви» 

від 27 червня 2010 р. та ін. Крім того, існує значна кількість актів, прийнятих за всю 

історію Руської Православної Церкви, які формально не відмінені, проте фактично не 

використовуються. Дана проблема, а також наявність великої кількості органів, 

уповноважених на прийняття таких актів, про що зазначалося раніше, призводить до 

ускладнення пошуку норм права та нормативних актів, що суттєво впливає на якість 
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та ефективність у користуванні цим матеріалом. Тож, на нашу думку, на сьогоднішній 

день існує нагальна необхідність у кодифікації церковного права Руської Православної 

Церкви. 

На відміну від канонічного права Православної Церкви України право 

католицької церкви є кодифікованим. У межах даного дослідження нам необхідно 

вивчити основні положення існуючих кодифікованих актів католицьких церков. Отже, 

загальним для всіх західних католицьких церков є Кодекс канонічного права від 25 

січня 1983 р., який складається з семи книг і вміщує 1752 закони (канони). У Книзі I 

Кодексу канонічного права від 25 січня 1983 р. «Загальні норми» розглядаються 

правові джерела, до яких відносять: церковні закони, звичаї, генеральні декрети та 

інструкції, окремі адміністративні акти, статути й регламенти. Крім того визначається 

статус юридичних і фізичних осіб. Так, фізичною особою, на відміну від традиційного 

світського законодавства, може бути не кожна людина, а лише та, яка відповідно до 

Кодексу канонічного права від 25 січня 1983 р. є хрещеною (Кан. 96). Наступною 

важливою нормою у першій книзі Кодексу канонічного права від 25 січня 1983 р., є та, 

яка демонструє нам один із головних принципів конституційний ладу католицької 

церкви в особі держави Ватикан, за яким: «влада управління ділиться на законодавчу, 

виконавчу і судову» (Кан. 135 § 1) [144]. 

Книга друга Кодексу канонічного права від 25 січня 1983 р. «Народ Божий» є 

найважливішою з богословської точки зору. Вона включає 543 канони, поділені на три 

частини: «Віруючі», «Ієрархічна будова церкви», «Окремі церкви та їх об’єднання». У 

першій частині йде мова про мирян і духовенство та їх відповідні права й обов’язки. 

Друга частина визначає верховну владу в Церкві (Святий Престол) і окремих Церквах 

(єпархіях та інших церковних структурах, еквівалентних їм). Третя частина закріплює 

види релігійних громад, інститутів посвяченого життя і товариств апостольського 

життя. 

У III Книзі Кодексу канонічного права від 25 січня 1983 р. «Вчительське 

служіння церкви» йдеться про християнське служіння, місіонерську діяльність, освіту 
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і соціальні комунікації. Книга IV Кодексу «Святительське служіння церкви» 

присвячена таїнствам та іншим актам поклоніння; місцю відправлення культу та 

священним місцям. Книга V Кодексу «Майно церкви» регулює цивільні права церкви, 

а саме право власності. У ній передбачені норми, що стосуються придбання, 

управління й відчуження майна. А відповідно до Кан. 1273: «Римський Понтифік є 

верховним адміністратором і розпорядником всього церковного майна». Книга VI 

Кодексу «Санкції в церкві» встановлює види злочинів і покарання за них, а також 

порядок їх накладення й припинення. Остання Книга VII Кодексу «Процеси» містить 

353 канони, поділені на 5 частин, які стосуються питань канонічного процесуального 

права, зокрема, частина 1 – судового провадження в цілому, 2 – судового розгляду 

спорів, 3 – деяких особливих процесів, 4 – караючого процесу, 5 – порядку дій при 

адміністративних оскарженнях, відстороненні парафіяльних настоятелів від посади і 

при переведенні їх на іншу посаду [144]. 

Слідом за Кодексом канонічного права від 25 січня 1983 р. папою Римським 

Папою Іваном Павлом II був проголошений Кодекс Канонів Східних Церков 18 жовтня 

1990 року. Даний Кодекс прийнято задля вирішення ряду протиріч у праві Східних і 

Західних церков і є загальним для всіх східних католицьких церков. Кодекс Канонів 

Східних Церков 18 жовтня 1990 року. складається з 1546 канонів (законів), поділених 

на 30 титулів (розділів), які мають обов’язкову силу для всіх східних католицьких 

церков, а в окремих випадках і для західних католицьких церков [126]. 

Розглянемо основні положення цього Кодексу. Так, Канон 27 визначає статус 

церкви як: «спільнота віруючих християн, об’єднана ієрархією за нормою права, яку 

вища влада Церкви явним чи опосередкованим чином визнає SuiIuris» [145]. У свою 

чергу, церкви свого права поділяються на патріарші, верховно-архієпископські, до якої 

належить й українська греко-католицька церква, митрополичі та інші, до яких 

відносять, зокрема, російську і білоруську греко-католицькі церкви, вони відповідно 

до Кан. 175 Кодексу залежать безпосередньо від Апостольського Престолу [145]. 
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Також Кодекс Канонів Східних Церков від 18 жовтня 1990 р. визначає вищу 

владу церкви, якою є Римський Архієрей і Єпископи, об’єднані в Колегію Єпископів 

(Кан. 42) [145]. Крім того, документ містить норми, якими регулюється церковне 

судочинство і передбачається, що «Римського Архієрея ніхто не може судити» (Кан. 

1059 Кодексу Канонів Східних Церков від 18 жовтня 1990 р.), далі «З поваги до 

верховенства Римського Архієрея кожен вірний може свою справу із суду будь-якого 

ступеня і на будь-якій стадії спору передати самому Римському Архієреєві, який є для 

всього католицького світу найвищим суддею і який сам особисто судить або через 

трибунали Апостольського Престолу, або через ним делегованих суддів» (Кан. 1059 § 

1 Кодексу Канонів Східних Церков від 18 жовтня 1990 р.) [145]. Отже, незважаючи на 

існування двох Кодексів, верховна влада в усіх католицьких церква зосереджена в 

руках Святого Престолу, очолюваного папою римським. Норми цих двох Кодексів не 

суперечать один одному, а лише доповнюють, саме тому Кодекс Канонів Східних 

Церков від 18 жовтня 1990 р. є обов’язковим не тільки для східних католицьких 

церков, а в окремих випадках і для західних. 

Кодекс Канонів Східних Церков від 18 жовтня 1990 р. – основа канонічного 

права східних католицьких церков і у своєму змісті відповідно до принципу 

субсидіарності посилається на партикулярне право цих церков, до яких згідно з 

каноном 1493 параграфу 2 Кодексу Канонів Східних Церков від 18 жовтня 1990 р. 

належать усі закони, законні звичаї, статути та правові норми церковної спільноти 

[145]. Для прикладу ми розберемо Канони партикулярного права Української Греко-

Католицької Церкви від 3–12 вересня 2017 р. [146]. Дане партикулярне право 

складається з 146 канонів, поділених на вступний канон і 19 титулів. Вступний канон 

передбачає, що дане партикулярне право стосується лише Української Греко-

Католицької Церкви. У 19 титулах визначається устрій церкви та її установ, 

взаємовідносини церкви і держави, а також життя членів Церкви. 

Також у Канонах партикулярного права Української Греко-Католицької Церкви 

від 3–12 вересня 2017 р. чітко вказана юрисдикція і окреслена діяльність церковного 
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суду, його компетенція й порядок вирішення церковних спорів. У загальному вигляді 

норми, що стосуються судочинства та інших відносин, які регулюються 

партикулярним правом, повторюють норми Кодексу Канонів Східних Церков від 3–12 

вересня 2017 р., що підтверджує факультативність існування партикулярного права у 

східних католицьких церков. 

Третьою найбільшою за чисельністю релігією світу вважається іслам. У країнах, 

де він є пануючою релігією, шаріат виступає головним джерелом законодавства, а 

отже, державно-правову підтримку мають лише церкви «істинних релігій». Такою 

церквою для ісламу є мечеть. 

Перед дослідженням внутрішніх актів зупинимося на розгляді шаріату як 

основоположного права мусульманських релігійних організацій й головного джерела 

їх діяльності. Шаріат – це внутрішній документ мусульманських релігійних 

організацій і важливе джерело законодавства в багатьох мусульманських країнах, в 

яких застосовують більшість або частину закону шаріату, і до них належать Саудівська 

Аравія, Судан, Іран, Ірак, Афганістан, Пакистан, Бруней, ОАЕ, Катар, Ємен і 

Мавританія. Ґрунтовно розібравши шаріат, Г. М. Керімов наголошує: «У шаріаті 

висвітлюються, з точки зору ісламу, як світські, так і релігійні проблеми. У ньому 

зведені в єдину систему закони, що регулюють господарське життя, норми моралі й 

етики, мусульманські обряди, свята і багато іншого, що визначать поведінку віруючих 

і порядок життя всієї мусульманської громади. У шаріаті докладно викладаються 

заборони, перераховуються дозволені, схвалювані і засуджені вчинки. За задумом 

мусульманських правознавців, шаріат і його закони повинні охоплювати життя і 

діяльність мусульманина від колиски до могили. Мусульманське право (фікх) є 

складовою шаріату» [147]. Додамо лише, що шаріатський закон був згрупований по-

різному, наприклад: сімейні стосунки, злочин і покарання, успадкування й 

розпорядження майном, економічна система, зовнішні та інші відносини. 

Отже, основоположним правом для будь-якої мечеті є шаріат, спираючись на 

нього вони і здійснюють свою діяльність. Для внутрішньої діяльності у кожної 
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регіональної структури мусульман є свій Статут Духовного управління мусульман, а у 

кожної мечеті – свій Статут. Для прикладу розберемо Статут мечеті «Іхлас» від 14 

грудня 1999 р. Даний Статут поділений на 9 розділів, які регламентують внутрішню 

діяльність мечеті. У розділі I Статуту мечеті «Іхлас» від 14 грудня 1999 р. «Основні 

положення» визначається її правове становище як місцевої релігійної організації, 

зареєстрованої як юридична особа (п. 1, п. 1.5 Статуту мечеті «Іхлас» від 14 грудня 

1999 р.), та її канонічний і водночас адміністративний статус як структурної одиниці 

Духовного Управління мусульман Республіки Башкортостан (п. 1.3 Статуту мечеті 

«Іхлас» від 14 грудня 1999 р.) [148]. Крім того, в I розділі Статуту наголошується, що 

свою діяльність вона здійснює на основі норм шаріату (п. 1.4 Статуту мечеті «Іхлас» 

від 14 грудня 1999 р.), але у цивільних правовідносинах керується законами та іншими 

нормативними актами Республіки Башкортостан і Російської Федерації (п. 1.5 Статуту 

[148].  

У наступних розділах II, III та IV Статуту відображені цілі й завдання 

організації, форми її діяльності та організаційна структура. У розділі V визначаються 

вищий орган управління, яким є збори «Межеліс» (п. 5 Статуту), і вища духовна особа 

– імам-хатиб, який здійснює управління організацією (п. 5.6 Статуту мечеті «Іхлас» 

від 14 грудня 1999 р.). Інші розділи Статуту присвячені фінансовим і майновим 

питанням організації, питанням внесення змін до статуту й зупинення діяльності 

організації (розділи VI, VII, VIII) [148]. 

Якщо говорити внутрішнє право мусульманських релігійних організацій в 

цілому про, то їх діяльність регулюється настановами шаріату. У країнах не 

мусульманського права існують Централізовані Духовні управління мусульман, які 

видають акти, обов’язкові для всіх їх структурних підрозділів. 

Розглянувши законодавство релігійних організацій на прикладі трьох 

найбільших релігійних спільнот світу, ми впевнилися, що корінним чином їх система 

не відрізняється. У них є внутрішній акт, загальний для всіх церков: 
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- для католиків – це Кодекс канонічного права від 25 січня 1983 р. чи Кодекс 

Канонів Східних Церков 18 жовтня 1990 р.; 

- для православних – Томос від 6 січня 2019 р. чи Статут Константинопольської 

Православної Церкви від 1925 р.; Статут Російської Православної Церкви від 14-16 

серпня 2000 р.; 

- для мусульман – шаріат і Статут Духовного Управління мусульман 

регіонального підрозділу; 

та внутрішній акт кожної окремої церкви: 

- партикулярне право у католицьких церков; 

- статут управління у православних; 

- статут мечеті у мусульман. 

Внутрішня структура цих актів також певним чином схожа. У всіх цих актах 

міститься розділ, присвячений загальним положенням, в якому визначається їх 

правовий і канонічний статус, і норми, якими вони керуються у своїй діяльності. У 

них є розділ, присвячений духовному суду, вищому органу влади й майну, яке 

охороняється нормами відповідного статуту. 

Дані приклади нормативних актів різних церков демонструють нам, що їх ними 

охоплюються усі боки взаємовідносин церкви з її членами, суспільством, державою. 

Також відзначимо, що внутрішні акти церков не суперечать законодавству тих країн, в 

яких вони знаходяться, а створюються й реєструються відповідно до нього. 

Проте існування двох правових систем держави й церкви, які певним чином 

взаємопроникають одна в одну, впливає на ефективність діяльності органів державної 

та муніципальної влади у відносинах за участю церкви. Тож, доцільно було б провести 

інкорпорацію внутрішньоцерковного права й державного законодавства зі створенням 

систематизованих збірників, які усунули б будь-які суперечності у взаємовідносинах 

між органами світської влади й церквою, допомагали їм в їх діяльності. 
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Висновки до розділу 1 

Спираючись на результати вивчення становлення й нормативно-правової основи 

правового статусу церкви в Україні й зарубіжних країнах, є усі підстави запропонувати 

наступні висновки, узагальнення, пропозиції та рекомендації: 

1. На сьогоднішній день конституційно-правовий статус церкви в Україні 

комплексно не досліджено, при цьому науковці зосереджували увагу лише на окремих 

його елементах. Вітчизняні фахівці не приділяють належної уваги й конституційно-

правовому статусу церкви в зарубіжних країнах, зосереджуючись на різних елементах 

конституційного принципу свободи совісті. А це є свідченням значущості нашого 

дослідження, яке передбачає комплексне, системне осмислення конституційно-

правового статусу церкви з урахуванням її важливості й ролі як правового інституту. 

2. Становлення церкви як правового інституту – це формування її правового 

статусу й державно-церковної політики в суспільстві крізь призму історичного 

процесу державотворення. З урахуванням даного визначення нами досліджено 

становлення церкви як правового інституту на прикладі її ґенези в Україні, Білорусі, 

Росії, Італії та Франції.  

3. На підставі аналізу історії становлення церкви як правового інституту в 

Україні, Білорусі, Росії, Італії та Франції можна стверджувати, що: 1) упродовж 

тривалого часу церква була відокремлена від держави й залишалася під її охороною; 

2) з появою перших церков на території зазначених країн почав формуватися їхній 

правовий статус; 3) кожна із цих країн пройшла власний етап становлення церкви як 

правового інституту, спільною рисою яких було спершу єдиновладдя церкви й 

держави, а згодом – їх відокремлення із запровадженням принципу свободи совісті. 

Запровадження принципу свободи совісті й відокремлення церкви від держави в 

кожній з цих країн пройшли в різний період із застосуванням різноманітних правових 

засобів. Однак поштовхом для всіх країн є Французька революція і проголошення 

принципу свободи совісті в Декларації прав людини і громадянина від 26 серпня 1789 

р. 
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4. Аналіз нормативно-правових актів, які регламентують основи діяльності 

церков, на прикладі трьох найбільших релігійних спільнотах світу свідчить, що 

корінним чином їх система не відрізняється. У них є внутрішній акт, загальний для 

всіх церков ((для католиків – це Кодекс канонічного права від 25 січня 1983 р., чи 

Кодекс Канонів Східних Церков від 18 жовтня 1990 р.; для православних – це Томос 

від 6 січня 2019 р. чи Статут Константинопольської Православної Церкви від 1925 р.; 

Статут Російської Православної Церкви від 14-16 серпня 2000 р.; для мусульман – це 

шаріат і Статут Духовного Управління мусульман регіонального підрозділу) і 

внутрішній акт кожної окремої церкви (партикулярне право у католицьких церков; 

статут управління у православних; статут мечеті у мусульман). Внутрішня структура 

цих актів також певним чином схожа. Усі вони мають розділ, присвячений загальним 

положенням, в якому визначається їх правовий та канонічний статус, норми, якими 

вони керуються у своїй діяльності, а також розділ, присвячений духовному суду, 

вищому органу влади й майну, яке охороняється нормами відповідного статуту. 

5. Норми, викладені в нормативно-правових актах, що регламентують засади 

діяльності церков, охоплюють усі аспекти відносин церкви з її членами, суспільством, 

державою. Вони не суперечать законодавству тих країн, у яких вони знаходяться, їх 

створюють і реєструють відповідно до нього. Водночас існування двох правових 

систем, у межах держави й церкви, які є взаємопроникними, позначається на 

ефективності діяльності органів державної та муніципальної влади у відносинах за 

участю церкви. Доцільним видається здійснення інкорпорації внутрішньоцерковного 

права й державного законодавства зі створенням систематизованих збірників. 
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РОЗДІЛ 2 

КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВИЙ СТАТУС ЦЕРКВИ В УКРАЇНІ: 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ, ПОНЯТТЯ Й ЕЛЕМЕНТИ 

 

2.1. Методологія дослідження конституційно-правового статусу церкви в 

Україні 

Питання конституційно-правового статусу церкви в Україні є одним із 

найголовніших питань сьогодення, оскільки тісно пов’язане з реалізацією принципу 

свободи віросповідання. Це зумовлено тим, що неможливо уявити сучасне 

демократичне суспільство без реалізації принципу свободи віросповідання, а також 

конституційного закріплення даного інституту в нашій країні. Крім того, 

загальновизнано те, що релігії й церкви – це джерело здійснення права на свободу 

віросповідання, закріпленого низкою міжнародних і вітчизняних правових актів. Тож, 

для послідовного й повного розкриття окресленого питання необхідно звернутися до 

методології конституційно-правового статусу церкви в Україні. Тому, починаючи його 

вивчення, проаналізуємо основні інструменти, прийоми, способи й засоби для того, 

щоб обрати основний алгоритм, а також з’ясувати роль, місце й природу даного 

правового інституту. 

Передусім відмітимо, що достатньо повно питання методології державно-

правових досліджень у своїх працях розкривали такі вчені, як М. В. Цвік, О. В. 

Петришин, В. Д. Ткаченко, І. А. Міщенко, М. С. Кельман та інші. 

Що стосується конституційно-правового статусу церкви в Україні, то даного 

питання у своїх працях торкалися Г. Л. Сергієнко, Д. О. Вовк, Л. С. Григорович, О. Д. 

Форостюка, І. О. Пристінський, Ю. В. Кривенко, В. Д. Фучеджі, В. Ф. Піддубна, Є. О. 

Ятченко, В. В. Бедь та ін. Зауважимо, що певним чином питання методології 

дослідження поставало щодо окремих аспектів, проте цілісно методології дослідження 

конституційно-правового статусу церкви в Україні достатня увага не приділялася. Тож, 

перед нами стоїть завдання віднайти достатній методологічний інструментарій, 
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використання якого дозволить всебічно вивчити конституційно-правовий статус 

церкви в Україні. 

Розпочинаючи висвітлення даного питання, зосередимо увагу на визначенні 

поняття «методологія». Зокрема, Український педагогічний словник дає визначення 

методології, як: по-перше, «сукупність прийомів дослідження, що застосовуються в 

якійсь науці»; по-друге, «вчення про методи пізнання та перетворення дійсності» і в 

цьому ракурсі методологія поділяється на часткову – методи в конкретній наці, 

загальну – методи більш загального характеру, філософську – найзагальніші методи, 

які діють на всьому науковому просторі [149, с. 207]. У свою чергу, Філософський 

енциклопедичний словник визначає методологію, як «сукупність підходів, способів, 

методів, прийомів та процедур, що застосовуються в процесі наукового пізнання та 

практичної діяльності для досягнення наперед визначеної мети» [150, с. 374].  

Серед окремих вчених існують наступні думки. Так, А. Є. Конверський наголошує, 

що це є «філософське вчення про систему апробованих принципів, норм і методів 

науково-пізнавальної діяльності, про форми, структуру та функції наукового знання» 

[151, с. 24]. 

У свою чергу, Ф. О. Чмиленко та Л. П. Жук методологію трактують як «вчення 

про систему наукових принципів, форм і способів дослідницької діяльності, що має 

чотирирівневу структуру», до якої відносять фундаментальні, загальнонаукові, 

конкретно наукові принципи і систему конкретних методів [152, с. 5]. 

Зовсім інше визначення наводить П. В. Петрій, який переконаний, що це є «тип 

раціонально-рефлексивної свідомості, спрямованої на вивчення, вдосконалення та 

конструювання методів у різних сферах духовної і практичної діяльності» [153, с.8]. 

Натомість Т. Г. Гончарук методологію розглядає як частину «певної галузі науки 

або практичної діяльності, що осмислює і обґрунтовує методи, що в них (пізнавальних 

та інших процесах) застосовуються» [154, с. 86]. 

На думку Андрюса Гінталас, це – «наука про організацію діяльності». При 

цьому науковець далі уточнює поняття «організація діяльності», розуміючи її 
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узгоджену систему з чітко визначеними характеристиками, логічною структурою та 

процесом їх реалізації [155, с. 986]. Як вказує Керрі Хауелл, методологія – це 

«загальна парадигма дослідження, яка визначає, як слід проводити дослідницький 

проєкт, і називає конкретні методи, які слід використовувати» [156, с. 32]. Справедливо 

зауважує О. Є. Рафалюк, що методологія «не тільки являє собою набір методів 

наукового аналізу правової та державної матерії, а й передбачає вираз світоглядної 

позиції дослідника з тієї чи іншої проблеми» [157, с. 42]. 

Тож, з усього різноманіття дефініцій даного терміна можна зробити висновок, 

що вчені у своїх визначеннях приходяться до думки, що це – система способів і 

принципів організації наукової діяльності, яка має філософську основу. При цьому 

важливо зазначити, що методологія – не те саме, що метод, оскільки вона не 

призначена для надання рішень, а лише пропонує теоретичне обґрунтування 

розуміння того, який набір методів може бути використаний для вирішення конкретно 

поставленого завдання. 

Отже, у цьому розумінні варто зазначити, що кожна наука має свою методологію 

й методи пізнання. А тому для нас важливо опрацювати визначення методології 

правової науки. Із позицій уже згадуваних нами М. В. Цвіка і О. В. Петришина, 

методологія правової науки «виступає як зумовлена особливостями правової 

реальності цілісна та узгоджена система способів пізнання, що включає такі складові: 

1) загальний (філософський) підхід; 2) загальнонаукові методи; 3) спеціальні методи; 

4) власні правові методи» [158, с. 26]. 

З огляду на вищезазначене, під методологією дослідження конституційно-

правового статусу церкви в Україні й зарубіжних країнах слід розуміти цілісну та 

узгоджену систему наукових інструментів, спрямовану на дослідження і пізнання 

конституційно-правового статусу церкви в Україні й інших країнах, його ознак, 

елементів, сутності, соціального призначення та механізмів їх реалізації. Виходячи з 

цього основними гносеологічними науковими інструментами нашого дослідження 
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слід визнати пізнавальні світоглядні засади, філософські підходи, методологічні 

принципи й власне методи. 

Так, наявні всі підстави світоглядними засадами, на яких базується вивчення 

конституційно-правового статусу церкви в Україні й зарубіжних країнах, визнати 

наступні теорії, доктрини, вчення, ідеї та категорії: свободу думки, свободу слова, 

свободу світогляду; свободу совісті; свободу віросповідання; громадянського 

суспільства; відокремлення церкви від держави; відокремлення школи від церкви; 

верховенства права; демократичної, правової, соціальної держави; соціальної 

справедливості; гуманізму; лібералізму; плюралізму; природного права; позитивізму; 

нормативізму; соціологічної та інтегративної юриспруденції тощо. 

Серед філософських підходів, які є складовою методології нашого 

дисертаційного дослідження, насамперед хотілося б вказати комплексний, який 

дозволив дослідити конституційно-правовий статус церкви в Україні й зарубіжних 

країнах як багатофункціональний, міжгалузевий правовий інститут, що 

регламентується нормами багатьох галузей права, складається із певної кількості 

взаємопов’язаних елементів. 

Культурологічний підхід дав можливість дослідити конституційно-правовий 

статус церкви в Україні й зарубіжних країнах як особливе, загальноцивілізаційне, 

культурне надбання, певну загальнолюдську цінність, що здатна задовольняти 

інтереси багатьох поколінь людей, а в умовах сьогодення сприяти формуванню 

громадянського суспільства. 

Антропологічний підхід, згідно з яким сутність права залежить від буття 

людини, її сутності й діяльності, сприяв вивченню конституційно-правового статусу 

церкви в Україні й зарубіжних країнах як об’єктивної реальності, яку необхідно 

гарантувати та, у певних випадках, притягувати до відповідальності. 

Цивілізаційний підхід, який вимагає пізнання досягнень права багатьох 

правових сімей, покладено в основу дослідження конституційно-правового статусу 

церкви в країнах загального, континентального та традиційного права. 
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Системний підхід дозволив розглянути конституційно-правовий статус церкви в 

Україні й зарубіжних країнах як складне, багатоелементне, структуроване явище, що 

складається із частин (елементів). 

Найбільш важливими методологічними принципами, які сприяли пізнанню 

конституційно-правового статусу церкви в Україні й зарубіжних країнах, є усі підстави 

визнати: 

1) принцип історизму, що вимагає вивчення будь-якого явища з точки зору його 

зародження, існування, функціонування й трансформації й інтенсивно 

використовувався у процесі пізнання предмета наукового опрацювання правового 

статусу й особливо становлення церкви як правового інституту в Україні й зарубіжних 

країнах; 

2) принцип об’єктивності, в основі якого істинність, неупередженість, 

реальність і фактичність, реалізовувався у процесі з’ясування поняття, структури, 

правосуб’єктності, принципів, прав, обов’язків, гарантій й відповідальності церкви в 

Україні; 

3) принцип плюралізму був покликаним і, урешті-решт, забезпечив свободу 

пізнавального пошуку, вибір оптимальної методології дослідження конституційно-

правового статусу церкви в Україні. 

Найбільш важливою складовою методології осмислення конституційно-

правового статусу церкви в Україні й зарубіжних країнах є система методів, яка 

складається із наступних підсистем. 

1. Загальнонаукові методи, зокрема, такі, як діалектичний метод з його законами 

взаємного переходу кількісних змін у якісні, єдності й боротьби протилежностей, 

заперечення заперечення, що дозволив виявити закономірності й властивості, 

притаманні конституційно-правовому статусу церкви, що виникають у зв’язку з її 

організацією й діяльністю в Україні. Даний метод також допоміг прослідити динаміку 

розвитку конституційно-правового статусу церкви в Україні, а також всебічно, повно й 

неупереджено розглянути правові поняття й категорії, явища і процеси.  
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Не менш важливим у нашому дослідженні є метод порівняння, який полягає у 

співставленні досліджуваних об’єктів із метою виявлення їх спільних, схожих, 

відмінних і протилежних рис. За допомогою цього методу ми проаналізували 

конституційно-правовий статус церкви в Україні й зарубіжних країнах, їх схожі та 

відмінні риси, що дозволило нам провести аналогію між цими правовими інститутами 

за конституціями різних країн світу. У свою чергу, завдяки порівняльно-історичному 

методу виявлено загальні й особливі риси, притаманні конституційно-правовому 

статусу церков ,у процесі історичного розвитку різних країн світу та їх правових 

систем. 

Системний метод, сутність якого полягає у системному дослідженні об’єкта, 

внутрішніх зв’язків його елементів, зв’язків з іншими системами, застосовано для 

опрацювання конституційно-правового статусу церкви як цілісної взаємопов’язаної 

системи. 

Структурний метод, який, на думку І. В. Манжул, «частіш за все визначають як 

структурно-функціональний, який є одним з основних принципів системного 

дослідження соціальних явищ і процесів, … дає змогу розглянути функціональну 

спрямованість кожної структурної складової в єдиній системі» [159, с. 14], ми 

використовували у процесі обґрунтування власної точки зору стосовно 

конституційних прав, обов’язків, гарантій, відповідальності й функцій конституційно-

правового статусу церкви в Україні та зарубіжних країнах. До того ж його 

застосування дозволило виявити позитивний досвід закріплення конституційно-

правового статусу церкви й функціонування останньої, накопичений в конституційно-

правовій сфері певних зарубіжних країн, й запропонувати шляхи його запозичення. 

Хронологічний метод, сутність якого, на погляд Т. О.Лісовенко, «полягає в тому, 

щоб події та явища історичного процесу у всій їх конкретності та різноманітності 

викладалися чітко у часовій (хронологічній) послідовності» [160, с. 6], став у нагоді 

при поетапному відтворенні процесу становлення конституційно-правового статусу 
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церкви в Україні й зарубіжних країнах, з його єдиними, загальними і специфічними 

рисами. 

Метод синтезу як об’єднання (перетворення) двох або більше елементів 

(компонентів) в нову єдність сприяв поєднанню раніше розмежованих нами понять 

«церква» та «релігійна організація» в єдиній концепції «церква». Метод аналізу як 

метод системного дослідження, за якого об’єкт, що вивчається, розщеплюється на 

елементи, допоміг виокремити ознаки й елементи конституційно-правового статусу 

церкви в Україні, детально осмислити їх, а вже на цій основі сформулювати 

визначення поняття «конституційно-правовий статусу церкви в Україні». 

Не менш важливими видаються методи індукції та дедукції. Зокрема, на основі 

досліджень окремих елементів конституційно-правового статусу церкви стало 

можливим сформулювати індуктивні умовиводи про її конституційно-правовий статус 

в Україні. У свою чергу, дедукція дає можливість на підставі результатів загальних 

досліджень свободи віросповідання в Україні зробити висновок про статус церкви в 

нашій країні. 

За допомогою методу абстрагування як методу переходу від загального до 

конкретного вивчено права й обов’язки церкви, які є ядром її конституційно-правового 

статусу. Використання узагальнення як методу розробки загальних концепцій на 

підставі об’єднання конкретних елементів і ознак дозволило визначити конституційно-

правовий статус церкви в Україні, розширити свої уявлення про різні можливі 

властивості конституційно-правового статусу даного інституту. 

Метод аналогії як процес встановлення схожості між двома об’єктами за 

певними ознаками застосовувався під час дослідження складових конституційно-

правового статусу церкви в Україні за аналогією з елементами конституційно-

правового статусу різних правових інститутів країни, зокрема, громадських і 

благодійних організацій, а також зі складовими конституційно-правового статусу 

церкви в зарубіжних країнах. 
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2. До спеціальних методів, які були застосовані в нашому дисертаційному 

дослідженні варто віднести наступні: 

- статистичний метод як метод, який дозволяє встановити загальні статистичні 

закономірності об’єкта вивчення, виявити факти, явища, процеси, що не завжди можна 

пояснити за допомогою теоретичних знань, розкрити причини виникнення явищ і 

процесів [161, с. 21], став у нагоді при з’ясуванні кількості звернень церков до органів 

державної влади й визначенні рівня дотримання конституційно-правового статусу 

церкви, принципу свободи віросповідання в Україні й зарубіжних країнах. Крім того, 

його покладено в основу аналізу кількості зареєстрованих церков за останні роки, 

завдяки ньому виявлені певні проблеми і недоліки, пов’язані з реєстрацією церков; 

- конкретно-соціологічний метод як метод дослідження правових об’єктів за 

допомогою спеціальних засобів, способів і прийомів на основі різних соціальних 

фактів дозволив застосувати соціологічні дані, інтерв’ю, опитування; 

- метод спостереження, сутність якого полягає в можливості послідовно 

відображати і фіксувати стан і зміни об’єкта, що досліджується, було використано для 

виявлення загального розуміння, основних елементів конституційно-правового 

статусу церкви, суттєвих властивостей даного правового інституту; 

- метод моделювання, суть якого полягає в дослідженні об’єкта на підставі його 

ідеальної або практично-прикладної моделі, дозволив детально вивчити природу й 

сутність правового інституту церкви й обрати ідеальну модель конституційно-

правового статусу церкви в Україні. 

3. Із підсистеми власне правових методів, які були застосовані під час роботи, 

варто згадати наступні: історико-правовий, завдяки якому вдалося провести 

дослідження об’єктів у контексті розгляду їх історико-правових джерел, що сприяло 

всебічному вивченню процесу становлення й розвитку, динаміки змін у 

конституційно-правовому статусі церкви в Україні й зарубіжних країнах на певних 

етапах й у різних правових системах. 
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Використання відносно нового історико-правового порівняльного методу, 

характеризуючи який Д. А. Шигаль зауважив, що «теорія історико-правового 

порівняльного методу, обґрунтовуючи постановку проблеми, основні шляхи її 

вирішення і принципові нормативні умови, обумовлює об'єктивну природу цього 

засобу наукового пізнання, яка проявляється у відповідній методиці і техніці історико-

правового компаративного дослідження» [162, с. 38], забезпечило можливість 

порівняти становлення й розвиток конституційно-правового статусу церкви в різних 

країнах, виокремивши їх спільні й відмінні риси. Цей метод також дав нам змогу в 

подальшому осягнути генезис розвитку конституційно-правового статусу церкви в 

Україні і вплив на нього зарубіжного досвіду. 

Наступним важливим методом є юридико-догматичний, за допомогою якого 

здійснювалася важлива юридична обробка правового матеріалу, а саме догми права. 

Доречною у цьому розумінні є думка С. С. Алексєєва, що під догмою права слід 

розуміти «дуже велике коло соціальних явищ, що концентруються навколо юридичних 

норм, виражених в законах, інших формалізованих джерелах, тверда і незмінна на 

кожен даний момент основа для вирішення юридичних справ» [163, с. 18]. Як 

справедливо вказує А. М. Михайлов, «догма сприяє внутрішній послідовності, 

взаємоузгодженню позитивного права, виступає «імунним механізмом», що оберігає 

«організм» позитивного права від принципових колізій» [164, с. 392]. Саме тому і 

можна стверджувати, що даний метод дозволив нам проаналізувати зміст законодавчих 

положень щодо гарантій діяльності й відповідальності церкви в Україні й зарубіжних 

країнах. 

Метод конституційної компаративістики, як зазначає В. М. Кравчук, «дає змогу 

виявити загальні тенденції розвитку конституційних явищ в Україні й зарубіжних 

країнах», а також «сприяє виявленню феноменології розвитку конституційних явищ» 

[165, с. 77-78]. У цілому даний метод, з одного боку, дозволяє одночасно сприймати 

історичний ретроспективний аналіз, а з другого – сформувати нове бачення досвіду 

зарубіжного конституційного права, виходячи з його сутності. За допомогою методу 
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конституційної компаративістики ми спромоглися встановити спільне, особливе й 

окреме в конституційно-правовому статусі церкви України в порівнянні з 

конституційно-правовим статусом церкви в зарубіжних країнах. 

Формально-юридичний, сутність якого полягає в можливості здійснювати 

зовнішню обробку правового матеріалу, тобто аналізувати юридичні норми й 

принципи, дозволив, завдяки спеціальним юридичним термінам і категоріям, 

відтворити конституційно-правовий статус церкви в Україні й зарубіжних країнах. До 

того ж він сприяв дослідженню конституційно-правового статусу церкви в Україні, 

насамперед, з позиції права, тобто з’ясуванню змісту нормативно-правових актів у 

релігійній сфері, допоміг розкрити юридичні поняття й категорії і запропонувати 

авторські визначення понять «становлення церкви як правового інституту», 

«конституційно-правовий статус церкви в Україні», «гарантії діяльності церкви», 

«відповідальність церкви» та ін. 

Метод юридичної герменевтики, який є методом аналізу й роз’яснення 

юридичних текстів, який, на переконання І. І. Онищука, у правовій сфері ґрунтується 

на сукупності принципів і методів тлумачення й інтерпретації юридичних текстів, а 

останні можуть мати форму як нормативно-правових, так і інших правових 

документів, а також наукових монографій та інших письмових праць вчених [166, с. 

38], допоміг при аналізі рішень Конституційного Суду України, які тим чи іншим 

чином стосувалися конституційно-правового статусу церкви в Україні. 

Враховуючи усе вище викладене можна стверджувати, що методологія 

дослідження конституційно-правового статусу церкви в Україні є комплексною, 

системною та міжгалузевою, адже її складають: 1) світоглядні засади: свобода думки, 

свобода слова, свобода світогляду; свободі совісті; свобода віросповідання; теорія 

громадянського суспільства; ідеологія відокремлення церкви від держави і т.д.; 2) 

філософські підходи: комплексний; культурологічний; антропологічний; 

цивілізаційний; системний; 3) методологічні принципи: історизму; об’єктивності; 

плюралізму; 4) система методів: а) загальнонаукові: діалектичний; порівняльний; 
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порівняльно-історичний; системний; структурний; хронологічний; синтезу та аналізу; 

індукції та дедукції; абстрагування; узагальнення; аналогії; б) спеціальні: 

статистичний; конкретно-соціологічний; спостереження; моделювання; в) власно-

правові: історико-правовий; історико-правовий порівняльний; юридико-догматичний; 

конституційної компаративістики; формально-юридичний; юридичної герменевтики. 

Насамкінець зауважимо, що правильно обраний науковий метод має величезне 

значення для будь-якої науки, а вірно підібрана й систематизована методологія 

дослідження – це запорука чіткого обґрунтування будь-якої наукової роботи. З усього 

різноманіття наукових методів нами було використано лише певну частину, яка 

допомогла осмислити конституційно-правовий статус церкви в Україні та зарубіжних 

країнах, окреслити коло проблем, які існують в даній сфері, а також шляхи їх 

вирішення. Проте, варто визнати, що в процесі інших наукових розвідок, можуть бути 

застосовані й інші методи наукового дослідження, які можуть бути відібрані в процесі 

пізнання філософської основи дослідження, світоглядної позиції автора, а також 

домінуючого праворозуміння. 

 

2.2. Поняття, структура, правосуб’єктність та принципи конституційно-

правового статусу церкви в Україні 

Держава відповідно до законодавства визнає церкву суб’єктом права наділяючи 

її конституційно-правовим статусом та характеризуючи її становище в суспільстві 

стосовно інших суб’єктів права. А тому розпочати дослідження варто з надання 

визначення поняття конституційно-правовий статус церкви і тим самим обґрунтування 

його структури. Зауважимо, що на сьогоднішній день у науці конституційного права 

увага зосереджена, насамперед, на правовому статусі людини і громадянина, у зв’язку 

із чим активно досліджуються питання його змісту та структури. Але, на нашу думку, 

питання щодо конституційно-правового статусу інших суб’єктів права, а саме 

Українського народу, національних меншин, корінних народів, громадських об’єднань 
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і т.д., в нашому випадку релігійних організацій (церкви) також потребує комплексного 

наукового дослідження. 

Перш за все заслуговує уваги поняття «правовий статус» та його структурні 

елементи. Незважаючи на те, що в юридичній літературі приділяється значна увага 

зазначеному питанню, єдності думок до сьогоднішнього дня не досягнуто. Зокрема, 

Ю. С. Шемшученко, Н. М. Пархоменко визначають правовий статус як «сукупність 

прав та обов’язків фізичних та юридичних осіб» [167, с. 44], а В. І. Червонюк 

підкреслює, що це є сукупність всіх прав і обов’язків [168, 482]. У свою чергу, М. В. 

Цвік і О. В. Петришин до прав та обов’язків додають ще й законні інтереси [158, с. 

342]. Крім того, О. В. Петришин, визначаючи правовий статус службової особи, 

виділяє юридичну відповідальність [169, с. 41]. У свою чергу, Є. O. Гіда й С. В. 

Бобровник також включають законні інтереси до правового статусу. Зокрема, Є. O. 

Гіда визначає правовий статус як «сукупність прав, обов’язків, законних інтересів, 

гарантії їх реалізації, що закріплені у законодавстві і характеризують особу як суб'єкта 

права» [170, с. 406]. Як зазначає С. В. Бобровник, найпоширенішим визначеним на 

сьогоднішній день є «правовий статус – це система законодавчо встановлених та 

гарантованих державою прав, свобод, законних інтересів і обов’язків» [171, с. 78]. 

Зовсім іншу позицію з приводу включення законних інтересів до структури правового 

статусу висловлюють інші вчені. На погляд О. Ф. Скакун, законні інтереси не входять 

до правового статусу, а є елементом структури соціального статусу, оскільки інтерес 

як позаправова категорія передує правам та обов’язкам і закріплюється як в 

конкретних правових розпорядженнях так і у принципах права [172, с. 380]. Схожу 

думку мають Д. М. Чечот [173, с. 49] і С. М. Братусь [174, с. 20]. На переконання Н. М. 

Крестовської та Л. Г. Матвєєвої, правовий статус, це взагалі фактичний соціальний 

статус, яке право лише закріплює та вводить в законодавчі рамки [175, с. 133]. 

Отже, порівнюючи чисельні тлумачення поняття «правовий статус» різних 

вчених, можна виокремити основні елементи, присутні у більшості визначень, це 

права й обов’язки. Право - це міра можливої поведінки, а обов’язок - міра належної 
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поведінки. Невиконання обов’язку тягне гарантований державою правовий наслідок - 

юридичну відповідальність. Ми вважаємо, що для усунення перешкод у здійсненні 

суб’єктами своїх прав та обов’язків до складу правового статусу також входить 

система юридичних гарантій та принципів. 

Деякі вчені включають правосуб’єктність до складу правового статусу. 

Наприклад, О. Ф. Скакун стверджує, що «Припускаючи наявність правосуб’єктності, 

правовий статус особи є свого роду інструментом, який систематизує норми про 

суб'єкта права (його права, свободи, обов'язки, відповідальність) і приводить їх у 

стійкий стан. Тому правосуб'єктність як важливий «опорний» інститут (фундамент) 

набуття правового статусу фізичною або юридичною особою може бути включена до 

складу правового статусу.» [176, с. 413]. До складу правового статусу 

правосуб’єктність включають й інші вчені. Зокрема, А. М. Колодій, А. Ю. Олійник 

визначаючи структуру правового статусу особи, аргументують тим, що «враховуючи 

можливість вияву цієї категорії опосередковано, через правоздатність, дієздатність і 

деліктоздатність, стає зрозумілим неможливість існування правового статусу особи без 

цього елемента», а також додають, що «те саме можна сказати і про включення до 

елементів правового статусу юридичної відповідальності, що пов'язана як з 

деліктоздатністю, так і з обов’язками, коли настає при їх невиконанні» [177, с. 132]. 

Включаючи правосуб’єктність до структури правового статусу суб’єкта права, І. С. 

Окунєв визначає, що «правосуб'єктність є юридичною якістю, яка визнається 

державою за суб'єктами права, виходячи з наявності у них певних властивостей, її 

складовими є два основні елементи: 1) правоздатність, 2) дієздатність» [178, с. 13]. 

На нашу думку, правосуб’єктність є елементом правового статусу, оскільки дана 

категорія складається з норм, які надають можливість брати участь у правовідносинах. 

Саме правосуб’єктність виступає базовим елементом структури правового статусу 

суб’єкта права, яка і утворює його. 

Конституційно-правовий статус суб’єкта права передбачає, що всі його елементи 

закріплюються нормами Конституції України, законами та іншими нормативно-
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правовими актами України. А згідно з Законом України «Про свободу совісті та 

релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. релігійні організації у своїй внутрішній 

діяльності керуються статутами (положеннями), які реєструються у передбаченому 

законом порядку та не повинні суперечити чинному законодавству (ст. 7, 9, 12). Крім 

того, зазначається, що релігійні організації користуються правами та несуть обов’язки 

відповідно до чинного законодавства та свого статуту (ст. 13), а згідно з ч. 3 ст. 5 

держава «бере до відома і поважає традиції та внутрішні настанови релігійних 

організацій, якщо вони не суперечать чинному законодавству» [118]. 

Як вже зазначалося раніше в нашому дослідженні, внутрішні акти церков 

регулюють усі сфери їх внутрішньої діяльності й відносин, у тому числі відносин з 

суспільством і державою. Виходячи з цього, ми вважаємо, що на визначення 

конституційно-правового статусу церкви впливають також норми її внутрішнього 

права. 

З урахуванням вищезазначеного ми визначимо конституційно-правовий статус 

церкви як систему гарантованих суспільством і державою прав та обов’язків, 

правосуб’єктності, принципів, гарантій і юридичної відповідальності церкви, 

закріплених у нормативно-правових актах України та нормах внутрішнього права 

церкви, які забезпечують її існування і функціонування як суб’єкта права Виходячи з 

цього, юридична конструкція конституційно-правового статусу церкви складається з 

таких структурних елементів: 1) правосуб’єктність, яка включає правоздатність, 

дієздатність та деліктоздатність; 2) принципи; 3) права та обов’язки; 4) гарантії; 5) 

юридична відповідальність. 

У межах цього підрозділу зупинимося на правосуб’єктності й принципах 

конституційно-правового статусу церкви. Досліджуючи правосуб’єктність нам 

необхідно, насамперед, визначитись із поняттям «церква», виявити ознаки, що 

визначають приналежність до даної категорії з метою з’ясування кола організацій, на 

яких поширюється спеціальний правовий статус церкви. 
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В чинному законодавстві не міститься чіткого визначення поняття «церква». 

Зауважимо, що не має законодавчого визначення й поняття «релігійні організації», 

лише надається їх перелік та ознаки, які їх характеризують. А саме, відповідно до ч. 1 

ст. 7 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1994 

р. релігійна організація повинна володіти сукупністю таких ознак: 1) утворюватись з 

метою задоволення релігійних потреб громадян сповідувати і поширювати віру; 2) 

діяти відповідно до своєї ієрархічної та інституційної структури; 3) обирати, 

призначати і замінювати персонал згідно із своїми статутами (положеннями). Далі ч. 2 

визначає, що релігійними організаціями в Україні є: 1) релігійні громади; 2) 

управління і центри; 3) монастирі; 4) релігійні братства; 5) місіонерські товариства 

(місії); 6) духовні навчальні заклади; 7) об'єднання, що складаються з вищезазначених 

релігійних організацій [118].  

Отже, якщо з поняттям «релігійні організації» більш менш зрозуміло, то з 

поняттям «церква» виникають певні труднощі. А тому необхідно згадати звернення 

народних депутатів до Конституційного Суду України щодо офіційного тлумачення 

поняття «церква». В згаданому зверненні мова йшла про труднощі, які виникають при 

застосуванні термінів «церква» та «релігійні організації» на практиці. Було зауважено, 

що в ст. 35 Конституції України від 28 червня 1996 року та ст. 1 Закону України «Про 

свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1994 р. крім терміну «церква» 

вживається й термін «релігійні організації», які на їх думку не ототожнюються, а 

існують поряд. У свою чергу в Законі України «Про освіту» від 5 вересня 2017 року 

дані поняття вживаються як тотожні. В мотивувальній частині Конституційний Суд 

України погодився з існуванням розбіжностей щодо суті термінів «церква» та 

«релігійні організації», але наголосив, що усунення даної розбіжності, це прерогатива 

законодавчого органу - Верховної Ради України, а не Конституційного Суду України 

[179]. 

Не звертаючи уваги на існування зазначеної проблеми жодних змін до 

законодавства з цього питання не вносилося. Разом з тим, ми зауважимо, що ця 
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проблема піднімалося багатьма вченими, зокрема Кривенко Ю. В. [180], Онищук С. В. 

[181], Білоусом О. М. [182] та іншими. Також, потрібно зазначити, що думки вчених у 

співвідношенні зазначених понять розділилися. Одні вважають, що церква більш 

широке поняття та є певним соціально-демократичним інститутом, інші ж - навпаки 

розглядають церкву як різновид релігійних організацій. 

Для прикладу Вовк Д. О. зауважував, що «термін «церква» має яскраво 

виражене християнське забарвлення. В буддизмі, іудаїзмі, ісламі та інших релігіях 

йдеться скоріше про релігійні громади як засіб інтеграції віруючих (у буддизмі, окрім 

громад у Тибеті, взагалі відсутні утворення, подібні до християнських церков). Проте, 

враховуючи усталену в науці термінологію, ми також будемо використовувати цей 

термін, надаючи останньому широкого значення, синонімічного об’єднанню осіб, що 

сповідують певні релігійні переконання, яке спрямоване на задоволення їхніх 

релігійних потреб, є відносно відокремленим та самоврядним та, як правило, має 

власну ієрархію, а також нормативну і управлінську основу» [6, с. 159].  

З огляду на різноманітність релігій та їх течій виявляється неможливим 

систематизувати та надати перелік найменувань всіх релігійних місць. Тож, в нашому 

дослідженні погоджуючись з думкою Вовка Д. О. ми також будемо розуміти церкву у 

широкому значенні. 

Нами ж видається важливим сформулювати визначення поняття церква. З 

урахуванням вищезаначеного, під церквою ми розуміємо асоціацію, інституцію чи 

об’єднання людей, що має релігійну, благодійну спрямованість, а отже, її створено з 

метою навчання, поширення, сповідування релігії та проведення релігійних заходів на 

підставі релігійних вірувань, ритуалів і звичаїв, та охоплює будь-яку існуючу віру чи 

релігію або їх течію, підрозділ чи найменування. 

З урахуванням даного визначення можна виділити наступні ознаки церкви в 

широкому розумінні: 1) ідентифікує себе як група, об’єднання, організація; 2) має 

релігійну, благодійну спрямованність; 3) організовано з метою навчання, поширення, 

сповідування релігії та проведення релігійних заходів (ритуалів, обрядів, навчання і 
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т.п.); 4) створюється відповідно до своїх релігійних вірувань, ритуалів та звичаїв і 

включає в себе будь-яку існуючу віру або її підрозділ чи найменування. 

Виходячи з даного визначення поняття релігійна оганізація випливає з поняття 

церква. В конституціях та законах більшості країн світу закріплюється саме поняття 

церква, яке і охоплює поняття релігійна організація. Дане судження спирається на 

історичний процес становлення церкви як правового інституту в даних країнах.  

Підсумовуючи, зауважимо, що саме тому на нашу думку законодавство 

передбачає синонімію понять релігійної організації і церкви, оскільки в ст. ст. 5 та 6 

Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1994 року, 

термін «релігійна організація» вказується у дужках одразу ж після означуваного 

поняття «церква» [118]. Що ж стосується ч. 3 ст. 35 Конституції України від 28 червня 

1996 року «Церква і релігійні організації в Україні відокремлені від держави, а школа - 

від церкви» [4], то погоджуючись з думкою Вовка Д. О. щодо надання церкві більш 

широкого значення, ми вважаємо, що в даному формулюванні законодавець наділив 

церкву значенням невизначеної релігійної течії, конфесії, які у своєму складі мають 

релігійні організації. Зауважимо, що поняттям релігійної течії та конфесії ми 

називаємо «сукупність місцевих і централізованих релігійних організацій, інших 

організацій, прирівняних до статусу релігійних організацій, а також їх відокремлених і 

не відокремлених підрозділів, діючих на підставі єдиної системи внутрішніх 

установлень (Догматів, канонів, внутрішніх нормативних документів вищих органів 

управління і т.д.) і які перебувають на їх основі між собою у відносинах субординації» 

[6]. 

Виходячи з цього, можна стверджувати, що церква - це релігійна організація, яка 

відповідає вказаними нами раніше ознакам. У свою чергу релігійна організація в силу 

історичного процесу становлення її як правового інституту на територіяї України і є 

церква. Оскільки саме перше нормативне закріплення даного інституту і відбувалося 

саме з поняттям церква на українських землях. Але все ж таки, для усунення будь-

яких спроб різного та неправильного тлумачення понять «церква» та «релігійна 
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організація», а також конкретизації даного положення та усунення існуючої колізії в 

Конституції України, ми наголошуємо на необхідності внесенні змін до Основного 

Закону держави, які врегулювали б дані питання. Зокрема, ми пропонуємо ч. 3 ст. 35 

Конституції України викласти у наступній редакції: «Церква (релігійні організації) в 

Україні відокремлені від держави, а школа – від церкви (релігійних організацій)». 

Крім того відповідні зміни потрібно внести до Закону України «Про свободу совісті та 

релігійні організації» від 23 квітня 1994 р., зокрема змінити назву на Закон України 

«Про свободу совісті та церкви (релігійні організації)». 

Повертаючись до правосуб’єктності відмітимо, що відповідно до ст. 13 Закону 

України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1994 р. церква є 

юридичною особою, і як суб’єкт права наділяється правосуб’єктністю. Законодавство 

відносить церкву до юридичних осіб приватного права, яка володіє спеціальною 

правосуб’єктністю, оскільки створюється з метою задоволення релігійних потреб 

громадян сповідувати і поширювати віру (ст. 7) [118].  

Правосуб’єктність церкви – це її здатність вступати у правовідносини. 

Правосуб’єктність складається з правоздатності (здатності мати права та нести 

обов’язки), дієздатності (здатність набувати права та обов’язки та їх реалізовувати) та 

деліктоздатності (здатність нести відповідальність). Право та дієздатність церкви, як і 

будь-якої юридичної особи співпадає, оскільки виникає одночасно з моменту її 

державної реєстрації і припиняється також одночасно з моменту внесення до єдиного 

державного реєстру запису про припинення діяльності відповідної церкви. Потрібно 

зауважити, що питання реєстрації церкви регулюється двома законами: Законом 

України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1994 р. та Законом 

України «Про державну реєстрації юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 

громадських формувань» від 15 травня 2003 р. Згідно з даними законами церква 

проходить подвійну реєстрацію, оскільки, спочатку вона реєструє свій статут 

(положення) у відповідному органі залежно від свого виду та отримує статус 

релігійної організації, а потім вона проходить реєстрацію у державного реєстратора за 
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місцем знаходження і остаточно набуває статусу юридичної особи. Дана процедура на 

нашу думку є невиправдано затяжною, на відміну від інших суб’єктів права, яким 

достатньо один раз подати документи. Тому з огляду на приклади вирішення даного 

питання в зарубіжних країнах [183; 184], ми вважаємо за можливе здійснювати дану 

процедуру через один орган, який в подальшому сам подавав би документи до 

державного реєстратора. Таким правом, на нашу думку, має наділятися орган який 

здійснює реєстрацію статуту церкви, це відповідно залежно від виду церкви та місця 

розташування є центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у 

сфері релігії чи обласна, Київська та Севастопольська міська державна адміністрація, а 

в Автономній Республіці Крим - Рада міністрів Автономної Республіки Крим. 

Деліктоздатність церкви є важливою складовою правосуб’єктності церкви, 

оскільки випливає з дієздатності та наділяє церкву здатністю нести відповідальність у 

разі невиконання обов’язків чи вчинення протиправних дій.  

Особливим, специфічним елементом конституційно-правового статусу церкви є 

принципи, закріплені у нормативно-правових актах або такі, що витікають з правової 

природи відносин церкви, суспільства та держави, які визначають сутність та зміст 

правового становища церкви та її структурних елементів. 

Отже, основоположними принципами конституційно-правого статусу церкви є: 

1. Принцип свободи світогляду й віросповідання. Конституція України від 28 

червня 1996 року включає до цього права «свободу сповідувати будь-яку релігію або 

не сповідувати ніякої, безперешкодно відправляти одноособово чи колективно 

релігійні культи і ритуальні обряди, вести релігійну діяльність» [4]. В Основах 

соціальної концепції Російської Православної Церкви, прийнятих Ювілейним 

Архієрейським Собором у 2000 році, зауважується, що «цей принцип виявляється 

одним із засобів існування церкви в безрелігійному світі, що дозволяє їй мати 

легальний статус в секулярній державі і незалежність від іншовіруючих або 

невіруючих верств суспільства» [185, с. 55-56]. На нашу думку, існування цього 

принципу дає нам змогу визначити правове становище церкви, як вільної 
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самокерованої організації, оскільки свобода совісті як вид суспільної свободи включає 

свободу церкви, що означає свободу їх створення, організації, функціонування, 

господарської та фінансової діяльності тощо. 

2. Принцип відокремлення церкви від держави. Закріплений у Конституції 

України від 28 червня 1996 року (ч. 3 ст. 35) та Законі України «Про свободу совісті та 

релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. (ст. 5). Даний принцип вичерпним чином 

визначається у законодавстві. Відповідно до цього принципу, держава безстороння у 

відносинах віросповідання і не вмішується в законну діяльність церков, а церква в 

свою чергу відсторонюється від здійснення державних, юридичних функцій та не 

втручається в державну діяльність і політику. Але ми наголошуємо на тому, що 

зазначене відокремлення не стосується відносин співпраці держави та церкви, зокрема 

у питаннях щодо суспільства. Крім того, важливо зауважити, що даний принцип має 

певні межі, а саме держава не вмішується у діяльність церкви доки вона не суперечить 

закону. 

Розглядаючи даний принцип, ми хотіли б, відмітити дослідження проведене 

Рудинським Ф. М., який зауважував, що в міжнародно-правових актах не міститься 

вимог щодо обов’язковості відділення церкви від держави [186]. Отже, даний принцип 

ніяким чином не впливає на реалізацію принципу свободи совісті і його впровадження 

залежить від політики кожної держави у відносинах з церквою, а також від традицій їх 

взаємовідносин, що історично склалися. 

3. Принцип відокремлення школи від церкви. Закріплений у Конституції України 

від 28 червня 1996 року (ч.3 ст. 35) [4], Законі України «Про свободу совісті та 

релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. (ст. 6) [118] та Законі України «Про освіту» 

від 5 вересня 2017 р. (ч. 1 ст. 31) [187]. Даний принцип забезпечує світський характер 

державної системи освіти. Але при цьому церква не позбавляється права створювати 

свою систему освіти, а держава допомагати їй у цьому. Крім того, ми зауважимо, що 

головною метою даного принципу є відокремлення церкви як інституції від 

навчальних закладів будь-якої форми власності, але не відокремлення релігійної 
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освіти від навчальних закладів. Оскільки, існування релігійної освіти необхідно для 

розв’язання моральної кризи сучасної молоді. 

Ми вважаємо за необхідне зауважити, що даний принцип зустрічається лише в 

законодавствах країн колишнього радянського союзу і був спричинений більшою 

мірою політикою держави щодо освіти та навчання. На нашу думку закріплення 

даного принципу в такому формулюванні лише ускладнює не тільки його правильне 

розуміння, а й взаємовідносини церкви та держави. Проявляється це у тому, що: по-

перше, на сьогоднішній день в жодній школі не має релігійної освіти (без сумніву на 

добровільній основі); по-друге, як зауважує Осадченко Р. А. (митрополит Филип) «Не 

маючи чітких правових орієнтирів і визначень, ні щодо «відділення», ні щодо тих, хто 

до цього причетний, конкретний чиновник органів системи освіти і / або державної 

адміністрації, на підсвідомості з радянських «табу», в будь-якій формі відмовляється 

від співпраці, як з релігійними організаціями, так і з православними педагогами або 

батьками. Часто доходить до крайності - заборони (з посиланням на «відділення») на 

розміщення ікон в навчальних класах, принесених туди батьками учнів» [188]. Все це 

призводить до не порозуміння між церквою та державою, і в подальшому до 

розпалювання релігійної ворожнечі, а не до співпраці, як це відбувається в зарубіжних 

країнах і закріплено в міжнародно-правових актах. Зокрема, в ст. 13 Міжнародного 

пакту про економічні, соціальні і культурні права від 16 грудня 1966 р. (ратифіковано 

Указом Президії Верховної Ради Української РСР № 2148-VIII (2148-08) від 19 жовтня 

1973 р.) говориться про те, що всі держави учасниці беруть на себе обов’язок: 1) 

погоджуватись в тому, що освіта повинна сприяти взаєморозумінню, терпимості і 

дружбі між усіма релігійними групами (ч.1); 2) поважати свободу батьків 

«забезпечувати релігійне та моральне виховання своїх дітей відповідно до власних 

переконань» (ч.3) [189]. З огляду на вищезазначене ми пропонуємо для внесення 

ясності доповнити ч. 3 ст. 35 Конституції України положенням, згідно з яким 

«Держава сприяє моральному та релігійному вихованню свого народу». 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2148-08
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4. Принцип невизнання жодної релігії у якості обов’язкової. Закріплений у 

Конституції України від 28 червня 1996 року (ч. 3 ст. 35) [4] та передбачає, що жодна 

релігія не може бути визнана державою як обов’язковою, а жодна церква державною. 

Виступаючи обов’язковим принципом будь-якої світської держави він перешкоджає 

проголошенню державного статусу будь-якої релігії чи релігійної організації, а також 

встановлення обов’язкового членства в ній. Зазначений принцип також забороняє 

органам влади фінансувати церкви і наділяти особливим статусом або надавати 

державну підтримку певним церквам, конфесіям. Держава за цим принципом 

наділяється світським нейтралітетом і повинна додержуватись його. Даний принцип 

існує на виконання, а також як гарантія принципу свободи совісті та віровизнання. 

Проте ми хочемо зауважити, що на сьогоднішній день існує нагальна проблема, що 

полягає у можливості фінансування церков іноземними урядами. В силу чого ми 

пропонуємо доповнити ч. 3 ст. 35 Конституції України положенням, згідно з яким 

«Забороняється фінансування церкви (релігійної організації) урядами інших країн». 

Разом з тим, ми вважимо, що на сьогоднішній день механізм виявлення такого 

фінансування в силу різноманітних внутрішніх та зовнішніх чинників є неможливим. 

5. Принцип рівності всіх церков перед законом. Закріплений у Законі України 

«Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. (ч.5 ст. 5) [118]. 

Даний принцип передбачає саме рівність всіх церков (релігійних організацій) перед 

законом, наділення їх однаковим обсягом прав та обов’язків, а також заборону 

встановлення будь-яких переваг чи обмежень. Можна наголосити, що таким 

формулюванням законодавець чітко розмежовує рівність перед законом (рівність 

можливостей) і рівність як таку (фактичну рівність), яка в житті є недосяжною. Тобто, 

рівність перед законом не є рівністю в усьому, зокрема зазначена правова норма не 

означає рівність перед суспільством, громадянами, наукою, культурою, рівності участі 

в суспільному та культурному житті, присутності в засобах масових інформацій і таке 

інше. Також потрібно зауважити, що приписи закону однаково обов’язкові не для всіх 

його адресатів, а лише для тих, які визнаються законодавством такими. Тобто, церква є 
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рівною перед законом, лише коли вона наділяється таким статусом відповідно до 

закону. 

Зазначені принципи є основоположними для церкви та держави і закріплюються 

в Основному Законі держави та спеціальному законі. Проте ми вважаємо за необхідне 

закріплення в даних нормативно-правових актах принципу який би прямо регулював 

державно-церковні відносини, але не з позиції свободи совісті та світськості держави, 

а з позиції церковної політики держави щодо їх партнерства. Оскільки, з огляду на 

проведений в попередньому розділі аналіз, церква нерозривно пов’язана з 

державністю, а також культурою і традиціями України. Саме церкви (релігійні 

організації) відповідають за духовне здоров’я нації та справляють неабиякий вплив на 

її розвиток. В дослідженні здійсненим Тарасевичем І. А. та Волосніковою Л. М. була 

виказана думка, що «Практично у всіх західноєвропейських країнах законодавчо 

закріплено світський характер держави. Разом з тим в цих країнах склалися і 

закріплені юридично партнерські відносини взаємного співробітництва держави з 

історично вкоріненими, традиційними релігійними організаціями, до яких висловлює 

свою приналежність або краще ставлення більшість громадян цих держав. І такі 

партнерські відносини є виявом волі громадян цих держав, що реалізується через 

відповідні представницькі та виконавчі органи державної влади» [190, с. 87].  

Тому ми пропонуємо закріпити в законодавстві ще один основоположний 

принцип який би не порушував принцип світськості, але відійшов би від вульгарного 

та примітивного його сприйняття. Ми вважаємо, що цим принципом міг би бути 

принцип соціального партнерства церкви та держави. Ми пропонуємо доповнити ч. 3 

ст. 35 Конституції України нормою в такій редакції «Для розв’язання соціально 

значущих проблем держава співпрацює з церквою (релігійними організаціями)». 

Держава повинна усвідомлювати, що національні духовно-моральні та релігійні 

традиції складають частину національної культури, і повна відмова від таких традицій 

приведе до значного збіднення і, в подальшому, до руйнування національної культури. 
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Ще одним важливим принципом, який на нашу думку, повинен бути закріплений 

в законодавстві є принцип суверенітету держави в релігійній сфері. Тому ми 

пропонуємо доповнити ч. 3 ст. 35 Конституції України нормою, згідно з якою 

«Держава та церква (релігійні організації) існують незалежно кожен в своїй сфері, а в 

здійсненні своєї релігійної політики держава є незалежною та суверенною». Зазначене 

положення означає неприпустимість втручання у відносини держави з релігією і 

держава вправі сама визначати пріоритети в релігійній сфері. Необхідність 

закріплення даного принципу обумовлюється сучасною обстановкою в світі та 

руйнування релігійної ідентичності народу, що загрожує національній безпеці [191, с 

195]. Даний принцип надав би державі можливість здійснювати державну політику 

покликану на збереження своїх ідентичних релігійних традицій, а також захистив би 

її. Слушною з цього приводу є думка Куніцина І. А., який вважав, що даний принцип 

повинен бути закріплений на міжнародному рівні «шляхом укладення Конвенції щодо 

захисту релігійної ідентичності» [192, c. 72]. 

Підсумовуючи, відмітимо, що проблема конституційно-правового статусу 

церкви не достатньо опрацьована у чинному законодавстві України. До недоліків 

можна віднести відсутність сформульованого визначення «церква», а також чіткого 

визначення поняття «релігійні організації». На нашу думку, якщо законодавець 

використовує зазначені поняття в системі законодавства, то для усунення можливих 

суперечностей повинен надати їм чіткого визначення, а також остаточно вирішити 

питання про їх тотожність чи відмінність [193, с. 61]. 

Також, відмітимо, що так як принципи мають всеохоплюючий декларативний 

характер практична їх реалізація не завжди можлива, але вони слугують еталоном для 

норм права, які повинні відповідати їм. Тож, з урахуванням всіє значимості принципів, 

потрібно максимально закріпити ті принципи які б визначали державну політику в 

релігійній сфері, а також її суверенітет в цьому питанні. Крім того, закріплені 

принципи повинні мати чіткі формулювання без можливості їх не однозначної 

інтерпретації. 
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2.3. Права та обов’язки церкви в Україні - основоположний елемент її 

конституційно-правового статусу 

З’ясування сутності конституційно-правового статусу церкви в Україні й 

зарубіжних країнах неможливе без розкриття його основоположних елементів – прав і 

обов’язків. Права є найважливішим елементом конституційно-правового статусу 

церкви, оскільки надають можливості необхідні для існування кожної церкви та 

реалізації її діяльності. Поряд з правами існують обов'язки, як необхідний елемент 

регулювання статусу цього суб’єкта. Саме сукупністю прав та обов’язків, закріплених 

численними нормативно-правовими актами, що мають різну ієрархію та галузеву 

приналежність, визначається правове становище церкви в Україні відображаючи його 

потреби та інтереси, взаємовідносини з державою, роль в суспільстві [194, с. 63]. 

Дане питання регулюється національним законодавством, у яке включаються як 

нормативно-правові акти України так і міжнародно-правові акти, ратифіковані 

Україною. Крім того, права церкви закріплені у статутах (положеннях) кожної церкви, 

які повинні відповідати чинному законодавству. Ми зауважимо, що надані церкві 

права повинні гарантувати існування і нормальне функціонування принципу свободи 

совісті та віросповідання. 

До міжнародно-правових актів з даного питання можна віднести Загальну 

декларацію прав людини від 10 грудня 1948 р., Європейську конвенцію про захист 

прав людини і основоположних свобод від 4 листопада 1950 р., Міжнародний пакт про 

громадянські та політичні права від 16 грудня 1966 р., Декларацію про ліквідацію всіх 

форм нетерпимості та дискримінації на основі релігії або переконань від 25 листопада 

1981 р., Заключний акт Наради з безпеки та співробітництва в Європі від 01 серпня 

1975 р., Підсумковий документ Віденської зустрічі держав-учасниць Наради з безпеки 

та співробітництва в Європі від 15 січня 1989 р. [194, с. 64-65]. 

Згідно зі ст. 18 Загальної декларації прав людини від 10 грудня 1948 р. та 

Міжнародного пакту про громадянські та політичні права від 16 грудня 1966 р. 

«Кожна людина має право на свободу думки, совісті і релігії; це включає свободу 
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змінювати свою релігію або переконання і свободу сповідувати свою релігію або 

переконання як одноособово, так і спільно з іншими, публічним або приватним 

порядком в ученні, богослужінні і виконанні релігійних та ритуальних обрядів» [195; 

196]. Дана стаття наділяє правом створювати церкви та безперешкодно здійснювати 

релігійну діяльність. Також дане право закріплено у ст. 9 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод від 4 листопада 1950 р. [197] та у ст. 10 Конвенції 

Співдружності Незалежних Держав про права та основні свободи людини від 26 

травня 1995 р. [198]. Зауважимо, у даних міжнародно-правих актах текст даного права 

є практично тотожним. 

Заключний акт Наради з безпеки та співробітництва в Європі від 1 серпня 1975 

р. у розділі VII закріплює дане право таким чином, а саме «…держави-учасниці будуть 

визнавати і поважати свободу особи сповідувати, одноосібно або спільно з іншими, 

релігію або віру, діючи згідно з велінням власної совісті». Крім того, даний акт у 

розділі «Співробітництво в гуманітарних та інших областях» передбачає право 

релігійних культів, установ та організацій, що діють у конституційних рамках держав-

учасниць, та їхніх представників здійснювати у сфері їхньої діяльності між ними 

контакти та зустрічі, а також обмінюватися інформацією [199]. 

Резолюція 36/55 Генеральної Асамблеї ООН «Декларація про ліквідацію всіх 

форм нетерпимості та дискримінації на основі релігії чи переконань» від 25 листопада 

1981 р., зокрема в ст. 6, передбачає такі права: «a) відправляти культи чи збиратися у 

зв'язку з релігією або переконаннями і створювати та утримувати місця для цих цілей; 

b) створювати і містити відповідні благодійні або гуманітарні установи; c) виробляти, 

придбавати і використовувати у відповідному обсязі необхідні предмети і матеріали, 

пов'язані з релігійними обрядами або звичаями чи переконаннями; d) писати, 

випускати і поширювати відповідні публікації в цих областях; e) вести викладання з 

питань релігії або переконань у місцях, придатних для цієї мети; f) просити й 

отримувати від окремих осіб і організацій добровільні фінансові та інші пожертви; g) 

готувати, призначати, обирати або призначати за правом успадкування відповідних 
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керівників згідно з потребами і нормам тієї чи іншої релігії або переконань; h) 

дотримуватися днів відпочинку і відзначати свята і відправляти обряди відповідно до 

приписів релігії й переконань; i) установлювати і підтримувати зв'язки з окремими 

особами і громадами в галузі релігії та переконань на національному і міжнародному 

рівнях» [200]. 

Підсумковий документ Віденської зустрічі держав-учасниць Наради з безпеки та 

співробітництва в Європі (Витяг) від 15 січня 1989 р. у підпункті 16.3 передбачає 

право на отримання визнаного статусу об'єднаннями віруючих, які сповідують або 

готові сповідувати свою віру в конституційних рамках своїх держав, передбаченого 

для них у відповідних країнах [201]. Підпункт 16.4 принципу 16 Підсумкового 

документа Віденської зустрічі держав-учасниць Наради з безпеки та співробітництва в 

Європі (Витяг) від 15 січня 1989 р. встановлює, що держави-учасниці повинні 

поважати право релігійних організацій: «…засновувати й утримувати вільно доступні 

місця богослужінь або зібрань; організовуватися відповідно до своєї власної 

ієрархічної та інституційної структури; вибирати, призначати і заміняти свій персонал 

згідно зі своїми відповідними вимогами і стандартами, а також будь-якими вільно 

досягнутими домовленостями між ними та їхньою державою; просити й отримувати 

добровільні фінансові та інші пожертви» [201]. 

У вищезазначених міжнародно-правових актах істотно уточнюються, які саме 

права та можливості, з точки зору міжнародного права у забезпеченні принципу 

свободи совісті та віросповідання повинні бути надані церквам та її віруючим. 

Міжнародне право спрямоване на забезпечення свободи совісті та віросповідання 

містить загальні положення, щодо можливостей діяти у відповідності зі своїми 

переконаннями. Дані положення підкріплюються переліком конкретних форм 

соціальної активності, які включають в себе ці можливості. Спираючись на 

вищезазначені міжнародно-правові договори права церков відображаються та 

конкретизуються у спеціальному законодавстві з даного питання. 
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Основним спеціальним законодавчим актом, що регулює дане питання є Закон 

України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р.. 

Зазначений Закон передбачає, що «Релігійна організація як юридична особа 

користується правами і несе обов'язки відповідно до чинного законодавства і свого 

статуту (положення)» (ч 2 ст. 13) [118]. Зазначаючи дане положення, закон виділяє такі 

групи прав, якими наділяються церкви з дня їх державної реєстрації. А саме: 1) 

пов’язані зі свободою совісті та віросповідання; 2) щодо релігійних обрядів і 

церемоній; 3) щодо літератури і предметів релігійного призначення; 4) щодо 

добродійної і культурно-освітньої діяльності. Зупинимось детальніше на даних групах 

прав. 

Права, пов'язані зі свободою совісті та віросповідання (це права щодо 

забезпечення рівного захисту і гарантій при здійсненні релігійних прав), 

підкріплюються такими правами, зокрема, що ніхто не зобов'язаний повідомляти про 

своє ставлення до релігії й не може зазнавати примусу при визначенні свого ставлення 

до релігії та віросповідання або від її відмови, до участі або неучасті в богослужіннях, 

інших релігійних обрядах і церемоніях, у діяльності релігійних об'єднань, у навчанні 

релігії та ін. Стосовно церкви дане право підкріплюється конституційними 

принципами: відокремлення церкви від держави, рівності всіх перед законом та судом 

та забороною встановлення дискримінації за релігійною ознакою, тобто за даними 

правами всі церкви мають однаковий конституційно-правовий статус під суворою 

забороною будь-якої дискримінації [194, с. 65]. 

Наступними, не менш важливими правами церкви, виступають права щодо 

релігійних обрядів і церемоній. Дане право передбачає, що в церкві можуть вільно 

проводитись релігійні обряди, богослужіння, церемонії та процесії, а саме: Закон 

України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. 

передбачає, що «релігійні організації мають право засновувати і утримувати вільно 

доступні місця богослужінь або релігійних зібрань, а також місця, шановані в тій чи 

іншій релігії (місця паломництва)» [118]. Зауважимо, що даний закон не визначає 
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поняття релігійних обрядів, богослужінь, церемоній та процесій, що ускладнює 

розуміння того, яким правом наділяються церкви та надає можливість широкого 

трактування цього права. Проаналізувавши ст. 21 Закону України «Про свободу совісті 

та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. можна виділити місця де можливо 

проводити релігійні обряди та церемонії, а саме: 

- місця де релігійні обряди, богослужіння, церемонії та процесії проводяться 

безперешкодно, а саме відповідно до закону, це культові будівлі та прилеглі до них 

території, місця паломництва, установи релігійних організацій, кладовища, місця 

окремих поховань і крематорії, квартири і будинки громадян, а також установи, 

організації і підприємства за ініціативою їх трудових колективів і згодою 

адміністрації; 

- місця в яких можливість проведення релігійних обрядів, богослужінь, 

церемоній та процесій надає командування військових частин, дані місця законом 

прямо не передбачені, але ми припускаємо, що це будь-які військові частини; 

- місця в яких релігійні обряди, богослужіння, церемонії та процесії проводяться 

на прохання громадян, які перебувають в них, або за ініціативою релігійних 

організацій, а саме, це лікарні, госпіталі, будинки для престарілих та осіб з 

інвалідністю, місця попереднього ув'язнення і відбування покарання; 

- інші місця в яких публічні релігійні обряди, богослужіння, церемонії та 

процесії проводяться з дозволу відповідної місцевої державної адміністрації, 

виконавчого органу сільської, селищної, міської ради [118]. 

Виходячи із положень даної статті, перелік таких місць не є вичерпним. Крім 

того, варто зауважити, що законодавець зазначає, що дозвіл проведення в інших 

місцях потрібен якщо це будуть саме публічні богослужіння, релігійні обряди, 

церемонії та процесії. Як зазначалось раніше, визначення релігійних обрядів, 

богослужінь, церемоній та процесій законодавцем не сформульовано, а тому не можна 

чітко зрозуміти які з них є публічні, а які - ні. Звісно, ми можемо припустити, що 

релігійні обряди та церемонії, це сукупність дій, що повторюються та мають 
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символічне значення, а публічними вони стають, коли проводяться в публічних місцях, 

це наприклад природні джерела на Водохрещення. Проте, таке визначення не 

відповідає визначенню, яке передбачається церквою кожної релігії. Зокрема, «у 

новозавітних книгах Свящ. Писання грецькими словами έυος, υρησκεια - обряд, έυος, 

είυιςμένον - звичай позначається як те, що стосується зовнішньої сторони життя 

релігійної - порядки ієрархічного управління (Луки I, 9), правила церковного 

благочиння (. 1 Кор XI, 16), релігійні церемонії ( Іоан XIX, 40), обряд, який має 

символічне значення (Лук 11, 27, Діян. Апост XV, 1), зовнішнє благочестя (Як I, 26), 

так і те, що відноситься до порядків життя цивільної - народне бажання (Ів. XVIII, 39), 

судове правило (Діян. Апост. XXV, 16)…» [202, с. 91]. 

Крім, того серед науковців теж не існує єдності думок у визначенні даних 

понять. Зокрема, Ожегов С. І. та Шведова Н. Ю визначають обряд як «сукупність дій 

(встановлених звичаєм або ритуалом), в яких втілюються які-небудь релігійні 

уявлення, побутові традиції», а церемонію як «встановлений урочистий обряд» [203, с. 

437]. Безклубенко С. Д. розглядає обряд як «справді унікальний і нічим незамінний 

спосіб фіксації досягнень людської спільноти у налагодженні свого співжиття: форма 

суспільної свідомості» [204, с. 16-17]. У той же час Сєрих В. Д., стверджує, що 

церемонія – це «той же обряд, але більш динамічний, урочистий, офіційний» [205, с. 

6]. Поряд з цим Закович М. М. зазначає, що «обряд і обрядові церемонії можуть 

існувати і існують як самостійно, так і в комплексі більш складних соціальних явищ, 

зокрема свят» [206, с. 25]. 

У зв’язку із зазначеним є сенс зауважити, що кожною релігійною організацією 

сформульовано самостійне визначення даних понять, які можуть не співпадати між 

собою, в силу власних традицій та історії. Тож, на нашу думку, для того щоб уникнути 

неправильного тлумачення даних понять, а також окреслити рамки даного права 

церкви необхідно внести відповідні зміни до чинного законодавства [194, с. 66]. 

Зокрема, можна звернутися при вирішенні даного питання до законодавчої 

практики зарубіжних країн. Наприклад, законодавство Білорусії дає визначення 
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богослужінню, релігійних обрядів, церемоній та процесій, зокрема ст. 3 Закону 

Білорусії «Про свободу совісті та релігійні організації» від 17 грудня 1992 р. визначає 

богослужіння, як «…сукупність культових церемоній і дій, що здійснюються 

священнослужителями за розробленим ритуалом і випливають з вимог віровчення», 

тоді як церемонії та процесії, як «…встановлений віровченням порядок здійснення 

обрядових дій…», а релігійні обряди як «…сукупність встановлених віровченням дій, 

в яких втілюються релігійні уявлення…» [121]. Такі визначення закріплюючись у 

спеціальному законодавстві щодо церков та не дозволяють тлумачити це право на 

власний розсуд. 

Що стосується публічності, то з усталеної практики ми можемо надати 

визначення публічності, як відкритого вираження та здійснення будь-яких видів 

діяльності. З огляду на вищезазначене, ми пропонуємо для внесення ясності 

доповнити ст. 21 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 

квітня 1991 р. ч. 6, виклавши її у наступній редакції: «Богослужінням, релігійними 

обрядами, церемоніями та процесіями слід вважати сукупність певних дій, визначених 

церквою (релігійною організацією), що відображають зовнішнє вираження вірувань 

людини та здійснюються відкрито відповідно до законодавства». 

Наступною групою прав, не менш важливих для забезпечення діяльності кожної 

церкви є права церкви щодо літератури і предметів релігійного призначення. 

Відповідно до Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 

квітня 1991 р. дане право включає право на придбання, володіння, використання, 

релігійної літератури, інших предметів й матеріалів релігійного призначення, а також 

право на їх виготовляння, експортування, імпортування і розповсюдження. Крім того, 

даний закон зазначає, що «Релігійні організації користуються виключним правом 

заснування підприємств для випуску богослужбової літератури і виробництва 

предметів культового призначення» [118], тобто законодавцем встановлена монополія 

релігійних організацій на виготовлення богослужбової літератури і виробництва 

предметів культового призначення. Встановлюючи таку монополію, на нашу думку, 
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законодавець повинен надати визначення предметам релігійного призначення, щоб в 

подальшому не виникало зловживання зазначеним правом, як з боку церков, так з боку 

і інших фізичних та юридичних осіб. Зокрема, для прикладу можна привести Латвію, 

де у ст. 1 Закону Латвії «Про релігійні організації» від 7 вересня 1995 р. зазначене 

визначення предметів культового призначення, а саме, це «предмети та речі, необхідні 

для здійснення релігійною організацією релігійної діяльності та її забезпечення» 

[130]. 

З огляду на латвійський досвід, ми пропонуємо внести відповідні зміни до 

чинного законодавства та зазначити визначення предметам культового призначення. 

Тож, ч. 3 ст. 22 «Література і предмети релігійного призначення» Закону України «Про 

свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. доповнити визначенням 

предметів культового призначення та викласти у наступній редакції: «Церква 

(релігійні організації) користуються виключним правом заснування підприємств для 

випуску богослужбової літератури й виробництва предметів культового призначення. 

Предметами культового призначення слід вважати будь-які предмети, необхідні для 

нормального функціонування та здійснення церквами (релігійними організаціями) 

релігійної діяльності та які через їх сакральний характер не можуть бути прирівняні 

до речей, що виготовляються для введення в цивільний обіг». Це дозволить внести 

ясність в дану категорію прав [194, с. 66-67]. 

Іншою категорією прав є права церкви щодо добродійної і культурно-освітньої 

діяльності. Відповідно до ст. 23 Закону України «Про свободу совісті та релігійні 

організації» від 23 квітня 1991 р. при церкві можуть утворюватись «товариства, 

братства, асоціації, інші об'єднання громадян для здійснення добродійництва, 

вивчення та розповсюдження релігійної літератури та іншої культурно-освітньої 

діяльності» далі зазначається, що церква має право «здійснювати добродійну 

діяльність і милосердя» [118]. Дане право передбачає, що церква здійснює 

добровільну безкорисливу діяльність з передачі на користь благоотримувачів майна, в 
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тому числі грошових коштів, безкорисливого виконання робіт, надання послуг, 

надання іншої підтримки. 

Проте, ми зауважимо, що чинне законодавство не містить визначення ані 

добродійництва і добродійної діяльності, ані милосердя. Причому усі існуючі на 

території України релігії мають своє визначення даних термінів. Виходячи із 

загальновживаного розуміння цих термінів добродійництво, добродійна діяльність і 

милосердя розуміються у тісному зв’язку з благодійною діяльністю. Звісно, 

ототожнювати дані поняття не є доцільним, оскільки, як зауважував Я. М. Буздуган, 

«…у своїй екзистенційній основі вони не обов’язково збігаються…» [207, с. 52]. Проте 

на нашу думку, з правової точки зору, дані терміни мають однакове значення в 

юридичній практиці. Тож, якщо поняття «благодійна діяльність» і коло суб’єктів які 

можуть наділяються даним правом чітко визначено в законодавстві, а саме, в Законі 

України «Про благодійну діяльність та благодійні організації» від 5 липня 2012 р., то 

постає тоді питання яким правом наділяються все ж таки церкви.  

Ми вважаємо, що дану проблему можна вирішити шляхом внесення змін до 

законодавства. Найефективнішим варіантом на нашу думку є внесення змін до Закону 

України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. у частині 

заміни понять «добродійництво», «добродійна діяльність», «милосердя» на поняття 

«благодійна діяльність». Це не потребувало б додаткового визначення цього поняття в 

законодавстві, а також усунуло б існуючі між церквами суперечності, оскільки в одних 

зазначені поняття вживаються і є зрозумілими, а в інших ні. Крім того, це також усуне 

проблему тлумачення зазначених понять на вільний розсуд. 

Право на міжнародні зв'язки та контакти релігійних організацій і віруючих. Дане 

право передбачає можливість церкви на встановлення та підтримування міжнародних 

релігійних зв’язків, що включає в себе участь в різноманітних релігійних заходах в 

тому числі паломництва. Розкриваючи дане право Закон України «Про свободу совісті 

та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. наділяє можливістю зарубіжних церков 

займатися релігійною діяльністю й в Україні, але з певним утучненням, а саме: «лише 
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в тих релігійних організаціях, за запрошенням яких вони прибули, і за офіційним 

погодженням з державним органом, який здійснив реєстрацію статуту (положення) 

відповідної релігійної організації» (частина 4 ст. 24) [118]. Якщо з першою частиною 

даного положення законодавства ми згодні, оскільки дане положення виступає 

безспірним гарантом свободи совісті, то друга частина, а саме, «погодження з 

державним органом» викликає певні сумніви, зокрема, невиправдана тягучість часу. 

Для прикладу візьмемо римо-католицьку церкву на чолі якої стоїть Папа Римський. 

Отже, наприклад, для того щоб Папа Римський приїхав до певного осередку римо-

католицької церкви в Україні для здійснення будь-яких релігійних заходів, цей 

осередок повинен погодити це з відповідним державним органом, що на нашу думку, є 

необґрунтованим. Оскільки, якщо діяльність цієї церкви є законною на території 

України, то навіщо потрібно брати дозвіл на те, що є безспірно законним для цієї 

церкви. Зокрема, навіть положення даного закону стверджують, що релігійні 

організації діють відповідно до своєї ієрархічної структури (ч. 1 ст. 7). Крім того, 

даним законом також визначено, що «держава визнає право релігійної громади на її 

підлеглість у канонічних і організаційних питаннях будь-яким діючим в Україні та за її 

межами релігійним центрам (управлінням) і вільну зміну цієї підлеглості» (ч. 2 ст. 8) 

[118]. Отже, на нашу думку, положення закону щодо офіційного погодження з 

державним органом, є необґрунтованим та потребує виключення. 

Крім вищезазначених прав, до основних прав церков можна віднести права 

пов’язані з майновим станом, а саме: право власності церкви, право церкви на 

виробничу та господарську діяльність, право церкви на користування майном, яке є 

власністю держави, громадських організацій або громадян. Зокрема, право власності 

церкви, передбачає право володіння, користування та розпорядження майном. Законом 

України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. 

передбачено, що може бути у власності церкви, зокрема, «будівлі, предмети культу, 

об’єкти виробничого, соціального і добродійного призначення, транспорт, кошти та 

інше майно, необхідне для забезпечення їх діяльності» (ч.3 ст. 18) [118], тобто 
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головною ознакою цих предметів є те, що вони повинні забезпечувати діяльність 

церкви. Дане положення закону, на нашу думку, звужує можливі обсяги церковної 

власності.  

Наділяючи правом власності церкву, законодавець також передбачає право 

церкви на користування майном, яке є власністю держави, громадських організацій 

або громадян. Дане право передбачає в основному право використовувати церквам 

будівлі і майно, що передається для забезпечення їх потреб на договірних засадах 

державою, громадськими організаціями та громадянами. Крім того, Законом України 

«Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р., як окремий об’єкт 

виділяються культові будівлі і майно, які становлять державну власність та 

зазначається, що вони «передаються організаціями, на балансі яких вони знаходяться, 

у безоплатне користування або повертаються у власність релігійних організацій 

безоплатно за рішеннями обласних, Київської та Севастопольської міських державних 

адміністрацій, а в Республіці Крим – Уряду Республіки Крим» (частина 2 ст. 17) [118], 

тобто законодавством передбачене право церкви на набуття власності на 

вищезазначені об’єкти. 

Право церкви на користування майном, яке є власністю держави, громадських 

організацій або громадян передбачає в основному право на користування будівлями і 

майном, що передається на договірних засадах церквам державою, громадськими 

організаціями, громадянами та право користування землею та культовими спорудами. 

Для забезпечення цілей, заради яких створені церкви, законодавцем передбачено 

право на виробничу та господарську діяльність, яке наділяє церкви можливістю 

засновувати підприємства. Також законодавством передбачені трудові права, зокрема, 

право приймати на роботу громадян. 

Звісно, це не весь перелік прав якими наділяються церкви. Як юридичні особи 

вони мають також й інші права й обов’язки. Нами були зазначені лише основні з них, 

передбачені у спеціальному законодавстві щодо релігійних організацій та їх проблеми. 
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Надаючи церквам широке коло прав і свобод, держава в той же час покладає на 

них і обов’язки. Оскільки, тільки виконуючи свої обов'язки, церква набуває і свої 

права. Взагалі, права та обов'язки, нерозривно взаємопов’язані між собою і є 

взаємодоповнюючими елементами конституційно-правового статусу церкви. Отже, в 

обмін на володіння та користування правами, а також державною гарантією їх 

реалізації, церква бере на себе певні зобов’язання (обов’язки) перед державою [208, с. 

336]. 

Дані обов’язки закріплюються в законодавстві. Зокрема, Закон України «Про 

свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. містить загальні 

положення щодо обов’язків церкви, зокрема «додержувати вимог чинного 

законодавства і правопорядку» (частина 10 ст. 5), а також, що церква як юридична 

особа «несе обов'язки відповідно до чинного законодавства і свого статуту 

(положення)» (частина 2 ст. 13) [118]. Отже, немає статті, що прямо вказує на 

обов'язки церков, дає їх перелік. Однак вони випливають із самого тексту зазначеного 

закону та Конституції України. Зокрема, головним конституційним обов’язком церкви 

є дотримання свободи совісті і віросповідання, тобто церква зобов’язана не 

нав’язувати свій світогляд і віросповідання та не втручатися у діяльність інших 

релігійних організацій. З цього ж випливає також обов’язок не проповідувати 

нетерпимість чи будь-які інші форми релігійної ворожнечі. 

З не менш важливого конституційного принципу відокремлення церкви від 

держави, випливає обов’язок церкви не втручатися у діяльність держави та не 

перебирати на себе її функції. Церква зобов’язана не надавати фінансову підтримку 

політичним партіям та не брати участь в їх діяльності. 

Серед інших обов’язків зазначених в Законі України «Про свободу совісті та 

релігійні організаціє» від 23 квітня 1991 р. є обов’язок в установленому порядку 

зареєструвати трудовий договір. Даний обов’язок як і інші свідчить про 

різноманітність обов’язків церкви в залежності від сфери їх діяльності та галузі права, 
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яка їх регулює. Так, зокрема існують цивільні, трудові, податкові та інші обов’язки 

церкви. 

Звісно ми не зможемо охопити все коло обов’язків якими наділяються церви. 

Оскільки, як вже зазначалось раніше Закон України «Про свободу совісті та релігійні 

організації» від 23 квітня 1991 року не містить конкретної статті, яка визначає 

обов'язки церков. Однак, аналіз нормативно-правових актів переконує: обов'язки, 

виділені в Законі України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітні 

1991 р., – це обов'язки церков тільки перед державою, органами, що здійснюють 

реєстрацію та контроль за діяльністю церков. Перелік і зміст інших обов'язків розкриті 

в інших нормативно-правових актах. В умовах відсутності у складі церков фахівців-

правознавців це може привести до порушень законодавства або, стосовно до 

тлумачення основних прав, до невиправданого звуження можливостей в різних сферах 

діяльності. 

До того ж хотілося б наголосити, що, розглядаючи права й обов’язки церкви, ми 

також зробили висновок, що у відносинах із церквою держава домінує і саме в цьому 

полягає особливість правового регулювання даної сфери в сучасному світі, яке, до 

речі, відбувається з урахуванням норм міжнародно-правових актів.  

Підсумовуючи, відмітимо, що чинне законодавство наділяє церкву широким 

колом прав та обов’язків. Права які можна згрупувати за такими категоріями, а саме: 

права пов’язані зі свободою совісті та віросповідання; щодо релігійних обрядів і 

церемоній; щодо літератури і предметів релігійного призначення; щодо добродійної і 

культурно-освітньої діяльності. Що стосується обов’язків, то як вже зазначалося, 

існують цивільні, трудові, податкові та інші обов’язки церкви. 

Враховуючи усе вищевикладене, можна зробити висновок, що на сьогоднішній 

день церква наділяється широким обсягом прав і обов’язків, що випливають із них, 

окреслити які в рамках одного спеціального закону видається не можливим. Проте ми 

також відзначимо, що, наділяючи церкву певним обсягом прав, властивим тільки їй, 

законодавець повинен визначити його повністю, щоб не допустити можливого 
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звуження або обмеження. Це також необхідно для чіткого розуміння своїх обов’язків 

як церквою, так і іншими суб’єктами щодо церкви, щоб запобігти можливому 

порушенню законодавства, оскільки, як ми уже зазначали, обов’язки випливають із 

прав. 

 

 2.4. Гарантії статусу й відповідальність церкви в Україні 

З моменту прийняття Конституції України від 28 червня 1996 р. та Закону 

України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. розпочався 

період розвитку державно-церковних відносин нашої країни. Вище згаданий закон 

вперше за багато років не тільки визначив основи правового статусу церкви, а й 

закріпив його гарантії, а з прийняттям Конституції України було закріплено визнання 

ряду міжнародних договорів в галузі права, які, зокрема, окреслили гарантії статусу 

церкви. Закріплений даний елемент конституційно-правового статусу церкви 

неможливо представити без іншого обов’язкового його елемента, а саме 

відповідальності церкви. Даний елемент є необхідною складовою конституційно-

правового статусу церкви як і будь-якого іншого правового інституту, оскільки 

забезпечує верховенство права. 

Перед тим як перейти до розгляду гарантій статусу церкви, є сенс сформулювати 

розуміння самого поняття гарантії. Взагалі під поняттям «гарантія» згідно зі 

Словником української мови розуміється «порука в чомусь, забезпечення чого-небудь» 

[209, с. 29], а Юридичний тлумачний словник визначає як «один із засобів 

забезпечення виконання зобов’язань» [210, с. 57]. Як слушно зауважує А. Ф. 

Крижанівський, «категорія «гарантії» отримала настільки специфічну інтерпретацію у 

прикладних та теоретичних публікаціях, що використовується у самих різних 

значеннях і контекстах, позначається різними поняттями - «забезпечення», «охорона», 

«підтримання» тощо» [211, с. 82]. Зокрема, В. В. Копєйчиков, А. М.Колодій під 

гарантіями забезпечення прав, свобод і обов'язків людини і громадянина розуміють 
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«відповідні умови й засоби, що сприяють реалізації кожною людиною і громадянином 

прав, свобод і обов'язків, закріплених Конституцією України» [212, с. 113]. 

Отже, з усього різноманіття визначень гарантій відмітимо, що вчені сходяться в 

тому, що взагалі під гарантіями в юридичній науці розуміються правові умови та 

способи спрямовані на забезпечення, охорону та захист прав суб'єкта з метою їх 

належної реалізації. У свою чергу під правовими умовами розуміються конституційні 

принципи, загальність і універсальність яких полягає в тому, що вони становлять 

правову гарантію конституційно-правового статусу будь-якого суб’єкта, а під 

правовими способами – прийоми й методи, які застосовуються для гарантування 

реального здійснення конституційно-правового статусу, оскільки пов’язані з певними 

діями і передбачають результати, які в даному випадку повинні бути досягнуті. 

Отже, виходячи з вищезазначеного, можна визначити гарантії конституційно-

правового статусу церкви як елемент конституційно-правового статусу церкви, що 

становить систему гарантованих суспільством і державою юридичних умов та засобів, 

закріплених у Конституції України, інших нормативно-правових актах і міжнародних 

договорах, за допомогою яких держава забезпечує захист прав церкви й реалізацію 

нею діяльності. 

Вченими було надано ряд класифікацій гарантій конституційно-правового 

статусу, зокрема, найпоширенішими є класифікації О. Ф. Скакун, В. М. Малишко, В. 

В. Кравченко, які поділяли гарантії на міжнародні та внутрішньодержавні 

(національні) [213, c.72; 214, с. 209; 215, c. 157]. Ще ряд вчених, зокрема, П. М. 

Рабінович і О. В. Скрипнюк, диференціювали гарантії на загальносоціальні (загальні) 

та правові, юридичні (спеціальні) [216, c. 246; 217, с. 233]. Також, гарантії 

конституційно-правового статусу церкви можна поділити на основні та спеціальні. До 

основних гарантій слід віднести норми-принципи, а до спеціальних ті, які 

забезпечують захист прав саме церкви. Така класифікація є традиційною, зокрема її 

придержуються Б. М. Ємельянов і С. О. Правкін [218], А. В. Безруков [219, с. 71]. 

Натомість Ж. М. Пустовіт вважає, що «в умовах правової держави всі гарантії 
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визначають як юридичні» [220 , с. 28]. У свою чергу, О. В. Петришин передбачав 

загальні (політичні, економічні, духовні тощо) і спеціально-юридичні засоби та 

інститути [158, с. 456]. 

З огляду на вищезазначене, з урахуванням всіх типів класифікацій, на нашу 

думку, гарантії конституційно-правового статусу церкви слід поділяти на основні та 

спеціальні. У даному випадку до основних гарантій слід віднести загальні принципи, в 

тому числі і норми-принципи, а до спеціальних ті, які забезпечують захист прав саме 

церкви. На нашу думку, дана класифікація виходить із самого визначення поняття 

«гарантії». Оскільки основні гарантії це є правові умови, а спеціальні гарантії це є 

правові способи спрямовані на забезпечення конституційно-правового статусу церкви 

в Україні. 

Розглянемо основні гарантії статусу церкви які закріплені, як в міжнародних, так 

і національних нормативно-правових актах. Головними нормативно-правовими 

актами, які регулюють гарантії статусу церкви в Україні є: 

1. Конституція України від 28 червня 1996 року, яка закріплює такі гарантії: в 

Україні закріплюється ідеологічна багатоманітність (ст. 15); жодна релігія не може 

бути визнана державою як обов'язкова (частина 3 ст. 35); церква відділена від держави 

(частина 3 ст. 35); держава гарантує рівність прав і свобод людини і громадянина 

незалежно від ставлення до релігії, забороняє будь-які форми обмеження прав 

громадян за ознаками релігійної приналежності (ст. 24); кожному гарантується 

свобода світогляду та віросповідання, включаючи право сповідати індивідуально або 

спільно з іншими будь-яку релігію або не сповідувати ніякої (частина 1 ст. 35); 

кожному гарантується безперешкодно відправляти релігійні культи і обряди, вести 

релігійну діяльність (частина 1 ст. 35); забороняється розпалювання релігійної 

ворожнечі (частина 1 ст. 37); кожен має право на об’єднання, ніхто не може бути 

примушений до вступу в будь-яке об'єднання чи перебування в ньому (ст. 36); в разі, 

якщо релігійні переконанням громадянина суперечать несенню військової служби, він 

має право на заміну її альтернативною службою (частина 4 ст. 35) [4]. 
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2. Загальна декларація прав людини від 10 грудня 1948 р., закріплює: «Кожна 

людина має право на свободу думки, совісті і релігії…», що «…включає свободу 

змінювати свою релігію або переконання і свободу сповідувати свою релігію або 

переконання як одноособово, так і спільно з іншими, публічним або приватним 

порядком в ученні, богослужінні і виконанні релігійних та ритуальних порядків» 

(стаття 18) [195]. 

3. Міжнародний пакт про громадянські та політичні права від 16 грудня 1966 р. 

відтворює право людини на свободу совісті і віросповідання закріплене в Загальній 

декларації прав людини від 10 грудня 1948 р., а також виносить інші положення, які 

гарантують конституційно-правовий статус церков, зокрема, «Ніхто не повинен 

зазнавати примусу, що принижує його свободу мати чи приймати релігію або 

переконання на свій вибір. Свобода сповідувати релігію або переконання підлягає 

лише обмеженням, які встановлено законом і які є необхідними для охорони 

суспільної безпеки, порядку, здоров’я і моралі, так само як і основних прав та свобод 

інших осіб. Держави, які беруть участь у цьому Пакті, зобов'язуються поважати 

свободу батьків і у відповідних випадках законних опікунів забезпечувати релігійне і 

моральне виховання своїх дітей відповідно до своїх власних переконань» (ст. 18) [196]. 

4. Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод від 4 листопада 

1950 р., закріплює, що «Кожен має право на свободу думки, совісті і релігії; це право 

включає свободу змінювати свою релігію або переконання і свободу сповідувати свою 

релігію або переконання під час богослужіння, так і спільно з іншими, публічним або 

приватним порядком в богослужінні, ученні, виконанні релігійних і культових 

обрядів» (частина 1 ст. 9) [197]. 

Відмітимо, що вищезазначені нормативно-правові акти не згадують церкви як 

такої, проте, норми продиктовані положеннями в них передбачають гарантії її статусу 

[221, с.155]. 

Що стосується спеціальних гарантій, то до них відносяться: 



125 

 

- по перше, гарантії спрямовані на забезпечення конституційно-правового 

статусу церкви, це зокрема створення сприятливих умов діяльності та надання 

привілеїв; 

- по друге, гарантії спрямовані на охорону конституційно-правового статусу 

церкви, що розуміється як недопущення порушення її статусу; 

- по третє, гарантії спрямовані на захист конституційно-правового статусу 

церкви, що пов'язаний з відновленням тих чи інших елементів нормативно 

закріпленого правового стану суб'єкта.  

Зупинимося детальніше на цих видах гарантій. Забезпечення конституційно-

правового статусу церкви передбачає нормативне закріплення основних прав та 

обов'язків церкви в чинному законодавстві і перш за все в конституції держави. Це 

також, в першу чергу, визначається стабільністю розділу 2 ст. 35 Конституції України 

від 28 червня 1996 р., яка визначає права та обов’язки церкви, а також гарантії її 

діяльності. Це зумовлено тим, що даний розділ може бути змінений лише за певної 

процедури передбаченої ст.ст. 154, 155 розділу 13 Конституції України від 28 червня 

1996 р. Крім того, у ст. 157 розділу 13 Конституції України від 28 червня 1996 р. 

зазначається, що «Конституція України не може бути змінена, якщо зміни 

передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина» [4]. 

Також відмітимо, що законодавством закріплено безліч положень щодо 

створення умов та надання благ церквам. Зокрема, згідно зі ст. 18 Закону України 

«Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. не підлягають 

оподаткуванню фінансові, майнові пожертвування та інші доходи релігійних 

організацій. Ст. 20 закріплює неможливість звернення стягнення за вимогами 

кредиторів на майно культового призначення церкви. Ст. 17 передбачає можливість 

передачі державою майна культового призначення та будівлі у безоплатне 

користування чи у власність церкві [118]. Ці та інші гарантії закріпленні в 

законодавстві є необхідними умовами для нормального функціонування церкви та 

реалізації її прав.  
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Охорона конституційно-правового статусу церкви спрямована на попередження 

та виявлення можливих порушень конституційних прав церкви. Попередження в 

даному випадку являє собою систему превентивних заходів спрямованих на 

недопущення порушення конституційно-правового статусу церкви. До даної групи 

гарантій відносяться положення закріпленні в чинному законодавстві, які забороняють 

будь-який незаконний вплив на діяльність церкви. Зокрема, конституційно закріплено 

право кожного звертатися особисто або направляти індивідуальні та колективні 

звернення до державних органів та органів місцевого самоврядування, їх посадових та 

службових осіб (ст. 40 Конституції України від 28 червня 1996 р.) [4]; тим самим 

керівні органи церкви можуть активно впливати на діяльність даних органів 

захищаючи права церкви та її статус. Зазначена гарантія виступає як один з дієвих 

способів усунення можливих порушень законності - один із засобів запобігання 

правопорушень. 

До виявлення слід відносити обов’язок Президента відповідно до ст. 102 

Конституції України від 28 червня 1996 р. бути гарантом Конституції України [4]. 

Обов’язок держави захищати права та законні інтереси церкви, а також обов’язок 

«сприяти встановленню відносин взаємної релігійної і світоглядної терпимості й 

поваги між громадянами, які сповідують релігію або не сповідують її, між віруючими 

різних віросповідань та їх релігійними організаціями» відповідно до частини 3 ст. 5 

Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 р.. 

У свою чергу захист конституційно-правового статусу церкви може бути: 

- державний, який покладає обов’язок на Президента України та інших органів 

державної влади і місцевого самоврядування захищати статус церкви закріплений 

законодавством, її права та законні інтереси; 

- судовий, який передбачає право церкви, як захищати свої права в судовому 

порядку, так і оскаржувати рішення, дії чи бездіяльності органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування та їх посадових і службових осіб; 
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- самозахист, який реалізується самою церквою, її уповноваженими особами та 

полягає в їх активних діях спрямованих на захист своїх прав у межах закону 

визначаючи спосіб такого захисту. Одним із способів самозахисту, може бути також 

судовий захист своїх прав, свобод та законних інтересів. 

У свою чергу, статус церкви як і будь-який правовий інститут передбачає 

відповідальність за порушення чинного законодавства. Перш ніж перейти до розгляду 

відповідальності церкви, як елементу її конституційно-правового статусу ми 

зазначимо розуміння відповідальності загалом. Отже, під відповідальністю у 

Великому тлумачному словнику сучасної української мови розуміють «…покладений 

на когось або взятий на себе обов’язок відповідати за певну роботу, дії, вчинки, слова» 

[222, с. 136]. У свою чергу, під юридичною відповідальність у Юридичній 

енциклопедії за редакцією Ю. С. Шемшученка розуміють «…вид соціальної 

відповідальності, сутність якої полягає в застосуванні щодо правопорушників 

(фізичних та юридичних осіб) передбачених законодавством санкцій, що 

забезпечуються в примусовому порядку державою» [223, с. 437]. Таку ж думку, щодо 

поняття юридичної відповідальності, яка зводиться до того, що це обов’язок 

перетерплювати заходи державного примусу за вчинене правопорушення 

висловлюють й інші вчені, зокрема, С. С. Алексеєв [224, с. 199], П. М. Рабінович [225, 

с.136], В. В. Лазарєв [226, с. 240]. Цікавою є думка С. М. Братуся, який крім 

державного додає прирівняний до нього громадський примус [227, с. 11]. 

Тож, якщо з поняттям юридичної відповідальності все зрозуміло, то з поняттям 

відповідальності церкви – ні. Вітчизняними вченими були сформовані визначення 

відповідальності різних суб’єктів права, проте на сьогоднішній день вченими не 

надано визначення відповідальності церкви. З урахуванням розуміння 

відповідальності у поєднанні з визначенням юридичної відповідальності ми 

пропонуємо визначити відповідальність церкви, як особливий вид публічного 

примусу, сутність якого полягає в позбавленнях організаційного, особистого, 

майнового чи іншого спрямування, що накладають на церкву та її керівні органи 
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Конституція України, міжнародні договори й інші нормативно-правові акти, а також 

внутрішні акти церков за вчинення правопорушення. 

Ознаки відповідальності церкви: 

- є особливим видом публічного примусу; 

- сутність публічного примусу у позбавленнях організаційного, особистого, 

майнового чи іншого характеру; 

- покладається на церкву та її керівні органи; 

- передбачається Конституцією України, міжнародними договорами та іншими 

нормативно-правовими актами, а також внутрішніми актами церков; 

- покладається за скоєння правопорушення. 

Так, адміністративна відповідальність передбачена Кодексом України про 

адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 р. і полягає в накладенні 

адміністративних стягнень на керівні органи церкви у випадку порушення норм 

чинного адміністративного законодавства. Зокрема, І. О. Пристінський зауважує, що 

чинний Кодекс України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 р. не 

передбачає відповідальність за порушення законодавства про свободу совісті та 

релігійні організації, проте він відмічає, що «посадові особи релігійних організацій 

можуть бути суб’єктами відповідальності за порушення санітарно-гігієнічних і 

протиепідемічних, протипожежних правил і норм тощо» [228, с. 457]. 

Цивільна відповідальність полягає у тому, що церква несе самостійну цивільно-

правову відповідальність, тобто самостійну майнову відповідальність за своїми 

зобов'язаннями всім належним їм майном. Важливо зауважити, що згідно цивільного 

законодавства, однією з головних ознак церкви, як юридичної особи, є її майнова 

відокремленість. Отже, засновники церкви, як юридичної особи, не відповідають за 

зобов’язаннями церкви, і в свою чергу церква також не відповідає за зобов'язаннями 

засновників. Беззаперечним є й те, що передумовою самостійної майнової 

відповідальності будь-якої юридичної особи, у тому числі й церкви, є наявність у неї 

відокремленого майна. Як слушно зауважує В. Ф. Піддубна, дане майно і слугує 
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об'єктом претензій з боку кредиторів. Проте, також відмічає, що стосується церкви, то 

на їх майно не може бути звернене стягнення за вимогами кредиторів [229, с. 107-109]. 

Кримінальна відповідальність настає у випадках наявності складу злочину в 

діянні, скоєному церквою. Дана відповідальність передбачена Кримінальним 

Кодексом України від 5 квітня 2001 р., зокрема ст. 181, передбачає, що «Організація 

або керівництво групою, діяльність якої здійснюється під приводом проповідування 

релігійних віровчень чи виконання релігійних обрядів і поєднана із заподіянням шкоди 

здоров'ю людей або статевою розпустою» карається «обмеженням волі на строк до 

трьох років або позбавленням волі на той самий строк» [230]. Проте тут слід 

зауважити, що суб’єктом даних злочинів, не може бути юридична особа, тож 

відповідальність несуть лише фізичні особи, що входять до складу керівних органів 

даних церков. 

Детальніше зупинимось на конституційно-правовій відповідальності церкви, як 

особливого виду відповідальності, який докорінно відрізняється від інших видів 

відповідальності церкви. Зауважимо, що у чинному законодавстві України не 

міститься визначення конституційно-правової відповідальності. Проте вченими було 

надано ряд визначень конституційно-правової відповідальності, зокрема Ю. В. 

Ткаченком, який зауважував, що це є «самостійний вид юридичної відповідальності, 

що забезпечується примусовою силою держави та українського народу, має 

законодавчо встановлений порядок реалізації, сутність якої проявляється в 

необхідності зазнавати суб’єктом, що вчинив конституційно-правове правопорушення 

(делікт), несприятливих правових наслідків, безпосередньо передбачених 

конституційним законодавством, з метою захисту Конституції, стабільності 

конституційного ладу, прав і свобод особи в Україні» [231, с. 656]. 

До мір конституційно-правової відповідальності церкви відноситься припинення 

її діяльності, а саме відповідно до ст. 16 Закону України «Про свободу совісті та 

релігійні організації» від 23 квітня 1991 р.: «У разі порушення релігійною 

організацією, що є юридичною особою, положень цього Закону та інших законодавчих 
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актів України її діяльність може бути припинено також за рішенням суду» [117]. Отже, 

припинення діяльності церкви є заходом конституційно-правової відповідальності, 

після якого церква фактично перестає існувати. Рішення про припинення діяльності 

церкви має право прийняти суд на підставі заяви органу, уповноваженого здійснювати 

реєстрацію статуту конкретної релігійної організації, або прокурора. Дана справа 

розглядається у порядку позовного провадження, передбаченого Цивільним 

процесуальним кодексом України від 18 березня 2004 р.. 

Також даний Закон визначає конкретні випадки припинення діяльності церкви в 

судовому порядку. До них відносять: 

1) вчинення релігійною організацією дій, що порушують принципи свободи 

совісті та відокремлення церкви від держави, а також порушують положення даного 

закону щодо користування майном, яке є власністю держави, громадських організацій 

або громадян [118]; 

2) поєднання обрядової чи проповідницької діяльності релігійної організації з 

посяганнями на життя, здоров'я, свободу і гідність особи [118]; 

3) систематичне порушення релігійною організацією встановленого 

законодавством порядку проведення публічних релігійних заходів (богослужінь, 

обрядів, церемоній, походів тощо) [118]; 

4) спонукання громадян до невиконання своїх конституційних обов'язків або дій, 

які супроводжуються грубими порушеннями громадського порядку чи посяганням на 

права і майно державних, громадських або релігійних організацій [118]. 

Зауважимо, що на сьогоднішній день Закон України «Про свободу совісті та 

релігійні організації» від 23 квітня 1991 р., на нашу думку, не повним чином 

регламентує міри конституційно-правової відповідальності церкви. Відсутні такі міри, 

як попередження чи зупинення діяльності. Крім того, існує лише припинення, проте 

немає припису щодо заборони діяльності в цілому. На наш погляд, вони є важливими, 

оскільки, зокрема, попередження й зупинення як особливий вид покарання 

застосовуються як кара за скоєне і засіб боротьби з порушеннями закону, що має 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1618-15
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1618-15
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моральний характер. Попередження й зупинення мають велике значення як для самої 

церкви (можливість стати на правильний шлях та виправдатися), так і для суспільства 

в цілому (вже на початковому рівні присікання зазіхання на права людей) [232, с. 23]. 

Враховуючи це ми пропонуємо внести наступні зміни до чинного законодавства. А 

саме, ст. 31 «Відповідальність за порушення законодавства про свободу совісті та 

релігійні організації» Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 

23 квітня 1991 р. доповнити наступним чином: 

- частину 2 ст. 31 викласти у такій редакції: «У разі порушення церквою 

(релігійною організацією) законодавства України або здійснення діяльності, що 

суперечить статуту церкви (релігійної організації), орган, уповноважений здійснювати 

реєстрацію статуту конкретної церкви (релігійної організації), виносить письмове 

попередження, яке в п’ятиденний строк направляють керівному органу церкви 

(релігійної організації)»; 

- частину 3 ст. 31 викласти у такій редакції «Якщо порушення, зазначені в 

частині другій цієї статті, протягом шести місяців не були усунуті або відбулися 

повторно протягом року, орган, уповноважений здійснювати реєстрацію статуту 

конкретної церкви (релігійної організації), має право звернутися до суду із заявою про 

ліквідацію церкви (релігійної організації). При цьому орган, уповноважений 

здійснювати реєстрацію статуту конкретної церкви (релігійної організації), має право 

прийняти рішення про зупинення діяльності церкви (релігійної організації) до 

винесення судового рішення»; 

На нашу думку, у законодавстві також повинно бути зазначено наслідки 

зупинення діяльності, тож частину 4 ст. 31 викласти у такій редакції: «У разі 

зупинення діяльності церква (релігійна організація) не має права здійснювати 

релігійну, підприємницьку й іншу діяльність, бути засновником засобів масової 

інформації та інших юридичних осіб, перераховувати з поточного банківського 

(розрахункового) рахунку грошові кошти іншим особам, за винятком випадків сплати 

платежів до бюджету, державних позабюджетних фондів й інших обов’язкових 
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платежів, розрахунків за раніше укладеними цивільними і трудовими договорами, 

відшкодування шкоди, заподіяної діями церкви (релігійної організації)». Також ми 

пропонуємо добавити частину 5, яку викласти у такій редакції: «У разі прийняття 

судом рішення про відмову в ліквідації церкви (релігійної організації), церква 

(релігійна організація) відновлює свою діяльність, зупинену відповідно до цього 

Закону, з моменту вступу в законну силу рішення суду». 

Що стосується заборони діяльності релігійної організації, то дане питання є 

дуже важливим на сьогоднішній день. Оскільки, деякі існуючі сьогодні релігійні 

організації зловживають правом на свободу віросповідання. Незважаючи на те, що 

релігійний плюралізм корисний для демократії, це також може завдати шкоду 

верховенству права. На нашу думку, захищаючи право на свободу віросповідання, 

держава повинна гарантувати, що використання одними людьми цього права не 

призводить до зловживання правами інших людей, на які вони мають право відповідно 

до Конституції та міжнародного права в галузі прав людини. Існує нагальна 

необхідність привнести певний порядок у релігійних питаннях, забезпечити 

виконання закону та обмежити застосування деякими релігійними групами чи 

церквами права на свободу віросповідання, чия діяльність чи приписи суперечать 

верховенству права. Держава не повинна продовжувати дозволяти релігійним 

організаціям, які є неприбутковими організаціями, фактично ставати прибутковими 

організаціями тих релігійних лідерів, які використовують релігію у цілях 

матеріального та фінансового благополуччя, експлуатуючи віруючих, які наївно 

довіряють та збагачують їх. Крім того, на сьогоднішній день існує гостра проблема з 

релігійним екстремізмом, що наносить загрозу не тільки верховенству права, а 

здоров’ю та життю суспільства в цілому. Дані організації, утворюються, як правило, 

без статусу юридичної особи, що ускладнює можливість їх контролювати з боку 

держави. 

Тож, з огляду на це ми пропонуємо Закон України «Про свободу совісті та 

релігійні організації» від 23 квітня 1991 р. доповнити статтею 311 «Заборона 
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діяльності церкви (релігійних організацій)», а саме частину 1 даної статті викласти в 

такій редакції: «Діяльність церкви (релігійної організації), що не є юридичною 

особою, може бути заборонена в разі порушення нею Конституції України, 

законодавства про свободу совісті та віросповідання і міжнародних договорів у галузі 

прав людини, а також у разі використання або під виглядом проповідницької 

діяльності чи проведення обрядів й інших дій культового призначення, учинення дій, 

які прямо чи завуальовано посягають на повалення конституційного ладу, суверенітет і 

територіальну цілісність держави» а частину 2 – у такій редакції:«У разі порушення 

законодавства церквами (релігійними організаціями), що не володіють правами 

юридичної особи, відповідальність за такі порушення несуть особи, що входять до 

складу керівних органів цих об’єднань». 

Насамкінець є підстави сформулювати висновок, що інститут гарантій статусу 

церкви та її конституційно-правової відповідальності є необхідними для підтримання 

правопорядку в суспільстві, оскільки саме застосовувані своєчасно та у відповідності 

до закону певні заходи дозволяють припиняти будь-які можливі спроби порушення 

законодавства, прав і свобод як осіб, які входять до складу церкви, так і особами які 

зазіхають на її права. Також, зауважимо, що церкви мають досить невизначений 

конституційно-правовий статус, норми, що регулюють питання їхнього статусу не 

завжди послідовні, а часом суперечливі. При цьому вважаємо за необхідне 

вдосконалення нормативної бази, яка регламентує конституційно-правову 

відповідальність, а саме, чітке закріплення видів відповідальності церкви. 

 

Висновки до розділу 2 

Узагальнюючи методологію, поняття й елементи конституційно-правового 

статусу церкви в Україні, є усі підстави запропонувати наступні висновки, 

узагальнення, пропозиції та рекомендації. 

1. Під методологією дослідження конституційно-правового статусу церкви в 

Україні й зарубіжних країнах необхідно розуміти цілісну та узгоджену систему 
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наукових інструментів, спрямовану на дослідження і пізнання конституційно-

правового статусу церкви в Україні й інших країнах, його ознак, елементів, сутності, 

соціального призначення та механізмів їх реалізації.  

2. Правильно обраний науковий метод має величезне значення для будь-якої 

науки, а вірно підібрана й систематизована методологія дослідження – це шлях до 

обґрунтування будь-якої наукової роботи. З усього різноманіття наукових методів нами 

було використано лише певну частину, що допомогло осмислити конституційно-

правовий статус церкви в Україні й зарубіжних країнах, окреслити коло проблем, які 

існують в даній сфері, а також шляхи їх вирішення. Проте варто визнати, що в процесі 

інших наукових розвідок можна застосовувати й інші методи наукового дослідження, 

які обираються залежно від процесу пізнання філософської основи дослідження, 

світоглядної позиції автора, а також домінуючого праворозуміння. 

3. Конституційно-правовий статус церкви – це система гарантованих 

суспільством і державою прав та обов’язків, правосуб’єктності, принципів, гарантій і 

юридичної відповідальності церкви, закріплених у нормативно-правових актах України 

та нормах внутрішнього права церкви, які забезпечують її існування і функціонування 

як суб’єкта права. З урахуванням даного визначення юридична конструкція 

конституційно-правового статусу церкви складається з таких структурних елементів: 1) 

правосуб’єктність, яка включає правоздатність, дієздатність та деліктоздатність; 2) 

принципи; 3) права та обов’язки; 4) гарантії; 5) юридична відповідальність. 

4. Церква – це асоціація, інституція чи об’єднання людей, що має релігійну, 

благодійну спрямованість, а отже, її створено з метою навчання, поширення, 

сповідування релігії та проведення релігійних заходів на підставі релігійних вірувань, 

ритуалів і звичаїв, та охоплює будь-яку існуючу віру чи релігію або їх течію, підрозділ 

чи найменування. 

5. На підставі аналізу чинного законодавства України виявлено, що окремі норми, 

які регламентують конституційно-правовий статус церкви в Україні, мають певні 
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недоліки, прогалини й суперечності. У зв’язку із чим запропоновано наступні зміни й 

доповнення: 

а) ч. 3 ст. 35 Конституції України викласти у наступній редакції: «Церква 

(релігійні організації) в Україні відокремлені від держави, а школа – від церкви 

(релігійних організацій)»; 

б) у процедурі здійснення реєстрації церкви передбачити подання документів 

церкви до одного органу, яким залежно від виду церкви й місця розташування може 

бути центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері 

релігії чи обласна, Київська та Севастопольська міські державні адміністрації, а в 

Автономній Республіці Крим – Рада міністрів Автономної Республіки Крим, які 

подаватимуть документи до державного реєстратора; 

в) ч. 3 ст. 35 Конституції України доповнити положенням, згідно з якими:  

– «Держава сприяє моральному та релігійному вихованню свого народу»; 

– «Забороняється фінансування церкви (релігійної організації) урядами інших 

країн»; 

– «Для розв’язання соціально значущих проблем держава співпрацює із церквою 

(релігійними організаціями)»; 

– «Держава та церква (релігійні організації) існують незалежно кожна у своїй 

сфері, а в здійсненні релігійної політики держава є незалежною та суверенною»; 

г) ст. 21 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 

квітня 1991 року доповнити ч. 6, виклавши її в такій редакції: «Богослужінням, 

релігійними обрядами, церемоніями та процесіями слід вважати сукупність певних 

дій, визначених церквою (релігійною організацією), що відображають зовнішнє 

вираження вірувань людини та здійснюються відкрито відповідно до законодавства»; 

д) ч. 3 ст. 22 «Література і предмети релігійного призначення» Закону України 

«Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 року доповнити 

визначенням предметів культового призначення та викласти в такій редакції: «Церква 

(релігійні організації) користуються виключним правом заснування підприємств для 
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випуску богослужбової літератури й виробництва предметів культового призначення. 

Предметами культового призначення слід вважати будь-які предмети, необхідні для 

нормального функціонування та здійснення церквами (релігійними організаціями) 

релігійної діяльності та які через їх сакральний характер не можуть бути прирівняні 

до речей, що виготовляються для введення в цивільний обіг»; 

е) у Законі України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 

1991 року замінити поняття «добродійництво», «добродійна діяльність», «милосердя» 

на термін «благодійна діяльність»; 

є) у ч. 4 ст. 24 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 

23 квітня 1991 року передбачити, що: «Священнослужителі, релігійні проповідники, 

наставники, інші представники зарубіжних організацій, які є іноземними громадянами 

й тимчасово перебувають в Україні, можуть займатися проповідуванням релігійних 

віровчень, виконанням релігійних обрядів чи іншою канонічною діяльністю лише в 

тих церквах (релігійних організаціях, за запрошенням яких вони прибули, і за 

офіційним погодженням з державним органом, який здійснив реєстрацію статуту 

(положення) відповідної церкви (релігійної організації)». Також слід вилучити 

положення щодо офіційного погодження з державним органом, який здійснив 

реєстрацію статуту (положення) відповідної релігійної організації, що є 

необґрунтованим; 

ж) ст. 31 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 

квітня 1991 року «Відповідальність за порушення законодавства про свободу совісті та 

релігійні організації» доповнити такими положеннями: 

– ч. 2 ст. 31 викласти у редакції: «У разі порушення церквою (релігійною 

організацією) законодавства України або здійснення діяльності, що суперечить статуту 

церкви (релігійної організації), орган, уповноважений здійснювати реєстрацію статуту 

конкретної церкви (релігійної організації), виносить письмове попередження, яке в 

п’ятиденний строк направляють керівному органу церкви (релігійної організації)»; 
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– ч. 3 ст. 31 викласти в такій редакції: «Якщо порушення, зазначені в частині 

другій цієї статті, протягом шести місяців не були усунуті або відбулися повторно 

протягом року, орган, уповноважений здійснювати реєстрацію статуту конкретної 

церкви (релігійної організації), має право звернутися до суду із заявою про ліквідацію 

церкви (релігійної організації). При цьому орган, уповноважений здійснювати 

реєстрацію статуту конкретної церкви (релігійної організації), має право прийняти 

рішення про зупинення діяльності церкви (релігійної організації) до винесення 

судового рішення»; 

– ч. 4 ст. 31 викласти в такій редакції: «У разі зупинення діяльності церква 

(релігійна організація) не має права здійснювати релігійну, підприємницьку й іншу 

діяльність, бути засновником засобів масової інформації та інших юридичних осіб, 

перераховувати з поточного банківського (розрахункового) рахунку грошові кошти 

іншим особам, за винятком випадків сплати платежів до бюджету, державних 

позабюджетних фондів й інших обов’язкових платежів, розрахунків за раніше 

укладеними цивільними і трудовими договорами, відшкодування шкоди, заподіяної 

діями церкви (релігійної організації)»; 

– ст. 31 доповнити ч. 5, яку викласти в такій редакції: «У разі прийняття судом 

рішення про відмову в ліквідації церкви (релігійної організації), церква (релігійна 

організація) відновлює свою діяльність, зупинену відповідно до цього Закону, з 

моменту вступу в законну силу рішення суду»; 

з) Закон України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 

року доповнити статтею 311 «Заборона діяльності церков (релігійних організацій)», а 

саме ч. 1 цієї статті викласти у такій редакції: «Діяльність церкви (релігійної 

організації), що не є юридичною особою, може бути заборонена в разі порушення нею 

Конституції України, законодавства про свободу совісті та віросповідання і 

міжнародних договорів у галузі прав людини, а також у разі використання або під 

виглядом проповідницької діяльності чи проведення обрядів й інших дій культового 

призначення, учинення дій, які прямо чи завуальовано посягають на повалення 



138 

 

конституційного ладу, суверенітет і територіальну цілісність держави», а ч. 2 – у 

редакції: «У разі порушення законодавства церквами (релігійними організаціями), що 

не володіють правами юридичної особи, відповідальність за такі порушення несуть 

особи, що входять до складу керівних органів цих об’єднань». 

6. Недоліком закріплення конституційно-правового статусу церкви у чинному 

законодавстві України є відсутність сформульованого визначення «церква», а також 

чіткого визначення поняття «релігійні організації», адже якщо законодавець 

використовує ці поняття в системі законодавства, то для усунення можливих 

суперечностей повинен надати їх чіткі визначення, а також остаточно вирішити 

питання про їх тотожність чи відмінність. 

7. Гарантії конституційно-правового статусу церкви – це елемент конституційно-

правового статусу церкви, що становить систему гарантованих суспільством і 

державою юридичних умов та засобів, закріплених у Конституції України, інших 

нормативно-правових актах і міжнародних договорах, за допомогою яких держава 

забезпечує захист прав церкви й реалізацію нею діяльності.  

8. Відповідальність церкви – це особливий вид публічного примусу, сутність 

якого полягає в позбавленнях організаційного, особистого, майнового чи іншого 

спрямування, що накладають на церкву та її керівні органи Конституція України, 

міжнародні договори й інші нормативно-правові акти, а також внутрішні акти церков 

за вчинення правопорушення. 

9. Інститути гарантій статусу церкви та її конституційно-правової 

відповідальності є необхідними для підтримання правопорядку в суспільстві, оскільки 

саме застосовувані своєчасно й відповідно до закону певні заходи дозволяють 

припиняти будь-які можливі спроби порушення законодавства, прав і свобод осіб, які 

входять до складу церкви, з боку і осіб, які зазіхають на їх права.  

10. Церкви мають досить невизначений конституційно-правовий статус, 

оскільки норми, що його регулюють, не завжди послідовні, а часом суперечливі, а 

тому, передусім, необхідно вдосконалити нормативну базу, яка регламентує 
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конституційно-правову відповідальність, а саме чітко закріпити види відповідальності 

церкви. 
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РОЗДІЛ 3 

КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВИЙ СТАТУС ЦЕРКВИ 

В ЗАРУБІЖНИХ КРАЇНАХ 

 

3.1. Конституційно-правовий статус церкви у країнах загального права 

Розпочинаючи цей підрозділ, звернемо увагу на ті країни, які належать до 

загального права як різновиду правової сім’ї. У цілому питання правових сімей 

сучасності й віднесення країн до тієї чи іншої з них було досить детально розглянуто 

вітчизняними й зарубіжними вченими. Зокрема, серед вітчизняних науковців варто 

відзначити таких, як О. В. Чернецьку [233], С. Д. Гелей [234], Ю. С. Шемчушенко, Н. 

М. Оніщенко [235] та ін., які зробили значний внесок у вирішення даного питання. У 

зарубіжній доктрині вагомий внесок зробили О. Я. Сухар [236], Р. Давид, К. Жоффре-

Спинози [237] та ін. Вивчивши їх погляди, можемо стверджувати, що під терміном 

«правова сім’я» розуміється «…теоретична побудова, конструкція, модель, звільнена 

від окремих варіантів і відступів, створена дослідником шляхом узагальнення 

спостережень над правовим матеріалом конкретних національних правових систем» 

[238, с. 48]. Ученими також обґрунтовано класифікацію правових сімей. 

Найпоширенішим є поділ, за винятком соціалістичної правової сім’ї, запропонований 

Р. Давид [237], а саме правові сім’ї за цією класифікацією поділяються на країни 

континентального, загального й традиційного права. Саме за цими правовими сім’ями 

ми розглянемо конституційно-правовий статус церкви в різних країнах. 

Насамперед зосередимося на країнах загального права, що являють собою 

сукупність правових систем, які склалися під впливом англійської правової системи, у 

розвитку яких основна роль належить судовій практиці [158, c. 565]. До неї належать: 

більшість території Великої Британії (Англія та Уельс, Північна Ірландія), Австралія, 

Нова Зеландія, Сполучені Штати Америки (за винятком Луїзіани), Пакистан, Сінгапур, 

Південна Африка, Канада (окрім Квебека), Індія (за винятком Гоа), Бангладеш, 

Гонконг та інші країни британської співдружності. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/Правова_система
https://uk.wikipedia.org/wiki/Судова_практика
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Розпочинаючи з Великої Британії, відзначимо, що в Ірландії була створена 

(англіканська) церква Ірландії, але вона вважалася церквою меншин, і в результаті 

цього у 1871 р. (Закон був прийнятий у 1869 р.) її ліквідовано. Англіканська церква 

включала Уельс, але в Уельсі англіканізм був під впливом Вільних Церков, і тому в 

Уельсі в 1920 р. (Закон прийнято в 1914 р.) англіканська церква ліквідована. Таким 

чином, в Англії визнана англіканська церква, а в Уельсі і Північній Ірландії немає такої 

церкви. Саме тому варто зосередитися на конституційно-правовому статусі церкви в 

Англії на прикладі англіканської церкви як єдиної встановленої церкви. 

Під терміном «встановлена церква» розуміється те, що церква має особливе 

правове становище в державі, а не просто добровільне об’єднання людей з точки зору 

норм законів. Цей термін також зустрічається в Конституції Сполучених Штатів 

Америки від 17 вересня 1787 р., а саме в першій поправці до Конституції Сполучених 

Штатів, яка починається так: «Конгрес не приймає ніяких законів, що стосуються 

встановлення релігії або заборони на їх вільне здійснення ...» [239]. 

Отже, англіканська церква в Англії є визнаною державною церквою. Основними 

ознаками цього є те, що монарх виступає верховним губернатором церкви, а остання 

виконує ряд офіційних функцій, церква й держава пов’язані між собою. Крім того, 

даний статус державної церкви передбачає, що вона користується привілеями, в яких 

відмовлено іншим церквам. 

Англіканська церква зберегла багато своїх дореформаційних повноважень. 

Серед них слід відзначити законодавче право й судове право. Зокрема, суди 

англіканської церкви мають юрисдикцію щодо шлюбу, а його збори (Конвокації) 

зберігають право приймати закони. Однак на сьогоднішній день держава підтвердила 

свою перевагу, зокрема, церковні суди можуть бути скасовані державою, а церковні 

канони діють тільки в межах, встановлених державою. Проте все ж таки англіканська 

церква відіграє не аби яку законодавчу роль у житті Великої Британії, оскільки 

двадцять шість духовних лордів, які складаються з єпископів, представлені в палаті 
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лордів британського парламенту. Тим самим релігійні норми впливають на світське 

право Великої Британії в цілому й на правосуб’єктність церкви зокрема. 

Доречно також зазначити, що, оскільки закони церкви є частиною законів Англії, 

церковні суди вважаються частиною англійської правової системи. Наприкінці 

дев’ятнадцятого – початку двадцятого століть це викликало значну напруженість, коли 

рішення церковних судів були скасовані світськими судами, застосовуючи те, що здавалося 

багатьом англіканцям неприйнятним легалістичним підходом. 

Англіканська церква як встановлена церква Англії також несе громадянську 

відповідальність. Її єпископи і священики відповідають за проведення державних 

церемоній, таких як коронація, весілля й похорони, акти поминання загиблих та інші 

меморіальні служби. Після великих катастроф і війн, зокрема, війни в Перській затоці, 

церковна політика щодо проведення меморіальних церемоній Великої Британії стала 

більш екуменічною й багатоконфесійною, оскільки англіканська церква проповідує 

духовну єдність християн. 

Зовсім протилежний статус має церква у Сполучених Штатах Америки, адже 

жодна церква у Сполучених Штатах Америки не може бути встановленою, про що є 

пряма вказівка в Конституції Сполучених Штатів Америки від 17 вересня 1787 р. На 

нашу думку, перша поправка до Конституції Сполучених Штатів від 17 вересня 1787 

р., яка починається тезою: «Конгрес не приймає ніяких законів, що стосуються 

встановлення релігії або заборони на їх вільне здійснення...» [239], вводить в оману, 

оскільки на сьогоднішній день американськими судами розтлумачено дане положення 

так, щоб змусити державу до жорсткої секуляризації і повністю виключити релігію з 

усіх державних установ, шкіл тощо. Проте більшість світських держав набагато менш 

жорсткі, тобто у Сполучених Штатах Америки «встановлення релігії» інтерпретується 

як встановлення будь-якого мислимого зв’язку, реального або очевидного, між 

державою й церквою, а не конкретного зв'язку, як це інтерпретується в Англії. 

Наведене, на наш погляд, є парадоксальним, оскільки, хоч уряд Сполучених Штатів 
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Америки є жорстко світським, Сполучені Штати Америки – одна з найбільш 

релігійних громад західного світу з точки зору активного членства в церкві. 

Крім того, зауважимо, що незважаючи на таку жорстку норму в Конституції 

Сполучених Штатів Америки, в конституціях Джорджії, Пенсильванії, Массачусетсу, 

Коннектикуту і Нью-Гемпшира спеціально обумовлюються привілеї церквам і їх 

підтримка з боку даних штатів. 

Із приводу конституційно-правового статусу церкви у Сполучених Штатах 

Америки зауважимо, що вона (церква) може бути звільнена від оподаткування: 

установи, які отримали статус церкви, не сплачують податки згідно з розділом 501 (c) 

(3) Податкового кодексу Сполучених Штатів Америки від 22 жовтня 1985 р. При 

цьому, щоб мати такий привілей, церкви повинні дотримуватися суворих принципів, 

які забороняють виборчу діяльність. Згідно з розділом 501 (с) (3) даного Кодексу [240] 

організації не можуть «…брати участь або втручатися (включаючи публікацію або 

поширення повідомлень) в будь-яку політичну кампанію будь-якого кандидата на 

державну посаду». Таким чином, церквам як організаціям суворо заборонено 

підтримувати або протистояти кандидату на державну посаду. Зробивши це, вони 

наражаються на небезпеку бути позбавленими безподаткового статусу.  

Проте за чинним законодавством Сполучених Штатів Америки церкви, а також інші 

організації можуть брати участь у позапартійних кампаніях, пов’язаних переважно з 

освітою виборців. Так, вони в змозі: організовувати і координувати позапартійні процедури 

відбору голосів і голосування виборців; спонсорувати безпартійних кандидатів або їх 

форуми за умови, що всім кандидатам, які мають законну реєстрацію, пропонується взяти 

участь і при цьому охоплюється широкий спектр питань; просвіщати всіх кандидатів із 

питань, що становлять суспільний інтерес. Усі допустимі заходи мають проводитися без 

підтримки партії. Організація не повинні (навіть мовчазно) висловлювати прихильність 

або антипатію до конкретного кандидата. 

Зауважимо, що Закон проти церков, які втручаються в політичні кампанії, був 

прийнятий Конгресом Сполучених Штатів Америки в 1954 р. Із того часу Служба 
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внутрішніх доходів, щоб позбавити безподаткового статусу, успішно застосовувала 

Закон тільки щодо однієї церкви, а саме церкви в Пірсі Крик в Бінгемтоні, штат Нью-

Йорк, яка розмістила рекламу у «Вашингтон таймс», дорікаючи Біллу Клінтону, за 

чотири дні до президентських виборів 1992 р. [241, c. 558]. На нашу думку, 

закріплення даного положення на законодавчому рівні є дуже важливим для 

політичного життя будь-якої світської держави. Тож, це є гарним прикладом для 

наслідування. 

Доцільно також звернути увагу на конституційно-правовий статус церкви в 

Австралії. При цьому, насамперед, варто наголосити на тому, що багато вчених 

намагалося провести паралелі між Сполученими Штатами Америки й Австралією, 

оскільки уряд Австралії, як і конгрес Сполучених Штатів Америки, не може прийняти 

закон, який встановлює релігію або забороняє вільне здійснення релігії. 

Дане положення закріплено у ст. 116 Конституції Австралії від 9 липня 1900 р.: 

«Австралійський Союз не має права приймати правові норми щодо встановлення 

державної релігії або способів релігійного поклоніння, або обмеження свободи 

сповідувати будь-яку релігію. Також забороняється встановлення будь-яких обмежень 

за віросповідання при вступі на будь-яку посаду» [242]. Хоч положення Сполучених 

Штатів Америки й Австралії написані та інтерпретуються подібно, проте визначають 

відносини між церквою і державою двома різними способами: Сполучені Штати 

Америки через чітке відокремлення церкви від держави, у той час як Австралія через 

де-факто відносини між церквою й державою, а це означає, що держава, зокрема, 

може надавати фінансову підтримку всім церквам. 

У контексті сказаного вбачається за доцільне зауважити, що перша поправка до 

Конституції Сполучених Штатів Америки від 17 вересня 1787 р. стосується «поваги до 

встановлення релігії» [239], тоді як Конституція Австралії від 9 липня 1900 р. називає 

«будь-який закон для встановлення будь-якої релігії» [242]. На відміну від ст. 116 

Конституції Австралії, положення американського Основного Закону тлумачиться 

широко й стосується відносин між законом і суб’єктом, поширюється на всі штати 
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завдяки першій поправці і підтримується Біллем про права. Австралія не має Білля 

про права, а ст. 116 не поширюється на всі штати, незважаючи на конституційний 

референдум для зміни ситуації у 1998 р. Хоча єдиним винятком є штат Тасманія, де 

захист може бути узурпований законодавством [243]. На відміну від Сполучених 

Штатів Америки, австралійське положення містить чітку заборону накладати будь-яке 

релігійне зобов’язання. Незважаючи на те, що існує схожість між конституціями даних 

країн, Конституція Сполучених Штатів Америки від 17 вересня 1787 р. не 

відтворюється дослівно в тексті австралійського акта, а отже, його значення і наслідки 

не можуть бути безпосередньо переведені в австралійський контекст. 

Як бачимо, Співдружність, виходячи з положень Конституції Австралії від 9 

липня 1900 р., може приймати лише закони, які опосередковано стосуються релігії. На 

сьогоднішній день Високий суд Австралії розглянув чотири справи, які безпосередньо 

підпадали під дію ст. 116 Конституції Австралії від 9 липня 1900 р., а саме: «Кріггер 

проти Вільямс», «Компанія Свідків Єгови Аделаїди проти Співдружності», 

«Генеральний прокурор Вікторії проти Співдружності», «Церква Нової Віри проти 

Уповноваженого з питань сплати податку». Серед цих справ, на нашу думку, на 

окрему увагу в контексті визначення правового статусу церкви в Австралії заслуговує 

справа «Генеральний прокурор Вікторії проти Співдружності» [244]. Спробуємо 

провести її правовий аналіз. На відміну від інших, при розгляді цієї справи 

безпосередньо керувалися приписами ст. 116 Конституції Австралії від 9 липня 1900 р. 

і вирішувалося питання про встановлення будь-якої релігії чи церкви. Генпрокурор 

Вікторії заперечив чинність низки парламентських актів Співдружності, оскільки вони 

стосувалися виплат допомоги недержавним школам, які підтримувалися релігійними 

організаціями, зокрема Римо-Католицькою Церквою. Одинадцять актів, прийнятих 

між 1972 і 1979 рр., пов’язаних із законами штатів щодо грантів (шкільних), були 

оскаржені. Позивачі стверджували, що державне фінансування недержавних шкіл 

встановить певну релігію і що конституція вимагає чіткого відокремлення церкви від 

держави. Високий суд Австралії відхилив цю пропозицію більшістю голосів і виніс 
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рішення на користь відповідачів. У своєму рішенні Суд постановив, що слово 

«встановити» слід тлумачити чітко. Крім того, у даному рішенні суддя Г. Д. Барвік 

стверджував, що «…Закон, який опосередковано дозволяє церкві поширювати свою 

релігійну практику, є далеким від закону, що встановлює релігію, ... Закон повинен 

бути законом для цього, тобто призначений і розроблений для існування релігії як 

інституту Співдружності» [244]. 

Цим рішенням Суд затвердив не тільки рівноправні умови для церков і системи 

освіти, а й відобразив політичний характер церковної політики. Зокрема, Джон 

Уоргуст стверджував, що ця справа була підштовхнута ліберальними політиками, які 

хотіли мати владу через підтримку виборців-католиків, чисельність яких 

продовжувала збільшуватися, а також оскаржити домінування англіканської церкви в 

Австралії [245, c. 170]. 

Проте, проаналізувавши дане рішення, ми стверджуємо, що Суд не надав дієвого 

прецеденту щодо практики державно-церковних відносин у сфері освіти. До 

теперішнього часу залишається незрозумілим, чи зможе уряд Австралії все ж таки 

фінансувати релігійні школи, які навчають певній релігії або проявляють 

дискримінацію за релігійними ознаками, у той час коли більшість країн світу 

розробило норми релігійної толерантності й відкритості в даному питанні. 

Зауважимо, що Австралія схожа на Сполучені Штати Америки, де також можна 

спостерігати, що на релігію впливає політичний клімат у країні. Це підтверджується 

політичним характером Білля про права 1689 року, великою кількістю справ (судовою 

практикою), які стосувалися церковних і державних відносин, і збільшенням тих 

політиків, які публічно визнають свої релігійні вірування. Крім того, в Австралії 

політична підзвітність стосовно церковно-державних питань залишається 

мінімальною, оскільки політика, яка стосується релігії, ніколи не є стоїть першою на 

порядку денному політичної кампанії. Оскільки визначення релігії залишається 

дискусійним, рівномірність виявлення релігійних і світських поглядів небажана. 
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Стосовно цього варто зауважити, що на сьогоднішній день не закінчився спір, 

який полягає в тому, що положення конституції щодо церкви базується на принципі 

нейтралітету держави. Слово «нейтралітет» означає, що може бути ситуація, коли 

релігійні й світські погляди стають нейтральними, тобто розглядаються однаково в 

законодавстві й державній політиці. А наведені вище рішення не дають чітких 

вказівок щодо того, як релігійні й світські інтереси можуть розглядатися однаково. 

Крім того, на практиці федеральне законодавство завжди підтримує певну сторону на 

шкоду іншій. Через те, що релігія залишається суспільно-політичним питанням, 

нейтралітету ніколи не може бути, незважаючи на спроби уряду нав’язати аполітичний 

погляд на релігію.  

Отже, порівнявши конституційні положення Сполучених Штатів Америки і 

Австралії щодо не встановлення церкви, можна зробити висновок, що австралійське 

положення інтерпретується подібно до положення Сполучених Штатів Америки, проте 

перше виявилося менш жорстким у практиці застосування законів, метою яких є створення 

національної церкви. Австралійські закони, що включають чи доповнюють релігійні 

цінності менш екстремальними шляхами, не є неконституційними. 

Перейдемо до Канади. Передусім вкажемо, що, хоча Конституція Канади від 29 

березня 1867 р. [246] не містить жодного положення стосовно не встановлення жодної 

релігії та церкви, Верховний суд Канади розтлумачив її розділ 2 (а), який гарантує 

«свободу совісті та релігії», так, щоб включити еквівалент жорсткої відокремлюваної 

норми, зосереджуючись при цьому не на жорсткому відокремленні, а на рівності [247].  

Проаналізувавши судову практику Канади, ми встановили, що в Канаді поняття 

«церква, встановлена законом» означає те, що це єдина церква всередині країни, 

прийнята і визнана державою у своєму вченні, поклонінні й віруванні як найвищому 

вираженні християнства в цій державі. Крім того, визнання останньою встановленої 

церкви покладає на цю державу юридичний обов’язок берегти, охороняти й захищати 

церкву, якщо це необхідно. 
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Однак одночасно з тим, як в преамбулі Конституції Канади від 29 березня 1867 

р. міститься посилання на «зверхність Бога», судами не було надано жодного 

суттєвого роз’яснення з цього приводу. По-перше, Конституція Канади від 29 березня 

1867 р. захищає як позитивне, так і негативне право на свободу здійснення релігії. 

Позитивний зміст полягає у свободі мати релігійні переконання, відкрито сповідувати 

їх і проявляти їх через поклоніння, навчання й поширення; негативний відображає 

право не бути примушеним, прямо чи опосередковано, до сповідування релігії. Щодо 

останнього (негативного змісту) Верховний Суд підкреслив, що захист, який 

забезпечується свободі совісті й релігії, також має місце щодо висловлювань і проявів 

релігійного невірування, відмови від участі в релігійній практиці [247]. Отже, атеїзм, 

агностицизм, скептицизм і релігійна байдужість також конституційно захищені. По-

друге, канадські суди постановили, що свобода совісті й релігії покладає на державу 

обов’язок дотримуватися нейтралітету в питаннях релігії й совісті. 

Зауважимо, що канадські суди визнають існування обов’язку враховувати 

релігійні переконання, який заснований на принципі свободи віросповідання, що не 

узгоджується з тлумаченням обов’язку нейтралітету, який перешкоджав би державі в 

намаганні сприяти релігії недискримінаційним шляхом. Можна простежити, що 

половина канадських провінцій вирішила фінансувати приватні релігійні школи, 

причому така практика ніколи не піддавалася конституційному оспорюванню як така, 

що суперечить принципу релігійної нейтральності держави. 

Виходячи з чинного законодавства Канади, для того, щоб створити церкву та 

поширювати релігію, особі (особам) необхідно довести два дві обставини: об’єктивний і 

суб’єктивний. Перша полягає в доведенні існування релігійної заповіді (настанови) серед 

існуючих (прийнятих) релігій. Після цього треба продемонструвати щирість віри в дану 

релігійну заповідь (настанову), що є суб’єктивним боком. Проте останнім часом 

канадські суди, як правило, покладаються переважно на суб'єктивну перевірку щирості, 

щоб уникнути як об'єктивного визначення релігії, так і прийняття позиції стосовно суті 

чи цінності вірувань або переконань щодо певної релігії. Таким чином, Верховний Суд 
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встановив релігійну свободу як «…свободу здійснення релігійної практики та 

дотримання релігійних вірувань, відповідно до яких він або вона щиро вірить чи щиро 

прагне з'єднатися з божественним, або як діяльність своєї духовної віри незалежно від 

того, чи потрібна певна практика чи переконання згідно з офіційною релігійною догмою, 

або є відповідною позицією вищих релігійних діячів» [247]. Такий підхід має перевагу 

тому, що він звільняє суди від необхідності вивчати зміст релігійних приписів і тим 

самим займати певну позицію при конфлікті доктрин, які існують у спільноті віруючих. 

Однак, на наше переконання, разом із цим такий підхід також ускладнює судам 

можливість відхиляти заяви від псевдорелігійних об’єднань. 

Вивчаючи конституційно-правовий статус церкви в Канаді, слід зауважити, що в 

цій країні існує кілька основних форм непрямої фінансової підтримки релігійних 

установ. Одна з таких стосується звільнення від сплати податку на майно за землі, що 

належать або орендовані церквою і використовуються як місце поклоніння відповідно 

до статті 3 розділу 3 Закону «Про оцінку» від 1990 р. [248], пунктів 8, 12 cт. 204 

розділу 18 Закону «Про муніципальне оподаткування» від 1991 р. [249] тощо. Інша дає 

право церквам частково відшкодувати федеральний податок на товари й послуги, а 

також різноманітні податки з продажу у провінціях, які сплачуються за товари й 

послуги, придбані церквами, зокрема, згідно з Інформацією для благодійних 

організацій» RC4082 GST / HST Агентства доходів Канади [250]. 

Інші форми непрямої підтримки релігії пов’язані з наданням канадською 

системою оподаткування спеціального податкового режиму зареєстрованим 

благодійним організаціям, до яких належить більшість церков. По-перше, дохід, 

отриманий такими благодійними організаціями, звільнений від оподаткування згідно 

із ст. 149 розділу 1 Закону Канади «Про податок на прибуток» від 1985 р. [251]. Як і у 

випадку звільнення від сплати податку на майно, це є функціональним еквівалентом 

державної субсидії, оскільки замість того, щоб уряд надавав релігійним установам 

пряму фінансову підтримку у їх діяльності, вони, по суті, звільняються від будь-яких 

податків. 
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Крім того, фізичні або юридичні особи за пожертвування церквам отримають 

податковий кредит або податкові вирахування за їх внесок відповідно до підрозділу 

118.1 і підрозділу 110.1 розділу 3 Закону Канади «Про податок на прибуток» від 1985 

р. [251]. Це стає потужним стимулом для людей підтримувати церкви і дає можливість 

останнім забезпечувати фінансування своєї діяльності за допомогою непрямої 

підтримки уряду. Безсумнівно, церкви значно виграють від цих непрямих форм 

державної підтримки, але ці форми оподаткування застосовуються лише у випадку, 

якщо церква успішно зареєстрована як благодійна організація відповідно до 

підрозділу 149.1 розділу 1 Закону Канади «Про податок на прибуток» від 1985 р. [251]. 

Варто також відмітити, що всі церкви в Канаді зареєстровані як благодійні організації 

згідно зі Списком благодійних організацій Канади, який оновлюється Агентством 

доходів кожного робочого дня [252]. Крім того, визнання релігійних організацій 

благодійними досить чітко виписане в чинному законодавстві Канади, а саме у 

рішенні Англіканської палати лордів від 20 липня 1891 р. [253]. 

Наступною розглянемо Нову Зеландію. Ця країна, як і Велика Британія, не має 

«писаної» конституції, в її законодавстві відсутній еквівалент положенням 

Конституцій Сполучених Штатів Америки й Австралії про не встановлення церкви. 

Загальновизнаним є той факт, що Нова Зеландія не має встановленої церкви, а уряд 

цієї країни не підтримує якусь конкретну церкву. Отже, за відсутності законодавчого 

закріплення відокремлення церкви від держави, секуляризм простежується у 

фактичному відокремленні церкви від держави. Проте треба додати, що згідно з 

низкою конституційних указів, звичаїв та інших законодавчих актів, які разом 

утворюють Конституцію Нової Зеландії, за Верховним управителем Англіканської 

церкви Англії – королевою закріплюється статус глави держави. Крім того, 

Національний гімн носить релігійний характер, а християнська молитва читається на 

відкритті кожного парламентського засідання. Тож, ступінь відокремлення держави від 

церкви в Новій Зеландії на сьогоднішній день відкритий для тлумачення. 
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У цьому Нова Зеландія схожа з Канадою й Австралією. Із цього можна зробити 

висновок, що справжнє конституційне відокремлення церкви від держави 

унеможливлюється в конституційних монархіях Канади, Австралії та Нової Зеландії. 

Однак влбачається вірогідним, що відокремлення було б легше досягти, якщо б три 

країни були республіками. 

Що стосується законодавчих положень, які визначають конституційно-правовий 

статус церкви, то цікавим є те, що уряд не вимагає ліцензування чи реєстрації церков. 

Однак, якщо церква бажає збирати гроші на будь-яку благодійну ціль, включаючи 

популяризацію своєї релігії, і отримати податкові пільги, вона повинна 

зареєструватися в Департаменті внутрішніх доходів як благодійний довірчий фонд. У 

цьому випадку при реєстрації плата не стягується. Отже, як і в інших вищезазначених 

країнах загального права згідно із законодавством Нової Зеландії церкви звільняються 

від оподаткування, тому що у них є благодійна мета – вони популяризують релігію. 

Пізнавальним є аналіз конституційно-правового статусу церкви в 

мусульманських країнах, де більшість галузей права заснована на англійському 

загальному праві, зокрема Пакистані. На сьогоднішній день іслам має статус 

державної релігії Пакистану. Такий статус їй надає Конституція Пакистану від 12 

квітня 1973 р., яка встановлює іслам як державну релігію, і це вимагає відповідності 

законів ісламу. У Конституції Пакистану від 12 квітня 1973 р. зазначається, що 

«відповідно до закону, громадського порядку й моралі кожен громадянин має право 

сповідувати, практикувати і розповсюджувати свою релігію», (ст. 20), проте на 

практиці уряд обмежував свободу віросповідання [254]. 

До азіатських країн загального права належить також Сінгапур. Ст. 15 

Конституції Сінгапуру від 9 серпня 1965 р. передбачає, що кожна людина має право 

сповідувати і практикувати свою релігію і пропагувати її [255]. Ця сінгапурська версія 

щодо вільного пропагування прямо дозволяє релігійну пропаганду. До того ж ст. 15 

Конституції Сінгапуру від 9 серпня 1965 р. закріплює громадський вимір релігійної 

свободи у визнанні права релігійних груп на підтримку установ, управління власними 



152 

 

релігійними справами й власністю. Релігійна свобода підпорядковується будь-якому 

загальному закону, що стосується громадського порядку, громадського здоров'я чи 

моралі (частина 2 ст. 15 Конституції Сінгапуру від 9 серпня 1965 р.) [255]. Хоча уряд 

підтримує співпрацю з релігійними групами в соціальній сфері або благодійній 

діяльності, він побоюється небезпеки змішування релігії і політики, боячись етнічного 

комуналізму, тому й прийняв такі обмежувальні закони, як Декларацію релігійної 

гармонії від 21 липня 2003 р.  

Конституція Сінгапуру від 9 серпня 1965 р. не містить чіткого посилання на 

принцип відокремлення церкви від держави чи інші нормативні принципи, яких слід 

дотримуватися у відносинах між державою й церквою. Доповідь Конституційної 

комісії Сінгапуру 1966 р. описує Сінгапур як «демократичну світську державу» [256]. 

У свою чергу, Апеляційний суд у справі «Наппалі Пітер Вільямс проти Інституту 

технічної освіти» від 22 жовтня 1998 р. описав систему Сінгапуру як одну з форм 

акомодаційного секуляризму, яка означає, що «…захист свободи віросповідання згідно 

з нашою Конституцією полягає в усуненні обмежень щодо вибору релігійних 

переконань…» [257, с. 201]. На це вказує ст. 152 Конституції Сінгапуру від 9 серпня 

1965 р., яка зобов’язує уряд піклуватися про релігійні меншини, особливо малайців-

мусульман [255]. Відповідно, ст. 153 Конституції Сінгапуру від 9 серпня 1965 р. 

зобов'язує законодавчий орган приймати законодавство, що регулює мусульманські 

релігійні справи, і створювати Раду для консультування Президента з питань, 

пов'язаних з ісламом [255].  

Високий суд у рішенні «Чан Хянг Ленг Колін проти прокурора» від 15 вересня 

1994 р. зазначив, що немає конституційних обмежень щодо зв’язку держави з 

релігійними установами, оскільки Конституція Сінгапуру від 9 серпня 1965 р. не 

забороняє «встановлення» будь-якої релігії. Це стосується надання фінансової чи 

іншої немайнової підтримки релігії, як це робить Сінгапурський уряд щодо ісламу 

[258, с. 848]. Крім того, законодавством Сінгапура передбачено вплив держави на 

релігійні справи. Зокрема, Уряд відіграє певну роль у призначенні до 7 членів 
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Ісламської релігійної ради Сінгапуру відповідно до пункту 1 ст. 7 частини 2 Закону 

«Про застосування мусульманського права» від 17 серпня 1966 р. [259]. 

Також зауважимо, що встановлені (старі) церкви в Сінгапурі визнаються через їх 

тривалу історію й значну кількість прихильників. Проте нові церкви також 

конкурують за визнання й офіційний статус, щоб мати можливість претендувати на 

правосуб’єктність, вимагати статус юридичної особи, звільнення від оподаткування 

або інших загальних прав.  

Серед інших не християнських країн заслуговує на увагу Індія. У Конституції 

Індії від 26 січня 1950 р. [260] ніде не зустрічається поняття «світська держава». Проте 

в преамбулі Конституції Індії від 26 січня 1950 р. зустрічається слово «світський» у 

контексті того, що держава не буде дискримінувати, протегувати або втручатися у 

віросповідання будь-якої релігії [260]. Також дане поняття було використано у ст. 25 

Конституції Індії від 26 січня 1950 р. при розмежуванні економічної, фінансової та 

політичної діяльності і релігійної. Із цієї позиції Конституційні положення щодо 

свободи совісті й релігії можна поділити на три категорії: по-перше, положення, які 

гарантують, що релігія не є важливою у питаннях надання прав і передбачення 

обов’язків перед фізичними особами; по-друге, положення, які гарантують свободу у 

справах релігії кожній особі, релігійній конфесії або будь-якій її частині; і, нарешті, 

по-третє, положення, які забороняють політичній владі заохочувати або 

популяризувати будь-яку релігію.  

Зазначена раніше ст. 25 Конституції Індії від 26 січня 1950 р. передбачає також 

рівне право на свободу совісті й право вільно сповідувати релігію, відправляти 

релігійні обряди і вести релігійну пропаганду. Крім того, ст. 26 Конституції Індії від 26 

січня 1950 р. закріплює, що «кожна релігійна секта чи її частина може: створювати й 

утримувати установи для релігійних і благодійних цілей; самостійно управляти своїми 

справами в питаннях релігії; володіти і набувати рухоме і нерухоме майно й управляти 

таким майном відповідно до закону» [260]. Усі ці права забезпечуються державою. 
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До сказаного додамо, що Індія як країна в якій залишився класовий устрій, у ст. 

25 Конституції Індії від 26 січня 1950 р. використовує термін «індуси» для позначення 

всіх класів індусів, джайністів, буддистів і сикхів [260], що, на нашу думку, вже 

створює певну нерівність у віросповіданні. Проте права, зазначені в Конституції, 

гарантуються всім без винятку релігіям. Цікавим у конституційно-правовому статусі 

церкви в Індіє є те, що церкви не зобов’язані реєструватися. Проте, щоб 

зареєструватися, церкви повинні мати керівний орган і достатні кошти для офіційної 

реєстрації.  

У свою чергу, уряд може заборонити релігійну організацію, якщо вона порушує 

гармонію в суспільстві, була втягнута в терористичну діяльність або ворожнечу, або 

порушила Закон Індії «Про регулювання іноземних внесків» від 27 вересня 2010 р. 

[261]. Також зауважимо, що уряд у цілому обмежує входження нових релігійних 

установ та в’їзд іноземних місіонерів без попереднього дозволу. Крім того, Закон Індії 

«Про іноземців» від 23 листопада 1946 р. забороняє публічно виступати проти 

релігійних переконань інших, що вважається згубним для суспільства [262]. Багато 

розділів закону забороняють висловлювання ненависті і передбачають покарання за 

дії, які ображають конкретне співтовариство або релігію. Наголосимо, що дане 

положення законодавства Індії створює певні перепони для діяльності церков, 

зокрема, Церкви Ісуса Христа Святих Останніх Днів (мормонів), для якої місіонерська 

робота є офіційною діяльністю. Крім зазначеного положення, законодавство Індії 

містить закони, спрямовані на ускладнення релігійної конверсії. Зокрема, у штатах 

Чхаттісгарх та Гуджарат прийняті антиконверсійні закони, які забороняють 

примусовий і корисливий перехід до іншої віри. Урядом штату Мадх'я-Прадеш 

прийнято законодавчі акти, що передбачають застосування стягнення до осіб, які 

бажають змінити віросповідання у випадку не повідомлення влади у місячний строк. 

Законодавчий орган штату Чхаттісгарх прийняв подібне законодавство, яке вимагає від 

кожного, хто бажає змінити віросповідання, повідомити протягом 30 днів районного 
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магістрата та отримати дозвіл від нього. У штатах Гімачал-Прадеш та Раджастхан 

діють закони про заборону незаконних релігійних конверсій [263]. 

Таким чином, в Індії суперечливим є питанням стосовно того, чи витісняють 

релігійні закони державні і чи упереджено держава залучає себе до релігії. Будь-які 

спроби й вимоги індусів до укладення єдиного цивільного кодексу вважаються 

загрозою права на особисті релігійні закони індійських мусульман. 

Досліджуючи це питання, хотілося б також звернути увагу на африканські 

країни із загальним правом, до яких належать Південно-Африканська Республіка, 

Гана, Кенія, Камерун, Нігерія, Танзанія, Уганда, Замбія та інші. Дані держави після 

незалежності успадкували британську правову систему. З огляду на це правова 

система нових постколоніальних країн дозволяє рівною мірою співіснувати 

загальновизнаним звичаям поряд із законами держави. І все ж релігійні та звичаєві 

правові норми часто розглядаються як менш авторитетні в ієрархічній системі джерел 

права. Спробуємо проаналізувати конституційно-правовий статус церкви на прикладі 

деяких із цих країн. 

Новий конституційний лад, закладений Конституцією Південно-Африканської 

Республіки від 18 грудня 1996 р., зумовив захист широкого кола основних прав 

людини і громадянина. За конституцією кожному гарантується право на свободу 

совісті й релігії, передбачається, що особи, які належать до релігійної громади, не 

можуть бути позбавлені права спільно з іншими здійснювати свою релігію та 

формувати, приєднуватися та підтримувати релігійні об'єднання [264].  

Частина 2 ст. 31 Конституції Південно-Африканської Республіки від 18 грудня 

1996 р. дає зрозуміти, що права осіб, які належать до релігійних громад, не можуть 

бути використані таким чином, щоб суперечити будь-яким положенням Біллю про 

права. Це було зазначено Конституційним Судом у справі «Християнська освіта 

Південної Африки проти Міністра освіти» 18 серпня 2000 р., коли було встановлено, 

що частина 2 ст. 31 Конституції Південно-Африканської Республіки від 18 грудня 1996 

р. «гарантує, що концепція прав членів громад, які асоціюються на основі мови, 
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культури та релігії, не може використовуватися для захисту практик, які порушують 

Білль про права» [265]. 

До сказаного додамо, що, незважаючи на те, що Конституція Південно-

Африканської Республіки від 18 грудня 1996 р. передбачає певні конституційні 

релігійні права як на індивідуальному, так і на колективному рівні, зрозуміло, що 

розвиток конституційного статусу церков, їх посадових осіб, духовенства й 

працівників в праві Південно-Африканської Республіки все ще перебуває на стадії 

зародження. 

Чинна Конституція Гани від 28 квітня 1992 р. також закріплює свободу 

віросповідання [266]. Серед основних ознак конституційного-правового статусу 

церкви в Гані, зазначимо те, що немає жодного державного органу, який регулює 

релігійні справи. Як і всі релігійні організації церкви є незалежними інститутами, 

однак вони повинні зареєструватися в Канцелярії Генерального Секретаря для 

отримання офіційного визнання урядом. Ця вимога є однаковою для всіх неурядових 

організацій. Уряд не надає фінансової підтримки жодній релігійній організації. 

Формально зареєстровані церкви звільнені від сплати податків на церковні, благодійні 

й освітні заходи, які не передбачають отримання прибутку. Однак церкви мають 

сплачувати прогресивні податки, на оплату праці, на господарську діяльність, яка 

передбачала отримання прибутку. 

На відміну від Південно-Африканської Республіки та Гани, Камерун є однією з 

ряду африканських держав, які на конституційному рівні проголосили себе світськими 

державами. Проте Конституція Камеруну від 18 січня 1996 р. [267], на відміну від 

деяких африканських конституцій, де детально окреслюються конкретні правові й 

політичні наслідки концепцій секуляризму, нейтралітету й незалежності, навіть не 

визначає ці три основні поняття. Основним законодавством, що регулює 

конституційно-правовий статус церкви, є Закон Камеруну «Про свободу об'єднань» від 

19 грудня 1990 р. [268]. Проте цей Закон також не дає визначення будь-якого з цих 

трьох понять. Згідно з положеннями даного Закону церкви для того, щоб діяти 
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законно, повинні подати заявку на реєстрацію до Міністерства територіального 

управління. Щоб зареєструватися, релігійна група має надіслати документи (зокрема, 

копію статуту церкви, що описує його заплановану діяльність, а також найменування 

та функції посадових осіб церкви), необхідні для роботи в країні. Даний процес на 

практиці може тривати роками, оскільки Міністерство територіального управління 

розглядає ці документи і надсилає їх до Президента Республіки Камерун з 

рекомендацією щодо або проти надання дозволу.  

Отже, серед вищезазначених країн позитивний досвід для наслідування мають 

Сполучені Штати Америки й Австралія. Так, Сполучені Штати Америки зі своїми 

законодавчими положеннями, які допускають церкву до позапартійних кампаній, 

переважно пов’язаних з освітою виборців й суворо забороняють підтримувати або 

протистояти кандидату на державну посаду, під загрозою бути позбавленими 

безподаткового статусу, тобто заборона безпосередньої участі церков в політичному 

житті, як і в більшості світських країн світу, дозволяється шляхом опосередкованого 

залучення церков до політичного життя як необхідної складової громадянського 

суспільства. У свою чергу, Австралія зі своїм законодавчими положеннями щодо 

податкового кредиту або податкових вирахувань із фізичних чи юридичних осіб за їх 

пожертвування на користь церков. Це створює стабільний стимул для людей 

підтримувати церкви й дає можливість цим церквам забезпечувати фінансування своєї 

діяльності за допомогою непрямої підтримки уряду. У той же час уряд звільняється 

від суб’єктивного визначення наділення фінансовою підтримкою кожної окремої 

церкви. 

Проаналізувавши конституційно-правовий статус церкви в зарубіжних країнах 

загального права, можна зробити висновок, що на сьогоднішній день існує проблема в 

законодавчій практиці більшості країн, де законодавство завжди підтримує певну 

позицію на шкоду іншій. Крім того, ніколи не було періоду в історії, коли люди з 

різними релігійними й світськими поглядами повністю задоволені існуючим 

державно-правовим ладом. Оскільки релігія залишається суспільно-політичним 
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питанням, нейтралітет не може існувати, незважаючи на спроби уряду нав’язати 

аполітичний погляд на релігію. Серед основних ознак, притаманних конституційно-

правовому статусу церкви у країнах загального права, слід виокремити наступне. У 

країнах загального права церкви активно реєструються як благодійні організації, 

оскільки вважається, що поняття благодійності охоплює і питання релігії. Відносно 

деяких релігійних організацій, наприклад англіканської церкви в Англії, 

використовується форма одноосібної корпорації, коли власність і повноваження 

керівника такої корпорації передаються автоматично після смерті священнослужителя 

його наступнику на посаді. Крім того, різним може бути орган, що здійснює 

реєстрацію церков, аж до Президента країни, як це має місце в Камеруні. У більшості 

країн загального права реєстрація є не обов’язковою, проте, щоб отримувати певні 

привілеї, церкви зобов’язані зареєструватися. Отже, сучасне законодавство даних 

країн передбачає різні підходи до закріплення правоздатності церкви. Не всі з них 

можуть бути застосовані в тій чи іншій країні, враховуючи відносини держави і церкви 

та можливості церков. 

 

3.2. Конституційно-правовий статус церкви в країнах континентального 

права 

Для більш детального аналізу конституційно-правового статусу церков 

звернемося до окремих нормативно-правових актів країн континентального права. 

Увагу зосередимо на таких країнах континентального права: Нідерланди, Франція, 

Швейцарія, Німеччина, Португалія, Австрія, Бельгія, Швеція, Італія, Іспанія, Греція, 

Данія, Ісландія, Норвегія, Мальта, Монако, Ліхтенштейн, Коста-Ріка, Таїланд, 

Камбоджа. 

Насамперед наголосимо, що серед європейських країн континентального права 

подібність у стосунках церкви й держави простежується у Нідерландах і Франції. В 

обох країнах присутній принцип відокремлення церкви від держави. Проте, хоч 

принцип відокремлення церкви від держави ніколи не був закріплений в Конституції 
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або в будь-якому нормативно-правовому акті Нідерландів, треба визнати, що він був 

введений із пом’якшенням ворожого ставлення до релігії. 

Конституційно-правовий статус церкви у Нідерландах визначається ст. 6 

Конституції Нідерландів від 24 серпня 1815 р. [269], яка захищає свободу совісті та 

віросповідання. Інші статті Конституції Нідерландів від 24 серпня 1815 р. зокрема, ст. 

1 та ст. 23 спрямовані на захист даного права. Зауважимо, що з положень даних статей 

Нідерланди є світською державою, проте, як раніше вже було сказано, принцип 

відокремлення церкви від держави прямим чином не закріплюється ні в Конституції 

Нідерландів від 24 серпня 1815 р., ні в будь-яких інших законодавчих актах держави.  

Проте стає зрозумілим, що даний принцип підкріплюється конституційними 

гарантіями, а саме положеннями ст. 1 Конституції Нідерландів від 24 серпня 1815 р., 

згідно з якою «Ставлення до всіх людей в Нідерландах повинно бути рівним при 

рівних обставинах. Дискримінація на підставі переконань, віросповідання, політичних 

поглядів, раси або статі чи з будь-яких інших підстав не допускається» [269], і ст. 6 

Конституції Нідерландів від 24 серпня 1815 р., за якою кожному гарантується свобода 

совісті й віросповідання [269]. Саме ці статті визначають основу конституційно-

правового статусу церкви в Нідерландах і відносини церкви й держави.  

Крім того, зауважимо, що Бюро з демократичних інститутів та прав людини 

Організації з безпеки і співробітництва в Європі у своїх рекомендаціях щодо 

правосуб’єктності релігійних громад та громад, які дотримуються певних переконань 

підкреслило, що «…в Нідерландах існує також особливий тип юридичної особи, який 

можуть мати лише церкви. Ст. 2:2 (1) Цивільного кодексу передбачає надання статусу 

юридичної особи так званим «церковним громадам». Цивільний кодекс не дає 

визначення цьому поняттю; визначення як таке можна знайти лише в судових 

прецедентах і правовій доктрині. Касаційний суд постановив, що релігійні організації, 

які за законом не зобов’язані отримувати офіційне визнання з боку держави, є 

церковними громадами зі статусом юридичної особи, якщо вони відповідають 

наступним критеріям: (І) діяльність цих організацій пов’язана з релігією; (II) можна 
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визначити їх організаційну структуру; (III) організації висловлюють бажання 

виступати в якості церкви. Ці мінімальні умови на практиці не є серйозними 

перешкодами» [270]. 

Особливості конституційно-правового статусу церкви у Франції 

регламентуються ст. 1 Конституції Франції від 4 жовтня 1958 р. [117], яка закріплює 

принцип світськості, Декларацією прав людини і громадянина від 26 серпня 1789 р. 

[195], Законом «Про відокремлення церкви від держави» від 9 грудня 1905 р. [115] та 

іншими галузевими законами. Зауважимо, що у Франції конституційно-правовий 

статус церкви дуже істотно залежить від історії, мабуть, більше, ніж у більшості інших 

європейських країн. Під час революції Декларація прав людини і громадянина від 26 

серпня 1789 р. проголосила свободу совісті, і на сьогоднішній день Франція практикує 

достатньо жорстке відокремлення держави від церкви. 

Закон «Про відокремлення церкви і держави» від 9 грудня 1905 р. передбачає 

реєстрацію релігійних організацій: реєстрація не обов'язкова, але це є необхідною 

передумовою для звільнення від оподаткування та офіційного визнання [115]. Уряд 

визначає дві категорії, за якими релігійні групи можуть реєструватися: асоціації 

культів («асоціації поклоніння», які звільняються від оподаткування) та асоціації 

культури (культурні асоціації, які не звільняються). На дані асоціації поширюються 

певні вимоги щодо управління та фінансового оприлюднення інформації. Асоціація 

поклоніння може організовувати лише релігійні заходи, які визначаються як літургійні 

послуги та практика. Культурна асоціація може займатися комерційною діяльністю. 

Незважаючи на те, що культурна асоціація не звільняється від сплати податків, вона 

може отримати державні субсидії на свої культурні та освітні цілі, наприклад, на 

школи. Релігійні групи зазвичай реєструються в обох цих категоріях; наприклад, 

мормони здійснюють суто релігійні заходи через свою асоціацію поклоніння та 

працюють у школі через свої культурні асоціації. 

Дещо подібним із Францією є конституційно-правовий статус церкви в 

Швейцарській Конфедерації. Стаття 15 Федеральної Конституції Швейцарської 
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Конфедерації від 18 квітня 1999 р. [271] передбачає свободу совісті та віросповідання, 

а Кримінальний кодекс Швейцарії від 21 грудня 1937 р. забороняє будь-яку 

дискримінацію будь-якої релігії або її прихильників [272]. Проте, Швейцарія не 

ухвалює закони про церковно-державні відносини. Замість цього, відповідно до ст. 72 

Федеральної Конституції Швейцарської Конфедерації від 18 квітня 1999 р. 

«Регулювання відносин між Церквою та державою знаходиться у віданні кантонів. 

Конфедерація та кантони можуть в межах своїх повноважень вжити заходів щодо 

збереження мирного зв'язку між членами різних релігійних громад» [271]. Наслідком 

цього є те, що позиція кантонів є неоднаковою у відносинах з церквою, а отже 

прослідковується різний конституційно-правовий статус церкви в залежності від 

законодавства кантона. Зокрема, Женева взагалі не має національної церкви і так само 

як і Франція підтримує жорстке відокремлення церкви від держави. Конституція 

Женеви від 14 жовтня 2012 р. в ст. 24 гарантує свободу совісті та віросповідання; а в 

ст. 3 закріплюється обов’язковість дотримання релігійного нейтралітету держави та 

заборона фінансування державою та муніципалітетами будь-якої релігійної організації 

[273]. Проте п. 3 ст. 3 Конституції Женеви від 14 жовтня 2012 р. дозволяє владі 

підтримувати відносини з релігійними громади [273]. 

Як і Женева Невшатель також відокремлює церкву від держави, але менш 

жорстко. Так, згідно зі ст. 1.1 Конституції Невшателя від 24 вересня 2000 р. кантон є 

«демократичною, світською та соціальною республікою, що гарантує основні права» 

[274]. Проте це не означає не визнання чи не підконтрольність. Стаття 98 закріплює, 

що «Держава визнає Євангелічно-реформатську церкву, Римо-католицьку церкву та 

Католицьку християнську церкву Кантону Невшатель як публічні інститути, що 

відображають християнські традиції країни. Держава із вдячністю визнає 

добровільний церковний внесок, який визнані Церкви отримують від своїх членів. 

Послуги, які визнанні церкви надають громаді, породжують фінансовий внесок 

держави чи муніципалітетів. Визнані Церкви звільняються від податків на майно, яке 
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використовується для релігійної діяльності та послуг, які вони надають громаді. 

Держава може укладати Конкордати з визнаними церквами» [274]. 

Дані три церкви є офіційно визнаними і в Берні, а саме згідно зі ст. 121 

Конституції кантону Берна від 6 червня 1993 р., Реформатська церква, Римо-

католицька церква та католицька церква офіційно визнані Кантоном за своєю 

правосуб'єктністю як державні корпорації [275]. Крім трьох національних церков, ст. 

126 визнає також єврейську громаду як інститут публічного права. Ст. 122 Конституції 

кантону Берна від 6 червня 1993 р. надає трьом церквам право на консультації та 

коментування кантональних та міжкантональних питань, які зачіпають їхні інтереси 

[275]. Також, у межах, встановлених кантональним правом, вони керують власним 

майном та власними внутрішніми справами, визначеними у ст. 3 Закону «Про 

національні церкви Берна» від 6 травня 1945 р., зокрема, «все, що стосується 

проповіді, вчення, лікування душ, поклоніння, релігійного завдання національних 

Церков, парафій та церков, дияконії, а також місії» [276].  

Зауважимо, що за винятком Женеви та Невшателя більшість кантонів 

підтримують фінансово щонайменше одну з трьох традиційних церков через 

церковний податок; і деякі кантони підтримують єврейську громаду. Для отримання 

пільгового податкового режиму церкви мають бути зареєстровані. У деяких кантонах 

церковний податок є повністю добровільним; в інших, це є обов'язковим для членів 

церкви, і, зокрема як в Німеччині, особа, яка вирішила не сплачувати його, може 

залишити свою церкву.  

Щодо Німеччини, то конституційно-правовий статус церкви закріплений іншим 

чином і регламентується Основним Законом Федеративної Республіки Німеччини. 

Згідно зі ст. 140 Основного Закону Федеративної Республіки Німеччини від 8 травня 

1949 р. «Положення статей 136, 137, 138, 139 і 141 Німецької Конституції від 11 

серпня 1919 р є складовими частинами цього Основного Закону» [277], а саме, цими 

положеннями регламентується, що: Державної церкви не існує. Гарантується свобода 

освіти релігійних громад. Об’єднання релігійних громад не підлягає жодним 
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обмеженням. Підтверджуючи свою автономію кожна релігійна громада самостійно 

розпоряджається і управляє своїми справами в рамках обов'язкового для всіх закону. 

Церква заміщає свої посади без сприяння держави або суспільної громади. Релігійні 

громади набувають правосуб’єктність відповідно до загальних постанов цивільного 

права. Релігійні громади залишаються публічно-правовими корпораціями, якщо вони 

вже були такими. Іншим релігійним громадам повинні бути надані, за їх клопотанням, 

такі ж права, якщо за своїм устроєм і кількістю членів вони дають гарантію тривалого 

існування. Якщо кілька подібних публічно-правових релігійних громад об'єднуються в 

союз, то такий союз є публічно-правовою корпорацією. Релігійні громади, які є 

публічно-правовими корпораціями, мають право стягувати податки на підставі 

цивільних податкових списків, відповідно до постанов законодавства земель. До 

релігійних громад прирівнюються об’єднання, які ставлять собі завдання суспільне 

заохочення будь-якого світогляду. Державна підтримка церкви, заснована на законі, 

договорі чи на особливих правових підставах, повинна бути припинена 

законодавством земель [129]. 

Однією з важливих особливостей конституційно-правового статусу церкви в 

Німеччині є її статус як публічної юридичної корпорації, на чому варто зосередити 

особливу увагу. Всі релігійні організації, які користувалися даним статусом при 

Веймарській конституції від 31 липня 1919 р., були прийняті й зберегли цей статус з 

прийняттям Основного Закону Федеративної Республіки Німеччини від 8 травня 1949 

р. Всі інші повинні подати заявку на отримання даного статусу. І це є проблематичним, 

оскільки принцип державного нейтралітету забороняє державі визначати, що можна 

класифікувати як релігію чи релігійну практику. Тому Федеральний конституційний 

суд Німеччини віддає перевагу самооцінці релігійних організацій. При цьому ніколи 

не виникали питання щодо християнських церков, чи були вони релігією, чи ні. Проте 

виникали питання чи відноситься певна практика до частини відповідної релігії. А з 

появою в Німеччині нових релігійних та ідеологічних течій суди зіткнулися з 

проблемою можливості класифікувати певне об’єднання як релігійне взагалі. Щоб 
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запобігти зловживанню концепцією самооцінки, держава може виконати перевірку 

достовірності, наприклад, може перевірити, чи використовуються релігія і релігійні 

вчення як привід для економічної вигоди [278]. 

З цього приводу цікавим є рішення Федерального конституційного суду 

Німеччини від 20 вересня 2000 р. за заявою релігійної організації Свідків Єгови, яким 

було відмовлено в статусі корпорації. У цьому випадку Суд встановив, що права 

Свідків Єгови були порушені, коли заява була відхилена. Також зауважив, що для 

виконання вимоги «сталості» у ч. 4 статті 137 Веймарської конституції від 31 липня 

1919 р. необхідно оцінити поточне число членів релігійної громади і фактичний 

загальний стан спільноти на основі таких критеріїв, як «достатнє фінансування, 

мінімальний період існування і інтенсивність релігійного життя» (абзац 63 рішення 

Федерального конституційного суду Німеччини від 20 вересня 2000 р.) Далі він також 

зазначив, що необхідно виконати кілька неписаних вимог (абзац 68 рішення 

Федерального конституційного суду Німеччини від 20 вересня 2000 р.). Релігійна 

громада, яка хоче стати корпорацією в рамках публічного права, має поважати закон і 

повинна бути впевнена в тому, що вона буде відповідати чинному законодавству (абзац 

77 рішення Федерального конституційного суду Німеччини від 20 вересня 2000 р.). В 

абзаці 83 рішення Федерального конституційного суду Німеччини від 20 вересня 2000 

р. суд постановив, що «релігійна група, яка хоче стати релігійною організацією в 

рамках публічного права, має гарантувати, що її майбутня поведінка не ставить під 

загрозу: основоположні конституційні принципи; основні права третіх осіб, які 

покладені на захист держави; і основоположні принципи ліберального закону про 

релігійні організації та закону штату про церкви, які закріплені Основним законом». 

Отже, на сьогоднішній день церква Свідків Єгови зареєстрована як корпорація, що не 

можна сказати про церкву Саєнтології, яка, незважаючи на твердження про зворотне, 

не була визнана корпорацією. На думку Федерального суду Німеччини по трудовим 

спорам (рішення від 22 березня 1995 р.), церквою Саєнтології релігія 

використовується тільки як привід для економічної вигоди, яка є основною метою 
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Саєнтології [279]. У свою чергу Федеральним конституційним судом не було винесено 

ніякого рішення з даного питання. 

Отже, аналізуючи конституційно-правовий статус церкви Федеративної 

Республіки Німеччини, зауважимо, що саме по собі законодавство Німеччини є 

світським, оскільки відображає конфесійне різноманіття. З іншого боку, Основний 

закон Федеративної Республіки Німеччини від 8 травня 1949 р. не встановлює 

жорсткого відокремлення, а являє собою співробітництво між державою і церквами. 

Наприклад, він дозволяє релігійні класи в рамках звичайної навчальної програми в 

державних школах (пункт 3 ст. 7 Основного закону Федеративної Республіки 

Німеччини від 8 травня 1949 р.), створення приватних релігійних шкіл (пункт 5 ст. 7 

Основного закону Федеративної Республіки Німеччини від 8 травня 1949 р.,), також 

релігійні громади можуть подавати заявку на реєстрацію в якості публічних 

юридичних корпорацій (ст. 140 Основного закону Федеративної Республіки Німеччини 

від 8 травня 1949 р. в поєднанні з пунктом 3 ст. 137, ст. 5 Веймарської конституції від 

31 липня 1919 р.) і стягувати податки зі своїх членів в результаті цього (ст. 140 

Основного закону Федеративної Республіки Німеччини від 8 травня 1949 р. в 

поєднанні з пунктом 3 ст. 137 Веймарської конституції від 31 липня 1919 р.) [277; 129]. 

Зауважимо, що фундаментальне відокремлення церкви від держави, встановлене 

Основним законом Федеративної Республіки Німеччини від 8 травня 1949 р., не 

повинно розглядатися як концепція секуляризму в жорсткому французькому розумінні. 

Як демонструють вищевказані правові положення, відокремлення не виключає певних 

сфер співпраці між державою та релігійними групами. Забороняються лише форми 

співпраці, які інтегрують релігійні громади в державну організацію. Тож, Основний 

закон Федеративної Республіки Німеччини від 8 травня 1949 р. встановлює складний 

баланс між відокремленням, а також співпрацею державних та релігійних організацій. 

Схожий до конституційно-правового статусу церкви в Німеччині має церква в 

Португалії, Австрії, Бельгії, Італії, Іспанії, Швеції, які з точки зору юридичного та 

церковного права цих країн можуть розглядатися як релігійні корпорації, що 
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отримують: статус звільнення від оподаткування; право служити в місцях позбавлення 

волі, лікарнях та військових об'єктах; право викладати релігійне вчення у державних 

школах; право брати участь у телерадіомовленні на громадському телебаченні та 

радіо; право національного визнання релігійних свят. Релігійні службовці отримують 

всі переваги системи соціального забезпечення, а платник податку може виділити 

частину свого податкового платежу будь-якій зареєстрованій церкві. За законом 

зареєстровані церкви, які знаходяться в країні не менше 30 років або визнані на 

міжнародному рівні протягом 60 років, можуть отримувати державні субсидії, 

укладати з державою угоди з таких питань, як освіта, культура або інші форми 

співробітництва, і можуть реєструвати релігійні шлюби, що діють у державній 

правовій системі. Португалія в даний час уклала такі угоди з католицькими, 

єврейськими та ісламськими релігійними організаціями. Церкви можуть також 

реєструватися як незареєстровані асоціації та приватні корпорації, в такому випадку 

вони також отримують пільги, що надаються релігійним корпораціям. У випадку, якщо 

церква не реєструється в одній із зазначених форм, вона не користується перевагами, 

що надаються після реєстрації, проте може практикувати свою релігію. 

До сказаного додамомо, що, незважаючи на закріплення у ст. 41 Конституції 

Португалії від 2 квітня 1976 р. [280] і у ст. 3 Закону Португалії «Про релігійну 

свободу» від 22 червня 2001 р. [128] принципу відокремлення держави від церкви, між 

Португалією та Ватиканом укладений конкордат від 18 травня 2004 р. [281]. На основі 

цього конкордату католицька церква користується значними перевагами порівняно зі 

становищем інших церков. 

Австрія також заключила договір про співпрацю з католицькою церквою від 5 

червня 1933 р. [282]. Проте, на відміну від Португалії Австрія уклала такі договори ще 

з пресвітеріанською та лютеранською церквами, православною церквою, іудейськими, 

ісламськими організаціями. Крім того, всі церкви в Австрії поділяються на офіційно 

визнані релігійні спільноти, релігійні конфесійні громади, та на асоціації. Кожна 

категорія має чітко окреслене коло прав, привілеїв та відповідальності. Перші дві 
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категорії, а саме визнані релігійні спільноти, релігійні конфесійні громади, мають 

привілеї у взаємовідносинах з державою та мають статус публічної корпорації. 

Критерії визнання офіційно визнаної релігійної спільноти включають відповідно до 

параграфу 11 Закону «Про правосуб’єктність релігійних організацій» від 9 січня 1998 

р.: а) двадцятирічний період існування, включаючи 10 років існування групи осіб в 

організованому вигляді відповідно до закону, принаймні 5 з яких як релігійна 

конфесійна громада; б) відноситься до міжнародної активної релігійної громади, з 

точки зору організації та віровчення, яка існує принаймні 100 років та вже перебуває в 

Австрії у відповідній організованій формі принаймні 10 років, чи в) організовано у 

відповідності до віровчення міжнародної активної релігійної громади, що існує 

щонайменше 200 років, та г) налічує членство, що становить щонайменше 2 відсотка 

населення країни (приблизно 176 000 осіб) [283]. Тільки п'ятеро з 14 визнаних 

релігійних спільнот, а саме католицька, протестантська, мусульманська спільнота, 

православні та Свідки Єгови - відповідають цій вимозі про членство. У своїх рішеннях 

Європейський суд з прав людини засудив період очікування визнання, а також окремі 

стандарти, переваги та привілеї, що застосовуються до офіційно визнаних 

конфесійних спільнот та релігійних громад. Проте, дані стандарти діють по 

сьогоднішній день. 

Для отримання статусу релігійної конфесійної громади організації потрібно мати 

не менше 300 осіб, письмовий статут, а також потрібно пройти перевірку в 

міністерстві освіти. Ці та інші питання, а також список визнаних конфесій 

регулюється Законом «Про правове визнання релігійних організацій» від 20 травня 

1874 р. [284], Законом «Про правосуб’єктність релігійних організацій» від 9 січня 1998 

р. (параграф 3) [283], Законом «Про східну православну церкву» від 25 квітня 2003 р. 

[285] та іншими нормативно-правовими актами. 

Подібно до Австрії визначається конституційно-правовий статус церкви в 

Королівстві Бельгія, яке також поділяє церкви, які визнанні державою, тобто ті, які 

отримують державні дотації та не визнані, які мають право практикувати релігію, але 
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в повній мірі не отримують державних дотацій. При цьому Уряд застосовує п’ять 

критеріїв при прийнятті рішення про надання статусу визнання релігійної групи: 

релігія повинна мати структуру або ієрархію; група повинна мати достатню кількість 

членів; релігія повинна існувати в країні протягом тривалого періоду часу; група 

повинна забезпечувати суспільну цінність; і повинна дотримуватися законів держави і 

поважати громадський порядок. На відміну від законодавства Австрії, ці критерії не 

вказані в декретах або законах, і уряд формально не визначає «достатній», «тривалий 

період часу» або «суспільну цінність». Релігійна група, яка звертається за офіційним 

визнанням, направляється до Міністерства юстиції, яке потім проводить ретельний 

аналіз, перш ніж рекомендувати схвалення або відхилення звернення. Остаточне 

затвердження визнаного статусу здійснюється тільки Парламентом. Однак, Парламент 

зазвичай приймає рішення Міністерства юстиції та затверджує їх. У випадку 

відхилення звернення Міністерством юстиції, релігійна група може оскаржити дане 

рішення до Державної ради [286]. 

Зауважимо, що конституційно-правовий статус церкви в Бельгії перш за все 

регулюється ст.ст. 19, 20, 21 та 181 Конституції Королівства Бельгія від 7 лютого 1831 

р. [287], що передбачають принцип свободи совісті та віросповідання, принцип 

невтручання в діяльність церков та режим державного фінансування офіційно 

визнаних церков, а саме виплат жалувань та пенсій служителем культу. Закріплення 

положення щодо фінансування на конституційному рівні зумовлює сумнівність 

світського характеру держави. Тож, на нашу думку дане конституційне положення є 

некоректним та потребує перегляду. 

Швеція також гарантує дотації для церков, але її допомога поширюються тільки 

на церкви, які проповідують традиційні для держави цінності і відрізняються довгою 

громадською активністю відповідно до ст. 16 Закону «Про підтримку релігійних 

організацій» від 25 листопада 1999 р. [288]. Також, держава відповідно до ст. 1 

Положення «Про гранти релігійним організаціям» від 25 листопада 1999 р. [289] може 

виплачувати гранти релігійним організаціям. Згідно зі ст. 2 Закону «Про виплати, 
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зареєстрованим релігійним організаціям» від 4 травня 1999 р. [290] введений 

церковний податок, який платять тільки віруючі, і відповідно до цього найбільш 

значущі церкви мають право на частину прибуткового податку. Таке державне 

фінансування також здійснюється тільки для зареєстрованих церков, проте визнання 

або реєстрація не вимагається для здійснення релігійної діяльності. Релігійні групи, 

які хочуть отримати державну допомогу, можуть подати відповідну заяву. 

Переглядаючи такі заяви, уряд враховує кількість членів групи та тривалість її 

створення, але не застосовує жодних інших критеріїв. 

Взагалі свобода віросповідання та свобода совісті користуються особливим 

конституційним захистом у Швеції. Крім того, всі норми, що стосуються релігійних 

громад, вимагають спеціального законодавства. Ці норми наведені в Законі «Про 

релігійні громади» від 26 листопада 1998 р. [291], а також у Законі про «Церкву 

Швеції» від 26 листопада 1998 р. [292]. Крім того, у законодавстві Швеції міститься 

загальне положення, яке передбачає, що адміністративні обов'язки публічно-правового 

характеру можуть бути делеговані до зареєстрованої релігійної організації. 

Що стосується Італії та Іспанії, які також належать до коопераційної моделі 

відносин держави та церкви, то ми зауважимо, що обидві країни належать до однієї і 

тієї ж правової традиції, і іспанське церковне право, безсумнівно, розвивалось під 

впливом його італійського колеги. В обох країнах існує юридичне визнання особливої 

позиції певної церкви, а саме Католицької Церкви - на соціологічних та історичних 

підставах. В Італії принцип співпраці визнаний Конституцією Італійської Республіки 

від 22 грудня 1947 р. [110], яка передбачає досягнення домовленостей як з 

Католицькою Церквою, так і з іншими релігійними конфесіями. В Іспанії, навпаки, 

хоча співпраця передбачається в Конституції Іспанії від 7 грудня 1978 р. [293], 

державні органи мають певну свободу вибору найбільш вигідних для них форм такої 

співпраці. Хоч, іспанський уряд досяг домовленостей та відповідно уклав угоди як з 

Католицькою Церквою, так і з іншими релігійними конфесіями, проте він міг не 

робити цього. 
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Відносини з Католицькою Церквою регулюються через міжнародні договори: 

Договір Вілли Мадама від 18 лютого 1984 р. в Італії [294]; і чотири міжнародних 

Договорів між Іспанською державою та Святим Престолом від 3 січня 1979 р. [295]. 

Оскільки вони є міжнародними угодами, то не можуть бути змінені в 

односторонньому порядку ні Італією, ні Іспанією, ні Ватиканом. У Іспанії, згідно зі ст. 

7 Закону «Про релігійну свободу» від 5 липня 1980 року [296], лише корінні конфесії 

мають право підписати договір з державою. Ця передумова не передбачена 

італійським законодавством. В Італії було підписано кілька угод з церквами релігійних 

меншин. Існує принципова різниця між правовим статусом угод з церквами та актами 

парламенту, які їх затверджують в даних країнах. В Італії зміни, що стосуються даних 

угод, вимагають згоди конкретної релігійної конфесії та наступного затвердження 

іншого закону, що замінює колишній закон. В результаті цих вимог двосторонній 

характер угод та законів є безперечним. У Іспанії, навпаки, зміна або скасування 

законів, які визнали угоди, просто вимагають повідомлення тих церков, а не їх згоду. 

Отже, ці акти парламенту, безумовно, не є двосторонніми, незважаючи на попередню 

угоду, досягнуту з конкретними релігійними органами. 

В обох державах церкви, які не користуються перевагами угоди, можуть 

отримати певні пільги. Проте, як ми вже зазначали, Іспанія й Італія уклали з усіма 

існуючими визнаними церквами. Зауважимо також, що в обох країнах судові органи та 

спеціалісти в галузі права замислювалися про те, що конкретна група повинна 

довести, щоб її можна було вважати релігійною та мати право користуватись правовим 

статусом. Проте, на сьогоднішній день дане питання залишається відкритим для 

дискусії. 

У конституційно-правовому статусі церкви в Іспанії та Італії, хотілося б також 

відзначите те, що без сумніву, правова основа Католицької Церкви, як передбачається 

різними міжнародними договорами та багатьма іншими нормами в національному 

законодавстві, суттєво відрізняється від положень, що містяться в угодах з церквами 

релігійних меншин. Зокрема, це прослідковується у відправленні релігійних обрядів, 
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фінансовому забезпечені та легалізації релігійних шлюбів, а саме, набагато більш 

стабільний механізм Католицької Церкви щодо відправлення релігійних обрядів у 

школах, в'язницях, лікарнях та збройних силах; Католицька Церква, безумовно, 

отримує більш істотну фінансову підтримку від держави; і регулювання канонічного 

шлюбу відрізняється від шлюбів, що святкуються за іншими релігійними обрядами в 

Іспанії. Також, незважаючи на подібність, яка постійно виявляється у конституційно-

правовому статусі церков, у фінансовій сфері та в положеннях про шлюб більше 

егалітарний підхід, можна констатувати в Італії, ніж в Іспанії. Проте, домінування 

Католицької Церкви в італійському суспільстві та її зв'язки з політичною системою є 

незаперечними.  

На нашу думку, незважаючи на те, що рівність не дорівнює одноманітності, 

принцип рівності між релігійними конфесіями та реалізація права на свободу 

віросповідання несумісний з ситуацією, яка без належного виправдання визнає 

верховенство Католицької Церкви. На нашу думку, певна ступінь відмінності може 

бути виправдана з соціологічних та історичних міркувань, але пропорційність і 

розумність повинні бути основними принципами роботи як запобіжник порушень 

принципу рівності та нейтралітету. 

Також зауважимо, що центральною проблемою у системі різного рівня правових 

статусів є те, що вона надає надміру багато дискреційних повноважень державній 

владі, при вирішенні питання, який юридичний статус церква повинна мати за 

італійським законодавством. А саме: релігійні громади не мають властивого права 

укладати угоду з урядом; уряд на власний розсуд визначає, чи буде він укладати угоду 

з певною релігійною громадою, або навіть розпочинати переговори з релігійною 

громадою, яка прагне укласти таку угоду. В даному випадку виникає нерівність між 

релігійними громадами, оскільки уряд може надавати перевагу церкві з політичних 

міркувань. Ця ж проблема існує у визнанні правоздатності релігійної групи на підставі 

Закону Італії «Положення про здійснення культів, допущених у державі та про шлюб, 

що реєструється культами» від 24 червня 1929 р. [297], оскільки таке визнання 
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залежить від оцінок, які, загалом кажучи, можна визначити як «політичні». Мабуть, 

гнучкість у вирішенні різних заяв, що надходять від релігійних громад, може бути 

доцільною. Проте відсутність певної процедури та незбалансованість влади, надає 

можливість зловживання з боку уряду. 

На противагу даним країнам, серед країн континентального права існують 

країни із державною церквою чи релігією. До них відносяться Греція, Данія, Ісландія, 

Норвегія, Мальта, Монако, Ліхтенштейн, Коста-Ріка, Таїланд та інші. Так відповідно 

до ст. 3 Конституції Греції від 11 червня 1975 р. [139] православна Церква Греції 

визнається офіційною державною церквою. Законодавством Греції встановлений 

тісний зв’язок держави та православної церкви. Зокрема, в Конституції Греції від 11 

червня 1975 р. містяться положення на користь церкви, які є унікальними серед 

європейських країн, а саме: визначення православ’я як панівної релігії (ст. 3), 

визнання однією із цілей освіти – духовне виховання і розвиток релігійної свідомості 

(ст. 16) [139]. Крім того, законодавством Греції православні церкві надано 

повноваження в адміністративно-правовій діяльності (релігійний брак, хрещення) і за 

які вона звітується перед державою, крім того священики визнаються державними 

службовцями, а у фінансовій підтримці православній церкві надані спеціальні 

податкові пільги. Також, проглядається вплив православної церкви у прийнятті 

рішення щодо церков інших релігій, зокрема в будівництві церков інших релігій. 

Конституція Данії від 5 червня 1953 р. [137] (пункт 4 частина 1), Конституція 

Ісландії від 17 червня 1944 р. [298] (ст. 62), Конституція Норвегії від 17 травня 1814 р. 

[299] (параграф 16) закріплюють державний статус за Євангелічно-лютеранською 

церквою. У свою чергу, Конституція Мальти від 21 вересня 1964 р. [300] (ст. 2), 

Конституція Монако від 17 грудня 1962 р. [301] (ст. 9), Конституція Ліхтенштейну від 

5 жовтня 1921 р. [302] (ст. 37), Конституція Коста-Ріки від 7 листопада 1949 р. [303] 

(ст. 75) визначають римо-католицьку церкву державною церквою.  

Конституції даних держав у своїх положеннях гарантують свободу 

віросповідання і в той же час зобов'язують державу підтримувати і захищати 
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Євангелічно-лютеранську чи римо-католицьку церкву як Національну Державну 

Церкву, тобто в конституціях прямо передбачена можливість створювати інші церкви, 

проте вони користуються меншою підтримкою з боку держави. Це простежується з 

моменту їх створення і відображається на здійсненні ними своєї діяльності. 

Зокрема, згідно зі ст. 3 Закону Ісландії «Про зареєстровані релігійні організації 

та організації філософії життя» від 28 грудня 1999 р. [304] Міністерство внутрішніх 

справ здійснює реєстрацію релігійних об'єднань та надає їм певні права та обов'язки 

відповідно до закону. Існує кілька загальних вимог щодо реєстрації, зазначених у 

законі, а саме, повинна бути релігійною спільнотою з практикуючих вірувань, які 

можуть бути визнані як частина світової релігії, яка має історичні чи культурні коріння 

або пов'язана з нею. Ця спільнота також повинна мати регулярні збори, укоріненні в 

ісландському суспільстві і складатися з членів, які сплачують податки. Крім того, 

перш ніж міністерство надає дозвіл на реєстрацію, спеціальний комітет з трьох вчених 

з Університету Ісландії повинен дати своє схвалення: один з факультету теології та 

релігії, один з факультету соціальних наук і один з юридичного факультету, останній - 

голова комітету. Комітет не має права брати до уваги академічні визначення релігії та 

дотримуватися, досить незрозумілого визначення, наданого державою. 

Щодо фінансової підтримки у діяльності церков, то зауважимо, що за рідкісним 

винятком, жодна релігійна асоціація, крім Національної Церкви, не отримує прямих 

фінансових внесків від держави. Тим не менш, місцеві громади інколи надають 

фінансову підтримку на важливі соціальні внески різним зареєстрованим або 

незареєстрованим релігійним об'єднанням. Мабуть, найяскравішим прикладом, коли 

держава надавала фінансову підтримку церкві, була допомога Церкві П’ятидесятників, 

яка діяла більше десяти років і пропонувала лікування алкоголіків та наркоманів, 

надаючи їм притулок та тимчасовий житловий будинок у співпраці з Міністерством 

соціального забезпечення [305, с. 199]. 

Подібним чином здійснюється фінансова підтримка церков у Данії. 

Привілейоване становище має державна церква у порівнянні зі становищем інших 
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церков. Відповідно до параграфу 4 Конституції Данії від 5 червня 1953 р. [137], 

Євангелічно-лютеранська церква підтримується державою. Виходячи з цього, 

державна церква фінансується за рахунок церковних податків, зібраних державою, що 

доповнюється державним внеском, а також складається з доходів від церковного 

майна. Проте, параграф 68 Конституції Данії від 5 червня 1953 р. гарантує, що 

громадяни не зобов'язані платити особисті вклади будь-якій релігії, крім своєї [137]. 

На сьогоднішній день дане протиріччя залишається у положеннях Конституції Данії 

від 5 червня 1953 р. 

Крім того, чинне законодавство закріплює за державною церквою певні 

привілеї, зокрема, державна церква звільняється від сплати податку на майно та 

податку на прибуток підприємств. Однак, багато привілеїв також отримують й визнані 

та схвалені церкви. Економічну основу їх діяльності складають вирахування з внесків 

відповідно до параграфу 8 А та 12 Закону «Про оподаткування прибуткового податку 

державі» від 1 вересня 2016 р. [306], тобто на визначення конституційно-правого 

статусу церкви у Данії впливає поділ всіх релігійних громад на три групи: державна 

церква, визнані й схвалені церкви, інші релігійні громади. Кожна з цих груп 

користується конкретними правовими нормами. Так, Євангелічно-лютеранська як 

державна церква Данії має особливий юридичний статус і певні привілеї, визначені 

законодавством. Зауважимо, що привілеї схвалених і визнаних церков однакові. 

Незначні відмінності, які існують, зводяться до наступного: 1) міністри визнаних 

церков затверджуються королівським указом; 2) вони можуть давати ім’я і христити 

дітей у законному порядку; 3) вони зберігають власні церковні реєстри та можуть 

переписувати свідоцтво на основі таких реєстрів. Проте, дані відмінності, не можуть 

означати, що держава надає різні правові статуси визнаним та схваленим церквам. 

Відмінності обумовлені історією, яка повинна бути врахована при розгляді відносин 

між державою та релігійними громадами, крім звичайно Євангелічно-лютеранської 

церкви, яка згідно з Конституцією Данії від 5 червня 1953 р користується особливим 

конституційно-правовим статусом.  
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У Норвегії підхід щодо фінансування церков є різним, церкви можуть 

отримувати економічну підтримку від уряду та муніципалітету. Офіційні релігійні та 

духовні громади отримують стільки ж фінансування, що і Церква Норвегії. Релігійна 

громада повинна зареєструватися в уряді лише у тому випадку, якщо вона бажає 

отримувати фінансову підтримку від держави, яка надається для всіх зареєстрованих 

релігійних організацій пропорційно їх офіційно зареєстрованому членству. 

Захист релігії передбачений ст. 14 Конституції Ліхтенштейну від 5 жовтня 1921 

р. і є функцією держави. Згідно із зазначеною Конституцією від 5 жовтня 1921 р. 

«Римо-католицька церква є національною церквою і як така користується повним 

захистом держави; іншим конфесіям гарантується здійснення їх сповіді і ведення їх 

поклоніння в рамках моралі і громадського порядку» [302]. Отже, за законодавством 

Ліхтенштейну, Римо-католицька церква фінансується певними муніципалітетами, тоді 

як інші церкви повинні подати заявку на державне фінансування. Наприклад, 

Християнська церква подала заявку на державну допомогу і в даний час отримує 300 

000 швейцарських франків на рік за свою діяльність. Проте, всі церкви незалежно від 

статусу звільненні від оподаткування [307, c. 426]. 

Зауважимо, що серед європейських країн з державною релігією, в Мальті, 

Монако та Ліхтенштейні офіційна релігія в значній мірі носить церемоніальний 

характер або отримує деякі переваги поряд з її офіційним статусом. Однак іншим 

релігіям в країні можуть бути надані подібні привілеї. Наприклад, Монако визнає 

католицизм як державну релігію в своїй Конституції від 17 грудня 1962 р.: «Римо-

католицька, апостольська релігія - є релігією держави» [301]. Також, католицьке 

релігійне навчання є в школах, але вимагає згоди батьків [308]. І хоча, католицькі 

ритуали відіграють певну роль в деяких державних церемоніях, ст. 23 Конституції 

Монако від 17 грудня 1962 р. вказує, що ніхто не може бути примушений брати участь 

в обрядах або церемоніях будь-якої релігії [301]. 

Серед азіатських країн континентального права до тих, де є коопераційна 

система відносин між державою й церквою, відносять Таїланд та Камбоджу. Так, 
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згідно зі ст. 67 Конституції Таїланду від 6 квітня 2017 р. [309] буддизм визнається 

релігією народу, а згідно зі ст. 43 Конституції Камбоджі від 24 вересня 1993 р. [310] 

буддизм визнається державною релігією, проте держава заохочує і захищає як буддизм 

так і інші релігії. Крім того, Конституцією Таїланду від 6 квітня 2017 р. ст. 50 

передбачений обов’язок кожного громадянина Таїланду охороняти національну 

релігію [309]. Конституцією Камбоджі від 24 вересня 1993 р. такого обов’язку не 

передбачено, проте ст. 4 прямо зазначається, що «девіз Королівства Камбоджа – 

«Нація, релігія, король»» [310].  

Релігійні справи в Камбоджі контролюються Міністерством культів та релігій, 

законодавство вимагає церков реєструватися, якщо вони мають намір будувати 

будинки або інші споруди. Згідно з законодавством Камбоджі існування церков як 

релігійної групи або проведення релігійних служб не вимагає їх реєстрації. Реєстрація 

використовується релігійними групами як інструмент отримання статусу юридичної 

особи з усіма його правовими наслідками. Процес подання заяви вимагає, щоб 

релігійні групи чітко визначали свою мету та діяльність, а уряд у свою чергу, може 

відмовити у прийнятті заяви, якщо мета або діяльність підривають національну 

безпеку або створюють внутрішню ворожнечу. Проте, на сьогоднішній день немає 

жодних свідчень про те, що релігійним групам було важко отримати схвалення у своїй 

реєстрації. На відміну від Камбоджі, уряд Таїланду визнає лише певні релігійні 

спільноти, однак не зареєстровані релігійні організації діють вільно. 

Згадані країни характеризуються тим, що, незважаючи на домінування буддизму 

та існування незначних спільнот інших релігій, їх уряди в останні роки зробили 

позитивні кроки у просуванні своєї позиції щодо релігійної толерантності. Проте їм 

ще належить привести своє законодавство у відповідність до міжнародних стандартів. 

Проаналізувавши конституційно-правовий статус церкви в різних країнах 

континентального права, зауважимо, що конституції даних країн прямо передбачають 

захист релігійної свободи в тій чи іншій формі. Існує, безсумнівно, суттєва різниця в 

тому, якою мірою і яким чином цей ідеал захисту реалізується в різних країнах. Ми 
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також дійшли висновку, що взагалі конституційно-правовий статус церкви у країнах 

континентального права, залежить від відносин церкви та держави та даного ідеалу 

захисту релігійної свободи. Зокрема, у конституціях певних вищезазначених країн 

міститься принцип відокремлення держави від церкви, але водночас цей принцип є 

сумісним через здорову співпрацю між обома установами. Модель співробітництва є 

результатом двох різних особливостей. 

- по-перше у цих країнах церква традиційно вважалася офіційною вірою в 

державу: це було в Італії та Іспанії з католицькою церквою або з протестантською та 

католицькою церквою в Німеччині. На цих підставах і, незважаючи на прийняття 

принципів свободи совісті та недискримінації, правові системи цих держав вирішили 

підтримувати особливі стосунки з церквою більшості, відкидаючи однорідність 

релігійного сепаратизму; 

- по-друге, на цю модель відверто впливають принципи так званої соціальної 

держави, зокрема щодо захисту та сприяння прав людини. 

У країнах з офіційною державною церквою особливий конституційно-правовий 

статус суперечить загальній ідеї, згідно з якою не повинно бути жодної державної 

церкви. Очевидно, що, отримавши такий конституційно-правовий статус, церкви 

можуть брати участь у здійсненні державної влади і, таким чином, стають 

невід’ємною частиною держави. Але це було б порушенням загальної концепції 

конституційно-правового статусу церкви. Ідея повинна розумітись на її історичному 

фоні. Це результат компромісу, який був досягнутий у взаємовідносинах церкви та 

держави. Його основна мета полягає в тому, щоб зберегти традиційні церкви від 

статусу лише приватних об'єднань, який у порівнянні з значимою соціальною 

функцією церкви, вважався недоцільним та негідним. 

З іншого боку, ця конструкція взаємовідносин держави та церкви, сприяє певній 

нерівності серед релігійних громад. Така нерівність може бути прийнятна, якщо 

зазначені відмінності відображають різні характеристики кожної релігійної групи. Не 

можна допускати різні правові норми, однак, це є виправданим якщо правове визнання 
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однієї групи порушує, навіть опосередковано, основні права, які повинні бути 

забезпечені кожній групі та кожній людині, незалежно від їхньої релігії. Тож завдання, 

яке стоїть на сьогоднішній день у системі відносин церкви та держави країн світу, це 

підтримання балансу між цими двома настановами. 

Отже, з урахуванням того, що в конституціях певних країн прямо не зазначений 

принцип відокремлення церкви від держави, ми погоджуємось з тим, що даний 

принцип, звичайно, ще не є загальноприйнятим. І тому, міжнародним стандартам 

потрібно закріпити та популяризувати ідею того, що секуляризм не є атеїзмом чи 

чимось антирелігійним, а є концепцією забезпечення багатоманітності поглядів в 

суспільстві, що вигідно як релігійним, так і не релігійним громадам як членам єдиного 

суспільства. Досягнення світського суспільства повинно бути пріоритетом, з яким ми 

підходимо до всіх питань релігії та держави. До того ж, ґрунтуючись на аналізі 

положень конституцій країн континентального права, можна сформулювати висновок 

про те, що релігійні організації, а саме, церкви існують та функціонують на 

конституційно-правовій основі, яка передбачає їх конституційно-правовий статус. 

 

3.3. Конституційно-правовий статус церкви в країнах традиційного права 

Для повного розкриття конституційно-правового статусу церкви у світі 

необхідно проаналізувати дане питання й у країнах традиційного права. Загалом 

країни традиційного права, як відзначає О. О. Уварова, мають дві особливості, а саме, 

«з одного боку, в цих країнах не вироблене як таке поняття «принципи права», хоча є 

комплекс основоположних ідей, які фактично виконують їх функції у регулюванні 

суспільних відносин (зокрема, ідеї про вічність, незмінність, універсальність й 

незаперечність релігійних постулатів), з іншого – ці ідеї з розвитком суспільства часто 

потребують корегування, чим обумовлена поява різних течій і напрямків щодо 

вироблення способів відступлення від цих засад при формальному збереженні їх 

незмінності» [311, с. 11-12]. У свою чергу, Г. П. Пономарьова поділяє дані країни на 

два підтипи – держав Далекого Сходу (насамперед Китай та Японія, а також деякі інші 
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країни, що розвиваються під впливом їх правових систем - Монголія, Корея, Малайзія, 

Індонезія, М’янма) та країн Африки (понад 40 держав розташованих на 

африканському континенті та Мадагаскар) [312, с. 239]. 

Розглянемо детальніше конституційно-правовий статус церкви в країнах 

традиційного права на прикладі Китайської Народної Республіки, Японії, Кореї, 

Корейської Народно-Демократичної Республіки, Монголії, Малайзії, Індонезія, 

М’янми, Мадагаскару, Мозамбіку, Демократичної Республіки Конго. 

Конституційно-правовий статус церкви в Китайській Народній Республіці 

регламентується Конституцією Китайської Народної Республіки від 4 грудня 1982 р. 

[313] та Постановою Державної Ради «Про релігійні справи» від 14 червня 2017 р. № 

686 [314]. Згідно зі ст. 36 Конституції Китайської Народної Республіки від 4 грудня 

1982 р. громадяни «користуються свободою віросповідання» [313]. Конституція 

Китайської Народної Республіки від 4 грудня 1982 р. забороняє дискримінацію за 

релігійною ознакою, і забороняє державним органам, громадським організаціям або 

окремим особам змушувати громадян вірити у віросповідання чи не вірити взагалі. 

Частина 2 ст. 36 Конституції Китайської Народної Республіки від 4 грудня 1982 р. 

передбачає, що «Держава захищає нормальну релігійну діяльність. Ніхто не може 

використовувати релігію для участі в діяльності, що порушує громадський порядок, 

погіршує здоров'я громадян або для втручання в систему освіти держави. Релігійні 

органи і релігійні організації не підлягають ніякому іноземному пануванню» [313], 

тобто даною статтею гарантується свобода віросповідання, проте держава залишає за 

собою право встановлювати межі, в яких можуть бути реалізовані їх переконання. 

Релігійні організації повинні зареєструватися в одному з п'яти санкціонованих 

державою патріотичних релігійних об'єднаннях, які підзвітні Державній адміністрації 

у справах релігій.  

На сьогоднішній день Китайська Народна Республіка визнає п’ять релігій – 

буддизм, католицизм, даосизм, іслам і протестантизм. Практика будь-якої іншої релігії 

формально заборонена, хоча часто допустима, особливо у випадку традиційних 
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китайських вірувань. На думку Яна Джонсона «сотні, якщо не тисячі, релігійних 

храмів незареєстровані у державній адміністрації у справах релігії, але терпимі» [315]. 

Зокрема, на це вплинули реформи Китаю у 1980-х рр., коли партія була толерантною й 

погоджувалася із збільшенням впливу буддизму. Проте Каррі Кезель стверджує, що 

«політичні вітри можуть дуже швидко змінюватися в Китаї, тому для цих релігійних 

громад важливо мати позитивні, спільні взаємовідносини з урядом» [316]. 

Зауважимо, що Державна Рада 14 червня 2017 р., прийняла нові положення про 

релігійні справи, що набрали чинності з 1 лютого 2018 р. (Постанова Державної Ради 

«Про релігійні справи» від 14 червня 2017 р.), які дозволяють зареєстрованим 

релігійним організаціям володіти майном, публікувати літературу, навчати та 

затверджувати духовенство, а також збирати пожертви. Проте, поряд з цими правами 

посилюється державний контроль. Переглянуті правила включають обмеження щодо 

релігійного навчання, часу і місць релігійної діяльності, а також моніторинг релігійної 

активності в Інтернеті та звітування про пожертвування понад 100 000 юанів [314]. 

Також, необхідно відмітити те, що на сьогоднішній день існує загроза в 

релігійній політиці та у державно-церковних відносинах Китайської Народної 

Республіки викликана стурбованістю партії щодо збільшення впливу церкви у 

суспільстві. Зокрема, Церінг Шак'я з Інституту азіатських досліджень Університету 

Британської Колумбії стверджує, що основна проблема у відносинах між Китайською 

Народною Республікою та релігією полягає в тому, що «партія готова терпіти 

виникнення релігії як суто приватний досвід, але не бажаючи бачити релігію як якийсь 

колективний авторитет» [317]. Отже, Китайська Народна Республіка хоче 

демонструвати зовнішньому світу захист свободи релігії та конституційно-правового 

статусу церкви, що гарантується китайським законодавством, але насправді часто 

порушує цю свободу, прагнучи замість цього повністю контролювати діяльність всіх 

церков. 

Конституційно-правовий статус церкви в Японії певним чином відрізняється від 

конституційно-правового статусу церкви в Китайській Народній Республіці 
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незважаючи на те, що дані країни відносяться до одного типу країн традиційного 

права. Згідно з частиною 1 ст. 20 Конституції Японії від 3 травня 1947 р. «Свобода 

віросповідання гарантується всім» [318], і це положення повністю дотримується. 

Повторюючи Конституцію Японії від 3 травня 1947 р., частина 2 ст. 1 Закону Японії 

«Про релігійні корпорації» від 3 квітня 1947 р. передбачає, що «Свобода віри, 

гарантована Конституцією, повинна бути дотримана у всіх сферах національного 

життя» [319]. Отже, жодне положення цього Закону не може тлумачиться як 

обмеження в проведені релігійних дій будь-якої особи, групи або організації на 

підставі зазначеної гарантії. Люди можуть збиратися, організовувати та здійснювати 

релігійні обряди, не звітуючись перед поліцією чи будь-яким іншим органом 

державної влади. Релігійні організації в Японії не зобов’язані реєструватися та 

отримувати «визнання» від будь-якого органу державної влади. Однак, церкви, які 

прагнуть володіти майном, отримувати податкові пільги та діяти як юридичні особи 

зобов’язанні зареєструватися у встановленому законом порядку, згідно з розділом 1 

глави 7 Закону «Про релігійні корпорації» від 3 квітня 1947 р. [319]. В такому випадку 

після реєстрації дані організації отримують корпоративний статус, вони перебувають 

під урядовим наглядом і зобов’язані оприлюднювати свої активи уряду, що наділяє 

його повноваженнями розслідувати можливі порушення правил комерційної 

діяльності. 

Відповідно до ст. 89 Конституції Японії від 3 травня 1947 р. «Державні кошти та 

інше державне майно не може витрачатися або призначатися для використання, вигоди 

чи утримування будь-яких релігійних організацій чи об’єднань, або для благодійних, 

освітянських чи філантропічних установ, які не перебувають під контролем публічної 

влади» [318], отже, стаття явно забороняє державні витрати на церкви. З огляду на 

вищевикладене, Конституція Японії від 3 травня 1947 р. гарантує свободу 

віросповідання, але також стверджує, що релігійні організації не отримують привілеїв 

від держави і не можуть бути залучені до здійснення політичної влади. Проте, це не 

означає, що релігійним організаціям заборонено займатися політичною чи іншою 
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громадською діяльністю або формувати політичні партії. Наприклад, кілька 

організацій активно підтримували кандидатів під час виборів та деякі з них 

сформували свої власні політичні партії. 

Згідно зі ст. 20 Конституції Республіки Кореї від 29 жовтня 1987 р. не може 

існувати державної релігії, а держава й церква відокремлені [320]. Крім того, на 

відміну від інших країн в Республіці Корея не існує переліку визнаних релігій, тобто 

всі церкви рівні перед законом незалежно від кількості членів, кількості років із 

моменту заснування або їх переконань. Зауважимо, що незважаючи на те, що з 

юридичної точки зору всі церкви рівні перед законом, не можна стверджувати, що 

одна церква більш легітимна, ніж інша, проте законодавством передбачено певні 

субсидії щодо окремих релігій. Зокрема, Закон «Про охорону культурних цінностей» 

від 10 січня 1962 р. [321] захищає культурні цінності, включаючи буддійські храми, які 

отримують деякі субсидії від уряду за їх збереження і утримання. Також єдиними 

національними релігійними святами, визнаним законодавством, є Різдво і день 

народження Будди згідно зі ст. 2 Указу Президента «Положення про суспільні свята в 

державних закладах» від 17 жовтня 2017 р. № 28394 [322]. Як бачимо, Республіка 

Корея певним чином у законодавстві передбачає традиційні релігії, хоч безпосередньо 

це не закріплено в законодавстві, як і не існує переліку, як в інших країнах, зокрема, у 

Китайській Народній Республіці. 

Зауважимо, що на сьогоднішній день в законодавстві Республіка Корея не існує 

конкретного закону, який би регулював релігійну діяльність. Релігійні організації 

можуть утворюватися як асоціації чи фонди з юридичним статусом й як корпорації 

згідно зі ст. 32 Цивільного Кодексу Республіки Корея від 22 лютого 1958 р. [323]. 

Фонд з юридичним статусом відповідно до Цивільного кодексу Республіки Корея від 

22 лютого 1958 р є юридичною особою без членів або власників. Законодавством не 

передбачено визначення поняття фонду. На відміну від членів асоціацій, його органи 

не мають повноважень вирішувати питання про зміни в статуті фонду. Проте 

допустимо наділяти їх конкретними повноваженнями для внесення змін до статутних 
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положень, навіть щодо мети діяльності. Однак такі повноваження повинні бути чітко 

визначені щодо їх підстав та наслідків. У зв'язку з цим виникає питання про те, в якій 

правовій формі краще створювати церкву. Передбачається, що фонд за своїм правовим 

статусом є більш стабільним утворенням юридичної особи. 

Проте, все ж таки на сьогоднішній день в Республіці Корея існує гостра 

проблема з приводу того, що статус релігійних організацій не регулюється 

спеціальними законами, які конкретно визначають їх створення та функціонування. 

Тож, для того щоб запобігти свавільному втручанню уряду та захистити організацію та 

діяльність церков і релігійного життя, Республіці Корея необхідно прийняти закон про 

релігійні організації орієнтуючись на систему міжнародних стандартів та принцип 

верховенства права. 

Серед усіх країн світу закритим для міжнародної спільноти залишається 

конституційно-правовий статус церкви у Корейській Народно-Демократичній 

Республіці. Як і більшість країн, Корейська Народно-Демократична Республіка 

офіційно визнана світською державою, проте насправді в країні не існує релігійної 

свободи. Хоч відповідно до ст. 68 Конституції Корейської Народно-Демократичної 

Республіки від 27 грудня 1972 р. [324] кожному гарантується право на свободу совісті, 

що забезпечується дозволом побудови релігійних будівель і здійснення релігійних 

обрядів, проте уряд продовжує жорстоко поводитися з тими, хто займається будь-якою 

релігійною практикою. Існуючі на сьогоднішній день церкви в Корейській Народно-

Демократичній Республіці, які санкціоновані державою, знаходяться під повним 

контролем держави та існують лише як приклад плюралізму й релігійної свободи. З 

урахуванням сьогоднішнього політичного режиму Корейської Народно-Демократичної 

Республіки проведення будь-яких позитивних змін у чинному законодавстві щодо 

конституційно-правового статусу церкви є складним. Проте, ми також вважаємо що 

міжнародним організація з прав людини потрібно знайти компроміс з Корейською 

Народно-Демократичної Республікою та популяризувати необхідність релігійної 

свободи. 
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Конституція Монголії від 13 січня 1992 р. відповідно до ст. 9 чітко визнає 

відокремлення держави від церкви [325]. І хоч за Конституцією Монголії від 13 січня 

1992 р. Монголія не має державної релігії, проте частина 2 ст. 4 Закону Монголії «Про 

відносини держави та церкви» від 11 листопада 1993 р. стверджує, що уряд повинен 

поважати буддизм як переважаючу релігію країни заради національної єдності і 

збереження культурних та історичних традицій [124]. 

Згідно з монгольським законодавством для отримання статусу юридичної особи 

церкви повинні бути зареєстровані Головним органом державної реєстрації. Даний 

орган реєструє на підставі дозволу, виданого місцевими і провінціальними органами, 

за заявою відповідної релігійної громади за ч. 1 ст. 9 Закону Монголії «Про відносини 

між державою та церквою» від 11 листопада 1993 р. у порядку визначеному 

відповідно до Закону Монголії «Про державну реєстрацію юридичних осіб» від 29 

січня 2015 р. [326]. Цікавим є те, що в монгольському законодавстві детально 

викладається процедура реєстрації, проте не визначається термін дії такої реєстрації, 

що дозволяє місцевим органам влади встановлювати власні правила в управлінні 

процесом реєстрації і таким чином визначати тривалість реєстрації. Релігійні групи в 

більшості випадків повинні поновлювати реєстрацію щорічно. Крім того, законом не 

регулюється питання щодо реєстрації філіалів та відділень церков, а отже вони 

повинні реєструватися як окремі юридичні особи. 

Згідно з частиною 1 ст. 11 Конституції Малайзії від 27 серпня 1957 р. кожна 

людина має право сповідувати, практикувати та поширювати свою релігію [327]. Крім 

того, Конституція Малайзії від 27 серпня 1957 р. у частині 1 ст. 3 також передбачає, 

що іслам є релігією країни, але інші релігії можуть співіснувати в мирі та злагоді 

[327]. Проте, ст. 3 Конституції Малайзії від 27 серпня 1957 р. також передбачено 

можливість встановлення законодавством певних обмежень у поширенні інших 

релігій мусульманами, це зумовлено збереженням невід'ємної частини малайської 

етнічної ідентичності, якою є іслам [327]. 
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Церква не зобов’язана реєструватися в органах державної влади для отримання 

легального статусу. Відповідно до частини 3 ст. 11 Конституції Малайзії від 27 серпня 

1957 р., кожній релігійній групі надається право: управляти своїми справами; 

створювати і підтримувати установи для релігійних або благодійних цілей; набувати, 

володіти та розпоряджатися майном відповідно до закону [327]. Отже, ні у ст. 11, ні в 

інших положеннях Конституції Малайзії від 27 серпня 1957 р. немає умов, які 

вимагають від церкви створення юридичної особи, перш ніж вони можуть вважатися 

законними. Однак для того, щоб набувати і управляти нерухомістю, отримувати 

державні субсидії, відкривати банківські рахунки й взагалі користуватися правами, 

якими наділені юридичні особи, церкві потрібно зареєструватися відповідно до 

розділу 6 Закону Малайзії «Про суспільні організації» від 1 лютого 1966 р. [328]. 

Згідно з даним Законом Реєстратор суспільних організацій від Міністерства 

внутрішніх справ визначає, чи може дана церква бути зареєстрована і таким чином 

отримати право на державні субсидії та інші привілеї. 

Слід зазначити, що після отримання статусу юридичної особи церква згідно з 

розділом 9 Закону Малайзії «Про прибутковий податок» від 28 вересня 1967 р. 

звільняється від сплати податків [329], але при певних обставинах, а саме, вона 

повинна бути релігійною установою чи організацією створеною в Малайзії виключно 

для цілей релігійного богослужіння або для поширення релігії, а також не мати за 

основу своєї діяльності отримання прибутку. 

Також, зауважимо, що у випадку коли уряд відмовляється визнавати певні 

релігійні організації, і при цьому перед ними стоїть необхідність діяти як юридичні 

особи, ці групи іноді реєструються відповідно до Закону Малайзії «Про компанії» від 

31 серпня 2016 р. [330], зокрема таким чином зареєстровані Свідки Єгови та Церква 

Ісуса Христа Святих Останніх Днів (мормонів). Реєстрація в рамках даного закону 

передбачає захист релігійної свободи в тій мірі, в якій вони користуються іншими 

релігійними групами країни, але не допускає державного фінансування. Крім того, 

деякі церкви реєструються як благодійні фонди відповідно до Закону Малайзії «Про 
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довірчі організації» від 30 грудня 1952 р. [331]. Закон не забороняє таку реєстрацію, 

тому церкви можуть вільно вирішувати яким способом їм реєструватися. Суттєвим є 

те, що питання реєстрації не є юридично обов’язковим. Крім того, релігійні 

об’єднання можуть користуватись майновими правами як фізичні особи чи юридичні 

особи. Проте, при здійсненні релігійних прав, не вимагається юридичне оформлення 

реєстрації через конституційний захист згідно з пунктами 1 і 3 ст. 11 Конституції 

Малайзії від 27 серпня 1957 р. [327]. 

Як і у Малайзії, так і у Індонезії гарантується свобода віросповідання згідно з 

конституціями даних країн, проте дані країни не можна назвати ні світськими, ні 

релігійними державами. Це пояснюється тим, що Конституція Індонезії від 18 серпня 

1945 р. розпочинається з преамбули в якій сказано, що «незалежність Індонезії 

повинна бути виражена в конституції Республіки Індонезія, яка буде будуватися на 

суверенній державі, заснованій на вірі в Єдиного Бога» [332]. Відповідно до ст. 29 

Конституції Індонезії від 18 серпня 1945 р. «…держава гарантує кожному свободу 

віросповідання та відправлення релігійних обрядів відповідно до їх власної релігії або 

переконання» і заявляє, що «…держава заснована на вірі в єдиного Бога» [332]. Крім 

того, перший принцип національної ідеології країни, Панча Сила, який був 

покладений в основу Конституції Індонезії від 18 серпня 1945 р., також передбачає 

віру в єдиного Бога. Таким чином, держава не дозволяє не вірувати. 

Міністерство у справах релігій закріплює офіційний статус за шістьма 

релігійних групами: іслам, католицизм, протестантизм, буддизм, індуїзм і 

конфуціанство. Уряд вимагає зазначені та офіційно визнані релігійні групи 

підпорядковуватись Міністерству у справах релігій та іншим розпорядженням 

міністерств, зокрема спільному Наказу Міністерства у справах релігії № 9 та 

Міністерства внутрішніх справ № 8 «Про будівництво культових споруд» від 26 

березня 2006 р., Допомога з боку зарубіжних інституцій в Індонезії від 15 серпня 1978 

р. № 20 та Рекомендації щодо розповсюдження релігії від 1 серпня 1978 р. № 70 [333, 

c. 96].  
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Невизнані релігійні групи можуть зареєструватися в Міністерстві культури і 

туризму в якості громадських організацій. Відповідно до ст. 14 Наказу Міністерства у 

справах релігії «Про будівництво культових споруд» від 26 березня 2006 р. для того, 

щоб збудувати церкву необхідно зібрати 90 підписів від членів даної церкви та 60 

підписів від людей іншої віри, які живуть в даному районі, а також отримати 

рекомендації від місцевого міжконфесійного форуму релігійної гармонії та дозвіл від 

місцевого керівника Департаменту релігійних справ [334]. Крім того, в деяких 

провінціях на будівництво церков також впливають місцеві норми. Наприклад, в 

Інструкції губернатора Західної Яви № 28/1990 зазначено, що релігійна група повинна 

складатися з щонайменше 40 сімей, перш ніж подати заявку на будівництво церкви, 

тоді як Законом Палембангу 1990 р. забороняється будівництво церков в районах, де 

раніше існували мечеті [335, с. 615]. Зауважимо, що не зареєстровані релігійні групи 

не можуть створювати та будувати церкви. 

Конституція Республіки Союз М’янма від 29 травня 2008 р. згідно зі ст. 348 

включає в себе захист свободи віросповідання. У даній статті мова йде про те, що 

жоден громадянин Союзу не може бути підданий дискримінації за ознакою релігії 

[336]. Разом з тим, зазначене привілейоване положення буддизму, яке передбачене у ст. 

361, яка «…визнає особливе положення буддизму як віру, переважної більшості 

громадян Союзу» [336]. Проте Конституція М’янми від 29 травня 2008 р. у ст. 362 

також визнає «…християнство, іслам, індуїзм та анімізм як релігії, існуючі в Союзі на 

день вступу в дію цієї Конституції» [336]. Конституція М’янми від 29 травня 2008 р. 

також надає широкі повноваження Союзу пропонувати підтримку визнаним релігіям, 

що зафіксовано у ст. 363, імовірно, враховуючи викладене вище, на власний розсуд. 

Положення, що захищають релігійну свободу, включають в себе можливість 

влади обмежувати ці права з метою захисту стабільності та порядку. Наприклад, в ст. 

34 Конституції М’янми від 29 травня 2008 р. говориться, що кожен громадянин в 

рівній мірі має право на свободу совісті та віросповідання, підпорядковану 

громадському порядку, моралі або здоров’ю, а також іншим положенням цієї 
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Конституції [336]. У свою чергу ст. 354 Конституції М’янми від 29 травня 2008 р. 

зазначає, що реалізація даного права не може суперечити законам, прийнятим для 

безпеки Союзу, існуючому правопорядку, громадському миру та спокою, громадському 

порядку та моралі [336]. 

Зауважимо, що найбільш помітним удосконаленням у питанні конституційно-

правового статусу церкви в Республіці Союз М’янма стало прийняття Закону М’янми 

«Про реєстрацію об’єднань» від 18 серпня 2014 р. [337]. Даний закон зобов’язує всі 

релігійні організації зареєструватися для того, щоб отримати офіційний статус. Цей 

офіційний статус необхідний для того, щоб організації могли отримати право на 

землю, дозволи на будівництво та проведення релігійних заходів. Релігійні організації 

мають зареєструватися в Міністерстві внутрішніх справ з попереднім погодженням з 

Міністерством у справах релігій. Проте, зауважимо, що релігійні організації не 

зобов'язані реєструватися в уряді, якщо релігійна організація не хотіла б займатися 

певною діяльністю, тобто для якої необхідно отримати дозвіл, зокрема релігійною 

освітою, благодійною діяльністю тощо. 

Конституція Мадагаскару від 17 листопада 2010 р. [338] і закони Мадагаскару 

передбачають свободу релігії і релігійної практики в цілому. Ст. 1 Конституції 

Мадагаскару від 17 листопада 2010 р. визначає Мадагаскар як світську державу [338]. 

Проте, де-факто після приходу політичного режиму, який в 2009 р. взяв на себе владу 

при підтримці військових, було накладено численні обмеження на релігійні групи. 

Саме тому, участь релігійних лідерів в політиці призвела до соціальної напруги і 

релігійної дискримінації. Зі зміною політичного режиму у 2014 р. ситуація на жаль 

докорінно не змінилася, проте проглядається поступове поліпшення в питанні 

конституційно-правового статусу церкви у Мадагаскарі. 

Чинне законодавство Мадагаскару вимагає, щоб релігійні групи зареєструвалися 

у Міністерстві внутрішніх справ. Реєструючись, церква отримує правовий статус, 

необхідний для отримання десятини, заповіту та інших пожертвувань. Після реєстрації 

церква може подати заявку на звільнення від оподаткування кожного разу, коли 
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отримує подарунок з-за кордону. Зареєстровані церкви також мають право на 

придбання земельних ділянок від окремих осіб для будівництва культових місць. 

Проте, закон передбачає, що землевласники повинні спочатку повернути ці землі 

назад до держави, і держава вже потім передасть їх церкві. Щоб отримати право на 

реєстрацію, церква повинна мати принаймні 100 членів та обрану адміністративну 

раду у складі не більше дев'яти членів, кожен з яких повинен бути громадянином 

Мадагаскару. Коли членство в асоціації збільшиться до 1000 членів, адміністративна 

рада може подати заявку на офіційне визнання. В Мадагаскарі офіційно визнано 9 

будинків культу і 109 релігійних організацій, однак, дана кількість з кожним роком 

зростає. У випадку, якщо церква не відповідає вимогам реєстрації, вона може 

зареєструватися як проста асоціація відповідно до Декрету «Про загальний режим 

асоціацій» від 3 жовтня 1960 р. № 60-133 [339]. Прості асоціації не можуть 

отримувати пожертвування або проводити релігійні служби, але закон дозволяє їм 

проводити різного роду громадські та соціальні заходи. 

Якщо асоціація має іноземне керівництво та/або іноземних членів її правління, 

вона може утворити асоціацію, яка буде вважатися іноземною юридичною особою. 

Такі іноземні асоціації можуть отримувати лише тимчасові дозволи, що підлягають 

періодичному оновленню та іншим умовам. Проте, слід зауважити, що асоціація 

вважається іноземною лише тоді, коли лідер чи члени правління включають іноземних 

громадян. Чинне законодавство не забороняє національним асоціаціям мати своїми 

членами іноземних громадян. Асоціації, які займаються додатковими видами 

діяльності, підлягають юридичній реєстрації за цими видами діяльності. Уряд вимагає 

отримання дозволу для церкви на проведення всіх публічних демонстрації, включаючи 

релігійні події. 

Конституція Мозамбіку від 21 грудня 2004 р. в частинах 1, 2 ст. 12 визначає 

країну світською державою та закріплює принцип відокремлення церкви від держави 

[340]. Також, частина 2 ст. 54 Конституції Мозамбіку від 21 грудня 2004 р., забороняє 

релігійну дискримінацію, передбачає право кожного громадянина сповідувати чи не 
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сповідувати релігію, і передбачає, що жодна особа не може бути позбавлена своїх прав 

через релігійну віру чи сповідання [340]. Згідно з частиною 3 ст. 12 Конституції 

Мозамбіку від 21 грудня 2004 р. церкви мають організаційну свободу, свободу 

здійснення своїх функцій та своєї діяльності, а також свободу віросповідання у 

відповідності до законів держави [340]. Держава визнає і поважає діяльність церков з 

метою покращення атмосфери розуміння, толерантності та миру, зміцнення 

національної єдності, матеріального та духовного добробуту громадян, економічного 

та соціального розвитку (частина 4 ст. 12 Конституції Мозамбіку від 21 грудня 2004 р.) 

[333]. Що не менш важливо, на конституційному рівні закріплено забезпечення 

захисту церков (частина 4 ст. 54 Конституції Мозамбіку від 21 грудня 2004 р.) та їх 

право вільно переслідувати свої релігійні цілі, а також набувати активи та володіти 

ними для досягнення даних цілей (частина 3 ст. 54 Конституції Мозамбіку від 21 

грудня 2004 р.) [340]. Крім того, конституційно заборонено політичним партіям 

використовувати найменування чи символи, пов'язані з церквами чи взагалі 

безпосередньо бути якимсь чином пов’язаними з церквами (ст. 76 Конституції 

Мозамбіку від 21 грудня 2004 р.) [340].  

Законодавство Мозамбіку зобов’язує всі релігійні організації зареєструватися в 

Управлінні релігійних справ Міністерства юстиції, оприлюднювати основні джерела 

свого фінансування та надавати імена принаймні 500 прихильників, які мають добру 

репутацію. За законом релігійні організації визначаються як благодійні або 

гуманітарні організації, тоді як релігійні групи належать до певних конфесій. Релігійні 

групи реєструються на конфесійному рівні або на рівні громади, якщо вони не є 

афілійованими. Релігійні групи та організації реєструються шляхом подання заяви, 

надання посвідчень особи місцевого керівництва та подання документації 

задекларованих зв'язків з будь-якою міжнародною релігійною групою чи організацією. 

Немає штрафів за невиконання реєстрації, однак релігійні групи та організації повинні 

подати докази реєстрації для відкриття банківських рахунків, подання про звільнення 
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від митних платежів за ввезені товари або подання візових заяв для відвідування 

іноземних членів. 

Викликає інтерес те, яким чином Мозамбік як колишня португальська колонія 

налагодила взаємовідносини з католицькою церквою. Зокрема, країна уклала Угоду 

між національним урядом та Святим Престолом у 2012 р. [341], відповідно до якої 

саме Угода визначає права й обов'язки Католицької Церкви в країні, а також визнає її 

юридичною особою , а також виняткове право Церкви регулювати церковне життя й 

призначати людей на церковні посади. Крім того, угода вимагає від представників 

католицької церкви реєструватися в уряді для отримання статусу приналежності до 

Церкви. За даною Угодою Католицькій Церкві надається виключне право створювати, 

змінювати та ліквідовувати церковні кордони. Однак це передбачає, що церковні 

території підконтрольні церковному керівництву в країні [341]. 

Конституція Демократичної Республіки Конго від 18 лютого 2006 р. відповідно 

до ст. 22 закріплює право на свободу думки, совісті та переконань і покладає 

вирішальне значення у механізмі реалізації цього права на законодавство, яке 

приймається парламентом [342]. Виходячи із положень законодавства Демократичної 

Республіки Конго церкви повинні зареєструватися у Міністерстві юстиції та отримати 

статус юридичної особи і право на власність, щоб діяти. А саме, згідно зі ст. 3 Закону 

«Про загальні положення, що стосуються неприбуткових організацій та комунальних 

підприємств» від 20 липня 2001 р. (Декрет-закон № 004/2001) [343] статус юридичної 

особи надається Міністром юстиції після затвердження Міністром в справах релігії. 

Отже, заява на отримання правосуб'єктності подається до Міністра юстиції після її 

затвердження Міністром в справах релігії. Дана заява підписується та представляється 

усіма активними членами церкви або її виконавчим органом та підкріплюється рядом 

документів відповідно до ст. 4 зазначеного Закону «Про загальні положення, що 

стосуються неприбуткових організацій та комунальних підприємств» від 20 липня 

2001 р. [343]. Очікуючи надання статусу юридичної особи, організація може почати 

працювати з дозволу міністра у своєму районі або губернатора провінції. Цей дозвіл 
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дійсний на строк до шести місяців, після чого міністр юстиції повинен надати церкві 

статус юридичної особи (ст. 5 Закону «Про загальні положення, що стосуються 

неприбуткових організацій та комунальних підприємств» від 20 липня 2001 р.) [343]. 

Слід зауважити, що відповідно до ст. 48 Закону «Про загальні положення, що 

стосуються неприбуткових організацій та комунальних підприємств» від 20 липня 

2001 р., лише після набуття правосуб’єктності чи отримання дозволу на дію, церква 

може одержувати подарунки, десятину та інші пожертвування [343]. 

Серед інших вимог щодо правосуб'єктності церкви, можна згадати наступні: 

скласти документ, що деталізує основні принципи та ідеї їх релігійної доктрини; 

зобов'язуватись не встановлювати правила чи надавати вчення, яке не відповідає 

законам та громадському порядку; зобов'язуватись не робити практики чи 

встановлювати правила, які порушують право на життя та добробут своїх членів (ст. 

52 Закону «Про загальні положення, що стосуються неприбуткових організацій та 

комунальних підприємств» від 20 липня 2001 р.) [343]. У випадку недотримання вимог 

законодавства діяльність церкви відповідно до підрозділу 3 розділу 1 Закону «Про 

загальні положення, що стосуються неприбуткових організацій та комунальних 

підприємств» від 20 липня 2001 р. може бути зупинена, відкликано визнання в якості 

юридичної особи або розпущено [343]. Зокрема, це сталося зі Свідками Ієгови у 2000 

р. та з Бунду ді Конго в березні 2008 р. [344, с. 516]. 

Кількість активних членів церкви не може бути менше семи. Церква у своїй 

діяльності також керується своєю конституцією, статутом та правилами, які повинні 

відповідати Конституції та чинному законодавству, а також громадському порядку та 

моралі. Дані документи мають бути опубліковані в офіційному журналі «Національна 

Газета». Також, слід зазначити, що будь-яка церква повинна мати одне або кілька місць 

релігійного поклоніння, які повинні відповідати нормам безпеки та не повинні 

турбувати спокій тих, хто знаходиться по сусідству. А, законним представником 

церкви може бути лише випускник визнаного релігійного вищого навчального закладу. 

Церква може мати статус іноземної юридичної особи, яка у свою чергу, повинна мати 
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правосуб'єктність у іноземній країні, де вона має свою штаб-квартиру. З урахуванням 

вищезазначеного, хочемо зауважити, що не дивлячись на те, що законодавство 

Демократичної Республіки Конго не є взірцем для наслідування, проте чітке 

закріплення в законодавстві всіх можливих положень щодо утворення та діяльності 

церкви є на нашу думку гарним прикладом до перейняття. 

Отже, підбиваючи підсумок правовому аналізу конституційно-правового статусу 

церкви в країнах традиційного права, можна зробити наступні висновки. Порядок 

створення й умови діяльності церков у даних країнах у цілому різні і багато в чому 

визначаються характером їх взаємодії з державою. По-перше, у державі може 

встановлюватися обов’язкова державна реєстрація церкви (Китайська Народно 

Республіка, Мозамбік, Демократична Республіка Конго, Мадагаскар, Індонезія, 

Корейська Народно-Демократична Республіка, Монголія). В інших країнах, 

наприклад, таких, як Японія, Малайзія, М’янма, цього не вимагається. По-друге, різні 

органи проводять реєстрацію, ними можуть бути виконавчі органи влади або 

патріотичні релігійні об’єднання (Китайська Народна республіка). По-третє, підстави 

для відмови в реєстрації, як правило, схожі і найбільш часто зустрічається, наприклад, 

таке: засновники не відповідають умовам, визначеним для реєстрації (мйже у всіх 

країнах). 

 

Висновки до розділу 3 

Узагальнивши конституційно-правовий статус церкви в зарубіжних країнах 

загального, континентального й традиційного права, є усі підстави запропонувати 

наступні висновки, узагальнення, пропозиції й рекомендації. 

1. Серед країн загального права, що являють собою сукупність правових систем, 

які склалися під впливом англійської правової системи, у розвитку яких основна роль 

належить судовій практиці, варто зосередитися на конституційно-правовому статусі 

церкви в Англії, на прикладі англіканської як єдиної встановленої церкви, адже: 1) 

вона є визнаною державною церквою (монарх – верховний губернатор церкви; церква 

https://uk.wikipedia.org/wiki/Правова_система
https://uk.wikipedia.org/wiki/Судова_практика
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виконує ряд офіційних функцій; церква й держава пов’язані між собою; вона 

користується привілеями, в яких відмовлено іншим церквам; 2) суди англіканської 

церкви мають юрисдикцію щодо шлюбу, а його збори (Конвокації) зберігають право 

приймати закони; 3) двадцять шість духовних лордів, які складаються з єпископів, 

представлені в палаті лордів британського парламенту; 4) церковні суди є частиною 

англійської правової системи; 5) її єпископи і священики несуть відповідальність за 

проведення державних церемоній, таких як коронація, весілля й похорони, акти 

поминання загиблих та інші меморіальні служби. 

2. Зовсім протилежний статус має церква у Сполучених Штатах Америки, адже 

жодна церква цієї країни не може бути встановленою, про що є пряма вказівка у 

Конституції Сполучених Штатів Америки від 17 вересня 1787 р. Однак, незважаючи 

на таку жорстку норму в Конституції Сполучених Штатів Америки, у конституціях 

Джорджії, Пенсільванії, Массачусетсу, Коннектикуту і Нью-Гемпшира спеціально 

обумовлюються привілеї церквам і їх підтримка з боку даних штатів. До того ж у 

конституційно-правовому статусі церкви у Сполучених Штатах Америки закріплено їх 

право бути звільненими від оподаткування. Проте згідно з чинним законодавством 

Сполучених Штатів Америки церкви, а також інші організації можуть брати участь у 

позапартійних кампаніях, переважно пов’язаних з освітою виборців, а це є прикладом 

для наслідування світськими державами всього світу. 

3. Уряд Австралії, як і конгрес Сполучених Штатів Америки, не може прийняти 

закон, який встановлює релігію або забороняє вільне здійснення релігії. Дане 

положення Конституції Австралії від 9 липня 1900 р. закріплено у ст. 116, а це означає, 

що держава може надавати фінансову підтримку усім церквам. 

4 Конституція Канади від 29 березня 1867 р. не містить положення щодо не 

встановлення жодної релігії й церкви. Вона захищає як позитивне, так і негативне 

право на свободу здійснення релігії. Перше полягає у свободі мати релігійні 

переконання, відкрито сповідувати їх і виявляти їх через поклоніння, навчання й 

поширення, а негативне відображає право не бути примушеним, прямо чи 
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опосередковано, до сповідування релігії. Канадські суди постановили, що свобода 

совісті й релігії покладає на державу обов’язок дотримуватися нейтралітету у 

питаннях релігії та совісті. Однією із основних форм непрямої фінансової підтримки 

релігійних установ є звільнення від сплати податку на майно і за землі, що належать 

або орендовані церквою і використовується як місце поклоніння, а інші пов'язані з 

наданням канадською системою оподаткування спеціального податкового режиму 

зареєстрованим благодійним організаціям, до яких належить більшість церков. Крім 

того, фізичні або юридичні особи за пожертвування церквам отримають податковий 

кредит або податкові вирахування.  

5. Нова Зеландія не має встановленої церкви, а уряд цієї країни не підтримує 

якусь конкретну церкву. Проте згідно з низкою конституційних указів, звичаїв та 

інших законодавчих актів, які разом утворюють Конституцією Нової Зеландії, за 

Верховним управителем Англіканської церкви Англії – королевою закріплюється 

статус глави держави. Законодавчі положення, що визначають конституційно-правовий 

статус церкви, не вимагають її ліцензування чи реєстрації. Однак, якщо церква бажає 

збирати гроші на будь-яку благодійну ціль, включаючи популяризацію своєї релігії, і 

отримати податкові пільги, вона повинна зареєструватися в Департаменті внутрішніх 

доходів як благодійний довірчий фонд. 

6. Конституція Пакистану від 12 квітня 1973 р. встановлює іслам як державну 

релігію, а це вимагає відповідності законів ісламу. Ст. 15 Конституції Сінгапуру від 9 

серпня 1965 р. передбачає, що кожна людина має право сповідувати і практикувати 

свою релігію і пропагувати її. У конституції не міститься чіткого посилання на 

принцип відокремлення церкви від держави чи інші нормативні принципи, які яких 

слід дотримуватися у відносинах між державою й церквою. Стаття 153 Конституції 

Сінгапуру від 9 серпня 1965 р. зобов'язує законодавчий орган приймати законодавство, 

що регулює мусульманські релігійні справи, і створювати Раду для консультування 

Президента з питань, пов'язаних з ісламом. 
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7. Конституція Індії від 26 січня 1950 р. містить положення щодо свободи совісті й 

релігії, які можна умовно поділити на ті, які: 1) гарантують, що релігія не є важливою у 

питаннях надання прав і передбачення обов’язків перед фізичними особами; 2) 

забезпечують свободу у справах релігії кожній особі, релігійній конфесії або будь-якій їй 

частині; 3) забороняють політичній владі заохочувати або популяризувати будь-яку 

релігію; 4) передбачають рівне право на свободу совісті й право вільно сповідувати 

релігію, відправляти релігійні обряди і вести релігійну пропаганду; 4) закріплюють, що 

кожна релігійна секта чи її частина можуть створювати й утримувати установи для 

релігійних і благодійних цілей; 5) регламентують право самостійно управляти своїми 

справами в питаннях релігії; 6) фіксують право володіти і набувати рухоме і нерухоме 

майно й управляти таким майном відповідно до закону. У конституційно-правовому 

статусі церкви в Індії викликає інтерес те, що церкви не зобов’язані реєструватися. Проте, 

щоб зареєструватися, церкви повинні мати керівний орган і достатні кошти для офіційної 

реєстрації. У свою чергу, уряд може заборонити релігійну організацію, якщо вона порушує 

гармонію у суспільстві, була втягнута до терористичної діяльності або несе ворожнечу, або 

порушила Закон Індії «Про регулювання іноземних внесків» від 27 вересня 2010 р. 

8. Конституція Південно-Африканської Республіки від 18 грудня 1996 р. 

гарантує кожному право на свободу совісті й релігії та передбачає, що особи, які 

належать до релігійної громади, не можуть бути позбавлені права спільно з іншими 

здійснювати свою релігію й формувати, приєднуватися і підтримувати релігійні 

об’єднання. У свою чергу, Конституція Гани від 28 квітня 1992 р. вирізняється тим, 

що: 1) закріплює свободу віросповідання; 2) не передбачає жодного державного 

органу, який регулює релігійні справи; 3) визнає церкви незалежними інститутами, 

однак зауважує, що вони повинні зареєструватися в Канцелярії Генерального 

Секретаря для отримання офіційного визнання урядом; 4) не надає фінансової 

підтримки жодній релігійній організації; 5) звільнює зареєстровані церкви від сплати 

податків на церковні, благодійні й освітні заходи, які не передбачають отримання 

прибутку; 5) зобов’язує церкви сплачувати прогресивні податки, на оплату праці, на 
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господарську діяльність, яка провадиться з метою отримання прибутку. Конституція 

Камеруну від 18 січня 1996 р. навіть не використовує понять «концепції секуляризму», 

«нейтралітет» і «незалежність». Закон Камеруну «Про свободу об’єднань» від 19 

грудня 1990 р. передбачає, що церкви для того, щоб діяти законно, повинні подати 

заявку на реєстрацію до Міністерства територіального управління, а також надіслати 

документи (зокрема, копію статуту церкви, що описує його заплановану діяльність, а 

також найменування та функції посадових осіб церкви). Міністерство територіального 

управління розглядає ці документи і надсилає їх до Президента Республіки Камерун з 

рекомендацією щодо надання або ненадання дозволу. 

9. Основними ознаками, притаманними конституційно-правовому статусу 

церкви у країнах загального права, є такі: церкви активно реєструються як благодійні 

організації, оскільки вважається, що поняття «благодійність» охоплює й питання 

релігії. Відносно деяких релігійних організацій, наприклад англіканської церкви в 

Англії, використовується форма одноосібної корпорації, коли власність і 

повноваження керівника такої корпорації передаються автоматично після смерті 

священнослужителя його наступнику на посаді. Крім того, різним може бути орган, 

що здійснює реєстрацію церков, аж до Президента країни, останнє має місце в 

Камеруні. У більшості країн загального права реєстрація не обов’язкова, проте, щоб 

отримувати певні привілеї, церкви зобов’язані зареєструватися. 

10. Аналізуючи конституційно-правовий статус церков країн континентального 

права варто, насамперед, наголосимо, що подібність стосунків церкви й держави 

спостерігається в Нідерландах і Франції, оскільки в обох країнах закріплено і 

дотримується принцип відокремлення церкви від держави. Конституційно-правовий 

статус церкви в Нідерландах визначається ст. 6 Конституції Нідерландів від 24 серпня 1815 

р., яка захищає свободу совісті і віросповідання, а ст. 1 і ст. 23 спрямовані на захист даного 

права. Принцип відокремлення церкви від держави прямо не закріплюється ні в 

Конституції Нідерландів від 24 серпня 1815 р., ні в будь-яких інших законодавчих актах 

держави. Конституційно-правовий статус церкви у Франції регламентуються ст. 1 
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Конституції Франції від 4 жовтня 1958 р., яка закріплює принцип світськості, Декларацією 

прав людини і громадянина від 26 серпня 1789 р., Законом «Про відокремлення церкви і 

держави» від 9 грудня 1905 р. та іншими галузевими законами. Декларація прав людини і 

громадянина від 26 серпня 1789 р. проголосила свободу совісті, і на сьогоднішній день 

Франція практикує достатньо жорстке відокремлення держави від церкви. Закон «Про 

відокремлення церкви і держави» від 9 грудня 1905 р. передбачає реєстрацію релігійних 

організацій, щоправда, вона не обов'язкова, але є необхідною передумовою для звільнення 

від оподаткування та офіційного визнання. 

11. Стаття 15 Федеральної Конституції Швейцарської Конфедерації від 18 квітня 

1999 р. передбачає свободу совісті і віросповідання, а Кримінальний кодекс Швейцарії 

від 21 грудня 1937 р. забороняє будь-яку дискримінацію будь-якої релігії або її 

прихильників. Проте Швейцарія не ухвалює закони про церковно-державні відносини, 

а віддає це повноваження кантонам. 

12. Стаття 140 Основного Закону Федеративної Республіки Німеччини від 8 

травня 1949 р. закріплює, що: 1) державної церкви не існує; 2) гарантується свобода 

освіти релігійних громад; 3) об’єднання релігійних громад не підлягає жодним 

обмеженням; 4) підтверджуючи свою автономію, кожна релігійна громада самостійно 

розпоряджається і управляє своїми справами в межах обов’язкового для всіх закону; 5) 

церква заміщає свої посади без сприяння держави або громади; 6) релігійні громади 

набувають правосуб’єктність відповідно до загальних постанов цивільного права; 7) 

релігійні громади залишаються публічно-правовими корпораціями, якщо вони вже 

були такими, тощо. 

13. Церква в Португалії, Австрії, Бельгії, Італії, Іспанії, Швеції має 

конституційно-правовий статус, схожий з тим, який існує в Німеччині. Із точки зору 

юридичного й церковного права цих країн церкви можуть розглядатися як релігійні 

корпорації, що отримують: 1) статус звільнення від оподаткування; 2) право служити в 

місцях позбавлення волі, лікарнях і на військових об'єктах; 3) право викладати 

релігійне вчення в державних школах; 4) право брати участь у телерадіомовленні на 
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громадському телебаченні й радіо; 5) право національного визнання релігійних свят; 

6) право укладати з державою угоди з питань освіти, культури або інших форм 

співробітництва; 7) реєструвати релігійні шлюби, що діють у державній правовій 

системі. 

14. Незважаючи на те, що рівність не не означає одноманітності, принцип 

рівності між релігійними конфесіями й реалізація права на свободу віросповідання не 

сумісний з ситуацією, яка без належного виправдання визнає верховенство 

Католицької Церкви. Разом із тим певний ступінь відмінності може бути виправданий 

з соціологічних та історичних міркувань, але пропорційність і розумність мають бути 

основними принципами роботи як запобіжники порушень принципу рівності й 

нейтралітету. 

15. Серед країн континентального права до таких, де існує державна церква чи 

релігія, належать Греція, Данія, Ісландія, Норвегія, Мальта, Монако, Ліхтенштейн, Коста-

Ріка, Таїланд та інші. Відповідно до Конституції Греції від 11 червня 1975 р.: 1) 

православна Церква Греції визнається офіційною державною церквою; 2) законодавством 

встановлюється тісний зв’язок держави й православної церкви; 3) православ’я 

визначається як панівна релігія; 4) однією з цілей освіти визнається духовне виховання і 

розвиток релігійної свідомості; 5) православній церкві надано повноваження в 

адміністративно-правовій діяльності (релігійний брак, хрещення); 6) священики 

визнаються державними службовцями; 7) у фінансовій підтримці православній церкві 

надані спеціальні податкові пільги. 

16. Конституція Данії від 5 червня 1953 р. (пункт 4 частина 1), Конституція 

Ісландії від 17 червня 1944 р. (ст. 62), Конституція Норвегії від 17 травня 1814 р. 

(параграф 16) закріплюють державний статус за Євангелічно-лютеранською церквою. 

Конституція Мальти від 21 вересня 1964 р. (ст. 2), Конституція Монако від 17 грудня 

1962 р. (ст. 9), Конституція Ліхтенштейну від 5 жовтня 1921 р. (ст. 37), Конституція 

Коста-Ріки від 7 листопада 1949 р. (ст. 75) римо-католицьку визначають державною 

церквою. Конституції даних держав у своїх положеннях гарантують свободу 
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віросповідання і в той же час зобов'язують державу підтримувати і захищати 

Євангелічно-лютеранську чи римо-католицьку церкву як Національну Державну 

Церкву. 

17. Серед азіатських країн континентального права до таких, що мають 

коопераційну систему відносин між державою й церквою, зараховують Таїланд і 

Камбоджу. Так, згідно зі ст. 67 Конституції Таїланду від 6 квітня 2017 р. буддизм 

визнається релігією народу, а за ст. 43 Конституції Камбоджі від 24 вересня 1993 р. 

буддизм визнається державною релігією, проте держава заохочує і захищає як 

буддизм, так і інші релігії. 

18. Дослідження конституційно-правового статусу церкви в різних країнах 

континентального права свідчить, що їх конституції країн континентального права 

прямо передбачають захист релігійної свободи в певній формі. Конституційно-

правовий статус церкви в цих країнах залежить від відносин церкви та держави й 

стану захисту релігійної свободи. У конституціях зазначених країн регламентовано 

принцип відокремлення держави від церкви, водночас цей принцип діє на підставі 

здорової співпраці між ними. У країнах з офіційною державною церквою особливий 

конституційно-правовий статус суперечить загальній ідеї, згідно з якою не може бути 

жодної державної церкви. Церкви існують і функціонують на конституційно-правових 

засадах, що визначають їхній конституційно-правовий статус. 

19. Конституційно-правовий статус церкви в країнах традиційного права найбільш 

доцільно розглядати на прикладі Китайської Народної Республіки, Японії, Кореї, 

Корейської Народно-Демократичної Республіки, Монголії, Малайзії, Індонезії, М’янми, 

Мадагаскару, Мозамбіку, Демократичної Республіки Конго. Зокрема, конституційно-

правовий статус церкви в Китайській Народній Республіці регламентується Конституцією 

Китайської Народної Республіки від 4 грудня 1982 р. і Постановою Державної Ради «Про 

релігійні справи» від 14 червня 2017 р. № 686, згідно з якими: 1) громадяни користуються 

свободою віросповідання; 2) забороняється дискримінація за релігійною ознакою, а також 

державним органам, громадським організаціям або окремим особам забороняється 
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змушувати громадян вірити у віросповідання чи не вірити взагалі; 3) держава захищає 

нормальну релігійну діяльність. Беззаперечно, конституції вищезазначених країн містять 

положення, що відображають національні особливості, але приблизно аналогічні 

формулювання зустрічаються і у конституціях інших, перерахованих вище, країн 

традиційного права. 

20. Вивчення конституційно-правового статусу церкви в країнах традиційного 

права дозволяє стверджувати, що конституційно-правовий статус церкви в них 

схожий, але може мати свої особливості, які, насамперед, залежать від відносин між 

державою й церквою, місця і ролі останньої у суспільстві. Особливості здебільшого 

проявляються в наступному: 1) у державі може встановлюватися обов’язкова державна 

реєстрація церкви (Китайська Народно Республіка, Мозамбік, Демократична 

Республіка Конго, Мадагаскар, Індонезія, Корейська Народно-Демократична 

Республіка, Монголія). В інших країнах, наприклад, таких як Японія, Малайзія, 

М’янма, такої вимоги не передбачено; 2) різним може бути орган, що реєструє. Ним, 

зокрема, можуть бути виконавчі органи влади або патріотичні релігійні об’єднання 

(Китайська Народна республіка); 3) підстави для відмови в реєстрації, як правило, 

схожі, а найчастіше зустрічається, наприклад, таке: засновники не відповідають 

умовам, визначеним для реєстрації (існує практично у всіх країнах). 
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ВИСНОВКИ 

У дисертації запропоновано теоретичне узагальнення та вирішення наукового 

завдання, що полягає у з’ясуванні теоретичних аспектів і практичної реалізації 

конституційно-правового статусу церкви в Україні та зарубіжних країнах, формуванні 

на цій підставі висновків, пропозицій і рекомендацій з його вдосконалення та 

фактичного втілення в правовій системі України як доповнення до тих, які зазначено в 

науковій новизні отриманих результатів, а саме:  

1. На сьогоднішній день конституційно-правовий статус церкви в Україні 

комплексно не досліджено, при цьому науковці зосереджували увагу лише на окремих 

його елементах. Вітчизняні фахівці не приділяють належної уваги й конституційно-

правовому статусу церкви в зарубіжних країнах, зосереджуючись на різних елементах 

конституційного принципу свободи совісті. А це є свідченням значущості нашого 

дослідження, яке передбачає комплексне, системне осмислення конституційно-

правового статусу церкви з урахуванням її важливості й ролі як правового інституту. 

2. Становлення церкви як правового інституту – це формування її правового 

статусу й державно-церковної політики в суспільстві крізь призму історичного 

процесу державотворення. 

3. На підставі аналізу історії становлення церкви як правового інституту в 

Україні, Білорусі, Росії, Італії та Франції можна стверджувати, що: 1) упродовж 

тривалого часу церква була відокремлена від держави й залишалася під її охороною; 

2) з появою перших церков на території зазначених країн почав формуватися їхній 

правовий статус; 3) кожна із цих країн пройшла власний етап становлення церкви як 

правового інституту, спільною рисою яких було спершу єдиновладдя церкви й 

держави, а згодом – їх відокремлення із запровадженням принципу свободи совісті.  

4. Вивчення нормативно-правових актів, які регламентують засади діяльності 

церков, на прикладі трьох найбільших релігійних спільнот світу засвідчив, що 

суттєвих відмінностей їхні системи не містять. У них є внутрішній акт, загальний для 
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всіх церков, і внутрішній акт кожної окремої церкви. Внутрішня структура цих актів є 

також схожою. 

5. Норми, викладені в нормативно-правових актах, що регламентують засади 

діяльності церков, охоплюють усі аспекти відносин церкви з її членами, суспільством, 

державою. Вони не суперечать законодавству тих країн, у яких вони знаходяться, їх 

створюють і реєструють відповідно до нього. Водночас існування двох правових 

систем, у межах держави й церкви, які є взаємопроникними, позначається на 

ефективності діяльності органів державної та муніципальної влади у відносинах за 

участю церкви. Доцільним видається здійснення інкорпорації внутрішньоцерковного 

права й державного законодавства зі створенням систематизованих збірників. 

6. Під методологією дослідження конституційно-правового статусу церкви в 

Україні й зарубіжних країнах необхідно розуміти цілісну та узгоджену систему 

наукових інструментів, спрямовану на дослідження і пізнання конституційно-

правового статусу церкви в Україні й інших країнах, його ознак, елементів, сутності, 

соціального призначення та механізмів їх реалізації. Правильно обраний науковий 

метод має величезне значення для будь-якої науки, а вірно підібрана й 

систематизована методологія дослідження – це шлях до обґрунтування будь-якої 

наукової роботи. З усього різноманіття наукових методів нами було використано лише 

певну частину, що допомогло осмислити конституційно-правовий статус церкви в 

Україні й зарубіжних країнах, окреслити коло проблем, які існують в даній сфері, а 

також шляхи їх вирішення. Проте варто визнати, що в процесі інших наукових 

розвідок можна застосовувати й інші методи наукового дослідження, які обираються 

залежно від процесу пізнання філософської основи дослідження, світоглядної позиції 

автора, а також домінуючого праворозуміння. 

7. Конституційно-правовий статус церкви – це система гарантованих 

суспільством і державою прав та обов’язків, правосуб’єктності, принципів, гарантій і 

юридичної відповідальності церкви, закріплених у нормативно-правових актах України 

та нормах внутрішнього права церкви, які забезпечують її існування і функціонування 
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як суб’єкта права. З урахуванням даного визначення юридична конструкція 

конституційно-правового статусу церкви складається з таких структурних елементів: 1) 

правосуб’єктність, яка включає правоздатність, дієздатність та деліктоздатність; 2) 

принципи; 3) права та обов’язки; 4) гарантії; 5) юридична відповідальність. 

8. Церква – це асоціація, інституція чи об’єднання людей, що має релігійну, 

благодійну спрямованість, а отже, її створено з метою навчання, поширення, 

сповідування релігії та проведення релігійних заходів на підставі релігійних вірувань, 

ритуалів і звичаїв, та охоплює будь-яку існуючу віру чи релігію або їх течію, підрозділ 

чи найменування. 

9. На підставі аналізу чинного законодавства України виявлено, що окремі норми, 

які регламентують конституційно-правовий статус церкви в Україні, мають певні 

недоліки, прогалини й суперечності. У зв’язку із чим запропоновано наступні зміни й 

доповнення: 

а) ч. 3 ст. 35 Конституції України викласти у наступній редакції: «Церква 

(релігійні організації) в Україні відокремлені від держави, а школа – від церкви 

(релігійних організацій)»; 

б) у процедурі здійснення реєстрації церкви передбачити подання документів 

церкви до одного органу, яким залежно від виду церкви й місця розташування може 

бути центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері 

релігії чи обласна, Київська та Севастопольська міські державні адміністрації, а в 

Автономній Республіці Крим – Рада міністрів Автономної Республіки Крим, які 

подаватимуть документи до державного реєстратора; 

в) ч. 3 ст. 35 Конституції України доповнити положенням, згідно з якими:  

– «Держава сприяє моральному та релігійному вихованню свого народу»; 

– «Забороняється фінансування церкви (релігійної організації) урядами інших 

країн»; 

– «Для розв’язання соціально значущих проблем держава співпрацює із церквою 

(релігійними організаціями)»; 
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– «Держава та церква (релігійні організації) існують незалежно кожна у своїй 

сфері, а в здійсненні релігійної політики держава є незалежною та суверенною»; 

г) ст. 21 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 

квітня 1991 року доповнити ч. 6, виклавши її в такій редакції: «Богослужінням, 

релігійними обрядами, церемоніями та процесіями слід вважати сукупність певних 

дій, визначених церквою (релігійною організацією), що відображають зовнішнє 

вираження вірувань людини та здійснюються відкрито відповідно до законодавства»; 

д) ч. 3 ст. 22 «Література і предмети релігійного призначення» Закону України 

«Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 року доповнити 

визначенням предметів культового призначення та викласти в такій редакції: «Церква 

(релігійні організації) користуються виключним правом заснування підприємств для 

випуску богослужбової літератури й виробництва предметів культового призначення. 

Предметами культового призначення слід вважати будь-які предмети, необхідні для 

нормального функціонування та здійснення церквами (релігійними організаціями) 

релігійної діяльності та які через їх сакральний характер не можуть бути прирівняні 

до речей, що виготовляються для введення в цивільний обіг»; 

е) у Законі України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 

1991 року замінити поняття «добродійництво», «добродійна діяльність», «милосердя» 

на термін «благодійна діяльність»; 

є) у ч. 4 ст. 24 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 

23 квітня 1991 року передбачити, що: «Священнослужителі, релігійні проповідники, 

наставники, інші представники зарубіжних організацій, які є іноземними громадянами 

й тимчасово перебувають в Україні, можуть займатися проповідуванням релігійних 

віровчень, виконанням релігійних обрядів чи іншою канонічною діяльністю лише в 

тих церквах (релігійних організаціях, за запрошенням яких вони прибули, і за 

офіційним погодженням з державним органом, який здійснив реєстрацію статуту 

(положення) відповідної церкви (релігійної організації)». Також слід вилучити 

положення щодо офіційного погодження з державним органом, який здійснив 
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реєстрацію статуту (положення) відповідної релігійної організації, що є 

необґрунтованим; 

ж) ст. 31 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 

квітня 1991 року «Відповідальність за порушення законодавства про свободу совісті та 

релігійні організації» доповнити такими положеннями: 

– ч. 2 ст. 31 викласти у редакції: «У разі порушення церквою (релігійною 

організацією) законодавства України або здійснення діяльності, що суперечить статуту 

церкви (релігійної організації), орган, уповноважений здійснювати реєстрацію статуту 

конкретної церкви (релігійної організації), виносить письмове попередження, яке в 

п’ятиденний строк направляють керівному органу церкви (релігійної організації)»; 

– ч. 3 ст. 31 викласти в такій редакції: «Якщо порушення, зазначені в частині 

другій цієї статті, протягом шести місяців не були усунуті або відбулися повторно 

протягом року, орган, уповноважений здійснювати реєстрацію статуту конкретної 

церкви (релігійної організації), має право звернутися до суду із заявою про ліквідацію 

церкви (релігійної організації). При цьому орган, уповноважений здійснювати 

реєстрацію статуту конкретної церкви (релігійної організації), має право прийняти 

рішення про зупинення діяльності церкви (релігійної організації) до винесення 

судового рішення»; 

– ч. 4 ст. 31 викласти в такій редакції: «У разі зупинення діяльності церква 

(релігійна організація) не має права здійснювати релігійну, підприємницьку й іншу 

діяльність, бути засновником засобів масової інформації та інших юридичних осіб, 

перераховувати з поточного банківського (розрахункового) рахунку грошові кошти 

іншим особам, за винятком випадків сплати платежів до бюджету, державних 

позабюджетних фондів й інших обов’язкових платежів, розрахунків за раніше 

укладеними цивільними і трудовими договорами, відшкодування шкоди, заподіяної 

діями церкви (релігійної організації)»; 

– ст. 31 доповнити ч. 5, яку викласти в такій редакції: «У разі прийняття судом 

рішення про відмову в ліквідації церкви (релігійної організації), церква (релігійна 
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організація) відновлює свою діяльність, зупинену відповідно до цього Закону, з 

моменту вступу в законну силу рішення суду»; 

з) Закон України «Про свободу совісті та релігійні організації» від 23 квітня 1991 

року доповнити статтею 311 «Заборона діяльності церков (релігійних організацій)», а 

саме ч. 1 цієї статті викласти у такій редакції: «Діяльність церкви (релігійної 

організації), що не є юридичною особою, може бути заборонена в разі порушення нею 

Конституції України, законодавства про свободу совісті та віросповідання і 

міжнародних договорів у галузі прав людини, а також у разі використання або під 

виглядом проповідницької діяльності чи проведення обрядів й інших дій культового 

призначення, учинення дій, які прямо чи завуальовано посягають на повалення 

конституційного ладу, суверенітет і територіальну цілісність держави», а ч. 2 – у 

редакції: «У разі порушення законодавства церквами (релігійними організаціями), що 

не володіють правами юридичної особи, відповідальність за такі порушення несуть 

особи, що входять до складу керівних органів цих об’єднань». 

10. Гарантії конституційно-правового статусу церкви – це елемент 

конституційно-правового статусу церкви, що становить систему гарантованих 

суспільством і державою юридичних умов та засобів, закріплених у Конституції 

України, інших нормативно-правових актах і міжнародних договорах, за допомогою 

яких держава забезпечує захист прав церкви й реалізацію нею діяльності.  

11. Відповідальність церкви – це особливий вид публічного примусу, сутність 

якого полягає в позбавленнях організаційного, особистого, майнового чи іншого 

спрямування, що накладають на церкву та її керівні органи Конституція України, 

міжнародні договори й інші нормативно-правові акти, а також внутрішні акти церков 

за вчинення правопорушення. 

12. Інститути гарантій статусу церкви та її конституційно-правової 

відповідальності є необхідними для підтримання правопорядку в суспільстві, оскільки 

саме застосовувані своєчасно й відповідно до закону певні заходи дозволяють 
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припиняти будь-які можливі спроби порушення законодавства, прав і свобод осіб, які 

входять до складу церкви, з боку і осіб, які зазіхають на їх права.  

13. Церкви мають досить невизначений конституційно-правовий статус, 

оскільки норми, що його регулюють, не завжди послідовні, а часом суперечливі, а 

тому, передусім, необхідно вдосконалити нормативну базу, яка регламентує 

конституційно-правову відповідальність, а саме чітко закріпити види відповідальності 

церкви. 

14. Серед країн загального права конституційно-правовий статус Англіканської 

церкви вирізняється тим, що вона є визнаною державною церквою. Жодна церква в 

Сполучених Штатах Америки не може бути встановленою, про що є безпосередня 

вказівка в Конституції Сполучених Штатів Америки від 17 вересня 1787 року. Стаття 

116 Конституції Австралії від 9 липня 1900 року передбачає, що уряд Австралії не 

може прийняти закон, який встановлює релігію або забороняє вільне здійснення 

релігії. Конституція Канади від 29 березня 1867 року не містить жодного положення 

щодо невстановлення певної релігії та церкви. Вона захищає як позитивне, так і 

негативне право на свободу здійснення релігії. Нова Зеландія не має встановленої 

церкви, а уряд цієї країни не підтримує якусь конкретну церкву. Конституція 

Пакистану від 12 квітня 1973 року встановлює іслам як державну релігію, і це вимагає 

узгодження положень законів з нормами ісламу. Стаття 15 Конституції Сінгапуру від 9 

серпня 1965 року передбачає, що кожна людина має право сповідувати й практикувати 

свою релігію та пропагувати її. Конституція Індії від 26 січня 1950 року містить 

положення щодо свободи совісті та релігії, які можна умовно розділити на певні види. 

Конституція Південно-Африканської Республіки від 18 грудня 1996 року гарантує 

кожному право на свободу совісті та релігії; Конституція Гани від 28 квітня 1992 року 

– свободу віросповідання. Конституція Камеруну від 18 січня 1996 року навіть не 

визначає поняття концепцій секуляризму, нейтралітету й незалежності. 

15. Основними ознаками притаманними конституційно-правовому статусу 

церкви в країнах загального права є те, що церкви: 1) церкви активно реєструють як 
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благодійні організації; 2) інколи використовують форму одноосібної корпорації; 

3) різним може бути орган, що здійснює їх реєстрацію; 4) реєстрація не є обов’язковою, 

проте, щоб отримувати певні привілеї, церкви зобов’язані зареєструватися 

16. На підставі аналізу конституційно-правового статусу церков країн 

континентального права узагальнено, що в Королівстві Нідерландів його визначено в 

ст. 6 Конституції від 24 серпня 1815 року, яка захищає свободу совісті та 

віросповідання, а ст. 1 та ст. 23 спрямовані на захист цього права. У Франції його 

регламентовано в ст. 1 Конституції від 4 жовтня 1958 року, Декларацією прав людини і 

громадянина від 26 серпня 1789 року, яка проголосила свободу совісті, і нині Франція 

регламентує достатньо жорстке відокремлення держави від церкви законом «Про 

відокремлення церкви і держави» від 9 грудня 1905 року. Стаття 15 Федеральної 

Конституції Швейцарської Конфедерації від 18 квітня 1999 року передбачає свободу 

совісті та віросповідання, а Кримінальний кодекс Швейцарії від 21 грудня 1937 року 

забороняє будь-яку дискримінацію будь-якої релігії або її прихильників. Стаття 140 

Основного Закону Федеративної Республіки Німеччини від 8 травня 1949 року 

регламентує, що: 1) державної церкви не існує; 2) гарантується свобода освіти 

релігійних громад тощо. Схожий до конституційно-правового статусу церкви у 

Федеративній Республіці Німеччині має церква в Португалії, Австрії, Бельгії, Італії, 

Іспанії, Швеції, які з позицій юридичного та церковного права цих країн можна 

розглядати як релігійні корпорації. 

17. Принцип рівності між релігійними конфесіями та реалізація права на 

свободу віросповідання не сумісні із ситуацією, яка без належного виправдання визнає 

верховенство католицької церкви. Водночас певні відхилення від загального правила 

можуть бути виправданими із соціологічних та історичних міркувань. 

18. У середовищі країн континентального права до країн із державною церквою 

чи релігією належать Греція, Данія, Ісландія, Норвегія, Мальта, Монако, Ліхтенштейн, 

Коста-Ріка, Таїланд та ін. Відповідно до Конституції Греції від 11 червня 1975 року, 

православну церкву визнано офіційною державною церквою. Конституції Данії від 5 
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червня 1953 року (п. 4 ч. 1), Ісландії від 17 червня 1944 року (ст. 62), Норвегії від 17 

травня 1814 року (§16) закріплюють державний статус за євангелійно-лютеранською 

церквою. Конституції Мальти від 21 вересня 1964 року (ст. 2), Монако від 17 грудня 

1962 року (ст. 9), Ліхтенштейну від 5 жовтня 1921 року (ст. 37), Коста-Ріки від 7 

листопада 1949 року (ст. 75) визначають римо-католицьку церкву державною церквою. 

Стаття 67 Конституції Таїланду від 6 квітня 2017 року буддизм визнає релігією народу, 

а згідно зі ст. 43 Конституції Камбоджі від 24 вересня 1993 року буддизм встановлено 

державною релігією. 

19. Конституції країн континентального права прямо передбачають захист 

релігійної свободи в певній формі. Конституційно-правовий статус церкви в цих 

країнах залежить від відносин церкви та держави й стану захисту релігійної свободи. 

У конституціях зазначених країн регламентовано принцип відокремлення держави від 

церкви, водночас цей принцип діє на підставі здорової співпраці між ними. У країнах з 

офіційною державною церквою особливий конституційно-правовий статус суперечить 

загальній ідеї, згідно з якою не може бути жодної державної церкви. Церкви існують і 

функціонують на конституційно-правових засадах, що визначають їхній конституційно-

правовий статус. 

20. Конституційно-правовий статус церкви в країнах традиційного права 

найдоцільніше досліджувати на прикладі Китайської Народної Республіки, Японії, 

Кореї, Корейської Народно-Демократичної Республіки, Монголії, Малайзії, Індонезії, 

М’янми, Мадагаскару, Мозамбіку, Демократичної Республіки Конго. Зокрема, 

конституційно-правовий статус церкви в Китайській Народній Республіці 

регламентується Конституцією від 4 грудня 1982 року й Постановою державної ради 

«Про релігійні справи» від 14 червня 2017 року № 686, згідно з якими: 1) громадяни 

користуються свободою віросповідання; 2) забороненими є дискримінація за 

релігійною ознакою, а також примушування громадян вірити у віросповідання чи не 

вірити взагалі з боку державних органів, громадських організацій або окремих осіб. 



211 

 

21. Конституційно-правовий статус церкви в країнах традиційного права є 

схожим, однак може мати й певні особливості, які, насамперед, залежать від відносин 

держави та церкви, місця і ролі церкви в суспільстві. Особливості здебільшого 

полягають у тому, що: 1) може бути встановлено обов’язкову державну реєстрацію 

церкви, а в інших країнах такої вимоги не передбачено; 2) різним може бути орган, що 

реєструє; 3) підстави для відмови в реєстрації переважно схожі. 
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