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АНОТАЦІЯ 

Черенков А. М. Розслідування декларування недостовірної інформації. 

– Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

за спеціальністю 12.00.09 – «Кримінальний процес та криміналістика; судова 

експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Національна академія 

внутрішніх справ», Київ, 2020. 

Дисертація є першим в Україні монографічним комплексним 

дослідженням теоретичних і практичних проблем розслідування 

декларування недостовірної інформації, у якій вирішено наукове завдання 

щодо формування основ методики розслідування цих злочинів. 

У роботі сформовано основи видової методики розслідування 

декларування недостовірної інформації (як неподання декларації, так і 

внесення до неї завідомо недостовірних відомостей), що охоплює 

криміналістичну характеристику цього виду злочину, обставини, що 

підлягають встановленню, та містить практичні рекомендації з організації 

початкового етапу розслідування, проведення слідчих (розшукових), інших 

процесуальних дій, а також використання спеціальних знань. 

Розкрито криміналістичну характеристику декларування недостовірної 

інформації відповідно до її основних елементів: на підставі емпіричних 

даних результатів досліджень учених виокремлено, класифіковано та 

встановлено зміст способів підготовки, вчинення та приховування цих 

злочинів, предметів злочинного посягання, матеріальних та ідеальних слідів, 

рис особи злочинця. 

Визначено особливості системи обставин, що підлягають 

встановленню під час розслідування декларування недостовірної інформації. 

Розкрито проблеми, пов’язані з доказуванням окремих з них (зазвичай події 

кримінального правопорушення й умисної форми вини) та сформульовано 

рекомендації для слідчого щодо їх розв’язання. 
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На підставі аналізу практики виокремлено типові слідчі ситуації, що 

складаються на початковому та наступному етапах розслідування 

декларування недостовірної інформації, враховують відомості як про окремі 

обставини цих злочинів (особу злочинця, способу вчинення злочину, 

предмета злочинного посягання, зв’язків декларування недостовірної 

інформації з іншими злочинами), так і про найбільш значущі обставини їх 

розслідування (ті, що стосуються джерела інформації про цей злочин, позиції 

підозрюваного, підтвердження чи спростування факту вчинення злочину, 

наявності чи відсутності протидії розслідуванню).  

Виокремлено типові загальні слідчі версії щодо усієї події 

кримінального правопорушення, а також встановлено, що окремі версії під 

час розслідування декларування недостовірної інформації можуть 

стосуватися способів підготовки, вчинення та приховування цього злочину, 

особи злочинця, його мотиву, мети, зв’язку з вчиненням інших злочинів. 

Визначено основні форми взаємодії органів досудового розслідування з 

працівниками НАЗК під час досудового розслідування декларування 

недостовірної інформації. Оцінено стан такої взаємодії та сформульовано 

напрями її удосконалення з урахуванням сучасних проблем. 

Розкрито організаційні й тактичні підходи щодо проведення трьох 

слідчих (розшукових) дій під час розслідування декларування недостовірної 

інформації: 1) допитів (сформульовано рекомендації щодо підготовки до 

допиту підозрюваних (обвинувачених) і свідків, визначено тактичні 

особливості й предмет допиту для різних категорій свідків); 2) оглядів 

(визначено завдання огляду предметів і документів, сформульовано 

рекомендації щодо огляду декларації, Інтернет сторінки НАЗК, повідомлень 

суб’єкта декларування про необхідність подачі електронної декларації, його 

особової справи тощо); 3) обшуків (визначено ситуації, у яких виникає 

необхідність його проведення, ймовірні об’єкти обшуку та пошуку). 

Висвітлено особливості проведення тимчасового доступу до речей та 

документів у кримінальних провадженнях щодо декларування недостовірної 
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інформації, зокрема визначено суб’єктів, до яких зазвичай застосовується цей 

захід, сформульовано перелік речей та документів, з якими потрібно 

ознайомитися, зробити їх копії або які необхідно вилучити. Встановлено 

причини відмови слідчих суддів у задоволенні клопотань про надання 

дозволу на тимчасовий доступ та надано рекомендації щодо їх усунення. 

Сформульовано рекомендації щодо використання спеціальних знань 

під час розслідування декларування недостовірної інформації, зокрема 

шляхом залучення різних категорій спеціалістів (для надання допомоги під 

час підготовки та проведення процесуальних дій), а також проведення 

судових експертиз (товарознавчої, автотоварознавчої, оціночно-будівельної, 

оціночно-земельної, економічної, почеркознавчої, об’єктів інтелектуальної 

власності, комп’ютерно-технічної тощо). 

Розроблено пропозиції щодо удосконалення законодавства, спрямовані 

на оптимізацію процесу досудового розслідування декларування 

недостовірної інформації. 

Ключові слова: декларування недостовірної інформації, криміналістична 

характеристика злочину, методика розслідування, декларація особи, 

уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, 

суб’єкт декларування, завідомо недостовірні відомості, корупція. 

 

SUMMARY 

 

A. Cherenkov. Investigation of unreliable information declaration. – 

Manuscript. 

Thesis for the degree of the Doctor of Philosophy in Law, specialty 12.00.09 

– Criminal Process and Criminalistics; Forensic Examination; Operative and 

Search Activity. – National Academy of Internal Affairs, Кyiv, 2020. 

Thesis is the first complex monograph research in Ukraine aimed to study 

theoretical and practical problems in the process of investigation of unreliable 
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information declaration with elaboration of solutions and ways to formulate the 

basic methodology for investigation of abovementioned crimes.  

Paper presents the basic typology of methods used to investigate unreliable 

information declaration (failure to submit declaration, deliberate 

misrepresentation) which covers the criminalistic feature of this crime type, 

circumstances subject to identification and contains practical recommendations on 

organization of initial investigative stage, performance of investigative (search) 

actions, other procedural actions, use of special knowledge.  

Criminalistic characteristics of are revealed on the basis of its key elements: 

empirical data from results of scientific research allowed to distinguish, classify and 

establish the ways to prepare, commit and conceal these crimes, objects of criminal 

encroachment, material and non-material traces, perpetrator’s personal features.  

Author has determined the peculiarities of the system of circumstances 

subject to establishment in the course of along with problems related to search for 

relevant evidence (usually the event of criminal offence and intentional guilt) and 

relevant solutions. 

On the basis of practice analysis certain situations are mentioned typical for 

all stages of investigation of unreliable information declaration with consideration 

of data on specific crime circumstances (perpetrator’s identity, way of crime 

commission, object or criminal encroachment, connection between unreliable 

information declaration with other crimes) and the most significant ones (related to 

the source of information about the crime, suspect’s opinion, confirmation or 

refutation of the fact itself, absence or presence of resistance to investigation).  

Typical common investigative versions are outlined regarding the criminal 

offence event; it has been established that specific versions in the course of may 

concern the ways of preparation, commission and concealment of this crime, 

perpetrator’s identity, one’s motive, aim, connection with commission of other crimes. 

Basic forms of cooperation between pre-trial investigation bodies and staff 

of National Agency on Corruption Prevention are studied along with current status 

of this cooperation to propose efficient improvement measures.  
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Author meticulously analyzed organizational and tactical approaches to 

three investigative (search) actions in the course of unreliable information 

declaration: 1) interrogations (formulation of recommendations for preparation to 

interrogation of suspects (accused) and witnesses, tactical peculiarities and subject 

of interrogation for different categories of witnesses); 2) examinations (aim for 

items and documents examination, recommendations for examination of 

declaration, web-page of National Agency on Corruption Prevention, notifications 

to declaration subject on need to submit the electronic declaration, one’s personal 

file etc); 3) search (situations are determined which require the performance of 

search, potential objects). 

Author outlines peculiarities of temporary access to items and documents in 

criminal proceedings on unreliable information declaration, in particular 

identification of subjects under this measure, presents list of items and documents 

obligatory for familiarization, copying or extraction. Reasons for investigating 

judge to reject the motions on temporary access are listed and relevant measures 

are proposed to eliminate it. 

Recommendations are elaborated on use of special knowledge during the 

investigation of, namely by involving different categories of experts (for support in 

the course of preparation and performance of procedural actions), carrying out the 

forensic examination (merchandising, specific examination in construction, land, 

economic areas, examination of handwriting, intellectual property and IT objects 

etc); to improve the applicable legislation, optimize the process of pre-trial 

investigation of unreliable information declaration. 

Кey words: declaration of unreliable information, forensic characteristics of 

a crime, investigation method, declaration of person authorized to perform 

functions of state or local governance, subject of declaration, deliberate 

misinterpretations, corruption.  
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ВСТУП 

 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. В умовах розбудови 

України як правової держави європейського зразка протидія корупції є одним 

з найбільш пріоритетних завдань не лише органів державної влади, зокрема 

правоохоронних органів, але й кожного члена громадянського суспільства.  

У зв’язку з цим в Україні здійснено низку важливих кроків щодо 

удосконалення механізму протидії корупції. У ньому важливе місце 

відведено декларуванню недостовірної інформації (ст. 366-1 КК України), 

яке стало новим інструментом протидії різноманітним формам незаконного 

збагачення осіб, уповноважених на виконання функцій держави та місцевого 

самоврядування. 

Статистичні дані свідчать про тенденцію до зростання кількості 

облікованих фактів декларування недостовірної інформації: у 2015 р. 

зареєстровано 25 таких кримінальних правопорушень, у 2016 р. – 58, у 

2017 р. – 1134, у 2018 р. – 1541, за 9 місяців 2019 р. – 1053. Водночас якщо у 

2015 р. та 2016 р. було лише по 3 особи, вироки (постанови) щодо яких 

набрали законної сили, то у 2017 р. – вже 78, а у 2018 р. – 533.  

Поява абсолютно нового, раніше невідомого українському 

законодавству кримінального правопорушення обумовила необхідність 

формування методики його розслідування. Адже в умовах дефіциту 

криміналістичних досліджень з проблем розслідування декларування 

недостовірної інформації розслідування цих злочинів ускладнене низкою 

обставин (насамперед активною протидією розслідуванню, недосконалістю 

законодавства, недостатністю досвіду розслідування, декриміналізацією та 

новою криміналізацією незаконного збагачення). Тому й не дивно, що 9,3 % 

вироків (2017–2019 рр.) за результатами судового розгляду справ про ці 

злочини є виправдувальними, а за 9 місяців 2019 р. у 35,9 % випадків такі 

кримінальні провадження закрито. 
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Нині правоохоронці не повною мірою готові якісно та ефективно 

розслідувати декларування недостовірної інформації, що підтверджується 

наявністю помилок і прогалин, які часто призводять до втрати доказової 

інформації та, як наслідок, до винесення виправдувальних вироків чи 

закриття кримінальних проваджень. Вирішення значної частини таких 

проблем можливе шляхом розроблення з урахуванням результатів слідчої та 

судової практики відповідних криміналістичних рекомендацій з тактики та 

методики розслідування цих злочинів. 

Теоретичні аспекти формування та практичного застосування 

криміналістичної методики розслідування злочинів у різний час 

досліджували В. П. Бахін, А. Ф. Волобуєв, В. І. Галаган, В. Я. Горбачевський, 

М. Л. Грібов, В. А. Журавель, О. Н. Колесніченко, В. О. Коновалова, 

В. В. Лисенко, Є. Д. Лук’янчиков, Д. Й. Никифорчук, Ю. Ю. Орлов, 

М. А. Погорецький, А. В. Старушкевич, Р. Л. Степанюк, О. В. Таран, 

В. В. Тіщенко, Л. Д. Удалова, П. В. Цимбал, Ю. М. Чорноус, Б. В. Щур та 

інші науковці. 

Вагомим внеском у розроблення питань розслідування злочинів у сфері 

службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 

публічних послуг, є дослідження українських учених – Л. І. Аркуші, 

А. Б. Балоня, В. С. Благодира, В. В. Білоуса, В. Є. Боднара, Д. А. Бондаренка, 

В. І. Василинчука, Н. В. Кимлика, Є. А. Котець, В. М. Ліщенка, О. А. Льозного, 

Д. М. Мірковця, Я. Є. Мишкова, О. В. Пчеліної, О. М. Стрільціва, 

В. Ю. Шепітька, В. М. Шевчука, А. І. Шила, Д. О. Шумейка, 

С. С. Чернявського, С. В. Чичирка тощо.  

Водночас проблематиці розслідування декларування недостовірної 

інформації приділено значно менше уваги. Окремі її аспекти розглядали 

В. А. Пересада, О. Ю. Татаров, З. М. Топорецька, М. І. Хавронюк, 

Р. М. Шехавцов. 

Вагомий внесок згаданих та інших правників становить основу для 

наукових розвідок у сфері криміналістичної методики розслідування різних 
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злочинів. Варто констатувати необхідність у науковому вирішенні проблем 

розслідування декларування недостовірної інформації, що передбачає 

побудову їх криміналістичної характеристики, визначення типових слідчих 

ситуацій та обставин, які підлягають встановленню, формування методичних 

рекомендацій щодо проведення слідчих (розшукових) та інших 

процесуальних дій, а також використання спеціальних знань. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Обраний напрям дослідження узгоджується зі Стратегією національної 

безпеки України (Указ Президента України від 26 травня 2015 р. 

№ 287/2015); Стратегією сталого розвитку «Україна – 2020» (Указ 

Президента України від 12 січня 2015 р. № 5/2015); Національною стратегією 

у сфері прав людини (Указ Президента України від 25 серпня 2015 р. № 

501/2015) та Плану дій з її реалізації на період до 2020 року (розпорядження 

Кабінету Міністрів України від 23 листопада 2015 р. № 1393-р), Стратегією 

розвитку Національної академії правових наук України на 2016‒2020 роки 

(постанова загальних зборів НАПрН України від 3 березня 2016 р.); 

Переліком пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів 

внутрішніх справ України на період 2015‒2019 років (наказ МВС України від 

16 березня 2015 р. № 275); Пріоритетними напрямами наукових досліджень 

Національної академії внутрішніх справ на 2018–2020 рр. (рішення Вченої 

ради від 26 грудня 2017 р., протокол № 28). 

Тему дисертації затверджено Вченою радою Національної академії 

внутрішніх справ 29 жовтня 2015 р. (протокол № 20), уточнено 29 жовтня 

2019 р. (протокол № 22) і зареєстровано відділенням кримінально-правових 

наук НАПрН України (п. 1017, 2017 р.). 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є розроблення 

теоретичних положень та практичних рекомендацій щодо розслідування 

декларування недостовірної інформації. 

Поставлена мета обумовила необхідність вирішення таких завдань: 
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– з’ясувати стан наукових досліджень проблем розслідування 

декларування недостовірної інформації; 

– охарактеризувати осіб, які вчиняють ці злочини; 

– встановити способи їх підготовки, вчинення та приховання; 

– розкрити предмет досліджуваних злочинів; 

– з’ясувати зміст слідової картини декларування недостовірної 

інформації; 

– виокремити типові слідчі ситуації розслідування цих суспільно 

небезпечних діянь і визначити основні напрями розслідування у таких 

ситуаціях; 

– конкретизувати типові слідчі версії та обставини, що підлягають 

встановленню під час розслідування декларування недостовірної інформації; 

– розкрити особливості взаємодії органів досудового розслідування з 

НАЗК під час розслідування цих злочинів; 

– розглянути особливості проведення допиту, огляду та обшуку під час 

їх розслідування; 

– визначити тактичні особливості тимчасового доступу до речей і 

документів під час розслідування декларування недостовірної інформації; 

– розглянути можливості використання спеціальних знань у 

розслідуванні цих злочинів. 

Об’єкт дослідження – правовідносини, що складаються у зв’язку з 

виявленням і розслідуванням декларування недостовірної інформації. 

Предмет дослідження – розслідування декларування недостовірної 

інформації. 

Методи дослідження. Для реалізації поставленої мети в роботі 

використано комплекс загальнонаукових та спеціально-наукових методів, 

зокрема: формальної логіки (аналіз, синтез, дедукція, індукція, аналогія) – для 

детального вирішення поставлених завдань (розділи 1–3); формально-

догматичний – для тлумачення правових категорій, уточнення понятійного 

апарату (розділи 1–3); логіко-нормативний – для аналізу нормативно-
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правових актів з питань електронного декларування, положень КК та КПК 

України (розділи 1, 2); соціологічні (анкетування, інтерв’ювання, аналізу 

документів) – під час анкетування та інтерв’ювання працівників 

правоохоронних органів, вивчення матеріалів слідчої та судової практики 

(розділи 1–3); статистичні – для аналізу та узагальнення емпіричного 

матеріалу (розділи 1–3). 

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні та аналітичні 

матеріали Генеральної прокуратури України, Державної судової 

адміністрації України, Національного антикорупційного бюро України за 

2015–2019 рр.; результати вивчення 297 судових рішень (вироків, постанов, 

ухвал), прийнятих протягом 2017‒2019 рр.; дані інтерв’ювання 42 та 

анкетування 165 правоохоронців (детективів Національного 

антикорупційного бюро України, слідчих Державного бюро розслідувань та 

Національної поліції України) у 2019 р.; матеріали журналістських 

розслідувань та інші публікації ЗМІ.  

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що 

дисертація є першим в Україні монографічним комплексним дослідженням 

теоретичних і практичних проблем розслідування декларування 

недостовірної інформації, у якій вирішено наукове завдання щодо 

формування основ методики розслідування цих злочинів, а саме: 

вперше: 

– на основі вивчення судової практики, результатів опитування та 

інтерв’ювання правоохоронців сформовано основи видової методики 

розслідування декларування недостовірної інформації (як неподання 

декларації, так і внесення до неї завідомо недостовірних відомостей), що 

охоплює криміналістичну характеристику цього виду злочину, обставини, що 

підлягають встановленню, та містить практичні рекомендації з організації 

початкового етапу розслідування, проведення слідчих (розшукових), інших 

процесуальних дій, а також використання спеціальних знань; 
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– визначено особливості системи обставин, що підлягають 

встановленню, під час розслідування декларування недостовірної інформації, 

розкрито проблеми, пов’язані з доказуванням окремих з них (зазвичай події 

кримінального правопорушення й умисної форми вини) та сформульовано 

рекомендації для слідчого щодо їх розв’язання; 

– розкрито особливості проведення тимчасового доступу до речей та 

документів у кримінальних провадженнях щодо декларування недостовірної 

інформації, зокрема визначено суб’єктів, до яких зазвичай застосовується цей 

захід, сформульовано перелік речей та документів, з якими необхідно 

ознайомитися, зробити їх копії або які потрібно вилучити, встановлено 

причини відмови слідчих суддів у задоволенні клопотань про надання 

дозволу на тимчасовий доступ та надано рекомендації щодо їх усунення; 

– розроблено пропозиції щодо удосконалення законодавства, 

спрямовані на оптимізацію процесу досудового розслідування декларування 

недостовірної інформації, зокрема запропоновано: 1) ч. 3 ст. 49 Закону 

України «Про запобігання корупції» доповнити абзацом третім такого змісту: 

«Якщо суб’єкт декларування протягом десяти днів з дня отримання такого 

повідомлення не подав декларацію в порядку, визначеному частиною 

першою статті 45 цього Закону, він вважається таким, що не подав 

декларацію, а тому повинен бути притягнутий до кримінальної 

відповідальності за статтею 366-1 КК України»; 2) абз. 2 ч. 2 ст. 46 Закону 

України «Про запобігання корупції» викласти в такій редакції: «Дані про 

об’єкт декларування, що перебував у володінні чи користуванні суб’єкта 

декларування або членів його сім’ї, зазначаються в декларації, якщо такий 

об’єкт перебував у володінні або користуванні станом на останній день 

звітного періоду або протягом не менше третини днів звітного періоду»; 

3) внести зміни до ч. 2 ст. 246 КПК України та передбачити можливість 

проведення негласних (слідчих) розшукових дій у кримінальних 

провадженнях щодо декларування недостовірної інформації (ст. 366-1 КК 

України); 4) з диспозиції ст. 366-1 КК України вилучити слово «завідомо»;  



18 

 

удосконалено: 

– криміналістичну характеристику декларування недостовірної 

інформації, відповідно до її основних елементів: на підставі емпіричних 

даних результатів досліджень учених виокремлено, класифіковано та 

розкрито зміст способів підготовки, вчинення та приховування цих злочинів, 

предмету злочинного посягання, матеріальних та ідеальних слідів, рис особи 

злочинця;  

– наукові та практичні положення щодо вирішення завдань 

розслідування за допомогою ситуаційного підходу, шляхом виокремлення 

типових слідчих ситуацій, що складаються на початковому та наступному 

етапах розслідування декларування недостовірної інформації, враховують 

відомості як про окремі обставини цих злочинів (особу злочинця, спосіб 

вчинення злочину, предмет злочинного посягання, зв’язки декларування 

недостовірної інформації з іншими злочинами), так і про найбільш значущі 

обставини їх розслідування (ті, що стосуються джерела інформації про цей 

злочин, позиції підозрюваного, підтвердження чи спростування факту 

вчинення злочину, наявності чи відсутності протидії розслідуванню); 

– типізацію слідчих версій, що висуваються під час розслідування 

декларування недостовірної інформації, шляхом виокремлення на підставі 

аналізу практики типових загальних слідчих версій щодо усієї події 

кримінального правопорушення та окремих версій, які можуть стосуватися 

способів підготовки, вчинення та приховування цього злочину, його мотиву 

та мети, особи злочинця, його зв’язку з вчиненням інших злочинів; 

дістали подальшого розвитку: 

– організаційні й тактичні підходи щодо проведення трьох слідчих 

(розшукових) дій під час розслідування декларування недостовірної 

інформації: 1) допиту (сформульовано рекомендації щодо підготовки до 

допиту підозрюваних (обвинувачених) і свідків, визначено тактичні 

особливості та предмет допиту для різних категорій свідків); 2) огляду 

(визначено завдання огляду предметів і документів, сформульовано 
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рекомендації щодо огляду декларації, Інтернет сторінки НАЗК, повідомлень 

суб’єкта декларування про необхідність подачі електронної декларації, його 

особової справи тощо); 3) обшуків (визначено ситуації, у яких виникає 

необхідність його проведення, ймовірні об’єкти обшуку та предмети 

пошуку);  

– напрями удосконалення взаємодії органів досудового розслідування з 

НАЗК під час досудового розслідування таких злочинів з урахуванням 

сучасних проблем (насамперед відсутністю в органів досудового 

розслідування повного доступу до електронного реєстру декларацій, 

тривалістю проведення повної перевірки декларацій, окремими 

роз’ясненнями НАЗК, що суперечать законодавству тощо); 

– рекомендації щодо використання спеціальних знань під час 

розслідування декларування недостовірної інформації, зокрема, шляхом 

залучення різних категорій спеціалістів (насамперед для надання допомоги 

під час підготовки та проведення слідчих (розшукових) та інших 

процесуальних дій), а також проведення судових експертиз (товарознавчої, 

автотоварознавчої, оціночно-будівельної, оціночно-земельної, економічної, 

почеркознавчої, об’єктів інтелектуальної власності, комп’ютерно-технічної 

тощо). 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

висновки та пропозиції, які містяться в дисертації, упроваджені та 

використовуються в: 

– законотворчій діяльності – при вдосконаленні законодавства, що 

регулює порядок електронного декларування (лист Голови Комітету 

Верховної Ради України з питань правоохоронної діяльності від 27 жовтня 

2019 р. № 46/03/6084); 

– правозастосовній діяльності – під час виявлення та розслідування 

злочинів, передбачених ст. 366-1 КК України (акт впровадження в службову 

діяльність Національного антикорупційного бюро України від 8 листопада 

2019 р. № 04/19780-04); 
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– науково-дослідній діяльності – для подальшого дослідження проблем 

розслідування злочинів у сфері службової діяльності та професійної 

діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, а також корупційних 

злочинів (акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 7 

листопада 2019 р.); 

– освітньому процесі – при викладанні навчальних дисциплін з 

криміналістики, розробленні їх навчально-методичного забезпечення (акт 

впровадження Національної академії внутрішніх справ від 5 листопада 

2019 р.). 

Апробація матеріалів дисертації. Ключові положення дисертації, 

висновки й рекомендації оприлюднено на міжнародних науково-практичних 

конференціях: «Національні та міжнародні стандарти сучасного 

державотворення: тенденції та перспективи розвитку» (м. Харків, 2‒3 серпня 

2019 р.), «Актуальні питання правової теорії та юридичної практики» 

(м. Одеса, 9‒10 серпня 2019 р.), «Проблеми та стан дотримання і захисту 

прав людини» (м. Львів, 16‒17 серпня 2019 р.), «Актуальні питання судової 

експертології, криміналістики та кримінального процесу» (м. Київ, 5 

листопада 2019 р.). 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається із вступу, трьох 

розділів, що містять одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел (244 найменування на 30 сторінках) і додатків. Загальний обсяг 

дисертації становить 270 сторінок, із них основний текст – 201 сторінка.  
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РОЗДІЛ 1  

КРИМІНАЛІСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕКЛАРУВАННЯ 

НЕДОСТОВІРНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

 

 

1.1 Стан наукових досліджень проблем розслідування 

декларування недостовірної інформації 

 

В умовах розбудови України як правової держави європейського зразка 

протидія корупції є одним з найбільш пріоритетних завдань не лише органів 

державної влади, зокрема правоохоронних органів, але й кожного члена 

громадянського суспільства. Варто погодитися з тим, що корупція в сучасній 

Україні внаслідок тотального поширення в суспільстві стала явищем, яке 

реально загрожує національній безпеці [234, с. 19‒20].  

В Україні здійснено низку важливих кроків щодо реформування 

правового механізму протидії корупції. Однак навіть на четвертий рік після 

Революції гідності українці називали саме корупцію найважливішою 

проблемою України (48 % опитаних). Це питання обійшло навіть війну на 

сході (42 %), від якої щодня страждають люди. Про це свідчить 

загальнонаціональне опитування Міжнародного республіканського інституту 

(IRI) за січень 2018 року [212].  

З огляду на те, що низку корупціонерів неможливо притягнути до 

кримінальної відповідальності за вчинення суспільно-небезпечних діянь, у 

результаті яких вони незаконно збагачуються (насамперед, це одержання 

неправомірної вигоди та різного роду службові зловживання), було 

криміналізовано декларування недостовірно інформації та незаконне 

збагачення як окремі самостійні злочини. Одержавши кардинально нові 

інструменти у протидії корупційним кримінальним правопорушенням, 

працівники органів досудового розслідування взялися за активне виявлення 

та доказування цих злочинів [218, с. 64‒65]. 
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Станом на 31 грудня 2018 р. епізоди з незаконного збагачення (ст. 368-

2 КК України) та декларування недостовірної інформації (ст. 366-1 КК 

України) детективи НАБУ розслідували у понад 100 кримінальних 

провадженнях. Кожне п’яте з тих, в яких вбачалося незаконне збагачення, 

розпочато за результатами аналізу відомостей в е-деклараціях [74]. 

Якщо кількість осіб, вироки (постанови) щодо яких набрали законної 

сили, у 2015 році становило 3 особи, то у 2018 році – 533 особи. Як свідчить 

практика, значну частину кримінальних проваджень закривають у зв’язку зі 

звільненням особи від кримінальної відповідальності. Наприклад, у 2018 році 

закрито 499 справ, що становило 93,6 % від усіх справ, зокрема 81 % справ 

закрито у зв’язку з дійовим каяттям, 11,8 % – у зв’язку зі зміною обстановки 

(Додаток А). Водночас за результатами вивчення судових рішень 

встановлено, що серед 171 ухвали про закриття кримінального провадження 

79,5 % (136) стосувалося звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку з дійовим каяттям та 20,5 % (35) – звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки (Додаток Б). 

У цих умовах формувалася нова методика розслідування зазначених 

злочинів у сфері службової діяльності [226; 227]. Однак 26 лютого 2019 року 

Конституційний Суд України визнав ст. 368-2 КК України такою, що не 

відповідає Конституції України [162]. Внаслідок цього САП закрила 65 справ 

за фактом незаконного збагачення відносно високопосадовців, орієнтовний 

розмір якого сягав 1 млрд 334 млн 46 тис. грн, 1 млн 137 тис. доларів та 

531 тис. євро [174]. 

У зв’язку з цим втратився потужний інструмент протидії корупційним 

кримінальним правопорушенням, учиненим високопосадовцями, а також 

розпочалася активна законотворча діяльність щодо нової криміналізації 

незаконного збагачення [136‒150] та активізувалися наукові пошуки нових 

шляхів протидії корупційним проявам серед осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування [62, с. 77‒99].  
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За таких обставин у правоохоронців все ж залишається досить 

потужний інструмент протидії різноманітним формам незаконного 

збагачення високопосадовців – декларування недостовірної інформації
1
.  

Злочин, передбачений ст. 366-1 КК України, нині відноситься до 

злочинів у сфері службової діяльності. Цікавим є той факт, що декларування 

недостовірної інформації тривалий час не належало до корупційних. З чим 

справедливо не погоджувалися окремі вчені [47; 72]. Вивчення судової 

практики, а також результатів роботи НАБУ та НП України свідчить про те, 

що в певній частині випадків дійсно цей злочин не можна віднести до 

корупційних (окремі факти неподання декларації не пов’язані з корупцією). 

Однак зазвичай декларування недостовірної інформації пов’язане з 

корумпованою поведінкою суб’єктів декларування. Тому слушними є зміни 

до КК України [135], в результаті яких цей злочин віднесено до корупційних. 

Мають рацію вчені, які зазначають, що норма, передбачена ст. 366-1 

КК України, не має необхідного потенціалу достатнього для ефективної 

протидії корупції на завершальному рубежі. Відсутність правових підстав 

для притягнення до відповідальності суб’єктів декларування за непояснені чи 

незрозумілі активи нівелює повноцінну роль системи електронного 

декларування у запобіганні корупційним злочинам, їх виявленні та 

притягненні винних до відповідальності. Нині відсутні перешкоди для 

недекларування незаконно здобутих активів, оскільки немає механізму їх 

                                                 
1
 Злочин, передбачений ст. 366-1 КК України, підслідний детективам НАБУ, 

слідчим ДБР та НП України. Відповідно до положень ст. 216 КПК України детективи 

НАБУ здійснюють досудове розслідування цих злочинів, якщо наявна хоча б одна з таких 

умов: 1) його вчинено особою, визначеною в п. 1 ч. 5 ст. 216 КПК України; 2) розмір 

предмета злочину або завданої ним шкоди в п’ятсот і більше разів перевищує розмір 

прожиткового мінімуму для працездатних осіб, встановленої законом на час вчинення 

злочину (якщо злочин вчинено службовою особою державного органу, правоохоронного 

органу, військового формування, органу місцевого самоврядування, суб’єкта 

господарювання, у статутному капіталі якого частка державної або комунальної власності 

перевищує 50 відсотків). В інших випадках злочин, передбачений ст. 366-1 КК України, 

підслідний слідчим ДБР або НП України – залежно від суб’єкта. Якщо злочин, 

передбачений ст. 366-1 КК України, вчинено особою, визначеною в п. 1, 2 ч. 4 ст. 216 

КПК України, – досудове розслідування відповідних кримінальних проваджень 

здійснюють слідчі ДБР, в інших випадках – органів НП України. 
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конфіскації, якщо не доведено вчинення конкретного злочину, в результаті 

якого їх здобуто [46, с. 47‒48]. 

З огляду на зазначене надзвичайно актуальним є дослідження методики 

розслідування декларування недостовірної інформації. Адже, зважаючи на 

те, що електронне декларування запроваджено відносно нещодавно, в теорії 

криміналістики відсутні ґрунтовні розробки цієї проблематики.  

Розглядаючи стан дослідження проблем розслідування декларування 

недостовірної інформації, варто відмітити, що нині в Україні лише окремі їх 

аспекти фрагментарно розглянуто вченими, насамперед в галузі 

кримінального права. Натомість у криміналістичній літературі зазначені 

проблеми вивчалися значно менше. 

Насамперед питання методики розслідування декларування 

недостовірної інформації частково розглянуто у книзі «Корупційні схеми: їх 

кримінально-правова кваліфікація і досудове розслідування» (2019 р.), 

підготовленій за редакцією М. І. Хавронюка. У ній є окремий підрозділ 4.6 

«Методика розслідування злочинів, передбачених ст. 366-1 КК», автором 

якого є Р. Шехавцов [85]. У методичних рекомендаціях з розслідування 

декларування недостовірної інформації, викладених у цій книзі, розглянуто 

спірну позицію НАЗК щодо пріоритету повної перевірки декларації та 

висновків, викладених у рішенні НАЗК, щодо наявності в діях особи, яка 

уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, 

ознак порушень антикорупційного законодавства. Водночас основну увагу у 

праці зосереджено на окремих типових слідчих ситуаціях і рекомендованих 

комплексах дій при їх виникненні, а також на окремих обставинах, що 

підлягають доказуванню [85, с. 234‒239]. Натомість інші питання методики 

розслідування декларування недостовірної інформації залишено поза увагою.  

Серед праць в галузі криміналістики варто відмітити декілька науковий 

статей на цю тематику, насамперед статтю З. М. Топорецької 

«Криміналістична характеристика декларування недостовірної інформації» 

(2018 р.), у якій проаналізовано такі елементи криміналістичної 
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характеристики декларування недостовірної інформації: особа злочинця, 

предмет безпосереднього злочинного посягання, спосіб вчинення злочину, 

слідова картина. А також слушно констатовано, що під час розслідування 

злочинів цього виду виникає низка проблем, які потребують подальшого 

вирішення [194, с. 156‒166]. 

Заслуговує на увагу також стаття В. А. Пересада «Криміналістична 

характеристика декларування недостовірної інформації» (2018 р.), де 

виокремлено й проаналізовано предмет цього злочину, час і обстановку його 

вчинення, способи, сліди злочину й особу злочинця [129, с. 226‒273]. 

Статті З. М. Топорецької та В. А. Пересади мають важливе значення 

для криміналістичної характеристики злочину, передбаченого ст. 366-1 КК 

України, однак вони ґрунтуються на незначній емпіричній базі. Наприклад, 

В. А. Пересада вивчав усього три вироки станом на 15 вересня 2018 р. Окрім 

того, у цих працях недостатньо глибоко проаналізовані елементи 

криміналістичної характеристики декларування недостовірної інформації, не 

повною мірою розкрито кореляційні зв’язки між ними. Натомість інші 

елементи методики розслідування цих злочинів взагалі не розглядалися.  

Певні положення для методики розслідування декларування 

недостовірної інформації можуть бути запозичені з наукових праць, 

присвячених розслідуванню злочинів у сфері службової діяльності та 

корупційних злочинів.  

Найбільш близьким до декларування недостовірної інформації було 

незаконне збагачення. В Україні на сьогодні серед робіт, присвячених 

розслідуванню незаконного збагачення, заслуговують на увагу методичні 

рекомендації «Розслідування незаконного збагачення» (2018 р.), підготовлені 

О. М. Стрільцівим, С. С. Чернявським, В. І. Василинчуком та ін. [167]. 

Серед криміналістичних досліджень заслуговує на увагу публікація 

В. Ю. Шепітька, В. М. Шевчука, В. В. Білоуса, Л. І. Керика «Система заходів 

протидії незаконному збагаченню в сучасних умовах» (2016 р.) [236]. 
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Відтак, як бачимо, у криміналістиці немає жодного ґрунтовного 

дослідження методики розслідування декларування недостовірної інформації. 

Водночас окремі методики розслідування інших злочинів у сфері службової 

діяльності досить ґрунтовно описано в наукових працях. Наприклад, методиці 

розслідування прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної 

вигоди (хабара) службовою особою присвячено роботи Л. І. Аркуши [2], 

В. С. Благодир [7], Н. В. Кимлика [79], В. М. Ліщенка [101], 

Я. Є. Мишкова [110], С. С. Чернявського [128; 168], А. І. Шила [237], 

Д. О. Шумейка [239] та інших учених. Проблеми розслідування інших 

злочинів у сфері службової діяльності досліджували А. Б. Балонь [4], 

Д. А. Бондаренко [9], Є. А. Котець [86], С. В. Чичирко [233] тощо. 

Особливої уваги серед праць, присвячених розслідуванню злочинів у 

сфері службової діяльності, заслуговує робота О. В. Пчеліної «Теоретичні 

засади формування та реалізації методики розслідування злочинів у сфері 

службової діяльності» (2017 р.), у якій здійснено комплексний 

криміналістичний аналіз теоретичних засад формування та реалізації 

методики розслідування злочинів у сфері службової діяльності [160]. 

Натомість проблематика розслідування декларування недостовірної 

інформації у цій праці майже не розглядалася. 

Ґрунтовним є й монографічне дослідження проблем розслідування 

злочинів В. Є. Боднара «Злочини у сфері службової діяльності, що 

вчиняються працівниками Національної поліції України: теорія та практика 

протидії» (2018 р.). У монографії визначено зміст елементів оперативно-

розшукової характеристики досліджуваної категорії правопорушень, 

виокремлено кількісні та якісні їх компоненти. Окреслено особливості 

проведення негласних слідчих (розшукових) дій співробітниками підрозділів 

внутрішньої безпеки спільно з працівниками інших служб [8]. Водночас 

питання розслідування декларування недостовірної інформації знову ж таки 

практично не розглядалися. 
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Цікавим є й дослідження О. А. Льозного «Предмет доказування у 

кримінальному провадженні щодо корупційних злочинів у сфері службової 

діяльності» (2018 р.), яке присвячено визначенню предмета доказування у 

кримінальному провадженні щодо корупційних злочинів у сфері службової 

діяльності. У роботі з’ясовано теоретичні основи процесу доказування в 

кримінальному судочинстві. Сформульовано поняття та виокремлено 

структурні елементи предмета доказування. Надано характеристику події 

корупційних злочинів у сфері службової діяльності та інших обставин, що 

підлягають доказуванню у кримінальному провадженні щодо злочинів 

зазначеної категорії. З’ясовано зміст процесу доказування у кримінальному 

провадженні щодо корупційних злочинів у сфері службової діяльності 

шляхом проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих 

(розшукових) дій [102]. Однак автор детально не розглядав предмет 

доказування під час розслідування декларування недостовірної інформації 

очевидно з огляду на те, що de jure цей злочин не належить до корупційних. 

Важливими для формування методики розслідування декларування 

недостовірної інформації є праці й інших учених, зокрема Д. М. Мірковця, 

О. Ю. Татарова, В. І. Фаринника [103; 111; 112; 187‒191; 211]. 

Кримінально-правові положення, що можуть бути використані під час 

формування методики розслідування декларування недостовірної інформації, 

розкрито вченими у галузі кримінального права. Такі праці можна розділити 

на дві групи: 1) присвячені виключно декларуванню недостовірної 

інформації; 2) присвячені незаконному збагаченню, які лише частково 

стосуються декларування недостовірної інформації. 

Важливі положення методики розслідування декларування недостовірної 

інформації можна знайти у підрозділі 4.6 «Декларування недостовірної 

інформації (ст. 366-1 КК України)» посібника «Корупційні схеми: їх 

кримінально-правова кваліфікація і досудове розслідування» (2019 р.), 

підготовленого К. Ю. Задоєю [85, с. 226‒243], а також у дослідженнях 

Д. Г. Михайленка «Протидія корупційним злочинам засобами кримінального 



28 

 

права: концептуальні основи» (2017 р.) [109], «Концепція кримінально-правової 

протидії корупційним злочинам в Україні» (2018 р.) [106]. 

Окремі проблеми кваліфікації декларування недостовірної інформації 

розкрито також в науково-практичних коментарях, зокрема А. В. Савченком, 

О. В. Кришевич [125] та М. І. Хавронюком [124]. 

Таким чином, у «чистому» вигляді нині ми не маємо навіть жодного 

ґрунтовного спеціального кримінально-правового дослідження 

відповідальності за декларування недостовірної інформації.  

Серед кримінально-правових досліджень незаконного збагачення, які 

певною мірою можуть стосуватися декларування недостовірної інформації, 

варто відмітити дисертаційні дослідження: М. В. Кочерова «Відповідальність 

за незаконне збагачення (кримінально-правове та кримінологічне 

дослідження)» (2013 р.) [87], О. І. Гузоватого «Кримінальна відповідальність 

за незаконне збагачення (порівняльне дослідження)» (2016 р.) [57], 

І. М. Ясінь «Кримінально-правова кваліфікація незаконного збагачення за 

законодавством України» (2017 р.) [241]. 

Заслуговують на увагу також публікації інших учених у галузі 

кримінального права, зокрема А. А. Вознюка [231], І. Б. Газдайка-

Василишина [54], О. О. Дудорова [61], В. М. Киричка [80], 

О. О. Книженко [81], В. Н. Кубальського [97; 98], Г. О. Усатого [199, 

с. 162‒165], С. С. Чернявського [231], М. І. Хавронюка [215], 

В. С. Щирської [240], однак вони також стосувалися переважно кримінально-

правової характеристики незаконного збагачення. Натомість декларування 

недостовірної інформації у них розглянуто фрагментарно. 

Важливі положення насамперед щодо перевірки декларацій на 

наявність ознак незаконного збагачення розкрито у коментарях до Закону 

України «Про запобігання корупції», підготовлених під науковою редакцією 

М. І. Хавронюка [121], за загальною редакцією Т. О. Коломоєць та 

В. К. Колпакова [122], а також В. С. Ковальським, О. І. Миколенком, 

Є. Л. Стрельцовим, О. І. Клименком [123] тощо. 
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Праці зазначених учених у галузі кримінального права розкривають 

лише окремі аспекти методики розслідування декларування недостовірної 

інформації, закладаючи її основи. Однак вони комплексно не розв’язують 

проблем кримінальної характеристики цих злочинів, особливостей їх 

виявлення та проведення окремих слідчих (розшукових) та інших 

процесуальних дій під час їх розслідування. 

Отже, за результатами вивчення сучасного стану дослідження питань 

розслідування декларування недостовірної інформації встановлено, що нині 

відсутні ґрунтовні монографічні дослідження проблем розслідування 

декларування недостовірної інформації, а тому у криміналістиці ще не 

сформовано теоретичних основ методики розслідування цих злочинів. Хоча є 

певні теоретичні напрацювання з цього приводу.  

В умовах дефіциту криміналістичних досліджень з проблем 

розслідування декларування недостовірної інформації розслідування цих 

кримінальних правопорушень ускладнене низкою обставин. 

За результатами інтерв’ювання правоохоронців встановлено, що на 

сьогодні найбільші проблеми у розслідуванні декларування недостовірної 

інформації пов’язані з: труднощами доказування умислу на вчинення 

злочину; неможливістю проведення та використання результатів негласних 

слідчих (розшукових) дій під час розслідування цього злочину, так як він 

належить до категорії середньої тяжкості; неоднозначним науковим 

тлумаченням термінології, що застосовується під час кваліфікації злочину 

(наприклад, поняття «фінансове зобов’язання», «користування» тощо); 

неефективною взаємодією з НАЗК, зокрема труднощами залучення НАЗК до 

повної перевірки декларацій
1
; відсутністю повного віддаленого доступу до 

реєстру декларацій НАЗК; роз’ясненнями НАЗК, зокрема правовою позицією 

                                                 
1
 Як і раніше, НАБУ не має повного доступу до реєстру е-декларацій. Це 

ускладнює процес аналізу походження статків тих декларантів, які підслідні 

Національному бюро. Водночас дві третини запитів щодо здійснення повної перевірки 

стосовно особи, які були надіслані детективами НАБУ до Національного агентства з 

питань запобігання корупції, ігнорується [74]. 
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НАЗК стосовно висновків за результатами повної перевірки декларацій; 

позицією САП, згідно з якою декларування недостовірної інформації не несе 

суспільної небезпеки і можливе лише в комплексі з незаконним збагаченням; 

недосконалою редакцією статті, насамперед з огляду на умисний характер 

злочину (окремі респонденти називають ст. 366-1 КК України «мертвою» і 

фактично безперспективною в судах); відмовою слідчих суддів розглядати 

клопотання, якщо провадження стосується народних депутатів; труднощами 

фактичного підтвердження належності майна фігуранту, який дуже добре 

його приховує, зокрема оформляючи на підставних осіб; поданням декларації 

не в Україні, а за кордоном; складністю підтвердження факту, що декларація, 

а відтак і вказані у ній відомості, була подана безпосередньо й особисто 

декларантом, а не його помічником, секретарем тощо
1
; відсутністю 

відомостей у вітчизняних базах даних податкової про доходи громадян. 

Державна фіскальна служба України надає відомості з 1998 року; 

невиконанням запитів про міжнародно-правову допомогу, через відсутність 

криміналізації цих дій у інших країнах; реєстрацією нерухомого і рухомого 

майна на офшорні компанії за кордоном; неможливістю здобуття відомостей 

в деяких банках за кордоном (наприклад, в швейцарських банках) через 

національний захист такої інформації; проблемами отримання інформації 

щодо володільців банківських комірок, оскільки в Україні більше 160 банків, 

і спочатку необхідно отримати через тимчасовий доступ інформацію про всіх 

володільців, а вже потім вирішувати питання про обшук комірки; 

можливістю подання суб’єктом декларування декларації в порядку ст. 45 

Закону України «Про запобігання корупції», що фактично означає 

відсутність такої ознаки злочину, як об’єктивна сторона; існуванням певної 

                                                 
1
 У такому випадку декларант займає позицію, що він не вміє користуватися 

комп’ютером чи має складнощі щодо заповнення електронної декларації, а тому попросив 

свого секретаря (помічника) допомогти і надав йому всю вичерпну інформацію про 

об’єкти декларування, а помічник через власну неуважність не вказав їх у декларації. 

Фактично така позиція унеможливлює доведення факту, що в діях особи наявні ознаки 

складу злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України. Особливо це може набути 

розповсюдження за умови відсутності кримінальної відповідальності за незаконне 

збагачення.  
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неузгодженості в законодавстві щодо необхідності декларування майна 

юридичної особи, бенефіціарним власником якого є суб’єкт декларування, та 

яким суб’єкт декларування фактично користується (Додаток В).  

Водночас в подальшому за результатами опитування детективів НАБУ, 

слідчих ДБР та НП України встановлено, що серед найбільших проблем у 

розслідуванні цих злочинів є: труднощі доказування умислу (46,7 %); 

неефективна взаємодія з НАЗК (33,9 %); недосконалість окремих 

законодавчих положень (22, 4%); неможливість проведення та використання 

результатів негласних слідчих (розшукових) дій (20,6 %); неоднозначне 

наукове тлумачення правових норм (18,8 %); відсутність повного віддаленого 

доступу до реєстру декларацій НАЗК (14,5 %); використання різноманітних 

способів підготовки та приховування цих злочинів (3,6 %); наявність 

інтересу в третіх осіб, які зацікавлені у непритягненні винної особи до 

кримінальної відповідальності (1,8 %) (Додаток Г). 

На ці та інші проблеми розслідування декларування недостовірної 

інформації звертають увагу й окремі вчені. Так, Є. Бондаренко зауважує, що 

під час розслідування кримінальних проваджень, пов’язаних із 

декларуванням недостовірної інформації, виявлено такі проблеми, що 

стосуються проведення досудового розслідування та доказування складу 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 366-1 КК України. До них 

вчений відносить: 1) розмежування кримінальної відповідальності за ст. 366-

1 КК України та адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 172-6 КУпАП – 

у кваліфікації порушення вимог фінансового контролю; 2) відсутність 

виробленої судової практики; 3) необхідність доведення прямого умислу на 

внесення недостовірних відомостей до е-декларації або неподання декларації; 

4) доведення фактичної наявності ведення державним службовцем спільного 

господарства з іншою особою (цивільною дружиною або чоловіком), якою за 

звітні періоди набувається у власність майно (нерухомість, земельні ділянки, 

транспортні засоби тощо) за відсутності офіційного доходу в необхідному 

розмірі для здійснення таких придбань [10, с. 33‒34]. А. А. Вознюк зауважує, 
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що на практиці під час розслідування декларування недостовірної інформації 

виникають проблеми, пов’язані з недосконалістю законодавства, 

неефективною роботою системи органів кримінальної юстиції, а також 

іншими труднощами розслідування цього кримінального правопорушення, 

зокрема такі: 1) позиція НАЗК, відповідно до якої об’єкти декларування 

(наприклад, нерухомість, цінне рухоме майно, транспортні засоби тощо) 

декларуються відповідно до їх наявності станом на останній день звітного 

періоду; 2) неможливість проведення слідчих (розшукових) дій; 

3) відсутність відповідальності за незаконне збагачення, що надає 

можливість декларувати незаконні активи, надаючи їм у такий спосіб 

легальної форми; 4) оцінку у певних випадках подачі особою декларації після 

початку кримінального провадження як дійового каяття або зміни обстановки 

і подальше її звільнення від кримінальної відповідальності; 5) притягнення 

до кримінальної відповідальності за цей злочин зазвичай суб’єктів 

декларування, що належать до службових осіб самого нижчого рівня 

(поліцейських, голів сільських, селищних, міських, районних рад), та 

уникнення відповідальності службовими особами, які займають 

відповідальне та особливо відповідальне становище і які фігурують у низці 

скандалів у ЗМІ (це, зокрема, народні депутати, міністри, керівники 

правоохоронних органів, їх заступники, судді); 6) надзвичайно низький 

рівень взаємодії НАЗК з НАБУ та НП України у виявленні та розслідуванні 

декларування недостовірної інформації; 7) труднощі доказування умислу на 

подання недостовірної інформації до електронної декларації [48, с. 109‒113]. 

Окрім того, як слушно зауважує А. В. Мовчан, діяльність спеціально 

уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції стикається з низкою 

проблем, пов’язаних з відсутністю якісної законодавчої бази, зокрема, 

нерозроблення системних підходів стосовно діяльності суб’єктів протидії 

корупції та їх взаємодії з громадянським суспільством у цій сфері, 

відсутність концептуального бачення організаційно-правового забезпечення 

протидії корупції. Показові затримання прокурорів, суддів, чиновників так і 
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не переросли в реальні судові вироки, а оприлюднення декларацій із сотнями 

тисяч і мільйонами доларів готівки, десятками квартир, будинками, 

земельними ділянками, елітними автомобілями, іншими цінностями 

викликало безліч запитань не лише у наших співвітчизників, а і в західних 

партнерів [113, с. 110]. 

Серед шляхів розв’язання найбільш актуальних проблем у 

розслідуванні декларування недостовірної інформації правоохоронці 

відмічають: необхідність максимальної деталізації об’єктів декларування у 

законі; необхідність приведення роз’яснення НАЗК і діяльності НАЗК у 

відповідність із чинним законодавством; надання повного віддаленого 

доступу до реєстру декларацій НАЗК; удосконалення діяльності НАЗК; 

введення загального для всіх громадян подання декларацій; спрощення 

процедури збору інформації і доказів для органів досудового розслідування; 

удосконалення редакції ст. 366-1 КК України (Додаток В). 

Частину вищезазначених проблем можна вирішити шляхом розробки 

наукових положень методики розслідування декларування недостовірної 

інформації, яка базувалася б на результатах емпіричних досліджень. Інша 

частина проблем потребує внесення змін до законодавства або ж здійснення 

певних організаційно-управлінських заходів.  

Серед законодавчих змін пропонуємо: 1) з диспозиції ст. 366-1 КК 

України вилучити слово «завідомо»; 2) внести зміни до ч. 2 ст. 246 КПК 

України та передбачити можливість проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій у кримінальних провадженнях щодо декларування 

недостовірної інформації (ст. 366-1 КК України). 

Щодо зарубіжного досвіду розслідування декларування недостовірної 

інформації варто підтримати пропозицію, яку висловили окремі опитані 

респонденти, щодо запровадження автоматизованої системи (автоматизованого 

алгоритму) перевірки декларацій, а також впровадження методів фінансового 

покарання за недекларування на суму незадекларованих об’єктів (Додаток В).  
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1.2 Особи, які вчиняють декларування недостовірної інформації 

 

В основі методики розслідування декларування недостовірної 

інформації лежить криміналістична характеристика цього злочину, яка 

формується на основі аналізу та узагальнення його типових ознак і має 

важливе криміналістичне значення.   

Криміналістичною характеристикою називається система відомостей 

про криміналістично значущі ознаки злочинів певного виду, що відображає 

закономірні зв’язки між ними і слугує побудові та перевірці слідчих версій у 

розслідуванні злочинів [95, с. 10‒11]. 

Натомість криміналістичну характеристику декларування 

недостовірної інформації можна визначити як систему типових ознак цього 

суспільно небезпечного діяння, які мають важливе орієнтовне значення для 

його виявлення та подальшого розслідування відповідного кримінального 

провадження.  

Учені слушно зазначають, що криміналістична характеристика 

злочинів, вчинених службовими особами, має практичне значення під час 

розслідування компетентними органами даного виду злочинів, оскільки може 

надати інформацію щодо типових ознак злочину, допомогти визначити 

вектор розслідування [115, с. 190]. 

Водночас призначення криміналістичної характеристики декларування 

недостовірної інформації полягає в тому, що вона сприяє розробці типових 

програм і моделей розслідування цього виду злочинів з урахування типових 

слідчих ситуацій та обставин, що підлягають доказуванню. 

Структура криміналістичної характеристики злочинів передбачає 

наявність певних елементів. Основними елементами криміналістичної 

характеристики є сукупності ознак, що визначають: 1) спосіб злочину; 

2) місце та обстановку; 3) час учинення злочину; 4) знаряддя і засоби; 

5) предмет посягання; 6) особу потерпілого (жертви); 7) особу злочинця; 

8) типові сліди злочину. Не всі перелічені елементи працюють однаково в 
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різних видах злочинів. Одні з них набувають першорядного значення, інші, 

навпаки, відходять на другий план, або навіть відсутні (наприклад, існують 

злочини, що не мають певного місця їх учинення або в яких відсутня особа 

потерпілого) [95, с. 11]. 

Певні особливості має і структура елементів криміналістичної 

характеристики декларування недостовірної інформації. 

З урахування зазначених положень, а також особливостей злочинів, 

передбачених ст. 366-1 КК України, можна стверджувати, що до їх 

криміналістичної характеристики варто віднести такі елементи: 1) особа 

злочинця; 2) предмет злочинного посягання; 3) спосіб вчинення злочину; 

4) слідова картина. Саме вони мають першочергове значення для методики 

розслідування декларування недостовірної інформації. 

Необхідно погодитися з тим, що елементи криміналістичної 

характеристики пов’язані між собою кореляційними зв’язками, які 

відображають динамічний, «фазовий» характер, обумовлений послідовним 

розміщенням елементів відповідно до послідовності розгортання злочинної 

діяльності. Криміналістична характеристика декларування недостовірної 

інформації допомагає відмежувати вказаний злочин від інших службових 

злочинів; злочинів, пов’язаних з корупцією; однойменного адміністративного 

правопорушення. Криміналістична характеристика декларування 

недостовірної інформації полегшує визначення кола обставин, які підлягають 

доказуванню в кримінальному провадженні щодо злочинів цього виду, та 

планування їх розслідування [194, с. 164]. 

Розроблення ефективної методики розслідування декларування 

недостовірної інформації передбачає криміналістичне вивчення особи 

злочинця у кримінальних провадженнях цієї категорії.  

Система ознак особи злочинця включає дані демографічного характеру, 

деякі моральні властивості та психологічні особливості. Особа злочинця – це 

поняття, що виражає сутність особи, яка вчинила злочин. З огляду на це 
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можна говорити про типові ознаки особи, схильної до вчинення тих чи інших 

видів злочинів [95, с. 15‒16].  

Саме цей елемент криміналістичної характеристики злочинів 

обумовлює тактику проведення слідчих (розшукових) та інших 

процесуальних дій. Окрім цього, вивчення особи, яка вчинила декларування 

недостовірної інформації, належить до обов’язкових процесуальних дій, 

насамперед з огляду на те, що з суб’єктом злочину пов’язана низка обставин, 

які підлягають доказуванню, зокрема подія кримінального правопорушення, 

винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, 

форма вини, мотив і мета вчинення кримінального правопорушення 

тощо [225, с. 222]. 

Варто погодитися з твердженням про те, що з’ясування особи злочинця 

у службових злочинах є вкрай важливим, адже володіння інформацією про 

криміналістично важливі якості винних по аналізованій категорії злочинів є 

необхідним як для звуження кола ймовірних підозрюваних, так і для 

встановлення з даними особами психологічного контакту, спонукання їх до 

співпраці з органами досудового розслідування, дачі правдивих показань, а 

також подолання тиску, що чиниться ними, їх захисниками або іншими 

особами, що діють в їх інтересах [170]. 

Насамперед необхідно встановити хто може бути потенційним 

злочинцем у досліджуваній категорії кримінальних проваджень. Виходячи зі 

змісту закону про кримінальну відповідальність, це суб’єкти декларування. 

Водночас, відповідно до примітки ст. 366-1 КК України, суб’єкти 

декларування ‒ це особи, які відповідно до частин 1, 2 ст. 45 Закону України 

«Про запобігання корупції» зобов’язані подавати декларацію особи, 

уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування. Натомість у ч. 1, 2 ст. 45 цього Закону йдеться про 

суб’єктів, які зазначені у пункті 1, підпунктах «а» і «в» пункту 2 частини 

першої ст. 3 цього Закону [152]. 
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З урахуванням зазначених положень потенційними суб’єктами 

декларування недостовірної інформації є: 

1. Особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування: 

а) Президент України, Голова Верховної Ради України, його Перший 

заступник та заступник, Прем’єр-міністр України, Перший віце-прем’єр-

міністр України, віце-прем’єр-міністри України, міністри, інші керівники 

центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету 

Міністрів України, та їх заступники, Голова Служби безпеки України, 

Генеральний прокурор, Голова Національного банку України, його перший 

заступник та заступник, член Ради Національного банку України, Голова та 

інші члени Рахункової палати, Уповноважений Верховної Ради України з 

прав людини, Уповноважений із захисту державної мови, Голова Верховної 

Ради АРК, Голова Ради міністрів АРК; 

б) народні депутати України, депутати Верховної Ради АРК, депутати 

місцевих рад, сільські, селищні, міські голови; 

в) державні службовці, посадові особи місцевого самоврядування; 

г) військові посадові особи Збройних Сил України, Державної служби 

спеціального зв’язку та захисту інформації України та інших утворених 

відповідно до законів військових формувань, крім військовослужбовців 

строкової військової служби, курсантів вищих військових навчальних 

закладів, курсантів вищих навчальних закладів, які мають у своєму складі 

військові інститути, курсантів факультетів, кафедр та відділень військової 

підготовки; 

ґ) судді, судді Конституційного Суду України, Голова, заступник 

Голови, члени, інспектори Вищої ради правосуддя, посадові особи 

секретаріату Вищої ради правосуддя, Голова, заступник Голови, члени, 

інспектори Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, посадові особи 

секретаріату цієї Комісії, посадові особи Державної судової адміністрації 

України, присяжні (під час виконання ними обов’язків у суді); 
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д) особи рядового і начальницького складу державної кримінально-

виконавчої служби, податкової міліції, особи начальницького складу органів 

та підрозділів цивільного захисту, ДБР, НАБУ; 

е) посадові та службові особи органів прокуратури, Служби безпеки 

України, ДБР, НАБУ, дипломатичної служби, державної лісової охорони, 

державної охорони природно-заповідного фонду, центрального органу 

виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної 

податкової політики та державної політики у сфері державної митної справи; 

є) члени НАЗК; 

ж) члени Центральної виборчої комісії; 

з) поліцейські; 

и) посадові та службові особи інших державних органів, органів влади 

АРК; 

і) члени державних колегіальних органів; 

ї) Керівник Офісу Президента України, його Перший заступник та 

заступник, а також особи, які займають посади патронатної служби, 

визначені Законом України «Про державну службу», крім осіб, які 

виконують свої обов’язки на громадських засадах, помічники суддів [152]. 

2. Особи, які прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування: 

а) посадові особи юридичних осіб публічного права, які не зазначені у 

пункті 1 частини першої цієї статті, особи, які входять до складу наглядової 

ради державного банку, державного підприємства або державної організації, 

що має на меті одержання прибутку, господарського товариства, у 

статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток) належать 

державі; 

б) представники  громадських об’єднань, наукових установ, навчальних 

закладів, експертів відповідної кваліфікації, інші особи, які входять до складу 

конкурсних та дисциплінарних комісій, утворених відповідно до Законів 

України «Про державну службу», «Про службу в органах місцевого 



39 

 

самоврядування», інших законів (крім іноземців-нерезидентів, які входять до 

складу таких комісій), Громадської ради доброчесності, утвореної відповідно 

до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», і при цьому не є 

особами, зазначеними у пункті 1, підпункті «а» пункту 2 ч. 1 ст. 45 Закону 

України «Про запобігання корупції» [152]. 

На підставі вивчення правозастосовної практики НАБУ, НП України, а 

також матеріалів ЗМІ встановлено, що підозрюваними та обвинуваченим у 

кримінальних провадженнях щодо декларування недостовірної інформації 

здебільшого є: народні депутати, члени КМУ, працівники правоохоронних 

органів – насамперед прокуратури, СБУ, судді, керівники органів державної 

влади, державних підприємств та установ. Це підтверджують і результати 

опитування: підозрюваним у відомих респондентам випадках декларування 

недостовірної інформації були керівники органів державної влади, 

державних підприємств та установ (41,2 %); працівники правоохоронних 

органів (35,7 %); народні депутати (32,1 %); члени КМУ (12,7 %); інші 

суб’єкти (судді, депутати місцевих рад) (12,7 %) (додаток Г). 

Серед категорій осіб, чиє декларування недостовірних відомостей та 

незаконне збагачення розслідували детективи НАБУ, були народні депутати 

(30 %), прокурори (13 %), депутати місцевих рад (11 %), судді (10 %), 

керівники ЦОВВ, їх заступники (7 %), міністри, заступники міністрів (5 %), 

міські голови (3 %), посадові особи ДП, інших ЮОПП (3 %), члени НАЗК 

(1 %), інші суб’єкти (17 %) [74]. 

Серед засуджених за декларування недостовірної інформації були такі 

категорії суб’єктів: 1) депутати: сільських рад (34,6 %), селищних рад (2,6 %), 

міських рад (1,3 %), районних рад (5,1 %); 2) сільські голови (1,3 %); 

3) службові особи районних державних адміністрацій (5,1 %); 4) службові 

особи міських рад (2,6 %); 5) поліцейські (7,7 %); 6) працівники ДСНС 

(6,4 %); 7) працівники ДФС (2,6 %); 8) працівники кримінально-виконавчої 

служби (15,4 %); 9) службові особи державних, комунальних та казенних 

підприємств (10,3 %); 10) інші службові особи юридичної особи публічного 
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права (5 %) (Додаток Б). Таким чином, до відповідальності зазвичай 

притягують суб’єктів декларування найнижчого рівня, а службовим особам, 

уповноваженим на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, вищого рівня вдається уникнути справедливої міри 

покарання. Це пов’язане передусім зі складністю розслідування злочинів, 

учинених службовими особами, які займають відповідальне та особливо 

відповідальне становище, активною протидією розслідуванню, висновками 

НАЗК щодо відсутності ознак декларування недостовірної інформації 

тощо [225, с. 223].  

Для методики розслідування декларування недостовірної інформації 

важливе значення має криміналістична класифікація злочинців цієї категорії. 

Вона може проводитися за різними критеріями, зокрема за такими, які 

пов’язані зі способом вчинення злочину, службовим 

становищем [225, с. 223]. 

Залежно від різновиду суб’єкта декларування осіб, які здійснюють 

декларування недостовірної інформації, можна поділити на: 1) осіб, 

уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування; 2) осіб, які прирівнюються до осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 3) осіб, 

уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, які припинили діяльність, пов’язану з виконанням функцій 

держави або місцевого самоврядування [225, с. 223]. 

На момент вчинення злочину особа може займати одне службове 

становище, а на момент досудового розслідування – інше, або ж взагалі не 

визнаватися службовою особою. Водночас статус такої особи на момент 

досудового розслідування може вимагати дотримання передбаченого КПК 

України певного порядку проведення тих чи інших процесуальних дій, а 

також визначати особливості їх проведення. 

З урахуванням цього факту осіб, які підозрюються чи обвинувачуються 

в декларуванні недостовірної інформації, можна поділити на дві групи: 



41 

 

1) особи, які на момент досудового розслідування визнаються особами, 

що уповноважені на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування. Наприклад, ОСОБА_1, будучи депутатом Кам'янської 

районної ради Черкаської області, умисно не подав річну декларацію особи, 

уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, за 2016 рік [16]; 

2) особи, які на момент досудового розслідування не визнаються 

такими суб’єктами. Наприклад, екс-заступникові міського голови повідомили 

про підозру у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ст. 366-1 

(Декларування недостовірної інформації) та ч. 2 ст. 368-2 (Незаконне 

збагачення) КК України [63].  

Залежно від способу вчинення злочину слід розмежовувати: 1) осіб, які 

подають до декларації завідомо недостовірні відомості (2,5 %); 2) осіб, які не 

подають декларації взагалі (97,5 %) (Додаток Б)
1
.  

Окрім того, важливе значення має класифікація суб’єктів декларування 

за рівнем зайнятих ними посад. За цією ознакою серед суб’єктів 

декларування можна виокремити службових осіб – суб’єктів декларування 

нижчого рівня (саме їх притягують до кримінальної відповідальності за 

незначні факти декларування недостовірної інформації) та службових осіб, 

що займають відповідальне та особливо відповідальне становище, – суб’єктів 

декларування вищого рівня (саме їм найчастіше вдається уникнути 

кримінальної відповідальності за декларування недостовірної інформації у 

великих розмірах насамперед через активну протидію розслідуванню).  

Для методики розслідування декларування недостовірної інформації 

важливе значення мають окремі криміналістичні риси особи, яка вчиняє цей 

злочин. Заслуговує на увагу позиція В. В. Корнієнка, відповідно до якої з 

криміналістичної точки зору нас цікавить лише інформація, що дозволить 

                                                 
1
 Зазначені відсотки взяті із обвинувальних вироків. Водночас з урахуванням 

латентності саме подання завідомо неправдивих відомостей у декларації осіб, які подають 

до декларації такі відомості, значно більше. 
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визначити напрям і способи пошуку особи, яка вчинила злочин, обрати 

найоптимальніші методи розслідування злочинів, спрогнозувати поведінку 

особи у тій чи іншій ситуації, встановити зв’язок між даними про особу 

злочинця, схему чи технологію злочинного збагачення та обставинами 

вчинення нею злочину, отримати дані про тих, хто найчастіше вчиняє 

злочини такого виду. Наведені дані про типові ознаки поведінки суб’єктів 

злочинів дозволяють слідчому чи оперативному працівникові виявити 

схильних до протиправної поведінки осіб, значно звузити коло 

підозрюваних, з’ясувати ціль і мотив вчинення злочину, побудувати версії та 

спланувати тактичні операції, визначити лінію поведінки відносно 

підозрюваного [84, с. 99]. 

Криміналістичні риси особи, яка вчиняє декларування недостовірної 

інформації, частково пов’язані з особою злочинця у кримінальних 

провадженнях щодо злочинів у сфері службової діяльності та корупційних 

злочинів.  

О. В. Пчеліна виокремила наступні групи ознак, за якими варто 

охарактеризувати осіб, котрі вчиняють злочини у сфері службової діяльності: 

загальні (вік, стать, освіта, громадянство, сімейний стан, зайнятість, 

наявність судимостей); спеціальні (наявність статусу та категорія службової 

особи, обсяг повноважень, сфера її діяльності, наявність корумпованих 

зв’язків, учинення злочинів у складі злочинних угрупувань, мотивація та цілі 

злочинного діяння) [157, с. 149; 160]. 

А. В. Дуда слушно зазначає, що суб’єкти корупційних діянь, з числа 

посадових осіб, відзначаються досить високим освітнім рівнем, володіють 

знаннями, що дозволяють їм приховувати справжній характер своєї 

діяльності, нерідко їм це вдається протягом досить тривалого часу, крім того, 

вони мають досить розвинуті комунікативні якості (вміння впливати на 

людей, викликати довіру, вони досить обережні та спостережливі). 

Здебільшого, суб’єкт корупційного злочину, через свої зв’язки, будь-яким 

способом намагається приховати свою злочинну діяльність, слідову картину 
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та уникнути відповідальності, а отже, може втручатись у роботу слідчого, 

чинити тиск на нього, що гальмуватиме не лише процес розслідування, але й 

може поставити під сумнів питання законності прийнятого слідчим рішення 

у кримінальному провадженні. Більшість суб’єктів корупційних злочинів, а 

саме спеціальні суб’єкти, наділені специфічними властивостями особистості. 

Володіючи спеціальними знаннями, в тому числі можливо і юридичними, 

щодо прийомів та методів розслідування зазначеної категорії злочинів, 

способів вчинення й приховування злочинних дій, а також вміння 

висвітлювати окремі факти для встановлення обставин, характеру та дій 

учасників досліджуваної події таким чином, що це надасть змогу формувати 

певну лінію поведінки задля протидії розслідуванню [60, с. 84‒87]. 

З урахування зазначених положень, а також результатів вивчення 

слідчої та судової практики розслідування декларування недостовірної 

інформації риси особи злочинця варто поділити на загальні та спеціальні. 

Загальні риси складаються переважно із соціально-демографічних 

ознак злочинців цієї категорії (статі, віку, ступеня освіти, досвіду роботи, 

сімейного стану, громадянства). Серед таких осіб трапляються як чоловіки 

(79,5 %), так і жінки (20,5 %) (Додаток Б)
1
. Водночас більша питома вага осіб 

чоловічої статті обумовлена тим фактом, що вони значно частіше виступають 

суб’єктами декларування, порівняно з особами жіночої статті. 

Серед злочинців цієї категорії виключно громадяни України (100 %), 

здебільшого українці (98,7 %), не судимі на момент вчинення злочину 

(96,1 %), що мають переважно вищу освіту (Додатки А.3, Б). Вік таких 

суб’єктів здебільшого починається з 18 років і вище. За результатами 

вивчення статистичних даних Генеральної прокуратури України за 2018 р. 

щодо виявлених осіб, які вчинили декларування недостовірної інформації, 

встановлено, що на момент вчинення злочину 12,8 % мали 18‒28 років, 

                                                 
1
 За результатами вивчення статистичних даних за 2018 р. щодо виявлених осіб, які 

вчинили ці злочини, жінки складали 39 % (Додаток А.3). 
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25,9 % – 29‒39 років, 41,3 % – 40‒54 років, 11,6 % – 55‒59 років, 8,4 % – 

60 років і більше (Додаток А.3). 

За освітою на час вчинення кримінального правопорушення 38,5 % 

мало повну вищу і базову вищу, 30,7 % – професійно технічну, 30,8 % – 

повну загальну середню та базову загальну середню (Додаток А.3). 

Наявність таких рис в особи, яка вчиняє декларування недостовірної 

інформації, пов’язана з вимогами, що висуваються до службових посад, які 

займають суб’єкти декларування. 

Частина зазначених суб’єктів, особливо тих, що подають завідомо 

недостовірні відомості до декларації, має певний досвід роботи (насамперед в 

органах державної влади та місцевого самоврядування). Хоча не завжди вони 

володіють високим рівнем загальних і спеціальних знань [225, с. 224]. 

Таким чином, зазначені соціально-демографічні ознаки обумовлені 

насамперед тим фактом, що стати службовою особою – суб’єктом 

декларування можна відповідно до положень законодавства України 

здебільшого після здобуття вищої освіти, набуття певного досвіду, а в 

окремих випадках лише з досягненням певного віку [225, с. 224].  

Чіткі відомості про сімейний стан, виходячи із досліджуваної 

емпіричної бази (у значній частині випадків у вироках не зазначається 

інформація про сімейний стан), встановити неможливо. Однак, варто 

констатувати, що серед осіб, які подають завідомо недостовірні відомості, 

одружені складали 71,4 % (Додаток Б). Цікавим є той факт, що розлучення в 

окремих випадках є фіктивним і здійснюється лише з метою приховати 

дійсний майновий стан сім’ї. Насправді розлучені продовжують спільне 

проживання, ведуть спільний побут, мають взаємні права та обов’язки 

(Додаток В).  

На підставі вищезазначеного можна стверджувати, що суб’єктом 

декларування недостовірної інформації здебільшого є громадяни України 

(100 %), українці за національністю (98,7 %), чоловічої статі (79,5 %), 

несудимі (96,1 %), одружені (71,4 %), різного вікового складу (які досягли 
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18-річного віку і вище) та освітнього рівня (38,5 % – з повною вищою та 

базовою вищою, 30,7 % – з професійно технічною, 30,8 % – з повною 

загальною середньою та базовою загальною середньою), переважно мають 

досвід роботи у певній сфері службової діяльності. 

Серед спеціальних рис осіб, які декларують завідомо недостовірні 

відомості, можна виокремити наступні.  

1. Статус службової особи. Він потребує дотримання певних тактичних 

вимог до проведення слідчих (розшукових) чи інших процесуальних дій, а у 

певних випадках (залежно від статусу суб’єкта) передбачає особливий 

порядок кримінального провадження. 

Варто погодитися з тим, що злочинці, будучи посадовими особами 

органів державної влади чи місцевого самоврядування, часто 

використовують своє службове становище для здійснення впливу не тільки 

на слідчого, але й на інших учасників кримінального провадження з боку 

обвинувачення, а саме: прокурора та керівника органу досудового 

розслідування [171, с. 65]. 

2. Мотиви та мета злочинної діяльності є різними. Корисливий мотив 

здебільшого характерний тим особам, які подають до декларації завідомо 

недостовірну інформацію. Рідше такий мотив притаманний особам, які не 

подають декларацію, однак переважно у випадках, коли вони це роблять з 

метою приховання свого реального майнового становища та/або злочинів, у 

результаті вчинення яких набуто відповідні активи. Траплялися випадки, 

коли метою приховування була реалізація можливості отримання службового 

житла. 

Особи, які незаконно збагатилися у результаті вчинення певних 

злочинів, не можуть прозоро користуватися своїм майном, надавати 

правдиву інформацію про свої доходи і витрати. Вони орієнтуються на 

задоволення особистих потреб за допомогою будь-яких засобів, зокрема 

шляхом вчинення корисливих злочинів з подальшим їх приховуванням, 

декларуючи недостовірну інформацію або не подаючи декларацію взагалі.  
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На формуванні та виявленні окреслених рис осіб, які незаконно 

збагатилися, як зауважують вчені, позначаються: початкова налаштованість 

осіб, уповноважених на виконання функцій держави чи місцевого 

самоврядування, на використання роботи в особистих корисливих інтересах; 

наявність у їхньому середовищі осіб з високим рівнем матеріального 

достатку, досягнутого шляхом протиправної діяльності; певне зниження 

досягнутого раніше рівня матеріальної забезпеченості особи й бажання 

відновити його за допомогою своїх повноважень; орієнтованість на високі 

стандарти життя, досягнуті друзями чи колегами; наявність звичок й 

інтересів, що потребують значних затрат, тощо [167, с. 8]. 

В певних випадках неподання декларації здійснюється за відсутності 

чітко визначеного мотиву (особи байдуже відносяться до обов’язку подання 

декларації, умисно ігнорують його, у певних випадках не подають 

декларацію через надмірну зайнятість чи брак часу тощо). У судовій практиці 

трапляються різні пояснення підсудного факту неподання декларації, зокрема 

в якості причин вони посилаються на певні сімейні обставини [42], забуття 

про обов’язок подання декларації [18; 24; 26; 30], незнання відповідних 

вимог закону та труднощі з оформлення цифрового підпису [44], релігійні 

переконання [32], необізнаність [25], неволодіння навиками роботи з 

комп’ютером [16]. 

3. Наявність значних фінансових можливостей, які можна використати 

як для забезпечення високого рівня надання правової допомоги, так і 

організації протидії розслідуванню. Ця риса притаманна переважно особам, 

які уповноважені на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, зокрема службовим особам, які займають відповідальне та 

особливо відповідальне становище, і, здебільшого, уникають кримінальної 

відповідальності не лише за декларування недостовірної інформації, але й 

вчинення інших корупційних злочинів [225, с. 225].  

4. Наявність корупційних зв’язків в органах державної влади, зокрема 

серед правоохоронних органів. Це пояснюється тим, що такі особи самі є 
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представниками органів державної влади. Як слушно відмічає О. В. Іванов, 

сьогодні в колах високопосадовців формуються латентні злочинні 

угруповання, що мають стійкі корупційні зв’язки та маніпулюють значними 

матеріальними активами завдяки власному привілейованому 

становищу [76, с. 200‒203].  

Використання корупційних зв’язків є однією з форм протидії 

розслідуванню декларування недостовірної інформації. Розслідуючи 

корупційні злочини, правоохоронні органи не лише України, але й інших 

країн часто стикаються з втручанням політиків [244]. Водночас використання 

корумпованих зв’язків з представниками правоохоронного органу позбавляє 

реальної перспективи всього процесу розслідування [171, с. 52].  

Ця риса характерна переважно службовим особам, які підслідні НАБУ і 

здійснюють приховування свої доходів та витрат шляхом подання завідомо 

недостовірних відомостей до своєї декларації. 

5. Вчинення злочинів одноособово. Це пояснюється насамперед 

неможливістю вчинення цього злочину у співучасті, хоча в певних випадках 

можна виокремити причетних осіб. Інколи до декларування недостовірної 

інформації можуть долучатися сторонні особи (наприклад, суб’єкт 

декларування може звернутися за допомогою у поданні декларації до колег 

по роботі, осіб, які надають юридичні консультації, членів сім’ї 

тощо) [225, с. 225]. Правоохоронці слушно звертають увагу на складність 

підтвердження факту, що декларація, а відтак і вказані у ній відомості, була 

подана безпосередньо та особисто декларантом, а не його помічником, 

секретарем тощо. У такому випадку декларант займає позицію, що він не 

вміє користуватися комп’ютером чи має складнощі щодо заповнення 

електронної декларації, а тому попросив свого секретаря (помічника) 

допомогти і надав йому всю вичерпну інформацію про об’єкти декларування, 

а помічник через власну неуважність не вказав їх у декларації. Фактично така 

позиція унеможливлює доведення факту, що в діях особи наявні ознаки 

складу злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України. Особливо це може 
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набути розповсюдження за умови відсутності кримінальної відповідальності 

за незаконне збагачення (Додаток В). Дійсно такі випадки мають місце у 

судовій практиці. Наприклад, ОСОБА_2 пояснив, що він не має достатніх 

навичок роботи з комп’ютерною технікою, у повсякденній діяльності не 

використовує комп’ютер, не здійснює підготовку проектів документів, друк 

документів, не користується комп’ютерними програмами. З цієї причини у 

нього виникли певні труднощі при роботі з системою електронного 

декларування на офіційному сайті НАЗК. Обвинувачений звернувся до своєї 

колеги ОСОБА_3, яка мала значний досвід і достатні навички роботи з 

комп’ютерною технікою, попросив її внести дані до системи електронних 

декларацій за нього, надав їй для цього свій електронний ключ, а також 

довідки про доходи свої та дружини, документи на майно, в тому числі на 

квартири та автомобіль. ОСОБА_3 заповнювала електронну декларацію від 

імені ОСОБА_2 з використанням його електронного ключа на своєму 

службовому комп’ютері, приєднаному до виходу до мережі Інтернет, при 

цьому обвинувачений не був присутній у кабінеті своєї колеги, не перевіряв 

правильності заповнення нею декларації, він довіряв і довіряє цій особі, з 

якою працював поруч понад 15 років [28]. 

 

 

1.3 Способи декларування недостовірної інформації 

 

Поведінка особи, яка вчинила декларування недостовірної інформації, 

до, під час та після вчинення злочину знаходить свій прояв насамперед у 

способі вчинення таких кримінальних правопорушень. Спосіб декларування 

недостовірної інформації допомагає пізнати механізм досягнення мети 

суб’єктом цього злочину. Дослідження способів декларування недостовірної 

інформації є джерелом інформації про інші елементи криміналістичної 
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характеристики цих злочинів, зокрема про типові сліди злочину, особу 

злочинця тощо.  

У криміналістиці спосіб вчинення злочину визначають як систему 

взаємозалежних і взаємообумовлених дій, за допомогою яких злочинець 

досягає своєї мети [45, с. 26]; спосіб дій з підготовки до його вчинення, 

власне вчинення злочину та приховування його слідів, що характеризує 

криміналістично значущі дані про виконавця і застосовані ним засоби, а 

також можливості їх використання під час розслідування злочинів [71, с. 7]; 

спосіб дій злочинця, виражений у певній послідовності, поєднанні окремих 

рухів, прийомів, які застосовує суб’єкт [83, с. 81]; образ дій злочинця, 

втілений у певній системі операцій і прийомів; його структура охоплює 

способи підготовки до злочинного діяння, способи його вчинення і способи 

приховування (маскування) [95, с. 12].  

Кожне визначення способу вчинення злочину заслуговує на увагу, 

оскільки окремі його елементи, якщо не схожі, то принаймні 

взаємодоповнюють один з одним і дають можливість сформувати цілісне 

уявлення про цю криміналістичну категорію. Насамперед потрібно взяти до 

уваги той факт, що одні способи злочину охоплюють лише його вчинення, а 

інші включають ще й підготовку та приховування.  

Заслуговує на увагу твердження В. Ю. Шепітька, що спосіб учинення 

злочину свідчить про те, як саме особа здійснює суспільно небезпечне 

діяння, які прийоми, методи і засоби вона застосовує для цього. Спосіб 

учинення злочину характерний насамперед для злочинної дії як активної, 

вольової суспільно небезпечної поведінки особи. Способи вчинення злочинів 

повторюються [95, с. 12‒13].  

Спосіб вчинення злочину перебуває в кореляційних зв’язках з іншими 

елементами криміналістичної характеристики, насамперед з особою 

злочинця та типовими слідами злочину. Має рацію В. Ю. Шепітько, що 

обрання способу вчинення злочину пов’язане з особливостями особи 

злочинця (стать, вік, судимість, наявність або відсутність злочинного досвіду 
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тощо) і особливостями об’єкта злочинного посягання (віктимність жертви, 

відсутність охорони майна тощо). У процесі злочинного діяння використання 

злочинцем певного способу його вчинення означає залишення характерного 

(типового) комплексу слідів. Дані про спосіб учинення злочину дають змогу 

повно встановити сліди, їх локалізацію, особливості механізму 

слідоутворення [95, с. 12‒13]. Заслуговує на увагу й позиція криміналістів 

про те, що злочинне діяння, вчинене певним способом, залишає закономірні, 

типові для даного способу або групи способів матеріальні сліди та відомості 

ідеального характеру [90, с. 417]. Спосіб вчинення злочину може бути 

пов’язаний з вибірковим використанням відповідних знарядь або засобів, 

умов, місця та часу [102]. 

Варто погодитися з О. В. Пчеліною, яка за результатами дослідження 

методики розслідування злочинів у сфері службової діяльності стверджує, 

що наявні в практичній діяльності правоохоронних органів відомості про 

спосіб учинення конкретного злочину допоможуть з’ясувати інші обставини 

його вчинення, а в науковій – розробити, вдосконалити криміналістичну 

характеристику злочинів окремого виду (групи) та відповідні їм методичні 

рекомендації з їх розслідування [160].  

Декларування недостовірної інформації може бути вчинене способом: 

1) подання суб’єктом декларування недостовірних відомостей у 

декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, передбаченої Законом України «Про запобігання 

корупції» (має місце у 2,5 % випадків вивчених вироків (Додаток Б), хоча в 

реальній дійсності воно зустрічається значно частіше, однак з огляду на 

латентний характер виявляється дуже рідко)
1
; 

                                                 
1
 Найбільше обвинувальних вироків постановлено за результатами розслідувань 

слідчими НП України фактів неподання декларації суб’єктами декларування. Натомість 

вироки за результатами розслідування органів досудового розслідування інших 

правоохоронних органів, насамперед, детективів НАБУ, лише почали з’являтися в ЄРСР у 

2019 р.  



51 

 

2) неподання суб’єктом декларування зазначеної декларації (має місце 

у 97,5 % випадків вивчених вироків (Додаток Б). 

Водночас опитані детективи НАБУ, слідчі ДБР та НП України 

стверджують, що найчастіше має місце подання завідомо недостовірних 

відомостей у декларації (81,8 %), рідше неподання декларації (18,2 %) 

(Додаток Г). Така розбіжність обумовлена насамперед тим фактом, що 

переважна більшість вироків винесена у кримінальних провадженнях, які 

розслідували слідчі НП України. Також опитування проводилося серед 

слідчих НП України, ДБР і детективів НАБУ, які розслідують найбільш 

резонансні та складні факти декларування недостовірної інформації, що 

стосуються переважно подання саме недостовірних відомостей.  

Кожен із зазначених способів вчинення злочину має свої особливості, 

що суттєво відрізняються між собою і впливають на методику його 

розслідування.  

Подання суб’єктом декларування недостовірних відомостей у 

декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, передбаченої Законом України «Про запобігання 

корупції», означає передачу в установленому законом порядку до НАЗК 

відомостей, які повністю чи частково не відповідають дійсності (включаючи 

невідображення відомостей, які суб’єкт декларування зобов’язаний вказати), 

шляхом їх зазначення в електронній декларації, що знаходиться на 

офіційному вебсайті НАЗК.  

Варто відмітити, що в законодавстві нічого не сказано про те, що 

декларації особами, які припиняють чи припинили діяльність, пов’язану з 

виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, подаються в 

електронному вигляді шляхом їх заповнення на офіційному вебсайті НАЗК.  

Водночас науковці слушно зауважують, що хоча в ч. 2 ст. 45 Закону 

України «Про засади запобігання корупції» відсутня вказівка на заповнення 

декларації на офіційному вебсайті НАЗК особами, які припиняють чи 

припинили діяльність, пов’язану з виконанням функцій держави або 
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місцевого самоврядування, однак реально вони подають декларації в такому 

ж порядку [85, с. 227], тобто в електронному вигляді. 

Залежно від наявності чи відсутності факту внесення певних 

відомостей подання недостовірних відомостей може мати дві форми: 

1) відображення інформації, що не відповідає дійсності; 

2) невідображення інформації, яку особа зобов’язана була зазначити. 

Однак окремі вчені заперечують існування такого способу 

декларування недостовірної інформації, як невідображення інформації, яку 

особа зобов’язана була зазначити [191, с. 155]. Однак з такою позицією не 

можна погодитися, оскільки декларування недостовірної інформації, як 

свідчить практика, досить часто здійснюється саме шляхом незазначення 

необхідних відомостей (наприклад, про членів сім’ї та, відповідно, майно, яке 

перебуває у їх власності). Окрім того, законодавець у ст. 366-1 КК України не 

робить ніяких уточнень з приводу того, що завідомо неправдиві відомості 

включають лише ту інформації, яка відображена у декларації, і, навпаки, не 

охоплюють відомості, які суб’єкт декларування не надав взагалі (тобто 

приховав), хоча зобов’язаний був надати. 

У зв’язку з цим слід погодитися із твердженням про те, що 

незазначення інформації про певні об’єкти в декларації (у тому числі й ті, які 

мають матеріальне вираження) вважається поданням недостовірної 

інформації [194, с. 162]. 

Водночас за обсягом недостовірних відомостей слід розрізняти: 

1) подання відомостей, що повністю не відповідають дійсності; 

2) подання відомостей, що частково не відповідають дійсності. 

Аналіз практики роботи НАЗК за 2018 рік в частині повної перевірки 

декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, засвідчив, що основними формами порушень 

суб’єктами декларування вимог антикорупційного законодавства є подання 

недостовірної інформації про перелік, вартість і фізичні параметри 

нерухомого й рухомого майна, що належить суб’єкту декларування і членам 
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його сім’ї, тип права на об’єкти майна, величину доходу, отриманого від 

розміщення грошових коштів на банківських рахунках, обсяг готівкових 

коштів, які належать їм на праві власності; невірне визначення кола членів 

своєї сім’ї відповідно до Закону України «Про запобігання корупції»; 

недостовірне відображення відомостей про доходи членів своєї сім’ї, 

джерела їх нарахування/отримання та розмір тощо [75, с. 97‒98]. 

Р. М. Шехавцов зазначає, що непоодинокими є випадки, коли суб’єкти 

декларування вказують у декларації майно, яке належить їм або членам їх 

сім’ї, не наводячи при цьому його вартість, зазначаючи, що вона їм невідома. 

Такі випадки мають виступати предметом дослідження з боку 

правоохоронних органів на предмет наявності у таких діях ознак не тільки 

неправдивого декларування, а й незаконного збагачення, тому що не може 

бути так, що, наприклад, суб’єкту декларування невідома вартість 

транспортного засобу, який йому належить та був придбаний у 2017 році. 

Слідчий, прокурор, співробітники оперативного підрозділу, одержавши дані 

про незадекларовані об’єкти, повинні спрямовувати свою діяльність на 

перевірку законності джерел набуття цього майна. Розслідування наведених 

фактів може вивести на виявлення ознак корупційних злочинів, неправомірна 

вигода від яких була використана для придбання задекларованого або 

прихованого від декларування майна [85, с. 236]. 

З. М. Топорецька стверджує, що вчинення злочину здійснюється 

шляхом незазначення частини майна (особливо того, яке знаходиться за 

кордоном); умисного заниження реальної вартості майна; зазначення в 

декларації, що особі невідома вартість майна; зазначення, що член сім’ї не 

надав інформацію; зазначення в декларації більших доходів, ніж є насправді 

(виграшів у лотерею, отримання страхових виплат, декларування готівкових 

коштів у більшому розмірі, ніж є насправді, тощо) [194, с. 161‒162]. 

Досить поширеним є недекларування користування певним майном, 

яке належить на праві власності не суб’єкту декларування, а іншим особам 

(родичам, друзям, знайомим, стороннім особам). З цього приводу вчені 
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зазначають, що користування майном є питанням факту. Відповідно, якщо 

зібрані докази дають підстави вважати, що суб’єкт декларування фактично 

(реально) користувався певним майном, не має значення те, чи стало 

користування можливим внаслідок: укладення правочину у визначеній 

цивільним законодавством формі, укладення правочину без додержання 

передбаченої законом форми або кримінально протиправних дій особи 

(наприклад, крадіжки майна, одержання неправомірної 

вигоди) [85, с. 228‒229]. 

У практичній діяльності правоохоронців траплялися такі способи 

декларування недостовірної інформації: 

– невідображення суб’єктом декларування відомостей про членів своєї 

сім’ї (насамперед про одного з подружжя) та їх майнове становище; 

– невідображення у декларації факту користування майном 

(насамперед нерухомим та/або транспортними засобами), яке юридично не 

належить суб’єкту декларування, але якими він користується або є його 

фактичним володільцем; 

– невідображення у декларації майна, яким володіє суб’єкт 

декларування; 

– невідображення у декларації відомостей про юридичних осіб, 

бенефіціарним власником яких є суб’єкт декларування, а також про активи 

таких осіб; 

– невідображення у декларації відомостей про фінансові зобов’язання; 

– декларування завідомо завищених доходів; 

– невідображення у декларації банківських рахунків (вкладів) у 

фінансових установах за межами України; 

– відображення у декларації недостовірних відомостей про юридичних 

власників і вартість об’єктів декларування; 

– формальний продаж корпоративних прав третім особам. 

В окремих випадках має місце поєднання вказаних способів 

декларування недостовірної інформації (Додаток В). 
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Серед способів декларування недостовірної інформації можна 

виокремити декларування неіснуючих готівкових коштів. 

Можливість створити «подушку безпеки» для ухилення від 

кримінальної відповідальності за подальше незаконне збагачення 

Д. Г. Михайленко називає нескладними та безпечними (з погляду можливості 

притягнення до відповідальності за декларування недостовірної інформації) 

фальсифікаціями. Недоброчесні суб’єкти декларування зможуть, як і раніше, 

або декларувати будь-які обсяги готівкових коштів (без їх наявності), або 

отримувати у тимчасове володіння із доступних джерел готівкові кошти для 

внесення їх на зберігання при декларуванні (щоб підтвердити таким чином їх 

наявність). Після призначення на посаду отримані на короткий час готівкові 

кошти будуть повертатися реальним власникам. За описаної ситуації у 

першій декларації буде штучно створюватися завищений рівень майнових 

статків діючої чи майбутньої публічної службової особи, що може бути у 

подальшому використано для обґрунтування вже реально отриманих доходів 

від корупційних злочинів [109, с. 418; 107, с. 14]. 

Виявити та задокументувати злочин у цій формі нині практично 

неможливо через недосконалий механізм протидії корупційним 

кримінальним правопорушенням. А тому потрібно суттєво удосконалювати 

відповідні законодавчі механізми, пов’язані з електронним декларуванням, 

зокрема й ті, що пов’язані з незаконним збагаченням. На необхідності такого 

удосконалення неодноразово звертали увагу вчені [49, с. 130‒135; 53; 62, 

с. 77‒99; 109; 132, с. 85‒92; 191; 196; 236]. 

Фактично подання недостовірних відомостей до декларації зазвичай є 

особливою формою приховування незаконного збагачення, що відбулося 

внаслідок вчинення злочинів, пов’язаних із здобуттям певного майна чи 

заволодіння ним, насамперед одержання неправомірної вигоди. Як слушно 

зауважує А. А. Вознюк, декларування може бути використане для легалізації 

незаконно здобутих активів [46, с. 48]. Має рацію і С. С. Чернявський, 

наголошуючи на тому, що факт одержання неправомірної вигоди завжди 
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ретельно приховується зацікавленими особами [230, с. 224]. А тому 

декларування предмета неправомірної вигоди чи інших активів, здобутих 

злочинних шляхом, здебільшого, не відображається взагалі або ретельно 

маскується під легальні доходи чи інше законне майно.  

Тому суб’єкт декларування досить часто декларує недостовірну 

інформацію з метою приховування факту вчинення певного злочину і, 

відповідно, уникнення кримінальної відповідальності за нього. Майно, яке 

приховується від декларування, може бути легалізоване після того як особа 

перестала бути суб’єктом декларування і, відповідно, через певний проміжок 

часу вже не зобов’язана подавати декларацію. Адже, як влучно відмічає 

Д. Г. Михайленко, законодавство України дає можливість дуже просто 

обійти встановлену в Україні процедуру фінансового контролю та ухилитися 

від кримінальної відповідальності за незаконне збагачення шляхом 

використання зазначених активів відразу після припинення діяльності, 

пов’язаної з виконанням функцій держави або місцевого 

самоврядування [108, с. 69]. 

З моменту декриміналізації незаконного збагачення частина службових 

осіб зрозуміла, що приховувати від декларування незаконно здобуте майно 

вже не так небезпечно, адже злочин, передбачений ст. 368-2 КК України, 

декриміналізовано. Як слушно зауважує А. А. Вознюк, відтак, з одного боку, 

відбулася «амністія» високопосадовців, підозрюваних чи обвинувачених у 

незаконному збагаченні, а, з іншого, їм надано «індульгенцію» на вчинення 

цього суспільно небезпечного діяння, яка буде діяти до нової його 

криміналізації [50, с. 84].  

До моменту зазначеної декриміналізації суб’єкти декларування 

подавали недостовірні відомості до декларацій з метою приховати факт 

незаконного збагачення. Після такої декриміналізації у приховуванні такого 

майна немає особливої потреби. Факт декриміналізації міг спонукати 

відповідних службових осіб до певної легалізації незаконних активів шляхом 

їх офіційного декларування. Однак у таких випадках відомості у поточній і 
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попередній деклараціях можуть не співпадати. А тому можуть вбачатися 

певні способи декларування недостовірної інформації або ж вчинення інших 

злочинів (наприклад, ухилення від сплати податків). 

З огляду на зазначене варто погодитися з тим, що презюмування того, 

що активи близьких осіб могли бути здобуті в результаті вчинення 

корупційного злочину особою, уповноваженою на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, є цілком можливим і допустимим, 

враховуючи той факт, що майже кожен другий український 

високопосадовець приховує свої реальні активи «за спинами» близьких осіб, 

майновий стан яких перевірити на законних підставах неможливо. В 

результаті перевірки декларацій такі чиновники можуть мати скромні статки 

– невелика зарплата і жодного люксового авто чи високовартісної оселі, у той 

час, коли усім цим багатством можуть володіти їхні близькі 

особи [241, с. 112]. 

На практиці мають місце випадки, коли окремі способи декларування 

недостовірної інформації вказують на вчинення інших злочинів. 

А. А. Вознюк наводить з цього приводу слушний приклад, що під час обшуку 

за місцем проживання підозрюваного в одержанні неправомірної вигоди 

виявляються кошти у розмірі, який значно перевищує розмір одержаної 

неправомірної вигоди і розмір задекларованих активів. Відтак гіпотетично 

існує ймовірність інкримінування особі не лише одержання неправомірної 

вигоди, але й декларування недостовірної інформації та незаконного 

збагачення [50, с. 87‒88]. 

Умовно кажучи предикатними злочинами по відношенню до 

декларування недостовірної інформації можуть бути різні злочинні діяння, а 

не лише корупційні. 

За свідченнями правоохоронців, декларуванню недостовірної 

інформації передують такі злочини: 

– службові злочини, насамперед одержання неправомірної вигоди та 

зловживання владою або службовим становищем; 
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– привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом 

зловживання службовим становищем; 

– незаконне збагачення (ст. 368-2 КК України – нині злочин, 

передбачений цією статтею, декриміналізовано); 

– легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом. 

Окремі правоохоронці відмічають, що декларуванню недостовірної 

інформації може передувати весь перелік корупційних, а також 

загальнокримінальних майнових злочинів (Додаток В). 

До суспільно небезпечних протиправних діянь, що можуть передувати 

декларуванню недостовірної інформації, варто віднести й інші злочини, які 

вчені визнають передумовами незаконного збагачення [167, с. 14‒15]. 

Наступним способом вчинення злочину, передбаченого ст. 366-1 КК 

України, є неподання декларації – тобто незаповнення її в електронній формі 

на офіційному сайті НАЗК в ЄДРД.  

Для наявності цього способу вчинення злочину необхідне: 

1) неподання суб’єктом декларації у визначений законом термін 

(умовно назвемо його первинне неподання); 

2) письмове повідомлення НАЗК суб’єкта декларування про те, що він 

не подав декларацію і що протягом 10 днів він повинен її подати; 

3) неподання суб’єктом декларування декларації протягом 10 днів з 

моменту повідомлення про необхідність подати декларацію (умовно назвемо 

його вторинне неподання). 

Такого розуміння способу вчинення цього злочину дотримуються й 

окремі вчені [105, с. 32; 129, с. 270]. 

Зазвичай не викликає труднощів виявлення та встановлення факту 

неподання декларації, проблема виникає з доведенням умисного її 

неподання. Окремо питання постає з приводу того, що коли особа подасть 

декларацію після початку кримінального провадження, то чи вважатиметься 

вона такою, що подала декларацію несвоєчасно і чи підлягатиме закриттю 
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кримінальне провадження з притягненням особи до адміністративної 

відповідальності [194, с. 161]. 

У визначенні меж цього способу вчинення злочину, передбаченого 

ст. 366-1 КК України, важливе місце відводиться положенням КУпАП, адже 

ч. 1 ст. 172-6 Кодексу встановлено адміністративну відповідальність за 

несвоєчасне подання без поважних причин декларації особи, уповноваженої 

на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. 

Під поважними причинами у розрізі несвоєчасного подання декларації 

пропонують розглядати обставини, пов’язані із затриманням, триманням під 

вартою або відбуванням покарання; обмеження свободи пересування 

внаслідок дії закону або судового рішення; обставини непереборної сили 

(епідемії, військові події, стихійне лихо тощо); відсутність особи за місцем 

проживання протягом тривалого часу внаслідок відрядження, подорожі 

тощо; тяжка хвороба або перебування у закладі охорони здоров’я у зв’язку з 

лікуванням або вагітністю (за умови неможливості тимчасово залишити цей 

заклад); смерть близьких родичів, членів сім’ї чи інших близьких осіб або 

серйозна загроза їхньому життю [192, с. 271‒273]. 

У зв’язку з цим актуальним є дослідження питання розмежування 

способу вчинення злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України, у формі 

неподання декларації від схожого адміністративного правопорушення, 

передбаченого ч. 1 ст. 172-6 КУпАП, у формі несвоєчасного її подання без 

поважних причин. 

Ускладнений характер діяння обумовлено тим, що ч. 1 ст. 172-6 КАП 

установлює відповідальність за несвоєчасне подання зазначеної декларації. 

Якщо ж обмежувати зміст неподання декларації лише вказівкою на 

неподання її в строк, визначений законодавством, це не дозволятиме 

відмежувати злочин, передбачений ст. 366-1 КК України, від 

адміністративного проступку, передбаченого ч. 1 ст. 172-6 КАП. 

Д. Г. Михайленко стверджує, що склади адміністративного 

правопорушення (несвоєчасне подання без поважних причин декларації 
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(ч. 1 ст. 172-6 КУпАП)) і злочину (умисне неподання декларації (ст. 366-1 КК 

України)) за об’єктивною стороною розмежовуються тим, що для наявності 

першого необхідно встановити, що декларація подана, але з порушенням 

установленого строку, а кваліфікація діяння особи за ст. 366-1 КК України 

передбачає, що така декларація не подана на момент видалення суду до 

нарадчої кімнати для ухвалення вироку по справі [109, с. 402]. 

Однак з такою позицією погодитися неможливо, оскільки який сенс у 

доказуванні факту неподання декларації, якщо в останній момент особа 

завжди зможе уникнути відповідальності подавши відповідну декларацію з 

метою уникнення певної міри покарання. Який сенс тоді роботи НАБУ та 

працівників інших правоохоронних органів, що здійснюють виявлення та 

досудове розслідування кримінального правопорушення, передбаченого 

ст. 366-1 КК України. Напевно, сенс не лише у примусі до подання 

декларації. Адже повернення викраденого потерпілому від крадіжки особою, 

яка її вчинила, не означає відсутність злочину.  

Тому більш виваженою видається позиція З. М. Топорецької, на думку 

якої, строки подання декларацій залежать від типу декларації. Перевірка 

своєчасності подання декларацій НАЗК здійснюється шляхом пошуку даних 

у Реєстрі. Якщо буде встановлено, що суб’єкт декларування не подав 

декларацію, НАЗК письмово повідомляє такого суб’єкта про факт неподання 

декларації з проханням надати пояснення щодо причин несвоєчасного 

подання декларації. Суб’єкт декларування повинен упродовж десяти днів з 

дня отримання такого повідомлення подати декларацію шляхом її заповнення 

на офіційному сайті НАЗК. За наявності ознак адміністративного 

правопорушення уповноважена особа НАЗК складає протокол про 

адміністративне правопорушення у встановленому законодавством порядку, 

який за рішенням НАЗК направляється до суду. При цьому НАЗК одночасно 

письмово повідомляє про факт неподання декларації спеціально 

уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції, та роботодавця про факт 

неподання декларації відповідним суб’єктом декларування. Якщо ж суб’єкт 
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декларування не надасть декларацію в десятиденний строк з моменту 

повідомлення НАЗК, він вважається таким, що не подав декларацію. Залежно 

від підстав її неподання він уже може бути притягнутий до кримінальної 

відповідальності за ст. 366-1 КК України [194, с. 161]. 

Відтак існують різні підходи щодо тлумачення одного із способів 

вчинення злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України, що суттєво 

ускладнює правозастосовну практику, зокрема дезорієнтує органи 

досудового розслідування та змушує суди виносити виправдувальні вироки 

чи звільняти суб’єктів декларування від кримінальної відповідальності. 

У зв’язку з цим необхідно внести зміни до Закону України «Про 

запобігання корупції», зокрема варто ч. 3 ст. 49 цього Закону доповнити 

абзацом третім такого змісту: «Якщо суб’єкт декларування протягом десяти 

днів з дня отримання такого повідомлення не подав декларацію в порядку, 

визначеному частиною першою статті 45 цього Закону, він вважається 

таким, що не подав декларацію, а тому повинен бути притягнутий до 

кримінальної відповідальності за статтею 366-1 КК України». 

Подання декларації в іншій формі чи в інший спосіб, ніж передбачений 

законодавством, також утворює факт неподання декларації. З цього приводу 

К. П. Задоя слушно зазначає, що згідно з ч. 1 ст. 45 Закону «Про запобігання 

корупції» декларація особи, уповноваженої на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування, може бути подана лише шляхом її заповнення 

на офіційному вебсайті НАЗК. Відповідно, не може вважатись поданням 

декларації надсилання її до НАЗК в будь-який інший спосіб [85, с. 229]. Тому 

подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, не в електронному, а у письмовому виді суди 

слушно визнають одним із способів неподання декларації [33]. 

Крім способів безпосереднього вчинення злочину, передбаченого 

ст. 366-1 КК України, важливо розкрити способи підготовки до нього та його 

приховування, які мали місце у практиці 65,5 % опитаних правоохоронців 

(Додаток Г). 
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В. А. Пересада з цього приводу зауважує, що специфіка розглядуваних 

нами злочинів полягає в тому, що неподання декларації не потребує ні 

підготовки до вчинення, ні послідуючого приховування слідів, оскільки в 

цьому випадку ми маємо справу з бездіяльністю, яка сама по собі спрямована 

на приховування інших злочинів – наприклад, неправомірних дій декларанта, 

які дали змогу йому незаконно збагатитися. Що стосується декларування 

недостовірної інформації, то декларант може вносити її як спонтанно, 

спеціально заздалегідь не готуючись, так і здійснюючи певні попередні 

розрахунки, щоб, з одного боку, декларація мала вигляд правильно 

заповненої й такої, що відповідає реальному майновому стану декларанта, а з 

іншого – маскувала майно та грошові кошти, отримані декларантом у 

незаконний спосіб [129, с. 271]. 

Натомість З М. Топорецька зазначає, що оскільки умисне неподання 

декларації вчиняється шляхом бездіяльності, підготовчих дій для його 

вчинення злочинець зазвичай не вчиняє, проте може передбачати завчасне 

вчинення дій, спрямованих на приховування факту умисного вчинення 

злочину. Водночас подання суб’єктом декларування завідомо недостовірних 

відомостей у декларації стосовно майна або іншого об’єкта декларування, 

здебільшого, передбачає готування до його вчинення, яке здійснюється 

різними способами: завчасне приховання частини майна шляхом 

переоформлення на родичів і незазначення його в декларації у зв’язку з 

вибуттям з власності; придбання майна на інших юридичних чи фізичних 

осіб та оформлення права користування ним; придбання майна за заниженою 

вартістю [194, с. 160‒162]. 

Практика виявлення та досудового розслідування кримінальних 

правопорушень цієї категорії свідчить про те, що насправді з моменту 

запровадження електронного декларування і кримінальної відповідальності 

за декларування недостовірних відомостей почали використовуватися різні 

способи підготовки та приховування цього злочину, які умовно можна 

поділити на загальні (характерні для інших злочинів у сфері службової 
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діяльності) та особливі (характерні виключно для злочину, передбаченого 

ст. 366-1 КК України) [229, с. 164]. 

Загальні способи підготовки до злочинів у сфері службової діяльності 

систематизувала О. В. Пчеліна, віднісши до них зокрема: ознайомлення зі 

змістом нормативно-правових актів, установчих документів; здійснення 

певних правочинів, у т. ч. шляхом укладення договорів; створення суб’єкта 

господарювання; підроблення документації; отримання та/або дача 

консультацій з організаційних і правових питань; домовленість про спільне 

вчинення злочинних діянь; проведення зустрічей з іншими співучасниками; 

налагодження корумпованих зв’язків; складання й обговорення плану дій; 

підбір необхідних знарядь; збір необхідної інформації й ін.  [160]. Більшість 

із них можуть використовуватися на етапі підготовки до декларування 

недостовірної інформації. 

Водночас декларуванню недостовірної інформації характерні й 

особливі способи готування
1
, зокрема такі: 

1. Розлучення з особою, на яку оформляються активи суб’єкта 

декларування. Про наявність цього способу свідчить той факт, що, 

незважаючи на офіційне розірвання стосунків, особа, на яку оформлені 

активи, та суб’єкт декларування не припиняють сімейних відносин між 

собою, не укладають шлюбів з іншими особами, а продовжують спільно 

проживати, вести спільний побут і мати взаємні права та обов’язки, тим 

самим продовжуючи проживати однією сім’єю. Наприклад, за даними 

слідства, мер м. Одеса не вніс до декларації відомості про майно та доходи, 

власником яких є особа, з якою посадовець упродовж 2015‒2016 рр. був 

пов’язаний спільним побутом, мав взаємні права та обов’язки. З цією особою 

підозрюваний перебував в офіційному шлюбі з 1985 по 1997 роки, має двох 

спільних дітей, одна з яких народилась у 2000 році, тобто після офіційного 

розірвання шлюбу [166]. 

                                                 
1
 Вони сформовані на підставі особистого досвіду автора, результатів інтервювання 

правоохорорнців (Додаток В.), а також вивчення наукової літератури. 
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2. Оформлення подарунків від родичів, друзів, знайомих, зокрема у 

формі коштів, з метою подальшого їх використання для придбання певного 

майна. За рахунок чи за кошти суб’єкта декларування його родичі, друзі чи 

знайомі фіктивно дарують йому гроші чи певне майно і в такий спосіб 

відбувається легалізація суб’єктом декларування незаконних активів. 

3. Умисне заниження ціни на придбане майно, перед оформленням 

відповідних договорів. Зазначений спосіб використовується насамперед з 

метою приховання справжньої вартості об’єкта декларування.  

4. Створення «грошових подушок». Це здійснюється шляхом запису у 

розділі 12 «Грошові активи» декларації неіснуючих в реальній дійсності 

грошових коштів. Зазначений спосіб в подальшому надає суб’єкту 

декларування можливість легалізувати незаконні активи, які він планує 

здобути в майбутньому.  

5. Приховування реальних видатків. Цей спосіб готування до 

декларування недостовірної інформації використовується для того, щоб в 

подальшому суб’єкт декларування мав змогу послатися на певний розмір 

особистих заощаджень під час легалізації незаконно здобутих активів. 

6. Оформлення майна на родичів, друзів, знайомих, підставних 

осіб [229, с. 165]. У зв’язку з цим право власності на майно належить іншим 

особам, однак, здебільшого, суб’єкт декларування оформляє право 

користування цим майном, а також є реальним його власником. У деяких 

країнах використання третіх осіб називають однією з головних перешкод у 

переслідуванні незаконного збагачення [243]. 

Окрім підготовки до декларування недостовірної інформації суб’єкти 

декларування у певних випадках використовують різні способи 

приховування цих суспільно небезпечних діянь.  

До приховування злочину злочинці удаються на різних його 

етапах [95, с. 13]. У зв’язку з цим недивно, що окремі способи приховування 

декларування недостовірної інформації нагадують способи підготовки до цих 
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злочинів. Головна відмінність способів готування від приховування полягає в 

тому, що перші застосовуються до початку вчинення злочину, а другі після.  

Вчені по-різному підходять до класифікації способів приховування 

злочинів у сфері службової діяльності. За змістовною стороною 

приховування злочинів В. Ю. Шепітько виокремлює такі групи: 

приховування злочинів шляхом утаювання інформації; шляхом знищення 

інформації (у тому числі слідів злочину); шляхом маскування інформації з 

метою змінення уявлення про спосіб учинення злочину, особу злочинця; 

шляхом фальсифікації інформації (створення неправдивих слідів та інших 

речових доказів, підробка документів тощо) [95, с. 13]. 

Під час приховування злочинів у рамках розслідування справ про 

злочини у сфері службової діяльності, на думку О. І. Ромців, можна виділити 

такі характерні прийоми приховування, як: знищення документів, внесення 

до них змін, фальсифікація обліку і звітності, виготовлення фіктивних 

документів, знищення матеріальних слідів злочину тощо [171, с. 52].  

Натомість О. В. Пеленою зазначено, що приховування злочинів у сфері 

службової діяльності може вчинятися наступними способами: навмисним 

знищенням документації чи інших речових доказів; фальсифікацією 

документів; залученням корумпованих зв’язків; підкупом осіб, котрі 

здійснюють контроль за певною сферою діяльності; звільненням з посади або 

переміщенням по службі; укладанням нових договорів; легалізацією доходів, 

здобутих злочинним шляхом; ліквідацією суб’єкта господарювання; 

ініціюванням процедури банкрутства; завідомо неправдивим повідомленням 

про вчинення злочину та ін. [160]. 

С. П. Чичиркіна, досліджуючи способи приховування злочинів у сфері 

злочинної діяльності, дійшла висновків, що за часом здійснення можна 

виокремити три групи способів: які здійснюють під час підготовки до 

службового злочину; які здійснюють у момент і після вчинення суспільно 

небезпечного діяння; які здійснюють у разі підозрювання посадової особи у 

протиправній діяльності [232, с. 151‒158]. 
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Готуючись до вчинення службового злочину, особа заздалегідь учиняє 

дії щодо його приховування, а саме: підшукує посередника; відкриває 

банківський рахунок на ім’я одного з родичів або близької особи; складає 

фіктивні документи про наявність боргу, виграш, сплату послуг тощо; готує 

неправдиве алібі та ін. [232, с. 151‒158]. 

Щоб приховати злочин у момент його вчинення, а також після нього, 

службова особа: здійснює конспіративні заходи (місце отримання хабаря 

визначає безпосередньо перед його передаванням, замикає службовий 

кабінет, де будуть надані протиправні послуги, змінює зовнішність, щоб у 

подальшому потерпілий не міг впізнати суб’єкта злочину); знищує або 

підроблює документи, виготовляє нові; знищує матеріальні сліди злочинних 

дій; звільняється з установи, переходить на іншу посаду 

тощо [232, с. 151‒158]. 

У разі висунення правоохоронними органами підозри певній особі 

щодо вчинення службового злочину, вона може приховувати свої 

протиправні дії шляхом: примушування свідків і потерпілих до відмови від 

наданих показань або їх зміни на вигідні для злочинця; знищення наявних 

документів, предметів, які можуть містити ознаки вчиненого службового 

злочину; переховування від органів розслідування злочину; відмова від 

давання показань, давання завідомо неправдивих показань, зокрема 

наведення неправдивого алібі; симуляція психічного розладу або іншого 

захворювання; вплив на особу, яка проводить розслідування, за допомогою 

корумпованих зв’язків в органах влади й управління та у правоохоронних 

структурах; спроба підкупу слідчого; створення перешкод для проведення 

розслідування тощо [232, с. 151‒158]. 

Н. В. Кимлик стверджує, що головними способами приховування 

корупційних злочинів є фальсифікація обліку й звітності; внесення змін до 

документів; заміна або виготовлення фіктивних документів; знищення 

документів; штатні переміщення; знищення матеріальних слідів злочину; 
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підписання актів здачі-прийняття замовлених послуг без їх існування 

тощо [78, с. 70]. 

Аналізуючи зазначені способи приховування злочинів у сфері 

службової діяльності, а також корупційних злочинів, потрібно відміти, що 

більша їх частина може стосуватися приховування декларування 

недостовірної інформації.  

Щодо особливих способів приховування цього злочину варто 

погодитися із З. М. Топорецькою в тому, що приховування подання завідомо 

недостовірних відомостей у декларації зазвичай здійснюється шляхом 

вказівки, що інформація невідома суб’єкту декларування або ж особа 

посилається на те, що член сім’ї надав недостовірну інформацію, а особа про 

це не знала [194, с. 162‒163]. 

Натомість приховання неподання декларації, на думку 

З. М. Топорецької, може відбуватися шляхом організації службовою особою 

відряджень, відпустки на період необхідності подання декларації; створення 

уявлення, що неподання виникло у зв’язку з несправністю комп’ютерної 

системи, несвоєчасністю отримання електронного цифрового підпису, 

неможливості подати декларацію у зв’язку з поганою роботою сайту 

НАЗК [194, с. 160]. 

Способи приховування декларування недостовірної інформації 

безпосередньо пов’язані із способами приховування незаконного збагачення 

суб’єкта декларування. У зв’язку з цим варто взяти до уваги й позицію 

О. М. Стрільціва, який зазначає, що до способів приховування джерел 

отримання (походження) незаконного збагачення належать: «випадковий» 

виграш у лотерею, розіграш призів (коштів) якої був як в Україні, так і в 

іншій державі; здійснення фіктивної підприємницької діяльності родичами 

фігуранта (наприклад, утримання збиткового масажного чи косметичного 

салону); отримання коштів у спадщину; повідомлення про нібито отримання 

кладу чи накопичення активів протягом певного періоду родичами; взяття у 

кредит коштів у друзів, які не являються суб’єктом електронного 
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декларування; купівля чужого винаходу та його оформлення на себе з 

подальшим отриманням дивідендів [185, с. 150‒151]. 

Серед способів приховування цього злочину опитані правоохоронці 

виокремлюють: 

– заниження реальної вартості майна (насамперед об’єктів нерухомості 

та транспортних засобів), яке підлягає декларуванню; 

– оформлення активів на близьких або підставних осіб, офшорні 

компанії за кордоном
1
; 

– незазначення певної інформації про об’єкти декларування;  

– фіктивне розлучення з попередньою перереєстрацією об’єктів 

декларування на члена сім’ї суб’єкта декларування, заперечення фактичних 

шлюбних стосунків; 

– фіктивне оформлення активів як подарунків; 

– укладання інших фіктивних та удаваних правочинів (Додаток В). 

З метою приховування декларування недостовірної інформації суб’єкти 

декларування можуть звертатися до хакерів чи осіб, які здійснюють 

адміністрування ЄДРД осіб, уповноважених на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування.  

Значна частина труднощів у практиці розслідування декларування 

недостовірної інформації була пов’язана з тим, що об’єкти декларування 

декларувалися відповідно до їх наявності станом на останній день звітного 

періоду. З такою позицією НАЗК не можна було погодитися, оскільки вона 

легалізувала один із способів приховування не лише декларування 

недостовірної інформації. 

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо забезпечення ефективності інституційного механізму 

запобігання корупції» від 2 жовтня 2019 року № 140-IX [135] проблему було 

                                                 
1
 Як слушно зауважують зарубіжні вчені, корумповані чиновники з метою 

уникнення виявлення незаконних активів відкривають банківські рахунки за кордоном та 

одержують там доходи [243]. 
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вирішено. Відповідно до ч. 2 ст. 46 Закону України «Про запобігання 

корупції» дані про об’єкт декларування, що перебував у володінні або 

користуванні суб’єкта декларування або членів його сім’ї, зазначаються в 

декларації, якщо такий об’єкт перебував у володінні або користуванні станом 

на останній день звітного періоду або протягом не менше половини днів 

протягом звітного періоду [152]. 

Тобто особа повинна володіти чи користуватися відповідними 

активами не менш як півроку. Видається, що зазначений термін дуже 

великий. Це, з одного боку, дозволить не декларувати факти володіння та 

користування об’єктами декларування, що тривали до 6 місяців, а з іншого ‒ 

ускладнить роботу правоохоронців щодо документування цього злочину. 

З огляду на це пропонуємо зменшити зазначений термін до не менше третини 

днів протягом звітного періоду.  

У зв’язку з цим пропонуємо абз. 2 ч. 2 ст. 46 Закону України «Про 

запобігання корупції» викласти в такій редакції: 

«Дані про об’єкт декларування, що перебував у володінні або 

користуванні суб’єкта декларування або членів його сім’ї, зазначаються в 

декларації, якщо такий об’єкт перебував у володінні або користуванні 

станом на останній день звітного періоду або протягом не менше третини 

днів протягом звітного періоду». 

 

1.4. Предмет декларування недостовірної інформації 

 

У технологіях декларування недостовірної інформації помітне місце 

відводиться предмету злочинного посягання, який є джерелом інформації, 

необхідної для організації ефективного досудового розслідування зазначеної 

категорії кримінальних правопорушень. Важливе значення має саме 

криміналістична інформація про предмет злочинного посягання, оскільки 

вона визначає напрям розслідування. Предмет декларування недостовірної 

інформації тісно пов’язаний зі способами його вчинення та особою злочинця. 
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Злочинці зазвичай вживають заходів щодо приховування предмета 

декларування недостовірної інформації або ж надання йому легальної 

форми [224, с. 154].  

У певній категорії кримінальних правопорушень предмет злочинного 

посягання є обов’язковим елементом його криміналістичної характеристики. 

Тому варто погодитися з ученими, які серед структурних елементів 

криміналістичної характеристики злочинів, важливих для побудови методики 

їх розслідування, виділяють предмет злочинного посягання [92, с. 274; 93, 

с. 430] або типовий предмет посягання [91, с. 238; 94, с. 509].  

У криміналістиці під предметом злочинного посягання розуміють 

різноманітні фізичні об’єкти, які характеризуються ознаками їх агрегатного 

стану, споживчим призначенням, фізико-хімічними властивостями [172, 

с. 268], матеріальний субстрат об’єкта злочину, який піддається заволодінню, 

знищенню, створенню, перетворенню у процесі вчинення злочину [126, 

с. 41], речі матеріального світу, впливаючи на які особа посягає на ті або інші 

суспільні відносини [95, с. 15], різноманітні фізичні тіла, об’єкти органічного 

і неорганічного походження [99, с. 253]. 

Криміналістичному поняттю предмета посягання близьким є 

кримінально-правове поняття предмета злочину [89, с. 55], під яким 

розуміють матеріальні цінності, котрі людина може сприймати органами 

чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами та щодо яких або 

шляхом безпосереднього впливу на які (чи без такого впливу) вчинено 

злочинне діяння [114, с. 110]. 

Ознаки предмета злочинного посягання в криміналістичних 

характеристиках можуть мати різні зв’язки, наприклад: предмет злочинного 

посягання – способи вчинення злочину – дані про особу злочинця [95, с. 15]. 

Предметом декларування недостовірної інформації є: 1) декларація 

особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування; 2) завідомо недостовірні відомості, подані до такої 

декларації.  
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За результатами вивчення судової практики встановлено, що 

найчастіше предметом декларування недостовірної інформації є декларація 

(97,5 %) (Додаток Б). Проте 81,8 % опитаних правоохоронців, які 

розслідували найбільш складні кримінальні провадження цієї категорії, 

констатують, навпаки, той факт, що у більшості випадків має місце подання 

завідомо недостовірної інформації (Додаток Г). Однак злочинці настільки 

майстерно маскують цей факт, що виявити злочин у вказаній формі дуже 

складно, а ще складніше притягнути до кримінальної відповідальності.  

Декларація особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, – це офіційний документ, що подається: особами, 

уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування; особами, які претендують на заняття чи обрання на такі 

посади; особами, які звільняються з цих посад, компетентному органу, у 

встановлені законодавством строки, на підставі яких здійснюється 

моніторинг способу життя декларанта та фінансова перевірка його доходів, 

витрат і зобов’язань фінансового характеру [11, с. 5]. Цей документ має 

електронну форму і заповнюється на офіційному вебсайті НАЗК. 

Декларація особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, подається з метою забезпечення прозорості 

діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, а також виявлення та недопущення конфлікту інтересів у їх 

діяльності [125, с. 886]. Вона змушує чиновників не лише розкривати свої 

статки, але й здійснювати заходи щодо маскування незаконно одержаних 

доходів. 

Декларація про доходи суб’єкта декларування, яка розміщується на 

сайті НАЗК, є базовим документом, що підлягає дослідженню та перевірці 

при проведенні досудового розслідування [220, с. 125]. 

Нині існують такі типи декларацій: 

1) щорічна декларація особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування; 
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2) декларація суб’єкта декларування, який припиняє діяльність, 

пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування; 

3) декларація суб’єкта декларування, який припинив діяльність, 

пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування; 

4) декларація суб’єкта декларування, який є особою, що претендує на 

зайняття посад, зазначених у п. 1, пп. «а» п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про 

запобігання корупції». 

Водночас предметом злочинного посягання у кримінальних 

провадженнях щодо злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України, є лише 

перші три типи декларацій [224, с. 154]. У судовій практиці найчастіше 

трапляється неподання декларацій, зокрема таких типів: 

1) щорічна декларація особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування (54,3 %); 

2) декларація суб’єкта декларування, який припиняє діяльність, 

пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування 

(19,1 %); 

3) декларація суб’єкта декларування, який припинив діяльність, 

пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування 

(26,6 %) (Додаток Б). 

Щорічна декларація охоплює звітний рік (період з 01 січня до 

31 грудня включно), що передує року, в якому подається декларація, та 

містить інформацію станом на 31 грудня звітного року [163; 194, с. 156‒166]. 

Декларація суб’єкта декларування, який припиняє діяльність, пов’язану 

з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, охоплює 

період, який не був охоплений деклараціями, раніше поданими таким 

суб’єктом декларування, та містить інформацію станом на останній день 

такого періоду [163; 194, с. 156‒166]. Наприклад, якщо особа припинила 

діяльність 3 квітня 2017 р., то зобов’язана подати дві декларації: у день 

припинення діяльності за період з 1 січня 2017 року по 3 квітня 2017 р. і до 

1 квітня 2018 р. – за період з 1 січня 2017 р. по 31 грудня 2017 р. [165]. 
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Декларація суб’єкта декларування, який припинив діяльність, 

пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, 

охоплює звітний рік (період з 01 січня до 31 грудня включно), що передує 

року, в якому подається декларація, та містить інформацію станом на 

31 грудня звітного року [163; 194, с. 156‒166]. 

Під час розслідування декларування недостовірної інформації, 

здебільшого, не виникає проблем з ідентифікацією декларації певного типу, 

яка не була подана.  

Найбільш складною є ситуація із встановленням недостовірних 

відомостей у декларації, оскільки у законодавстві відсутні чіткі рекомендації 

з цього приводу. 

Проблема насамперед полягає в тому, що чітко не визначено, які 

відомості, подані до декларації, можна вважати завідомо недостовірними.  

Завідомо недостовірні відомості, подані до декларації, визначають по-

різному, зокрема як інформацію, що має неправдивий, хибний характер, який 

суб’єкт декларування усвідомлював або міг усвідомлювати на момент 

подання декларації, згаданої у ст. 366-1 КК України [125, с. 886]; приховану, 

неправильну інформацію, яка до моменту внесення суб’єктом декларування в 

декларацію була відомою декларанту і усвідомлювалася повною 

мірою [13, с. 42]; перекручені відомості у декларації про наявні об’єкти 

оподаткування або в умовчанні про їх наявність, коли таке умовчання 

свідчить не тільки про неповноту інформації, але і про її хибність, що має 

місце, наприклад, при неповідомленні всіх банківських рахунків 

декларанта [104, с. 125]; розбіжності доходів і витрат суб’єкта декларування 

(достатність офіційно отриманих доходів для придбання та/або утримання 

майна; неправдиві відомості щодо наявності та/або доходів від нерухомого 

майна, рухомого майна, корпоративних прав, нематеріальних активів, будь-

яких інших доходів), вартість яких відрізняється від достовірних на суму 

понад 250 прожиткових мінімумів для працездатних осіб [12, с. 32‒33]. 
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Відповідно до Порядку проведення контролю та повної перевірки 

декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, затвердженого Рішенням НАЗК від 10 лютого 

2017 р. № 56, недостовірність задекларованих відомостей – невідповідність 

дійсності відомостей, зазначених у декларації суб’єкта декларування, що 

встановлюється на підставі відомостей, отриманих НАЗК у встановленому 

Законом порядку шляхом здійснення контролю та повної перевірки 

декларації [134]. 

Обов’язковою ознакою неправдивої інформації є її завідома 

неправдивість. Саме завідомість підтверджує умисну форму вини цього 

злочину.  

Водночас під час розслідування декларування недостовірної інформації 

слід звернути увагу на той факт, що в декларації вказуються дані, які 

декларанту надаються також членами його сім’ї, які, своєю чергою, можуть 

повідомити і недостовірну інформацію, оскільки вони не є суб’єктами 

декларування і до будь-якої із видів відповідальності за невиконання правил 

заповнення декларації притягуватися не будуть [13, с. 41]. Якщо недостовірні 

відомості, які були зазначені в декларації, були надані суб’єкту декларування 

членом його сім’ї, то відповідальність може настати лише в тому разі, коли 

суб’єкт декларування усвідомлював недостовірність таких відомостей, але 

попри це свідомо зазначив їх у декларації. При цьому враховується умисел на 

зазначення таких відомостей саме суб’єкта декларування, а не членів його 

сім’ї чи інших осіб, які надали інформацію для заповнення в декларації [195, 

с. 148]. 

На практиці стає досить складним відмежувати недостовірність від 

звичайної описки чи арифметичної помилки в декларації, що, своєю чергою, 

може стати базисом для зловживань з боку органів фіскального контролю, 

антикорупційного запобігання і досудового розслідування та неминуче 

призведе до порушення прав громадян [12, с. 32‒33]. 
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Відтак, у разі встановлення відсутності ознак завідомості слідчому 

доведеться закрити кримінальне провадження. Однак варто мати на увазі, що 

трапляються випадки, коли суб’єкт декларування свідомо подає неправдиві 

відомості достовірно знаючи, що вони неправдиві, посилаючись на 

неправдиву інформацію членів сім’ї. Тому така позиція підозрюваного чи 

обвинуваченого потребує перевірки.  

Варто також врахувати, що, здебільшого, завідомо недостовірні 

відомості стосуються: 

1) інформації, яку суб’єкт декларування повинен був повідомити, однак 

він її не повідомив;  

2) повістю або частково неправдивої інформації, що відображена у 

декларації [224, с. 155]. 

Не можна погодитися з позицією О. Ю. Татарова про те, що за змістом 

диспозиції ст. 366-1 КК України будь-які відомості, які не відповідають 

дійсності, мають неточності або неповноту, не можуть бути предметом цього 

складу злочину. Такими потрібно вважати виключно ті відомості, які містять 

завідомо недостовірну інформацію, що є неправдивою (не відповідає 

дійсності й подана завідомо суб’єктом декларування). Тому висновки НАЗК 

в частині невідображення певних відомостей не є такими, які дають 

можливість визначити їх як недостовірні (неправдиві або ті, які не 

відповідають дійсності), що свідчить про відсутність ознак складу злочину, 

передбаченого ст. 366-1 КК України [191, с. 155].  

Будь-яке невідображення певних відомостей, які суб’єкт декларування 

зобов’язаний вказати, слід визнавати недостовірними відомостями. Вивчення 

матеріалів практики свідчить про те, що інформація про об’єкти 

декларування або не подається зовсім або ж перекручується. Обидва факти 

органами досудового розслідування кваліфікуються як подання завідомо 

недостовірної інформації. 

К. П. Задоя слушно наводить такі приклади відомостей, які необхідно 

вважати недостовірними (якщо вони не відповідають дійсності): а) наведено 
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відомості не про всі об’єкти нерухомості, які належать суб’єкту декларування 

та членам його сім’ї на праві приватної власності або знаходяться в них в 

оренді чи іншому праві користування; б) зазначено невірні дані щодо дати 

набуття цінних паперів у власність чи їх номінальної вартості або кількості; 

в) не відображено нематеріальні активи, що належать суб’єкту декларування 

або членам його сім’ї, тощо [85, с. 226‒227]. 

Щоб чітко зрозуміти, яка інформація може бути недостовірною та 

відповідно відноситися до предмета злочинного посягання потрібно 

з’ясувати, яка інформація взагалі відображається у декларації.  

Відповідно до ч. 1 ст. 46 Закону України  «Про запобігання корупції» у 

декларації зазначаються відомості про: 

1. Прізвище, ім’я, по батькові, число, місяць і рік народження, 

реєстраційний номер облікової картки платника податків, серію та номер 

паспорта громадянина України, унікальний номер запису в Єдиному 

державному демографічному реєстрі суб’єкта декларування та членів його 

сім’ї, зареєстроване місце їх проживання, а також місце фактичного 

проживання або поштову адресу, на яку суб’єкту декларування НАЗК може 

бути надіслано кореспонденцію, місце роботи (проходження служби) або 

місце майбутньої роботи (проходження служби), займану посаду або посаду, 

на яку претендує, та категорію посади (якщо така є) суб’єкта декларування, у 

тому числі належність до службових осіб, які займають відповідальне та 

особливо відповідальне становище, суб’єктів декларування, які займають 

посади, пов’язані з високим рівнем корупційних ризиків, а також належність 

до національних публічних діячів відповідно до Закону України «Про 

запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 

розповсюдження зброї масового знищення» [152].  

Завідомо недостовірні відомості цього інформаційного блоку зазвичай 

стосуються членів сім’ї декларанта, а також фактичного місця проживання. 

Суб’єкт декларування умисно не вказує членів сім’ї, на яких оформлені його 
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статки, а у певних випадках навіть здійснює юридичне оформлення 

розлучення, хоча розлучені особи продовжують спільно проживати, мають 

спільний побут, взаємні права та обов’язки. Приховується від декларування 

також фактичне місце проживання, оскільки, здебільшого, право власності на 

житло, де фактично проживає суб’єкт декларування, оформляється на інших 

осіб, які ніби безоплатно надають його у користування суб’єкту декларування.  

2 Об’єкти нерухомості, що належать суб’єкту декларування та членам 

його сім’ї на праві приватної власності, включаючи спільну власність, або 

знаходяться у них в оренді чи на іншому праві користування, незалежно від 

форми укладення правочину, внаслідок якого набуте таке право. Такі 

відомості включають: 

а) дані щодо виду, характеристики майна, місцезнаходження, дату 

набуття майна у власність, оренду або інше право користування, вартість 

майна на дату набуття його у власність, володіння або користування; 

б) у разі якщо нерухоме майно перебуває у спільній власності, про усіх 

співвласників такого майна вказуються відомості, зазначені у пункті 1 

частини першої цієї статті, або найменування відповідної юридичної особи із 

зазначенням коду Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних 

осіб – підприємців. У разі якщо нерухоме майно перебуває в оренді або на 

іншому праві користування, про власника такого майна також вказуються 

відомості, зазначені у пункті 1 частини першої цієї статті, або найменування 

відповідної юридичної особи із зазначенням коду Єдиного державного 

реєстру юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців [152].  

Як правило, інформація не надається стосовно об’єктів нерухомості, 

якими користується суб’єкт декларування, або які перебувають у власності 

членів його сім’ї. 

3. Об’єкти незавершеного будівництва, об’єкти, не прийняті в 

експлуатацію або право власності на які не зареєстроване в установленому 

законом порядку, що: 
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а) належать суб’єкту декларування або членам його сім’ї на праві 

власності відповідно до ЦК України; 

б) розташовані на земельних ділянках, що належать суб’єкту 

декларування або членам його сім’ї на праві приватної власності, включаючи 

спільну власність, або передані їм в оренду чи на іншому праві користування, 

незалежно від правових підстав набуття такого права; 

в) повністю або частково побудовані з матеріалів чи за кошти суб’єкта 

декларування або членів його сім’ї. 

Такі відомості включають: а) інформацію про місцезнаходження 

об’єкта; б) інформацію про власника або користувача земельної ділянки, на 

якій здійснюється будівництво об’єкта; в) якщо об’єкт перебуває у спільній 

власності – про всіх його співвласників зазначаються відомості, передбачені 

пунктом 1 частини першої цієї статті, або найменування відповідної 

юридичної особи із зазначенням коду Єдиного державного реєстру 

юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців [152]. 

Недекларування такої інформації трапляється дуже рідко. 

4. Цінне рухоме майно, вартість якого перевищує 100 прожиткових 

мінімумів, встановлених для працездатних осіб на 1 січня звітного року, що 

належить суб’єкту декларування або членам його сім’ї на праві приватної 

власності, у тому числі спільної власності, або перебуває в її володінні чи 

користуванні незалежно від форми правочину, внаслідок якого набуте таке 

право [152]. 

До цінного рухомого майна, яке, здебільшого, не декларує суб’єкт, 

відносимо насамперед транспортні засоби, що належать членам його сім’ї, або 

іншим особам, зокрема й ті, якими він особисто користується. Окрім того, 

приховується інформація про ювелірні вироби, персональні або домашні 

електронні пристрої, одяг, антикваріат, твори мистецтва, меблі тощо. 

5. Цінні папери, у тому числі акції, облігації, чеки, сертифікати, 

векселі, що належать суб’єкту декларування або членам його сім’ї, із 

відображенням відомостей стосовно виду цінного папера, його емітента, дати 
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набуття цінних паперів у власність, кількості та номінальної вартості цінних 

паперів. У разі якщо цінні папери передані в управління іншій особі, щодо 

цієї особи також вказуються відомості, зазначені у пункті 1 частини першої 

цієї статті, або найменування відповідної юридичної особи із зазначенням 

коду ЄДРЮОТФОП [152]. 

До цінних паперів, відомості про які можуть приховуватися, відносять: 

акції, боргові цінні папери, чеки, інвестиційні сертифікати, іпотечні цінні 

папери, приватизаційні цінні папери тощо. 

6. Інші корпоративні права, що належать суб’єкту декларування або 

членам його сім’ї, із зазначенням найменування кожного суб’єкта 

господарювання, його організаційно-правової форми, коду Єдиного 

державного реєстру підприємств і організацій України, частки у статутному 

(складеному) капіталі товариства, підприємства, організації у грошовому та 

відсотковому вираженні [152]. Результати вивчення практики свідчать про те, 

що такими правами є частки (паї) у статутному капіталі чи в будь-якому 

іншому еквіваленті статутного капіталу товариства, підприємства, 

організації. 

7. Юридичні особи, кінцевим бенефіціарним власником (контролером)
1
 

яких є суб’єкт декларування або члени його сім’ї [152]. 

8. Нематеріальні активи, що належать суб’єкту декларування або 

членам його сім’ї, у тому числі об’єкти інтелектуальної власності, що можуть 

бути оцінені в грошовому еквіваленті криптовалюти. До відомостей щодо 

нематеріальних активів включаються дані про вид і характеристики таких 

активів, вартість активів на момент виникнення права власності, а також про 

дату виникнення права на них [152]. 

9. Отримані доходи суб’єкта декларування або членів його сім’ї, у тому 

числі доходи у вигляді заробітної плати (грошового забезпечення), отримані 

                                                 
1
 Термін «кінцевий бенефіціарний власник (контролер)», «траст» вживаються у 

значеннях, наведених у Законі України «Про запобігання та протидію легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 

фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення». 
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як за основним місцем роботи, так і за сумісництвом, гонорари, дивіденди, 

проценти, роялті, страхові виплати, благодійна допомога, пенсія, доходи від 

відчуження цінних паперів та корпоративних прав, подарунки та інші 

доходи. 

Такі відомості включають дані про вид доходу, джерело доходу та його 

розмір. Відомості щодо подарунка зазначаються лише у разі, якщо його 

вартість перевищує п’ять прожиткових мінімумів, встановлених для 

працездатних осіб на 1 січня звітного року, а для подарунків у вигляді 

грошових коштів ‒ якщо розмір таких подарунків, отриманих від однієї 

особи (групи осіб) протягом року, перевищує п’ять прожиткових мінімумів, 

встановлених для працездатних осіб на 1 січня звітного року [152]. 

Як правило, легальні доходи суб’єкт декларування намагається не 

приховувати, оскільки вони потім використовуються для формування 

особистих, сімейних чи родинних заощаджень, які можуть 

використовуватися в подальшому для придбання певного майна чи 

здійснення певних видатків. Якщо ж і приховуються доходи, то зазвичай це 

не заробітна плата, а інші доходи. Наприклад, детективи НАБУ встановили, 

що колишній посадовець не задекларував доходи дружини, отримані нею від 

здачі в оренду елітної нерухомості в центрі Києва, про які йому було 

достовірно відомо. Йдеться про доходи у розмірі: 54 тис. дол. США (за 

2016 рік), 63 тис. дол. США (за 2017 рік) та 47,5 тис. дол. США (за 

2018 рік) [67]. 

10. Наявні у суб’єкта декларування або членів його сім’ї грошові 

активи, у тому числі готівкові кошти, кошти, розміщені на банківських 

рахунках або які зберігаються у банку, внески до кредитних спілок та інших 

небанківських фінансових установ, кошти, позичені третім особам, а також 

активи у дорогоцінних (банківських) металах. Відомості щодо грошових 

активів включають дані про вид, розмір та валюту активу, а також 

найменування і код Єдиного державного реєстру підприємств і організацій 

України, установи, в якій відкриті відповідні рахунки або до якої зроблені 
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відповідні внески. Не підлягають декларуванню наявні грошові активи (у 

тому числі готівкові кошти, кошти, розміщені на банківських рахунках, 

внески до кредитних спілок та інших небанківських фінансових установ, 

кошти, позичені третім особам) та активи у дорогоцінних (банківських) 

металах, сукупна вартість яких не перевищує 50 прожиткових мінімумів, 

встановлених для працездатних осіб на 1 січня звітного року [152]. 

Недостовірна інформація може стосуватися як неіснуючих коштів (які 

суб’єкт декларування умисно фіксує з метою створення уявлення про 

наявність реальних заощаджень, які він потім зможе замінити незаконно 

здобутими перебуваючи на відповідній посаді), так і реальних активів, 

наявних у суб’єкта декларування, які він умисно не фіксує, оскільки не може 

пояснити джерело їх походження. Недостовірна інформація може 

стосуватися також неіснуючих позик, здійснюваних суб’єктом декларування 

іншим особам.  

11. Банківські та інші фінансові установи, у тому числі за кордоном, у 

яких у суб’єкта декларування або членів його сім’ї відкриті рахунки 

(незалежно від типу рахунку, а також рахунки, відкриті третіми особами на 

ім’я суб’єкта декларування або членів його сім’ї) або зберігаються кошти, 

інше майно. Такі відомості включають дані про тип і номер рахунку, дані про 

банківську або іншу фінансову установу, осіб, які мають право 

розпоряджатися таким рахунком або мають доступ до індивідуального 

банківського сейфа, осіб, які відкрили рахунок на ім’я суб’єкта декларування 

або членів його сім’ї. 

12. Фінансові зобов’язання суб’єкта декларування або членів його сім’ї, 

у тому числі отримані кредити, позики, зобов’язання за договорами лізингу, 

розмір сплачених коштів у рахунок основної суми позики (кредиту) та 

процентів за позикою (кредитом), залишок позики (кредиту) станом на кінець 

звітного періоду, зобов’язання за договорами страхування та недержавного 

пенсійного забезпечення. Відомості щодо фінансових зобов’язань включають 

дані про вид зобов’язання, його розмір, валюту зобов’язання, інформацію про 
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особу, стосовно якої виникли такі зобов’язання, або найменування 

відповідної юридичної особи із зазначенням коду ЄДРЮОТФОП, та дату 

виникнення зобов’язання. Такі відомості зазначаються лише у разі, якщо 

розмір зобов’язання перевищує 50 прожиткових мінімумів, встановлених для 

працездатних осіб на 1 січня звітного року [152]. 

Фінансові зобов’язання не зазначаються у деклараціях у виключних 

випадках. Наприклад, за даними слідства, міністр одного з міністерств 

України не вніс до електронних декларацій за чотири роки (2015‒2018 рр.) 

відомості про наявність у нього фінансових зобов’язань на майже 1,25 млн 

дол. США [58]. Як правило, суб’єкт декларування подає правдиву 

інформацію з цього приводу.  

13. Видатки, а також будь-які інші правочини, вчинені у звітному 

періоді, на підставі яких у суб’єкта декларування виникає або припиняється 

право власності, володіння чи користування, у тому числі спільної власності, 

на нерухоме або рухоме майно, нематеріальні та інші активи, а також 

виникають фінансові зобов’язання, які зазначені у пунктах 2‒9 ч. 1 ст. 46 

Закону України «Про запобігання корупції». Такі відомості зазначаються у 

разі, якщо розмір відповідного видатку перевищує 50 прожиткових 

мінімумів, встановлених для працездатних осіб на 1 січня звітного року; до 

таких відомостей включаються дані про вид правочину, його предмет [152]. 

Видатки у значних розмірах суб’єкт декларування також намагається 

не фіксувати, оскільки вони потім можуть негативно вплинути на 

відображені в його декларації доходи, а також з тієї причини, що окремі з них 

можуть значно перевищувати його реальні доходи.  

14. Посаду чи роботу, що виконується або виконувалася за 

сумісництвом: дані про займану посаду чи роботу (оплачувану чи ні), що 

виконується за договором (контрактом), найменування юридичної чи 

фізичної особи, в якій (яких) особа працює або працювала за сумісництвом, із 

зазначенням коду ЄДРЮОТФОП, або прізвище, ім’я, по батькові фізичної 
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особи із зазначенням її реєстраційного номера облікової картки платника 

податків [152]. 

15. Входження суб’єкта декларування до керівних, ревізійних чи 

наглядових органів громадських об’єднань, благодійних організацій, 

саморегулівних чи самоврядних професійних об’єднань, членство в таких 

об’єднаннях (організаціях) із зазначенням назви відповідних об’єднань 

(організацій) та їх коду ЄДРЮОТФОП [152]. 

Як правило, відомості щодо роботи за сумісництвом, а також 

входження суб’єкта декларування до керівних, ревізійних чи наглядових 

органів громадських об’єднань, благодійних організацій, саморегулівних чи 

самоврядних професійних об’єднань, членство в таких об’єднаннях 

(організаціях) не приховуються. Тому відомості щодо них здебільшого 

правдиві [152]. 

Завідомо недостовірні відомості стосуються певного майна. Тому 

необхідно обов’язково встановити вид такого майна, його найменування, 

форму, розмір, вагу, джерело його походження, кому воно належить, інші 

ознаки, що мають криміналістичне значення. 

Варто погодитися з тим, що уповноважені органи повинні приділяти 

особливу увагу не лише питанням законності придбання (отримання) майна, а й 

питанням його утримання. Адже, досить часто підконтрольні суб’єкти, шляхом 

прямого порушення закону (зловживань) чи обходу закону (договір дарування, 

отримання спадку) «маскують» факт придбання майна. Водночас приховати 

фактичне утримання такого майна набагато складніше [12, с. 32‒33]. 

Власником такого майна зазвичай є не суб’єкт декларування, а члени 

його сім’ї чи інші особи. Водночас суб’єкт декларування лише користується 

таким майном.  

За результатами вивчення судової практики, проведеного анкетування, 

а також враховуючи особистий досвід, варто констатувати, що завідомо 

неправдива інформація зазвичай стосується: коштів, які зберігаються 

готівкою чи на банківських рахунках суб’єкта декларування та членів його 
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сім’ї (41,2 %); іншого майна суб’єкта декларування та членів його сім’ї, яким 

вони володіють чи користуються (63,0 %); кола членів сім’ї (32,1 %); 

юридичних осіб, кінцевим бенефіціарним власником (контролером) яких є 

суб’єкт декларування або члени його сім’ї (23,0 %); відомостей про фактичне 

місце проживання суб’єкта декларування (22,4 %); фінансових зобов’язань 

суб’єкта декларування та членів його сім’ї (12,7 %); будівництва нерухомого 

майна (9,6 %); вкладання коштів у бізнес (7,8 %); витрат на особисті потреби 

та потреби членів сім’ї (6 %) тощо (Додаток Г) [224, с. 156]. 

Предметом декларування завідомо недостовірних відомостей 

здебільшого стають такі активи, як об’єкти нерухомості (57,5 %); 

транспортні засоби (47,2 %); готівкові кошти (43,0 %); корпоративні права 

(29,6 %); фінансові зобов’язання (15,1 %); коштовності (12,7 %) (Додаток Г). 

Дії слідчого під час розслідування декларування недостовірної 

інформації зорієнтовані на встановлення факту розбіжностей між 

відомостями, відображеними у декларації, і даними, що існують в 

об’єктивній дійсності. Лише в такому випадку можна довести наявність 

завідомо недостовірних відомостей, поданих до декларації. 

Під час розслідування подання суб’єктом декларування завідомо 

недостовірних відомостей у декларації необхідно встановити вартість майна 

або іншого предмета декларування, а також той факт, що такі відомості 

відрізняються від достовірних на суму понад 250 прожиткових мінімумів для 

працездатних осіб. 

Відповідно до ч. 5 ст. 46 Закону України  «Про запобігання корупції» 

вартість майна, майнових прав, активів, інших об’єктів декларування, 

передбачених частиною першою цієї статті, зазначається у грошовій одиниці 

України на момент їх набуття у власність або останньої грошової оцінки [152]. 

Однак певний об’єкт декларування не завжди перебуває у власності 

суб’єкта декларування, у певних випадках він просто ним користується. У 

зв’язку з цим має рацію З. М. Топорецька в тому, що за загальним правилом 

інформація про вартість відповідного майна повинна вказуватися на дату 
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набуття права власності на нього (як зазначено в документі, на підставі якого 

було набуто право власності) у грошовій одиниці України або на дату 

набуття майна у володіння чи користування, якщо не йдеться про 

власність [194, с. 162]. 

Необхідно також підтримати К. П. Задою в тому, що при тлумаченні 

цього положення варто звернути особливу увагу на такі обставини: 

вартість об’єкта декларування повинна встановлюватись станом на 

31 грудня звітного року, якщо станом на цей момент мав місце юридичний 

зв’язок між об’єктом декларування та декларантом (об’єкт перебував у 

власності або у володінні декларанта, фінансове зобов’язання декларанта 

продовжувало існувати тощо), або станом на момент, коли під час звітного 

року вказаний юридичний зв’язок припинився (декларант продав об’єкт 

декларування, припинив користування ним, виконав свої фінансові 

зобов’язання тощо); 

у примітці до ст. 366-1 не вказано, яким конкретно розміром 

прожиткового мінімуму для працездатних осіб необхідно керуватись при 

застосуванні абз. 2 примітки до ст. 366-1. Зважаючи, що в тексті ст. 46 Закону 

України «Про запобігання корупції» неодноразово говориться про розмір 

прожиткового мінімуму станом на 1 січня звітного року, саме на нього і слід 

орієнтуватися при застосуванні абз. 2 примітки до ст. 366-1; 

зважаючи на те, що диспозиція ст. 366-1 не містить жодних згадок про 

кількісні характеристики об’єктів декларування, щодо яких особа 

задекларувала недостовірні відомості, обставину, про яку йдеться в абз. 2 

примітки до ст. 366-1, варто розглядати як своєрідну об’єктивну умову 

настання кримінальної відповідальності особи, яка не охоплюється складом 

злочину взагалі та виною зокрема [85, с. 228]. 

У результаті встановлення завідомо недостовірних відомостей, поданих 

до декларації, можна виявити ознаки інших злочинів, по відношенню до яких 

декларування недостовірної інформації є одним із способів їх приховування.  
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1.5. Слідова картина декларування недостовірної інформації 

 

Незважаючи на всі вжиті злочинцем заходи щодо приховування ознак 

злочину, відповідно до законів діалектики, певна сукупність слідів все ж таки 

залишається. Вивчення таких слідів в сукупності з іншими джерелами 

інформації дозволяє слідчому підібрати найбільш ефективні засоби і методи 

розкриття та розслідування конкретного виду злочинів [170]. 

Практичний досвід розслідування декларування недостовірної 

інформації засвідчив, що значна кількість правоохоронців не повною мірою 

володіє інформацією про види слідів (його слідову картину), які характерні 

для цього суспільно небезпечного діяння, і відповідно, вони не вживають 

достатніх заходів щодо їх процесуального виявлення та закріплення. 

Дослідження слідової картини злочину має важливе значення для 

розслідування декларування недостовірної інформації, оскільки вона 

безпосередньо пов’язана з іншими елементами криміналістичної 

характеристики цього суспільно небезпечного діяння, зокрема особою 

злочинця, предметом злочинного посягання, обстановкою та способами його 

вчинення і відіграє важливу роль, так як має організаційне і тактичне 

значення в процесі розслідування. 

Типові сліди злочину ‒ це будь-які зміни середовища, що виникли в 

результаті вчинення в ньому злочину [95, с. 16]. Сліди злочину являють 

собою будь-які зміни в навколишньому середовищі, що причинно пов’язані з 

подією злочину. Разом з тим вони являють собою сліди пам’яті, які 

іменуються уявними образами [173, с. 85].  

У зв’язку з цим сліди декларування недостовірної інформації можна 

поділити на реальні та ідеальні. Разом вони утворюють слідову картину 

злочину. Під слідовою картиною злочину, як сукупністю джерел 

матеріальних та ідеальних відображень у навколишній матеріальній 

обстановці вчиненого злочину, пропонують розуміти сукупність 

криміналістично значимої інформації про матеріальні та ідеальні сліди, що 
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утворилися на місці події та відображають дії її учасників й обставини 

(місце, час, умови, спосіб) вчинення злочину [99, с. 253].  

Сліди злочину охоплюють: зміни в речовій обстановці; сліди – 

відображення (сліди рук, ніг, транспорту, інструментів тощо); предмети – 

речові докази; документи (письмові, електронні та ін.); ідеальні сліди (сліди 

пам’яті людини); запахові сліди, сліди – мікрочастинки; звукові сліди [95, с. 16]. 

Для розслідування декларування недостовірної інформації важливе 

значення має розкриття найбільш типових матеріальних та ідеальних слідів, 

що утворюють «слідову картину» цього злочину. 

З огляду на те, що декларування недостовірної інформації проявляється 

у двох формах, можна виокремити дві групи слідів: 1) сліди подання 

суб’єктом декларування недостовірних відомостей у декларації; 2) сліди 

неподання суб’єктом декларування зазначеної декларації. 

Такий поділ потрібно враховувати під час характеристики слідової 

картини декларування недостовірної інформації.  

Сліди неподання декларації здебільшого ідеальні. Вони зберігаються в 

пам’яті осіб, яким суб’єкт декларування висловлював своє бажання не 

подавати декларацію взагалі чи саме в електронній формі, а також осіб, які 

можуть підтвердити факт попередження суб’єкта декларування про 

необхідність подання декларації. Серед матеріальних слідів варто 

виокремити документи, що свідчать про нормальну роботу реєстру 

декларацій, або перешкоди в його роботі в певний час, а також документи, 

що підтверджують повідомлення суб’єкта декларування про необхідність 

подання декларації. 

Слідова картина декларування завідомо недостовірної інформації 

значно багатогранніша. Вона включає насамперед різного роду документи, 

зокрема саму декларацію, її чернетки, документи, які утворюються під час 

набуття майна у власність, його передачі чи використання, а також 

одержання певних послуг, документи нотаріального діловодства, документи 
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з оцінки майна, технічні паспорти предметів, електронну інформацію, що 

міститься на носії електронної інформації, тощо.  

Має рацію В. А. Пересада в тому, що слідами подання завідомо 

неправдивих відомостей у декларації, очевидно, буде наявність таких 

відомостей у заповненій електронній декларації та різноманітні документи 

(чеки, відомості, договори купівлі – продажу, акти оцінювання нерухомого 

майна або автотранспорту тощо), які спростовують ці відомості. Крім того, 

якщо особа готувалася внести завідомо неправдиву інформацію в декларацію, 

вона могла робити чернеткові записи як у електронних документах (на 

персональному комп’ютері, смартфоні), так і в паперовому вигляді, 

здійснювати електронне листування для отримання консультацій щодо того, у 

який спосіб ліпше заповнити декларацію, щоб не відображати частину майна 

або грошових коштів. Відповідно, ці записи як електронні, так і на папері 

також будуть слідами приготування до вчиненого злочину [129, с. 271].  

Коло носіїв ідеальних слід під час вчинення злочину таким способом 

також значно ширше. Це можуть бути колеги по роботі, члени сім’ї суб’єкта 

декларування, особи, які брали участь у набутті майна суб’єктом 

декларування, особи, що володіють інформацією про користування певним 

майном суб’єктом декларування, особи, які виявили декларування 

недостовірної інформації (викривачі) тощо. 

Як слушно зауважує О. В. Пчеліна, для злочинів у сфері службової 

діяльності характерними матеріальними слідами є: документи (роздруковані 

й електронні); засоби, за допомогою яких виготовлялися чи змінювалися 

документи, у тому числі комп’ютерні; обстановка в службовому кабінеті, 

інших приміщеннях, на відкритих місцевостях; транспортні засоби; кошти й 

інше майно; віртуальні (комп’ютерні) сліди; сліди людини; тощо [160]. 

Найбільш інформативними матеріальними слідами декларування 

недостовірної інформації є документи. Насамперед це декларація, а також 

різноманітні документи, що підтверджують чи спростовують факт її подання, 

а також інформацію, яку вона містить.  
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Як влучно вказано в науковій літературі, використовуючи дані, внесені 

до документа, що подав сам підозрюваний, слідчий може уникнути можливої 

відмови від наданих свідчень з боку сторони захисту [169, с. 51]. 

Декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, як слушно зазначено в науковій літературі, є 

одним з основних первинних об’єктів дослідження для сторони 

обвинувачення. Вивченню підлягає не тільки декларація за той рік, коли 

особа відобразила набуття нею або особою, яка спільно з нею проживає, у 

власність активів, а й за попередні роки. Відображені у них відомості 

підлягають співставленню та перевірці на предмет їх достовірності. Але 

декларації відображають не тільки заявлений особою її майновий стан та 

осіб, з якими вона спільно проживає, а й дії фізичних, юридичних осіб, які 

здійсненням заявлених у декларації правочинів вплинули на зміну майнового 

стану особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, чи особи, яка з нею спільно проживає [85, с. 199]. 

Декларація особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, хоча і є одним з найбільш важливих матеріальних 

слідів цього злочину, однак не єдиним. Тому варто звернути увагу на 

класифікацію документів, що можуть бути джерелом інформації про 

декларування недостовірної інформації.  

З. М. Топорецька документи, які є основним джерелом інформації про 

вчинення злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України, пропонує поділити 

на такі групи: 

1) декларація. Декларація розміщується на сайті НАЗК і є електронним 

документом. Факт наявності чи відсутності декларації на сайті фіксується 

НАЗК, яке на запит слідчого зобов’язане надати таку інформацію. Для 

встановлення недостовірності інформації необхідне співставлення інформації 

з декларації та інформації, яка міститься в інших документах, що 

підтверджують вказану інформацію або ж право власності та вартість майна; 
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2) документи НАЗК, пов’язані з перевіркою такої декларації (у тому 

числі і пояснення особи). Порядок перевірки декларації НАЗК та документи, 

які ним складаються, регламентовано Рішенням НАЗК № 561. Перевірка 

НАЗК не є обов’язковою в кримінальному провадженні про декларування 

недостовірної інформації і не є єдиним приводом для початку кримінального 

провадження, проте така попередня перевірка допомагає правоохоронним 

органам встановити наявність фактів порушень та отримати первинну 

документально підтверджену інформацію; 

3) документи, які підтверджують належність особи до категорії осіб, 

які зобов’язані подавати декларацію. Можуть міститися в документах НАЗК, 

пов’язаних із перевіркою декларацій, або отримуватися окремо від 

роботодавця особи, яка зобов’язана була подавати таку декларацію. Сюди 

відносяться як загальні документи роботодавця, котрі визначають правовий 

статус роботодавця та види посад в цьому органі, належність конкретної 

посади до посад, займаючи які особа зобов’язана подавати декларацію, а 

також документи щодо конкретної особи (дата призначення на посаду, 

переведення на іншу посаду, суміщення посад, звільнення, відрядження, 

відпустки тощо); 

4) документи, які підтверджують викладену в декларації інформацію: 

копії документів, що підтверджують право власності, дату придбання та 

вартість майна, документи, котрі підтверджують членство в певних 

організаціях, установчі документи юридичної особи, які підтверджують, що 

особа є засновником чи власником юридичної особи тощо. Такі документи 

може надати сама особа до НАЗК під час повної перевірки ним декларацій 

разом зі своїми поясненнями. Крім того, таку інформацію можна отримати з 

різних державних реєстрів від державних органів за запитом правоохоронних 

органів; 

5) інші документи. Будь-які документи, які підтверджують чи 

спростовують факти вчинення злочину. Наприклад, документи, що 

підтверджують несправність комп’ютерної техніки, відсутність Інтернету чи 
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інші причини неможливості подання декларації, які не залежать від волі 

особи, котра зобов’язана була її подати [194, с. 163‒164]. 

Відмічаючи вагомий внесок результатів дослідження З. М. Топорецької 

у розробку типових слідів декларування недостовірної інформації, варто 

відмітити, що запропонована авторкою класифікація є дуже слушною, однак 

потребує уточнення та доповнення, так як не повною мірою враховує 

результати вивчення судової практики та усі технології злочинної діяльності.    

Джерелом інформації про декларування завідомо недостовірних 

відомостей можуть бути такі групи документів: 

1. Документи, що засвідчують належність особи до певної категорії 

суб’єкта декларування: 1) документи, що засвідчують факт призначення на 

відповідну посаду, переведення чи звільнення з неї (наприклад, наказ 

керівника (розпорядження певного органу) про призначення на посаду чи 

звільнення з неї); 2) функціональні (посадові) обов’язки службової особи. 

2. Документи, що підтверджують попередження суб’єкта декларування 

про обов’язок подати декларацію. Сюди можна віднести: 1) документи про 

ознайомлення суб’єкта декларування з вимогами Закону України «Про 

запобігання корупції» про обов’язок подання декларації особи, 

уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування 

(наприклад, пам’ятка – попередження про дотримання антикорупційного 

законодавства, повідомлення з місця роботи про необхідність особисто 

заповнити і подати декларацію); 2) документи НАЗК про необхідність 

подання суб’єктом декларування відповідної декларації (надаються суб’єкту 

декларування у разі неподання ним декларації у встановлений строк); 

3) документи адміністрації юридичної особи, де працює чи працював суб’єкт 

декларування (додаткові його попередження про те, що він не подав 

декларацію, а також попередження про необхідність подання декларації під 

час його звільнення). 

3. Документи, що засвідчують факт неподання декларації (наприклад, 

відомості з ЄДРД про те, що суб’єкт декларування декларацію особи, 
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уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, не подав, пояснення суб’єкта декларування щодо 

поважності причин неподання декларації).  

4. Документи, що свідчать про декларування завідомо недостовірних 

відомостей. До них відносяться: 1) декларація; 2) документи, які 

утворюються під час набуття майна у власність, його передачі чи 

використання, а також одержання певних послуг (чеки на придбане майно чи 

отримані послуги, квитки на потяг чи літак, податкові декларації, виписки з 

банківських рахунків, укладені договори, витяги з реєстрів прав власності); 

3) документи нотаріального діловодства; 4) документи з оцінки майна, 

технічні паспорти предметів; 5) електронна інформація, які міститься на носії 

електронної інформації (наприклад, в пам’яті смартфону, ноутбука, 

комп’ютера або інших комунікаторів чи приладів, а також на зовнішніх 

носіях пам’яті (флеш карти, диски тощо). 

5. Інші документи, що можуть бути джерелом інформації про 

декларування завідомо недостовірних відомостей (наприклад, які можуть 

засвідчити спільний побут і проживання суб’єкта декларування та інших 

осіб, або ж які спростовують певну версію підозрюваного чи 

обвинуваченого).  

Документи, що можуть містити інформацію про декларування завідомо 

недостовірних відомостей, можна класифікувати за суб’єктом їх складання. 

За цією ознакою можна виокремити такі групи документів: 1) складені 

суб’єктом декларування; 2) складені НАЗК; 3) складені іншими суб’єктами 

(наприклад, про перебування особи на лікуванні, про перетинання 

державного кордону, про придбання певного майна чи здійснення певних 

витрат тощо).  

Наприклад, НАЗК може надати інформацію у вигляді документа про: 

1) попередження суб’єкта декларування про неподання ним декларації; 

2) наявність декларації у відповідному реєстрі декларацій; 3) реєстрацію 

особи на сайті НАЗК; 4) спроби особи подати відповідну декларацію тощо. 
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Важливе значення мають і віртуальні (комп’ютерні) сліди, які також 

безпосередньо пов’язані з документами. До них можна віднести, наприклад, 

сліди реєстрації в ЄДРД. 

Наступним компонентом слідової картини при вчиненні декларування 

недостовірної інформації є ідеальні сліди – це сліди у свідомості людини, що 

являють собою специфічну форму вищого рівня психічного, 

цілеспрямованого, активного, вибіркового відображення, здійснюваного в 

чуттєво-раціональній формі, в результаті якого формується відносно 

адекватний, суб’єктивно-об’єктивний «відбиток» – уявний образ у пам’яті 

людини, заснований на раніше сприйнятій інформації та є формою 

збереження відповідної інформації [73, с. 7]. 

Як слушно зауважує О. І. Ромців, важливим джерелом інформації про 

будь-які обставини вчинення службових злочинів є також відомості, якими 

володіють співробітники, клієнти, відвідувачі, а також інші свідки і, 

безперечно, співучасники злочину [170]. 

Ідеальні сліди злочинів у сфері службової діяльності, за свідченням 

О. В. Пчеліної, формуються в пам’яті осіб, які були очевидцями 

безпосереднього скоєння кримінального правопорушення, так і осіб, котрі 

можуть охарактеризувати особу злочинця, його діяльність як службової 

особи, процедуру прийняття на службу, її проходження та припинення, 

процедуру документообігу, порядок укладання договорів тощо. Тому 

вбачається можливим виокремити категорії осіб, котрі можуть бути 

очевидцями певних злочинів у сфері службової діяльності, а значить і 

носіями ідеальних слідів. До таких осіб відносяться: керівники осіб, котрі 

вчинили злочин; матеріально відповідальні особи; працівники підрозділів з 

кадрового забезпечення; працівники бухгалтерії; працівники планово-

фінансових підрозділів; працівники правоохоронних і контролюючих 

органів; працівники фінансових установ; секретарі, помічники керівників, 

радники; інші працівники (водії, менеджери тощо). При цьому варто окремо 
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виділити таку категорію носіїв ідеальних слідів, як обізнані 

особи [156, с. 181]. 

Водночас, як зауважує В. А. Пересада, як ідеальні сліди декларування 

недостовірної інформації можуть виступати спогади очевидців купівлі – 

продажу, оцінювання рухомого та нерухомого майна [129, с. 271]. 

Більш ґрунтовно це питання розкриває З. М. Топорецька, яка вважає, 

що джерелами ідеальних слідів злочину є люди. Насамперед це колеги 

декларанта, у тому числі й ті, що також зобов’язані подавати декларацію. 

Вони можуть надати інформацію про те, чи існували причини, які 

перешкоджали працівникам конкретного органу чи установи подати таку 

декларацію (чи подали вони декларацію, чи були труднощі з її поданням), а 

також про ставлення особи до цього обов’язку (наявність умислу на 

неподання чи подання недостовірної інформації). У спілкуванні з 

декларантом вони могли отримати інформацію про те, чи планувала особа 

подавати декларацію, чи вчиняла підготовчі дії, необхідні для її подання: 

замовила електронний цифровий підпис, зареєструвалася на сайт НАЗК, 

заповнила «чорновий» варіант декларації. Чи повідомляла особа в розмовах, 

що не бажає подавати декларацію або планує якимось чином приховати 

певну інформацію тощо. Надати інформацію про факти вчинення цього 

злочину можуть працівники контролюючого органу – НАЗК, які здійснювали 

перевірку декларації щодо виявлених ними фактів учинення правопорушення 

та встановлених ними обставин його вчинення [194, с. 163]. Водночас не 

варто обмежуватися лише ідеальними слідами, одержаними від колег по 

роботі та працівників НАЗК.  

Ідеальні сліди декларування недостовірної інформації можуть бути 

отримані з пам’яті свідків, осіб, які вчинили цей злочин чи причетні до нього. 

Вони отримуються під час проведення слідчих (розшукових) та інших 

процесуальних дій. До них належать, зокрема: 
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1) сліди, що зберігаються у пам’яті осіб, які брали участь у набутті 

майна у власність (наприклад, це особи, які укладали угоди з підозрюваним з 

придбання/продажу транспортного засобу, об’єкта нерухомості тощо); 

2) сліди, що зберігаються у пам’яті осіб, які підтверджували укладання 

угод з майном підозрюваного або здійснювали оцінювання його (наприклад, 

нотаріуси, ріелтори, оцінювачі тощо); 

3) сліди, що зберігаються у пам’яті осіб, які були свідками під час 

користування підозрюваним незадекларованим майном (наприклад, 

вантажники та водії, які доставляли чи розвантажували будівельні матеріали; 

будівники, які здійснювали будівництво житлового будинку підозрюваного; 

особи, які оформляли туристичні тури для підозрюваного тощо); 

4) сліди, що зберігаються у пам’яті осіб, які володіють, користуються 

чи розпоряджаються майном спільно з суб’єктом декларування (наприклад, 

родичі підозрюваного або особи, які входять до його вузького кола 

спілкування або знаходяться в довірчих чи дружніх стосунках з ним тощо);  

5) сліди, що зберігаються у пам’яті осіб, яким відомі обставини, що 

передували декларуванню недостовірної інформації (наприклад, це 

співучасники предикатних злочинів підозрюваного); 

6) сліди, що зберігаються у пам’яті осіб, які безпосередньо 

спостерігали за процесом умисного неподання декларації (наприклад, це 

колеги по роботі або особи, які проживають поруч з незадекларованим 

житловим будинком тощо). 

Носіїв ідеальних слідів декларування недостовірної інформації можна 

поділити на такі групи: 1) колеги по роботі; 2) члени сім’ї суб’єкта 

декларування; 3) особи, які брали участь у набутті майна суб’єктом 

декларування; 4) особи, що володіють інформацією про користування 

певним майном суб’єктом декларування; 5) особи, які виявили декларування 

недостовірної інформації. 
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Висновки до розділу 1 

 

1. Встановлено, що нині відсутні ґрунтовні монографічні дослідження 

проблем розслідування декларування недостовірної інформації, а тому у 

криміналістиці ще не сформовано теоретичних основ методики 

розслідування цих злочинів. Хоча є певні теоретичні напрацювання з цього 

приводу, які умовно можна поділити на такі групи: 1) роботи, присвячені 

окремим аспектам методики розслідування декларування недостовірної 

інформації; 2) праці, присвячені розслідуванню злочинів у сфері службової 

діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних 

послуг; 3) публікації в галузі кримінального права з проблем декларування 

недостовірної інформації та незаконного збагачення. Зазначені наукові 

доробки є важливими для розробки методики розслідування декларування 

недостовірної інформації. 

Наразі найбільші проблеми у розслідуванні декларування 

недостовірної інформації пов’язані з такими обставинами, як: труднощі 

доказування умислу (46,7 %); неефективна взаємодія з НАЗК (33,9 %); 

недосконалість окремих законодавчих положень (22, 4%); неможливість 

проведення та використання результатів негласних слідчих (розшукових) дій 

(20,6 %); неоднозначне наукове тлумачення правових норм (18,8 %); 

відсутність повного віддаленого доступу до Реєстру декларацій НАЗК (14,5 %); 

використання різноманітних способів підготовки та приховування цих 

злочинів (3,6 %) тощо. 

2. Розроблено типовий криміналістичний портрет особи злочинця, 

класифікацію осіб, які вчиняють ці злочини, та встановлено, що серед 

засуджених були такі категорії суб’єктів: депутати: сільських рад (34,6 %), 

селищних рад (2,6 %), міських рад (1,3 %), районних рад (5,1 %); сільські 

голови (1,3 %); службові особи районних державних адміністрацій (5,1 %); 

службові особи міських рад (2,6 %); поліцейські (7,7 %); працівники ДСНС 

(6,4 %); працівники ДФС (2,6 %); працівники кримінально-виконавчої 
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служби (15,4 %); службові особи державних, комунальних та казенних 

підприємств (10,3 %); інші службові особи юридичної особи публічного 

права (5 %). Водночас підозрюваним у відомих респондентам випадках 

декларування недостовірної інформації були керівники органів державної 

влади, державних підприємств та установ (41,2 %); працівники 

правоохоронних органів (35,7 %); народні депутати (32,1 %); члени КМУ 

(12,7 %); інші суб’єкти (судді, депутати місцевих рад) (12,7 %). Таким чином, 

до відповідальності зазвичай притягують суб’єктів декларування найнижчого 

рівня ієрархії службової діяльності. Це пов’язане передусім зі складністю 

розслідування злочинів, учинених службовими особами, які займають 

відповідальне та особливо відповідальне становище, активною протидією 

розслідуванню, висновками НАЗК щодо відсутності ознак декларування 

недостовірної інформації тощо.  

Розкрито окремі риси особи злочинця, які мають важливе значення для 

методики розслідування декларування недостовірної інформації, що 

стосуються статусу службової особи, мотивів її діяльності, пов’язані з 

наявністю у неї значних фінансових можливостей та корупційних зв’язків в 

органах державної влади тощо. 

3. За результатами вивчення судової практики встановлено, що ці 

злочини вчиняються шляхом: неподання декларації (має місце у 97,5 % 

випадків вивчених вироків); подання до неї недостовірних відомостей (має 

місце у 2,5 % випадків вивчених вироків, хоча в реальній дійсності воно 

зустрічається значно частіше, однак з огляду на латентний характер 

виявляється дуже рідко).  

Виокремлено найбільш поширені способи декларування недостовірної 

інформації: не відображення суб’єктом декларування активів, якими він 

володіє чи користується, відомостей про фінансові зобов’язання, інформації 

про членів сім’ї та їхні активи; декларування завідомо завищених доходів; 

відображення у декларації недостовірних відомостей про юридичних 



98 

 

власників і вартість об’єктів декларування; формальний продаж 

корпоративних прав третім особам. 

Встановлено особливі способи готування до цих злочинів (розлучення з 

особою, на яку оформляються активи суб’єкта декларування; оформлення 

подарунків у грошовій формі від родичів, друзів, знайомих з метою 

подальшого їх використання для придбання певного майна; умисне 

заниження ціни на придбане майно перед оформленням відповідних 

договорів; створення «грошових подушок»; приховування реальних видатків; 

оформлення майна на родичів, друзів, знайомих, підставних осіб) та їх 

приховування (заниження реальної вартості майна, яке підлягає 

декларуванню; оформлення активів на близьких або підставних осіб, 

офшорні компанії за кордоном; незазначення певної інформації про об’єкти 

декларування; фіктивне розлучення з попередньою перереєстрацією об’єктів 

декларування на члена сім’ї суб’єкта декларування, заперечення фактичних 

шлюбних стосунків; фіктивне оформлення активів як подарунків; укладання 

інших фіктивних та удаваних правочинів). 

Аргументовано, що оскільки у певних випадках такі злочини вчиняються 

з метою приховування інших правопорушень, кожен факт декларування 

недостовірної інформації варто ретельно перевіряти на наявність ознак інших 

злочинів. Сформульовано перелік злочинів, що зазвичай передують чи можуть 

передувати декларуванню недостовірної декларації.  

4. Встановлено, що у 97,5 % вивчених вироків предметом цього 

злочину є декларація, а у 2,5 % – завідомо недостовірні відомості, однак 

81,8 % опитаних правоохоронців (слідчих НП України, ДБР і детективів 

НАБУ, які розслідують найбільш резонансні та складні факти цих злочинів) 

констатують, навпаки, той факт, що у більшості випадків має місце подання 

завідомо недостовірної інформації (злочинці настільки майстерно маскують 

злочини у вказаній формі, що виявити їх дуже складно).  
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Аргументовано, що будь-яке невідображення певних відомостей, які 

суб’єкт декларування зобов’язаний вказати, потрібно визнавати 

недостовірними відомостями.  

Завідомо неправдива інформація у декларації зазвичай стосується: 

коштів, які зберігаються готівкою чи на банківських рахунках суб’єкта 

декларування та членів його сім’ї (41,2 %); іншого майна суб’єкта 

декларування та членів його сім’ї, яким вони володіють чи користуються 

(63,0 %); кола членів сім’ї (32,1 %); юридичних осіб, кінцевим бенефіціарним 

власником (контролером) яких є суб’єкт декларування або члени його сім’ї 

(23,0 %); відомостей про фактичне місце проживання суб’єкта декларування 

(22,4 %); фінансових зобов’язань суб’єкта декларування та членів його сім’ї 

(12,7 %); будівництва нерухомого майна (9,6 %); вкладання коштів у бізнес 

(7,8 %); витрат на особисті потреби та потреби членів сім’ї (6 %) тощо. 

5. Розкрито типові матеріальні та ідеальні сліди неподання декларації, а 

також внесення до неї недостовірних відомостей. Аргументовано, що 

найбільш інформативними матеріальними слідами декларування 

недостовірної інформації є різні документи, зокрема ті, що засвідчують 

належність особи до певної категорії суб’єкта декларування; підтверджують її 

попередження про обов’язок подати декларацію; засвідчують факт неподання 

декларації або декларування завідомо недостовірних відомостей тощо. 

Розроблено класифікацію ідеальних слідів декларування недостовірної 

інформації. Вона включає сліди, що зберігаються у пам’яті таких категорій 

осіб: які брали участь у набутті майна у власність; які підтверджували 

укладання угод з майном підозрюваного або здійснювали його оцінювання; 

які були свідками під час користування підозрюваним незадекларованим 

майном; які володіють, користуються чи розпоряджаються майном спільно з 

суб’єктом декларування; яким відомі обставини, що передували 

декларуванню недостовірної інформації; які безпосередньо спостерігали за 

процесом умисного неподання декларації. 
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РОЗДІЛ 2  

ПОЧАТКОВИЙ ЕТАП РОЗСЛІДУВАННЯ ДЕКЛАРУВАННЯ 

НЕДОСТОВІРНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

 

 

2.1. Типові слідчі ситуації та основні напрями розслідування 

декларування недостовірної інформації 

 

У розслідуванні декларування недостовірної інформації важливу роль 

відіграє його початковий етап, який є цілісною системою слідчих 

(розшукових) та інших процесуальних дій, спрямованих на пошук і фіксацію 

доказів. На момент початку досудового розслідування, а також в подальшому 

мають місце ситуації, що визначають особливості розслідування 

кримінального провадження у кожному конкретному випадку. Тому 

організація і планування розслідування декларування недостовірної 

інформації на кожному з його етапів здійснюється відповідно до слідчої 

ситуації, що склалася в певний момент розслідування. 

Як слушно зауважує Р. Л. Степанюк, оскільки раціональний вибір 

тактики розслідування як способу поведінки слідчого залежить від 

конкретної ситуації, то і формування якісних криміналістичних рекомендацій 

має будуватися з урахуванням ситуаційного підходу [182, с. 110]. 

О. В. Таран та О. С. Осетрова слушно відмічають, що важливим, з 

точки зору допустимості доказів, є правильний вибір способу отримання 

доказів. За своїм змістом він має відповідати ситуації, а його підміна тягне за 

собою виникнення сумнівів у достовірності інформації та законності 

отриманих даних [127, с. 63]. 

Урахування ситуаційного підходу під час побудови методики 

розслідування злочинів у сфері службової діяльності на переконання 

О. В. Пчеліної, дозволить, по-перше, оптимізувати процедуру провадження 

досудового розслідування, та, по-друге, адаптувати теоретичні положення 
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криміналістичної методики до практичних потреб осіб, уповноважених 

здійснювати кримінальне провадження, під час розслідування вказаної 

категорії злочинів [160]. 

У зв’язку з цим варто дослідити типові слідчі ситуації, що виникають 

під час розслідування декларування недостовірної інформації, а також 

розробити відповідні програми розслідування.  

Криміналісти зазвичай слідчу ситуацію розглядають у широкому і 

вузькому розумінні. Криміналістична ситуація є складним і багатогранним 

явищем. Вона є системою великої кількості чинників, котрі в своїй 

сукупності всебічно характеризують стан, зміст, напрями та засоби 

розслідування окремих видів (груп) кримінальних правопорушень на 

конкретних його етапах [159, с. 204‒207]. А тому й не дивно, що в широкому 

розумінні слідча ситуація є сукупністю всіх умов, що впливають на 

розслідування і визначають його особливості. Така сукупність найбільш 

повно характеризує і відображає все, що впливає і може впливати на 

розслідування злочину, а отже, дає змогу вичерпно визначити шляхи і засоби 

цілеспрямованого впливу на сформовану слідчу ситуацію [95, с. 19]. 

Однак особа, котра провадить досудове розслідування, не завжди та не 

в повному обсязі здатна сприйняти всю сукупність умов розслідування, а 

значить не завжди правильно оцінюється ситуація, за якої здійснюється 

кримінальне провадження. Більше того, така багатокомпонентність значною 

мірою перешкоджає, а то й взагалі унеможливлює процес типізації 

криміналістичних ситуацій розслідування для окремих категорій 

кримінальних правопорушень. Тому в наукових колах широко 

використовується трактування слідчої (криміналістичної) ситуації у вузькому 

розумінні, а саме як сукупності чинників інформаційного характеру. Тобто 

інформацію про окремі обставини злочину на певних етапах його 

розслідування використовують як підставу виокремлення типових 

криміналістичних ситуацій розслідування [159, с. 204‒207].  
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Саме поняття слідчої ситуації у вузькому розумінні потрібно взяти за 

основу під час дослідження типових слідчих ситуації розслідування 

декларування недостовірної інформації. 

У криміналістичній літературі трапляється різна класифікація типових 

слідчих ситуацій.  

О. В. Пчеліна пропонує виокремлювати типові криміналістичні 

ситуації розслідування злочинів у сфері службової діяльності залежно від 

етапу розслідування злочину, джерела надходження інформації про вчинення 

вказаних злочинів, повноти наявних відомостей про обставини вчинення 

злочину, позиції учасників кримінального провадження [159, с. 204‒207]. 

Цікавою видається і типізація слідчих ситуацій розслідування злочинів, 

вчинених у бюджетній сфері України, запропонована Р. Л. Степанюком. На 

думку вченого, така типізація можлива за умови виділення інформації про 

окремі елементи найбільш значущих і таких, що часто зустрічаються, 

інформаційних компонентів: а) про окремі обставини злочинної діяльності 

(особу, котра вчинила злочин, спосіб, сліди злочину, предмет посягання і 

розмір заподіяної злочином шкоди, зв’язки з іншими злочинами); б) про 

найбільш значущі обставини розслідування (стан доказової бази, можливості 

слідства, лінію поведінки підозрюваних та інших учасників розслідування, 

сторонніх осіб, котрі намагаються втручатись у процес 

розслідування) [182, с. 110‒115]. 

Зазначені класифікації типових слідчих ситуацій варто врахувати при 

дослідженні типізації слідчих ситуацій, що мають місце під час 

розслідування декларування недостовірної інформації. 

Насамперед залежно від етапу розслідування декларування 

недостовірної інформації важливо виокремити типові криміналістичні 

ситуації початкового та наступного етапів розслідування. 

Варто погодитися з О. В. Пчеліною в тому, що типові ситуації 

початкового етапу розслідування злочинів у сфері службової діяльності 

напряму залежать від обсягу та результатів проведених заходів на 
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попередньому етапі. Особливості вказаних ситуацій обумовлюються 

характером матеріалів про злочин, що наявні на момент внесення відомостей 

до ЄРДР (67,5 %); повнотою вихідної інформації щодо події злочину 

(56,8 %), особи, яка підозрюється у вчиненні такого злочину (78,9 %); 

правовим статусом особи злочинця та обсягом її повноважень (47,3 %); 

сферою вчинення злочину (20,5 %); джерелами витоку вихідної інформації 

про злочин (57,5 %) [160].  

Враховуючи вищезазначені напрацювання Р. Л. Степанюка [182, 

с. 110‒115] пропонуємо слідчі ситуації, що виникають під час розслідування 

декларування недостовірної інформації, поділити на дві групи: 1) про окремі 

обставини злочинної діяльності (особу, котра вчинила злочин, спосіб, сліди 

злочину, предмет посягання, зв’язки з іншими злочинами); 2) про найбільш 

значущі обставини розслідування (стан доказової бази, можливості слідства, 

лінію поведінки підозрюваних та інших учасників розслідування, сторонніх 

осіб, котрі намагаються втручатись у процес розслідування). 

Розглянемо насамперед слідчі ситуації, що стосуються окремих 

обставин злочинної діяльності. 

Типові слідчі ситуації, виокремлені на підставі даних про особу 

злочинця, можуть бути різноманітними і залежати, зокрема, від різновиду 

суб’єкта декларування та його належності до службових осіб на момент 

вчинення злочину чи на час проведення досудового розслідування. З 

урахуванням різновиду суб’єкта декларування можливі такі типові ситуації: 

1) встановлено факт вчинення злочину особою, уповноваженою на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 2) встановлено 

факт вчинення злочину особою, яка прирівнюється до осіб, уповноважених 

на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 

3) встановлено факт вчинення злочину особою, уповноваженою на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування, яка припинила 

діяльність, пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого 

самоврядування. Водночас за належністю до службових осіб на момент 
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вчинення злочину чи на час проведення досудового розслідування можуть 

виникнути такі слідчі ситуації: 1) особа на момент вчинення злочину чи на 

час проведення досудового розслідування належить до осіб, які уповноважені 

на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 2) особа на 

момент вчинення злочину чи на час проведення досудового розслідування не 

належить до таких суб’єктів.  

Незважаючи на те, що особа злочинця у досліджуваній категорії 

кримінальних проваджень відома з самого початку кримінального 

провадження, однак особливості типових слідчих ситуацій, пов’язаних з 

особою злочинця, полягають в тому, що в певних випадках правоохоронці 

повинні діяти в межах особливих порядків кримінального 

провадження [228, с. 126‒127].  

Типізація слідчих ситуацій у методиках розслідування декларування 

недостовірної інформації можлива з урахування способу вчинення злочину, у 

результаті чого можна виокремити дві типові слідчі ситуації: 1) встановлено 

факт подання суб’єктом декларування недостовірних відомостей у декларації 

особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування; 2) встановлено факт неподання суб’єктом декларування 

зазначеної декларації. 

Алгоритми дій органів досудового розслідування в ситуаціях, 

виокремлених на цій підставі, включає як спільні, так і відмінні операції. 

Спільним є те, що у будь-якому випадку потрібно чітко задокументувати 

належність зазначених осіб до суб’єктів декларування. Водночас відмінності 

полягають в тому, що у разі неподання декларації варто концентрувати увагу 

насамперед на документуванні факту її відсутності в ЄДРД, наявності в 

особи можливості її подання, а також умислу на вчинення злочину саме в 

такий спосіб. Також подання до декларації завідомо неправдивих відомостей 

потребує зосередження зусиль правоохоронців на встановленні правдивих 

відомостей про об’єкти, що відображені в декларації чи не відображені там, 
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однак про які суб’єкт декларування повинен був обов’язково 

повідомити [228, с. 127].   

Типізація слідчих ситуацій з огляду на юридичну природу 

декларування недостовірної інформації пов’язана також з предметом 

злочинного посягання. Насамперед у певних випадках важливе значення має 

повнота інформації у поданні до декларації завідомо недостовірних 

відомостей про види майна, його розмір, інші обставини тощо. Під час 

розслідування подання суб’єктом декларування недостовірних відомостей у 

декларації виникають такі слідчі ситуації: 1) достатньо даних про різновиди 

майна та його вартість, щодо якого було внесено завідомо недостовірні 

відомості; 2) недостатньо даних про різновиди майна та його вартість, щодо 

якого було внесено завідомо недостовірні відомості. У другій ситуації 

слідчий повинен точно встановити різновиди майна, відносно якого внесено 

неправдиві відомості, його вартість. Для цього він може підготувати запити 

для одержання інформації з певних реєстрів, здійснити тимчасовий доступ до 

речей і документів, призначити товарознавчу, оціночно-будівельну, 

оціночно-земельну чи інші експертизи [228, с. 127]. 

Як правило, декларування недостовірної інформації пов’язане з 

попереднім учиненням злочинів, у результаті яких здобуто незаконні активи, 

які намагається приховати суб’єкт декларування, у зв’язку з цим важливе 

значення має повнота інформації про зв’язки декларування недостовірної 

інформації з іншими злочинами. Виходячи з цього, мають місце ситуації, 

коли: 1) окрім декларування недостовірної інформації є достатні відомості 

про вчинення й інших злочинів (вони або передують декларуванню 

недостовірної інформації або ж вчиняються з метою його приховування); 

2) відсутні відомості про вчинення інших злочинів суб’єктом декларування, 

окрім декларування недостовірної інформації. У першій ситуації слідчий 

повинен обов’язково здійснювати досудове розслідування зазначених 

злочинів, пов’язаних з декларуванням недостовірної інформації. Водночас 

потрібно взяти до уваги, що декларування недостовірної інформації, 
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здебільшого, використовується для приховування певного злочину, 

пов’язаного з незаконним збагаченням [228, с. 127‒128]. Мають рацію вчені в 

тому, що нині відсутні перешкоди для недекларування незаконно здобутих 

активів, оскільки немає механізму їх конфіскації, якщо не доведено вчинення 

конкретного злочину, в результаті якого їх здобуто. Окрім того, за таких 

обставин декларування може бути використане для легалізації таких 

активів [46, с. 48]. 

У типових слідчих ситуаціях першої групи варто звернути увагу на 

можливості різних реєстрів і баз даних. З державних реєстрів та 

автоматизованих інформаційних баз даних можна отримати інформацію про 

належність суб’єкта до особи, уповноваженої на виконання функцій держави 

та місцевого самоврядування; про отримані такою особою та членами її сім’ї 

доходи; про придбання у власність об’єктів нерухомого та рухомого майна, а 

також витрати на утримання даного майна та вчинені інші правочини, на 

підставі яких у суб’єкта та членів його сім’ї виникає право володіння або 

користування активами, а також фактичні дані про передачу таких активів 

будь якій особі, та взаємозв’язок суб’єкта злочину з особою, на користь якої 

були передані активи [220, с. 125]. 

Інформацію про загальну суму доходів, які суб`єкт отримав за певний 

проміжок часу, перебуваючи на посаді, яка передбачає виконання функцій 

держави чи місцевого самоврядування, можна отримати з Державного 

реєстру фізичних осіб. У ньому містяться відомості про платників податків, 

про суми виплачених доходів та утриманих податків. 

З метою визначення витрат на придбання активів використовуються 

Державний реєстр речових прав на нерухоме майно та Державний реєстр 

правочинів. 

Також для встановлення факту придбання і перебування у власності 

об`єктів рухомого майна, зокрема транспортних засобів, органам досудового 

розслідування варто звернутися до Єдиного державного реєстру 
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Міністерства внутрішніх справ щодо зареєстрованих транспортних засобів та 

їх власників.  

З метою встановлення факту перебування у володінні та розпорядженні 

суб’єкта декларування, членів його сім’ї об`єктів рухомого або нерухомого 

майна, які не перебувають у їх власності, а також фактів розпорядження 

коштами або активами, які належать третім особам, необхідно звернутися до 

Єдиного реєстру довіреностей. З метою встановлення кола осіб, які є 

близькими родичами суб’єкта декларування та на яких часто проводиться 

реєстрація активів, здобутих суб’єктами декларування, органам досудового 

розслідування потрібно звернутися до Державного реєстру актів цивільного 

стану громадян. 

Відомості про наявність у суб’єкта та членів його сім’ї паспортів 

громадянина України для виїзду за кордон містяться в Єдиному державному 

демографічному реєстрі. 

Відомості про серію та номер паспорта громадянина України для 

виїзду за кордон використовуються при ідентифікації суб`єктів при перетині 

державного кордону. При цьому наступним кроком в отриманні відомостей 

про ідентифікаційні ознаки транспортних засобів, в т.ч. (наземних і 

повітряних), а також осіб, спільно з якими суб’єктом декларування 

недостовірної інформації був здійснений перетин державного кордону, має 

бути використання інтегрованої міжвідомчої автоматизованої системи 

обміну інформацією з питань контролю осіб, транспортних засобів та 

вантажів, які перетинають державний кордон – «Аркан». Інформація, 

отримана за результатами аналізу перетину кордону суб’єктом декларування, 

використовується органами досудового розслідування для встановлення 

фактів володіння та користування транспортними засобами, власниками яких 

не являється суб’єкт декларування, а також встановлення близьких осіб і 

наявності між ними відносин, що зумовлюють настання взаємних прав та 

обов’язків, в силу спільного відпочинку за кордоном [220, с. 125‒127]. 



108 

 

Наступна група типових слідчих ситуацій стосується найбільш 

значущих обставин розслідування декларування недостовірної інформації. 

На початковому етапі розпочати аналіз варто із ситуацій, що 

обумовлені джерелом отримання інформації про факт декларування 

недостовірної інформації. 

Найбільш логічною видається класифікація типових слідчих ситуацій, 

що виникають під час розслідування декларування недостовірної інформації, 

запропонована Р. М. Шехавцовим. Він виокремлює такі слідчі ситуації: 

1) відомості про подію злочину, передбаченого ст. 366-1 КК, отримані з 

матеріалів повної перевірки НАЗК декларації суб’єкта декларування; 

2) відомості про подію злочину, передбаченого ст. 366-1 КК, отримані в 

результаті виявлення та розслідування корупційних злочинів; 

3) відомості про подію злочину, передбаченого ст. 366-1 КК, отримані в 

результаті розповсюдження через засоби масової інформації даних вивчення 

матеріального становища та витрат особи, уповноваженої на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування, їх родичів громадськими 

організаціями, окремими громадськими активістами, журналістами або їх 

звернень до правоохоронного органу [85, с. 237‒239]. 

Однак перелік таких ситуацій видається невичерпним, оскільки 

відомості про подію злочину, передбаченого ст. 366-1 КК, можуть також 

надійти від викривачів. 

За результатами вивчення практики встановлено, що джерелами 

інформації про декларування недостовірної інформації є: повідомлення 

НАЗК (60 %); повідомлення (публікації) ЗМІ (36,3 %); самостійне виявлення 

ознак декларування недостовірної інформації працівником правоохоронного 

органу (35,1 %); заяви (повідомлення) громадян, зокрема викривачів, 

громадських організацій (16,9 %); матеріали інших правоохоронних органів 

(20,6 %) (Додатки В, Г). 

У зв’язку з цим, виходячи із джерела інформації про декларування 

недостовірної інформації, можна виокремити такі слідчі ситуації: 
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1) відомості про декларування недостовірної інформації отримані з 

повідомлення НАЗК та матеріалів повної перевірки НАЗК декларації 

суб’єкта декларування; 

2) відомості про декларування недостовірної інформації отримані в 

результаті повідомлення (публікації) ЗМІ; 

3) відомості про декларування недостовірної інформації отримані в 

результаті самостійного виявлення цього злочину працівником 

правоохоронного органу; 

4) відомості про декларування недостовірної інформації отримані із 

заяви (повідомлення) громадян, зокрема викривачів, громадських 

організацій; 

5) відомості про декларування недостовірної інформації отримані з 

матеріалів інших правоохоронних органів (вони надходять, якщо підслідність 

не належить органам досудового розслідування, які розпочали кримінальне 

провадження) [228, с. 128]. 

Досить вдало програми дій слідчого у першій слідчій ситуації розкрив 

Р. М. Шехавцов. На його думку, результати повної перевірки декларації 

одержують відображення у відповідному обґрунтованому висновку, який 

затверджується рішенням НАЗК. Такий висновок є основним джерелом 

відомостей про факт декларування недостовірної інформації на початку 

досудового розслідування. З нього слідчий, прокурор можуть одержати 

відомості про прізвище, ім’я, по батькові суб’єкта декларування, назву 

посади та органу державної влади, органу місцевого самоврядування або 

юридичної особи публічного права, правових підстав проведення повної 

перевірки декларації, переліку інформації, яка використовувалася під час 

здійснення повної перевірки декларації, складових предмета перевірки, 

описання мотивування із посиланням на докази, положення закону, а також 

мотивів неврахування окремих доказів, якими НАЗК керувалося при 

формулюванні висновку за результатами здійснення повної перевірки 

декларації [85, с. 237]. 
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Рішення НАЗК, яке містить висновки щодо наявності у діях особи 

ознак порушень антикорупційного законодавства, буде виступати, з одного 

боку, підтвердженням правильності їх оцінки стороною обвинувачення, а з 

іншого – може надати слідству додаткові дані щодо джерел доходів особи, 

декларація якої була піддана повній перевірці. При цьому не варто боятися 

імовірності того, що НАЗК дасть негативний висновок щодо наявності в діях 

такої особи ознак незаконного збагачення та декларування недостовірної 

інформації. Попри те, що НАЗК згідно із законом має широкий спектр 

повноважень з перевірки декларацій, результати його діяльності не мають 

сприйматися слідчим, прокурором як остаточні. НАЗК обмежується звіркою 

задекларованих відомостей з даними, які містяться у відповідних базах 

даних, у органів державної влади, місцевого самоврядування, банківських 

установ та інших суб’єктів господарювання та одержання пояснень від 

декларанта. Реєстратори, як і НАЗК, не здійснюють повною мірою перевірку 

законності правочинів. Тому тільки у сукупності з іншими зібраними 

доказами рішення НАЗК щодо наявності або відсутності факту незаконного 

збагачення, декларування недостовірної інформації може бути покладене в 

обґрунтування процесуальних рішень у кримінальному 

провадженні [85, с. 198‒199]. 

Інформація, якою оперує НАЗК у своєму висновку як доказами, для 

досудового розслідування у контексті ч. 1 ст. 84 КПК статусу доказів не має. 

Щоб долучити у разі такої потреби до кримінального провадження матеріали 

повної перевірки НАЗК декларації слідчий може звернутися до агентства із 

запитом або, якщо матеріали містять охоронювану законом таємницю, ‒ 

здійснити тимчасовий доступ до документів, які містяться у матеріалах 

повної перевірки декларації суб’єкта декларування [85, с. 237]. 

У подальшому залежно від ситуації необхідно призначити відповідну 

експертизу (насамперед щодо встановлення вартості активів), здійснити 

тимчасовий доступ до речей та документів, допитати свідків. За наявності 

необхідних доказів особі, яка є суб’єктом декларування, повідомляється про 
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підозру та приймається рішення щодо обрання їй запобіжного заходу. Після 

цього її потрібно допитати як підозрюваного.  

В інших ситуаціях алгоритми дій схожі, за винятком певних 

особливостей. В інших типових ситуаціях, крім першої, слідчому варто 

звернутися до НАЗК для проведення повної перевірки декларації. Однак з 

огляду на те, що НАЗК не надає усіх висновків, продовжувати досудове 

розслідування не чекаючи і сильно не розраховуючи на такий висновок. 

Для здійснення перевірки отриманої інформації з метою встановлення 

її достовірності можуть здійснювати такі заходи: 

а) подають запити до органів державної влади, місцевого 

самоврядування, установ, організацій щодо отримання копії наказів про 

призначення, звільнення, отримання особової картки;  

б) отримують інформацію з офіційних сайтів Президента України, 

Кабінету Міністрів України, міністерств, відомств, їхніх територіальних 

підрозділів, установ, організацій, органів місцевого самоврядування 

(відомості про призначення); 

в) здійснюють аналіз електронної декларації особи з 2015 року або з 

дня її призначення на посаду та на час здійснення перевірки; 

г) перевіряють за автоматизованими інформаційними та довідковими 

системами, реєстрами й банками даних НАЗК, МВС, НП, Державної 

фіскальної служби України, а також іншими реєстрами щодо наявності 

інформації про: судимість, притягнення як обвинуваченого в кримінальних 

справах чи кримінальних провадженнях; притягнення до адміністративної 

відповідальності; 

ґ) отримують відомості про особу та її майно з відкритих офіційних 

державних реєстрів і баз даних державних органів; 

д) аналізують матеріали спеціальної перевірки, яку проводили 

відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження 

Порядку проведення спеціальної перевірки стосовно осіб, які претендують на 

зайняття посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо 
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відповідального становища, та посад з підвищеним корупційним ризиком, і 

внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України» від 

25 березня 2015 року № 171; 

е) опитування особи, щодо якої надійшла інформація (повідомлення) 

про декларування недостовірної інформації; 

є) здійснення фото-, відеофіксації об’єктів, які можуть бути предметом 

декларування недостовірної інформації; 

ж) встановлення й опитування осіб, які можуть надати інформацію про 

протиправні джерела походження активів і способи їх використання; 

з) здійснення попередніх розрахунків і перевірка платоспроможності 

особи, яка, можливо, причетна до декларування недостовірної інформації, 

членів її сім’ї тощо [167, с. 26]. 

У випадку одержання інформації не від НАЗК слідчому передусім 

необхідно отримати декларацію, до якої можливо внесені недостовірні дані. 

В подальшому слідчий може звірити відомості в декларації з інформацією, 

зазначеною у державних реєстрах, шляхом звернення до них з відповідними 

запитами або зверненнями до слідчого судді для отримання дозволу на 

тимчасовий доступ до речей та документів. 

Співробітник оперативного підрозділу, слідчий, який самостійно 

виявив ознаки цих злочинів, у своєму рапорті на ім’я керівника підрозділу 

правоохоронного органу з посиланням на одержані ними дані викладають 

обставини вчинення злочину, передбаченого ст. 366-1 КК, після чого 

відомості про нього вносяться до ЄРДР. Але це не є перешкодою для 

звернення до НАЗК щодо проведення ним повної перевірки декларацій 

особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування. Така перевірка НАЗК сприятиме досудовому 

розслідуванню [85, с. 198]. 

Якщо відомості про подію злочину, передбаченого ст. 366-1 КК, 

отримані в результаті розповсюдження через засоби масової інформації 

даних вивчення матеріального становища та витрат особи, уповноваженої на 
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виконання функцій держави або місцевого самоврядування, їх родичів 

громадськими організаціями, окремими громадськими активістами, 

журналістами або їх звернень до правоохоронного органу, то після внесення 

відомостей до ЄРДР підлягає допиту як свідок особа, яка повідомила про 

вчинений злочин, щодо відомих їй обставин вчинення протиправних дій, 

кримінальна відповідальність за які передбачена у ст. 366-1 КК, щодо 

джерел, з яких їй про це стало відомо, проведеного нею дослідження 

матеріального становища та витрат особи, уповноваженої на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування, їх родичів, реальної 

вартості задекларованого майна, а також місцезнаходження документів, які 

підтверджують її показання. 

Документи, наявні у особи або у інших осіб, на які свідок вказав як на 

першоджерела одержаних ним відомостей та документів, проведенням 

тимчасового доступу мають бути вилучені. Особи, які надали свідку 

документи, мають бути допитані як свідки щодо змісту та походження цих 

документів. 

Оптимальним для з’ясування наявності ознак злочину, передбаченого 

ст. 366-1 КК, у цій слідчій ситуації є здійснення перевірки декларації слідчим 

самостійно і шляхом звернення до НАЗК. Загалом алгоритм дій слідчого 

щодо встановлення факту декларування недостовірних відомостей у 

декларації відповідає прикладам, описаним щодо першої слідчої ситуації, 

характерної для досудового розслідування цих злочинів [85, с. 237‒239]. 

Наприкінці початкового етапу розслідування декларування 

недостовірної інформації можуть скластися такі ситуації:  

1) інформація про вчинення злочину підтвердилася, є достатні 

відомості про цей злочин, особу, яка його вчинила, інші обставини; 

2) інформація про вчинення злочину підтвердилася, однак відсутні 

достатні відомості про цей злочин, особу, яка його вчинила, інші обставини; 

3) інформація про вчинення злочину не підтвердилася [228, с. 128]. 
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З приводу типових криміналістичних ситуацій наступного етапу 

розслідування важливе значення мають слідчі ситуації, що виникають 

залежно від позиції підозрюваної особи, зокрема такі:  

1) особа, яка підозрюється у вчиненні злочину, повністю визнає свою 

провину, щиро кається та активно сприяє розкриттю злочину (така ситуація 

встановлена у 82 % вивчених вироків) (Додаток Б); 

2) підозрюваний визнає факт декларування недостовірної інформації, 

однак визнає свою вину лише частково посилаючись на певні факти (така 

ситуація встановлена у 3,9 % вивчених вироків) (Додаток Б); 

3) підозрюваний не визнає факт декларування недостовірної інформації 

та повністю заперечує свою вину (така ситуація встановлена у 14,1 % 

вивчених вироків) (Додаток Б). 

У першій та другій ситуації, які характерні переважній більшості 

випадків неподання декларації, з підозрюваним (обвинуваченим), 

здебільшого, укладається угода про визнання вини
1
 і слідчі обмежуються, 

здебільшого, його допитом, а також встановлення факту відсутності 

декларації в електронному реєстрі.  

Третя ситуація вимагає проведення максимально можливого комплексу 

слідчих (розшукових) та інших процесуальних дій із доведення вини 

підозрюваного. Насамперед проводяться допити підозрюваного, свідків, 

призначаються необхідні експертизи, здійснюється тимчасовий доступ до 

речей та документів тощо [228, с. 129]. 

Як на початковому, так і на наступному етапах розслідування можуть 

виникати ситуації, пов’язані з протидією розслідуванню декларування 

недостовірної інформації: 1) під час розслідування декларування 

недостовірної інформації має місце протидія розслідуванню; 2) під час 

                                                 
1
 У 38,5 % випадків із підсудними укладають угоди про визнання вини (Додаток Б) 

або ж його позитивну посткримінальну поведінку враховують як обставину, що пом'якшує 

покарання. 
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розслідування декларування недостовірної інформації відсутня протидія 

розслідуванню [228, с. 129]. 

Типові ситуації на початковому етапі розслідування залежать від 

поінформованості, обізнаності злочинця про факт виявлення його 

протиправних діянь і, відповідно, його поведінки (вживаються заходи щодо 

перешкоджання здійсненню кримінального провадження) [159, с. 204‒207].  

Чого варта лише протидія розслідуванню декларування недостовірної 

інформації голови НАЗК Н. Корчак. Як повідомляють ЗМІ, родичка голови 

НАЗК Наталії Корчак закрила детектива НАБУ у себе вдома, коли він 

прийшов вручати їй повістку на допит. Поки детектив знаходився в 

квартирі, на місце прибула голова НАЗК Наталія Корчак разом із чоловіком 

та повідомила працівників НАБУ ззовні, що викликатиме на місце події 

ЗМІ [175]. 

Окремим видом протидії розслідуванню злочинів у сфері службової 

діяльності є дача неправдивих показань. Специфічність такого виду протидії 

розслідуванню у випадку провадження за справами у сфері службової 

діяльності виявляється у високій інтелектуальності злочинців, обізнаності у 

тонкощах кримінального права та процесу, наявності висококваліфікованого 

адвоката, широких можливостях володіти інформацією про хід розслідування 

та обізнаність слідчого, складності схем вчинення злочину тощо [171, с. 52]. 

Основні ж способи подолання такого роду протидії передусім пов’язані 

й обумовлюються якісними організацією та провадженням досудового 

розслідування. Тобто одразу варто розпочинати повномасштабну перевірку 

вхідної інформації про можливе вчинення злочину у сфері службової 

діяльності. Потрібно передбачити весь комплекс заходів, спрямованих на 

виявлення та вилучення всієї слідової картини злочину [158, с. 628‒632]. 

Практична цінність наведених вище типових ситуацій розслідування 

злочинів у сфері службової діяльності, серед яких декларування 

недостовірної інформації, полягає насамперед у тому, що вони є базою для 

розробки методичних рекомендацій з планування, організації та ефективного 
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провадження розслідування згаданої категорії злочинів. Вони 

виокремлюються для кожного з етапів розслідування злочинів, для їх 

вирішення розробляються відповідні їм алгоритми слідчих (розшукових), 

негласних слідчих (розшукових) дій, оперативно-розшукових і 

організаційних заходів. Так розробляються типові програми розслідування 

злочинів у сфері службової діяльності [159, с. 204‒207]. 

Таким чином, сформульовано систему типових слідчих ситуацій, 

характерних для розслідування декларування недостовірної інформації, яка 

враховує початковий та наступний етапи розслідування, відомості про 

окремі обставини злочинної діяльності й про найбільш значущі обставини 

розслідування. 

Типізація слідчих ситуацій у методиках розслідування декларування 

недостовірної інформації можлива з урахуванням: 

1) різновиду суб’єкта декларування: а) встановлено факт вчинення 

злочину особою, уповноваженою на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування; б) встановлено факт вчинення злочину особою, 

яка прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування; в) встановлено факт вчинення злочину 

особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, яка припинила діяльність, пов’язану з виконанням функцій 

держави або місцевого самоврядування; 

2) належності суб’єкта декларування до службових осіб на момент 

вчинення злочину чи на час проведення досудового розслідування: а) особа на 

момент вчинення злочину чи на час проведення досудового розслідування 

належить до осіб, які уповноважені на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування; б) особа на момент вчинення злочину чи на час 

проведення досудового розслідування не належить до таких суб’єктів;  

3) способу вчинення злочину: а) встановлено факт подання суб’єктом 

декларування недостовірних відомостей у декларації особи, уповноваженої 

на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 
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б) встановлено факт неподання суб’єктом декларування зазначеної 

декларації; 

4) предмета злочинного посягання: а) достатньо даних про різновиди 

майна та його вартість, щодо якого було внесено завідомо недостовірні 

відомості; б) недостатньо даних про різновиди майна та його вартість 

щодо якого було внесено завідомо недостовірні відомості;  

5) зв’язку декларування недостовірної інформації з іншими злочинами: 

а) окрім декларування недостовірної інформації є достатні відомості про 

вчинення й інших злочинів (вони або передують декларуванню недостовірної 

інформації, або ж вчиняються з метою його приховування); б) відсутні 

відомості про вчинення інших злочинів суб’єктом декларування, окрім 

декларування недостовірної інформації; 

6) джерела інформації про злочин: а) відомості про декларування 

недостовірної інформації отримані з повідомлення НАЗК та матеріалів 

повної перевірки НАЗК декларації суб’єкта декларування; б) відомості про 

декларування недостовірної інформації отримані в результаті повідомлення 

(публікації) ЗМІ; в) відомості про декларування недостовірної інформації 

отримані в результаті самостійного виявлення цього злочину працівником 

правоохоронного органу; г) відомості про декларування недостовірної 

інформації отримані із заяви (повідомлення) громадян, зокрема викривачів, 

громадських організацій; ґ) відомості про декларування недостовірної 

інформації отримані з матеріалів інших правоохоронних органів (вони 

надходять, якщо підслідність не належить органам досудового 

розслідування, які розпочали кримінальне провадження); 

7) підтвердження чи спростування факту вчинення злочину: 

а) інформація про вчинення злочину підтвердилася, є достатні відомості про 

цей злочин, особу, яка його вчинила, інші обставини; б) інформація про 

вчинення злочину підтвердилася, однак відсутні достатні відомості про цей 

злочин, особу, яка його вчинила, інші обставини; в) інформація про вчинення 

злочину не підтвердилася; 
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8) позиції підозрюваної особи: а) особа, яка підозрюється у вчиненні 

злочину, повністю визнає свою провину, щиро кається та активно сприяє 

розкриттю злочину (така ситуація встановлена у 82 % вивчених вироків); 

б) підозрюваний визнає факт декларування недостовірної інформації, однак 

визнає свою вину лише частково посилаючись на певні факти (така ситуація 

встановлена у 3,9 % вивчених вироків); в) підозрюваний не визнає факт 

декларування недостовірної інформації та повністю заперечує свою вину 

(така ситуація встановлена у 14,1 % вивчених вироків); 

9) протидії розслідуванню: а) під час розслідування декларування 

недостовірної інформації має місце протидія розслідуванню; б) під час 

розслідування декларування недостовірної інформації відсутня протидія 

розслідуванню. 

Кожна типова слідча ситуація потребує уточнення алгоритму чи 

програми дій слідчого під час розслідування декларування недостовірної 

інформації. 

 

 

2.2 Типові слідчі версії та обставини, що підлягають встановленню 

під час розслідування декларування недостовірної інформації 

 

Встановлення усіх обставин події декларування недостовірної 

інформації відбувається шляхом побудови та перевірки криміналістичних 

версій.  

Під криміналістичною версією розуміють обґрунтоване припущення, 

що стосується сутності розслідуваного кримінального правопорушення або 

його окремих обставин, що має значення для його розслідування, і пояснює 

походження, зміст і зв’язок між цими обставинами. Криміналістична версія 

повинна відповідати низці ознак: бути реальною; можливою для перевірки; 

обґрунтованою встановленими фактами; відносно простою, із чіткою та 

однозначною формулою; мати відношення до більш широкого кола фактів, 
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що встановлюються в процесі розслідування кримінального 

правопорушення [93, с. 311]. 

Криміналістичні версії класифікують за різними підставами: 

1. За суб’єктом висунення: версії слідчого, прокурора, співробітника 

оперативного підрозділу, експерта, суду [6, с. 303; 93, с. 311‒312; 184, 

с. 174‒178]. 

2. За ступенем (мірою) визначеності висунутих припущень: типові та 

конкретні (специфічні). Типові версії, які висуваються за умови 

недостатності вихідних даних, найчастіше на початковому етапі 

розслідування кримінальних правопорушень дають загальне, приблизне 

пояснення наявних даних. Під час наступної перевірки помилкові варіанти 

відкидаються, а підтверджена типова версія деталізується й конкретизується, 

на її основі будуються конкретні версії. Провідне значення для побудови 

типових версій відіграє теоретична база, тоді як для конкретних версій – 

фактична база. Типовій слідчій ситуації відповідають типові криміналістичні 

версії, які перевіряються при проведенні типових слідчих (розшукових), 

негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій, оперативно-

розшукових заходів [6, с. 303; 93, с. 311‒312; 184, с. 174‒178]. 

3. За обсягом пояснення фактів: загальні (пояснюють сутність і зміст 

всієї розслідуваної події) та окремі (пояснюють лише окремі її елементи – 

спосіб вчинення кримінального правопорушення, його суб’єкт та ін.). При 

розслідуванні конкретного кримінального правопорушення загальні та 

окремі версії утворюють систему: висувається декілька загальних версій, які, 

своєю чергою, обумовлюють відповідну систему окремих версій; варто 

пам’ятати, що жодна окрема версія не повинна суперечити загальній [6, 

с. 303; 93, с. 311‒312; 184, с. 174‒178]. 

4. За ступенем ймовірності: малоймовірні та найбільш ймовірні. 

Подібний поділ проводиться суб’єктом висунення версії і залежить від 

наявної доказової інформації, результату його власного оцінювання виходячи 

із набутих знань, умінь і навичок. Однак незалежно від міри ймовірності тієї 
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чи іншої версії, їх необхідно перевіряти паралельно. Інколи відпрацювання 

саме малоймовірних версій приводить до результату [6, с. 303; 93, с. 311‒312; 

184, с. 174‒178]. 

5. За часом побудови: первинні й наступні. Вказані версії потребують 

рівнозначної уваги, без будь-яких переваг. Адже нерідко у процесі 

розслідування, особливо при відновленні кримінального провадження, у 

якому досудове розслідування було зупинено, доводиться повертатися до 

«старих», тобто первинних версій [6, с. 303; 93, с. 311‒312; 184, с. 174‒178]. 

6. Відносно предмета доказування: обвинувальні та виправдовувальні. 

Обвинувальна версія – це лише одне із пояснень вчиненого злочинного 

діяння, альтернативою якого є виправдовувальна версія (контрверсія), яка 

припускає невинуватість особи. Обидві версії потребують рівнозначної 

об’єктивної перевірки [6, с. 303; 93, с. 311‒312; 184, с. 174‒178]. 

7. З точки зору обґрунтованості: обґрунтовані, мало обґрунтовані та 

необґрунтовані версії [6, с. 303; 93, с. 311‒312; 184, с. 174‒178]. 

Під час дослідження методики розслідування декларування 

недостовірної інформації варто виходити насамперед з загальних типових 

слідчих версій як обвинувальних, так і виправдовувальних. 

В. Ю. Шепітько стверджує що під час розслідування корупційного 

злочину необхідно виходити з типових версій: 1) корупційний злочин дійсно 

мав місце; 2) мала місце провокація підкупу; 3) мала місце інша (незлочинна) 

подія (наприклад, був повернутий борг); 4) службова особа виконала 

юридично значущу дію, неправомірну вигоду не одержувала; має місце 

обмова [95, с. 157]. 

Враховуючи вищевикладене, а також результати вивчення слідчої та 

судової практики під час розслідування декларування недостовірної 

інформації щодо усієї події кримінального правопорушення, необхідно 

виходити з типових загальних версій: 

1) мало місце декларування недостовірної інформації (ст. 366-1 КК 

України) (88,4 %); 
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2) мала місце незлочинна подія (були поважні причини неподання 

декларації, суб’єкт декларування допустився арифметичної помилки під час 

внесення відомостей до декларації) (18,7 %); 

3) має місце обмова суб’єкта декларування у декларуванні 

недостовірної інформації (16,9 %); 

4) мало місце корупційне адміністративне правопорушення – 

порушення вимог фінансового контролю (ст. 172-6 КУпАП) (15,1 %) 

(Додаток Г). 

Під час досудового розслідування не варто захоплюватися однією 

версією та ігнорувати інші, оскільки не виключено, що вона може виявитися 

помилковою. Як результат, слідчий може втратити час на збір непотрібної 

інформації, проведе низку недоцільних процесуальних дій. 

У процесі розслідування декларування недостовірної інформації 

правоохоронці, здебільшого, орієнтуються переважно на першу версію – 

мало місце декларування недостовірної інформації (ст. 366-1 КК України) – і 

зазвичай вони мають рацію. Однак у певних випадках має місце вчинення 

адміністративного правопорушення – порушення вимог фінансового 

контролю (ст. 172-6 КУпАП), незлочинна подія або обмова суб’єкта 

декларування у вчиненні злочину. Адже особи, які повідомляють про цей 

злочин, не завжди достатньою мірою володіють юридичними знаннями, 

необхідними для правильної кваліфікації вчиненого, а тому помилково 

можуть вказувати на декларування недостовірної інформації або ж умисно 

обмовляти суб’єкта декларування.  

Окремі версії під час розслідування декларування недостовірної 

інформації можуть стосуватися способів підготовки, вчинення та 

приховування цього злочину, його мотиву та мети, особи злочинця, його 

зв’язку з вчиненням інших злочинів.  

У судовій практиці сформульовано важливі рекомендації щодо 

доведення чи спростування слідчих версій, пов’язані з необхідністю 

дотримання стандарта доказування поза розумним сумнівом.  
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У вироку Лисичанського міського суду Луганської області від 

16 жовтня 2018 р. наголошено, що поза розумним сумнівом має бути 

доведений кожний з елементів, які є важливими для правової кваліфікації 

діяння: як тих, що утворюють об’єктивну сторону діяння, так і тих, що 

визначають його суб'єктивну сторону. Зокрема, у справах, в яких наявність 

та/або характер умислу має значення для правової кваліфікації діяння, суд у 

своєму рішення має пояснити, яким чином встановлені ним обставини 

справи доводять наявність умислу саме такого характеру, який є необхідним 

елементом складу злочину, і виключають можливу відсутність умислу або 

інший характер умислу. Це питання має бути вирішено на підставі 

безстороннього та неупередженого аналізу наданих сторонами 

обвинувачення і захисту допустимих доказів, які свідчать за чи проти тієї або 

іншої версії подій. Обов’язок всебічного і неупередженого дослідження 

судом усіх обставин справи у цьому контексті означає, що для того, щоб 

визнати винуватість доведеною поза розумним сумнівом, версія 

обвинувачення має пояснювати всі встановлені судом обставини, що мають 

відношення до події, яка є предметом судового розгляду. Суд не може 

залишити без уваги ту частину доказів та встановлених на їх підставі 

обставин лише з тієї причини, що вони суперечать версії обвинувачення. 

Наявність таких обставин, яким версія обвинувачення не може надати 

розумного пояснення або які свідчать про можливість іншої версії 

інкримінованої події, є підставою для розумного сумніву в доведеності вини 

особи. В основі цього права лежить принцип, згідно з яким особа, яку 

обвинувачують у вчиненні кримінального правопорушення, має право на 

виправдувальний вирок у разі нестачі доказів проти неї і тягар подання 

достатніх доказів для доведення вини покладається на сторону 

обвинувачення [29; 64].  

Про недопустимість порушення таких принципів Європейський суд з 

прав людини зазначив, зокрема у справах «Тельфнер проти Австрії» від 

20 березня 2001 року, «Капо проти Бельгії» від 13 січня 2005 року. 
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Для дотримання стандарту доведення поза розумним сумнівом 

недостатньо, щоб версія обвинувачення була лише більш вірогідною за 

версію захисту. Законодавець вимагає, щоб будь-який обґрунтований сумнів 

у тій версії події, яку надало обвинувачення, був спростований фактами, 

встановленими на підставі допустимих доказів, і єдина версія, якою розумна і 

безстороння людина може пояснити всю сукупність фактів, установлених у 

суді, ‒ є та версія подій, яка дає підстави для визнання особи винною за 

пред’явленим обвинуваченням [29]. 

Криміналістична цінність правильного формулювання версій полягає в 

тому, що вони визначають напрям досудового розслідування, оскільки 

передбачають необхідність проведення комплексу слідчих (розшукових) дій 

та оперативно-розшукових заходів, спрямованих на перевірку її 

достовірності, збирання доказів, які підтверджують або спростовують 

гіпотезу. Недбале ставлення до формулювання версій може призвести до 

невиправданого розсіювання уваги слідчого до побічних аспектів діяння, 

упущення з поля зору принципово важливих моментів, значних затрат часу, 

сил і процесуальних засобів на перевірку помилково висунутих 

припущень [94, с. 517‒518]. 

Варто погодитися з тим, що структуру криміналістичної 

характеристики не можна ототожнювати з обставинами, що підлягають 

доказуванню. Усі елементи предмета доказування не можуть бути охоплені 

елементами криміналістичної характеристики, які в основному описують 

типові властивості та ознаки злочину [173, с. 419]. Не випадково 

В. І. Галаган, вивчаючи проблеми вдосконалення методики розслідування 

окремих видів злочинів, серед інших, до її структури відносив як 

криміналістичну характеристику злочинів так і обставини, що підлягають 

встановленню в якості окремих, хоча й взаємопов’язаних елементів [55, 

с. 26]. Пропонують розмежовувати ці категорії інші вчені [70; 193, с. 49‒55; 

216, с. 48‒54]. 
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У зв’язку з цим для побудови ефективної методики розслідування 

декларування недостовірної інформації не варто обмежуватися дослідженням 

окремих елементів криміналістичної характеристики цих злочинів. 

Необхідно також дослідити обставини, що підлягають встановленню та 

доказуванню у зазначеній категорії кримінальних проваджень. 

Варто погодитися з О. В. Пчеліною в тому, що розслідування злочинів 

у сфері службової діяльності здійснюється за типовою програмою, яка 

передбачає доказування переліку обставин, зазначених у ст. 91 КПК України. 

Криміналістика, як прикладна наука, пристосовує перелік обставин, що 

підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, до типових умов, що 

виникають при розслідуванні конкретних злочинів [160]. 

Має рацію і В. Ю. Шепітько стверджуючи про те, що під час 

розслідування злочинів корупційної спрямованості необхідно виходити із 

предмета доказування по кримінальному провадженню [95, с. 155]. 

У кримінальному провадженні щодо декларування недостовірної 

інформації підлягають доказуванню обставини, передбачені ч. 1 ст. 91 КПК 

України. 

Однак, передбачені у цій статті обставини стосуються усіх 

кримінальних правопорушень і переважно мають загальний орієнтуючий 

характер для методики розслідування певного виду злочинів, а тому не 

враховують індивідуальних особливостей декларування недостовірної 

інформації. 

Р.М. Шехавцов стверджує, що щодо доказування факту подання 

суб’єктом декларування завідомо недостовірних відомостей у його 

декларації, підлягає встановленню: 

– входження особи до числа тих, які зобов’язані відповідно до Закону 

України «Про запобігання корупції» подавати декларацію; 

– факт заповнення суб’єктом декларування декларації, внесеної до 

ЄДРД, у якій містяться недостовірні відомості (ідентифікаційні дані суб’єкта 

декларування та декларації, зокрема, час, дату, місце заповнення декларації); 
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– факт реального перебування протягом звітного періоду у володінні чи 

користуванні суб’єкта декларування або члена його сім’ї об’єкта 

декларування, щодо вартості якого внесені недостовірні відомості; 

– наявність різниці між відомостями про вартість об’єктів 

декларування, які перелічені у частинах 1, 3 ст. 46 Закону «Про запобігання 

корупції», які наведені у декларації, та реальною вартістю цих об’єктів. Така 

різниця між цими відомостями по об’єкту декларування відповідно до абзацу 

другого примітки до ст. 366-1 має перевищувати суму у 250 прожиткових 

мінімумів для працездатних осіб, встановлених на 1 січня звітного року; 

– наявність у суб’єкта декларування до подання ним декларації 

відомостей про реальну вартість об’єкта декларування та причини умисного 

зменшення ним цієї вартості на суму понад 250 прожиткових мінімумів для 

працездатних осіб, встановлених на 1 січня звітного року; 

– невикористання суб’єктом декларування до виявлення НАЗК або 

правоохоронним органом факту декларування недостовірної інформації 

можливості внесення виправлень до поданої ним декларації [85, с. 236]. 

Щодо доказування факту умисного неподання суб’єктом декларування 

декларації підлягає встановленню: 

– входження особи до числа тих, які зобов’язані відповідно до Закону 

України «Про запобігання корупції» подавати декларацію; 

– факт відсутності у ЄДРД щорічної декларації суб’єкта декларування 

недостовірної інформації після 01 квітня наступного року та неподання 

декларації протягом десяти днів з дня одержання припису НАЗК про 

неподання декларації; 

– відсутність підстав, передбачених у Законі України «Про запобігання 

корупції», які дозволяють вносити щорічну декларацію суб’єкту 

декларування після 1 квітня наступного року. Якщо такі підстави існують, то 

підлягає встановленню факт невнесення декларації після завершення їхніх 

дії [85, с. 236‒237]. 
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Дійсно обставини, що підлягають встановленню під час розслідування 

злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України, залежать насамперед від 

способу його вчинення. Існують суттєві відмінності у встановленні фактів 

умисного неподання декларації та декларування недостовірної інформації, 

тому їх обов’язково слід враховувати під час розслідування цього злочину. 

Однак такі обставини не обмежуються лише зазначеними положеннями 

Р. М. Шехавцова. Тому це питання потрібно дослідити більш детально. 

Першою обставиною, яка підлягає доказуванню під час розслідування 

декларування недостовірної інформації, є подія кримінального 

правопорушення: подання суб’єктом декларування завідомо недостовірних 

відомостей у декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування, передбаченої Законом України «Про 

запобігання корупції», або умисне неподання суб’єктом декларування 

зазначеної декларації. 

О. А. Льозний акцентує увагу на необхідності чіткого усвідомлення 

особами, які здійснюють кримінальне провадження, елементів складу 

кожного кримінального правопорушення, що належать до корупційних 

злочинів у сфері службової діяльності. Їх знання є необхідною передумовою 

для правильної кваліфікації вчиненого діяння [102]. 

В межах цього елемента процесу доказування важливо встановити: яке 

саме суспільно небезпечне діяння вчинив суб’єкт декларування (умисне 

неподання декларації чи подання до неї завідомо недостовірних відомостей); 

хто його вчинив, до якої категорії суб’єктів декларування належить особа, 

яка вчинила зазначене суспільно небезпечне діяння; в якому місці, коли і за 

яких обставин, з використанням якої IP адреси; у чому полягають 

недостовірні відомості; яка вартість активів щодо яких надано недостовірні 

відомості; який тип декларації не було подано; який характер злочину 

(разовий чи повторний); чи пов’язаний злочин з іншими протиправними 

діяннями. 
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Насамперед доказуванню підлягає спосіб вчинення злочину. Слідчому 

необхідно встановити чи відбувалася попередня підготовка до декларування 

недостовірної інформації, а також чи вживалися певні заходи для його 

приховування. Докази підготовки та приховування злочину свідчать про його 

умисну форму вини, що може бути використане під час спростування позиції 

підозрюваного щодо необережного декларування недостовірної інформації.  

В межах події саме цього кримінального правопорушення важливо 

встановити час вчинення злочину. Час вчинення злочину як універсальна 

кримінально-правова категорія – це період, протягом якого суб’єкт вчиняє 

злочин [51, с. 261]. Декларування недостовірної інформації може бути 

вчинене протягом певного проміжку часу. Воно вчиняється не в період, 

передбачений законом на подання декларації, а після нього. 

Варто взяти до уваги, що час подання декларації чітко 

диференційовано залежно від її типу: 

1. Щорічна декларація подається у період з 00 годин 00 хвилин 01 січня 

до 00 годин 00 хвилин 01 квітня року, наступного за звітним роком [163; 194, 

с. 156‒166]. 

2. Декларація суб’єкта декларування, який припиняє діяльність, 

пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, 

подається не пізніше дня такого припинення. Якщо припинення зазначених 

функцій відбулося з ініціативи роботодавця, декларація подається не пізніше 

двадцяти робочих днів з дня, коли суб’єкт декларування дізнався чи повинен 

був дізнатися про таке припинення [163; 194, с. 156‒166]. За приписами 

статті 45 КЗпП України, днем розірвання трудового договору з роботодавцем 

вважається день отримання трудової книжки та проведення повного 

розрахунку [165]. 

Водночас під час доказування цього періоду виникають проблеми, так 

як подання такої декларації в день звільнення з достовірними даними в 

деяких випадках є неможливим, адже про абсолютну більшість сум доходів 

можна одержати інформацію (наприклад, довідку) лише за підсумками 
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календарного місяця (зарплата, пенсія, різні види допомоги, відсотки банку 

тощо) [88, с. 88‒89]. 

3. Декларація суб’єкта декларування, який припинив діяльність, 

пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, 

подається до 00 годин 00 хвилин 01 квітня року, наступного за звітним 

роком, у якому було припинено таку діяльність [163; 161, с. 156‒166]. 

У випадку подання до декларації недостовірних відомостей необхідно 

встановити точний час (день, годину, хвилину) подання декларації, оскільки 

в подальшому підозрюваний чи обвинувачений може заперечувати факт 

подання ним декларації особисто, посилаючись на те, що це зробила 

стороння особа, адже опитані правоохоронці відмічають, що у певних 

випадках подання декларації здійснюється не особисто суб’єктом 

декларування, а іншими особами (Додаток В). 

Обов’язково необхідно встановити особу, яка вчинила це кримінальне 

правопорушення, а також її належність до суб’єкта декларування. Це 

здійснюється шляхом вивчення юридичних підстав для призначення на певну 

посаду службової особи, а також звільнення з неї. Наприклад, якщо це суддя, 

до таких підстав можна віднести Указ Президента України про призначення 

на посаду судді. Це може бути і Постанова Верховної Ради України «Про 

звільнення суддів», адже особи, які не виконують функції особи, 

уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, зобов’язані подавати декларацію ще протягом певного 

періоду після звільнення. 

Водночас варто конкретизувати до якої категорії суб’єктів 

декларування належить той чи інший суб’єкт. Зазначений обов’язок досить 

вдало був проілюстрований у вироку Придніпровського районного суду 

м. Черкаси від 22 квітня 2019 року [34]. 

Встановлення належності особи до суб’єкта декларування в кожному 

випадку повинно відбуватися індивідуально. Про це наголошено у листі 

НАЗК № 55-08/43449/17 від 29 листопада 2017 року. В документі зазначено, 
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що визначення належності конкретного працівника юридичної особи до 

категорії посадових осіб має відбуватись щодо кожного працівника окремо з 

урахуванням обов’язків, покладених на нього, та обсягу повноважень, якими 

останній наділений. У разі наявності в посадових інструкціях посадових осіб 

юридичних осіб публічного права організаційно-розпорядчих або 

адміністративно-господарських функцій на постійній основі, такі посадові 

особи зобов’язані подавати декларації [20]. 

Варто обов’язково встановити чи особа реально виконувала відповідні 

функції. Адже у судовій практиці трапляються випадки коли особу 

призначили на відповідну посаду, однак їй про це навіть невідомо [19]. 

Подія кримінального правопорушення може бути відсутня, якщо в 

суб’єкта декларування були поважні причини неподання декларації. Під 

«поважними причинами» у розрізі несвоєчасного подання декларації 

пропонують розглядати обставини, пов’язані із затриманням, триманням під 

вартою або відбуванням покарання; обмеження свободи пересування 

внаслідок дії закону або судового рішення; обставини непереборної сили 

(епідемії, військові події, стихійне лихо тощо); відсутність особи за місцем 

проживання протягом тривалого часу внаслідок відрядження, подорожі 

тощо; тяжка хвороба або перебування у закладі охорони здоров’я у зв’язку з 

лікуванням або вагітністю (за умови неможливості тимчасово залишити цей 

заклад); смерть близьких родичів, членів сім’ї чи інших близьких осіб або 

серйозна загроза їхньому життю [192, 271‒273]. 

Другою обставиною, яка підлягає доказуванню під час розслідування 

декларування недостовірної інформації, є винуватість обвинуваченого у 

вчиненні кримінального правопорушення, форма вини, мотив і мета 

вчинення кримінального правопорушення. 

Доказування умислу є однією з найбільших проблем у доказуванні 

декларування недостовірної інформації. Такий висновок випливає як з 

особистого досвіду, результатів вивчення вироків, а також опитування 

правоохоронців. Окремі респонденти відмічають, що найбільшою 
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проблемою є доказування суб’єктивної сторони злочину, оскільки негласні 

слідчі (розшукові) дії проводити неможливо, а особа, яка задекларувала 

недостовірну інформацію, завжди може сказати, що вона «забула» вказати 

певні відомості. Спростувати це шляхом проведення слідчих (розшукових) 

дій практично неможливо (Додаток В). У зв’язку з цим варто погодитися з 

тим, що складно доказовим фактом, навіть після впровадження системи 

подачі й оприлюднення декларацій, залишиться умисний характер діяння 

суб’єкта злочину, так як завжди залишається можливість в певний термін 

заявити про помилку [217, с. 204]. 

В межах цього елемента предмета доказування слід довести, що суб’єкт 

декларування усвідомлює невідповідність зазначених ним у декларації 

відомостей реальному стану речей або ж той факт, що він не виконує 

обов’язки щодо подання декларації до НАЗК. Таке усвідомлення стосується 

як фактичної сторони вчинюваного діяння, так і його соціального 

значення [85, с. 230]. 

Умисна форма вини під час декларування недостовірної інформації 

може бути підтверджена: 1) попередженням щодо необхідності подання 

декларації шляхом реєстрації та внесення відповідних відомостей на 

офіційному вебсайті НАЗК, а також строк такого подання
1
; 2) повторним 

попередженням НАЗК про необхідність подання декларації, а також 

попередженням про кримінальну відповідальність, передбачену ст. 366-1 КК 

України, за умисне неподання суб’єктом декларування декларації
2
; 

                                                 
1
 Наприклад, у вироку Шевченківського районного суду Харківської області від 

28 березня 2019 р. зазначено, що ОСОБА_3 28 липня 2017 року ознайомився із 

Пам'яткою-попередженням про дотримання антикорупційного законодавства (Закон 

України «Про запобігання корупції»), а саме з вимогами ст. 45 Закону України, у тому 

числі щодо необхідності подання декларації суб’єкта декларування, який припиняє 

діяльність, пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, за 

період, не охоплений раніше поданими деклараціями [43]. 
2
 Наприклад, ОСОБА_3, отримавши 13 квітня 2018 року від НАЗК повідомлення 

№52-08/13871/18 від 05 квітня 2018 року про необхідність подання вищевказаної 

декларації, а також попередження про кримінальну відповідальність, передбачену ст. 366-

1 КК України за умисне неподання суб'єктом декларування декларації, протягом 10 днів з 
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3) попередженням адміністрації юридичної особи, де працює чи працював 

суб’єкт декларування (додаткові його попередження про те, що він не подав 

декларацію, а також попередження про необхідність подання декларації під 

час його звільнення); 4) наявністю реальної та об’єктивної можливості це 

зробити (зокрема, перебування на території України, одержання 

електронного ключа тощо). 

Про наявність умислу на декларування недостовірної інформації може 

свідчити наявність мотиву вчинення цього суспільно небезпечного діяння. 

Мають рацію вчені в тому, що відсутність доказів, які б свідчили про 

конкретний мотив внесенням особою до декларації неправдивих відомостей, 

створює підстави для висновку, що така особа насправді не усвідомлювала 

характер своїх дій, а отже – в її поведінці відсутній умисел [85, с. 231]. 

Про умисел у разі неподання декларації у певних випадках свідчить 

відмова особи подавати таку декларацію. У судовій практиці мають місце 

випадки, коли підозрюваний відмовлявся подати декларацію саме в 

електронній формі, посилаючись на те, що це принижує його честь і гідність, 

порушує права на свободу совісті, оскільки в розумінні віруючих людей 

ідентифікація особи як посадової особи, яка подає декларацію, за якимись 

цифрами і символами (електронний цифровий підпис), є прямим умисним 

добровільним зріканням від Бога [33]. 

У судовій практиці трапляються випадки коли підозрюваний чи 

обвинувачений вважає свою вину необережною і надає відповідні докази з 

цього приводу. 

Наприклад, у вироку Шевченківського районного суду Харківської 

області від 28 березня 2019 р. зазначено, що в судовому засіданні ОСОБА_2, 

свою вину у вчиненні злочину за вищевказаними обставинами визнав 

частково, пояснивши, що дійсно припинив працювати на посаді інспектора 

роти № 9 батальйону № 4 Управління патрульної поліції у м. Харкові 

                                                                                                                                                             

дня отримання повідомлення не подав декларацію особи, уповноваженої на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування, перед звільненням, за 2017 рік [43]. 
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Департаменту патрульної поліції, звільнившись за власним бажанням. 

Дійсно не подав декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, перед звільненням за 2017 рік, так 

як не мав довідки про доходи за цей період. Враховуючи, що таку довідку 

можливо взяти тільки в ГУ НП м. Києва, помилково вважав, що ці дані він 

може подати в щорічній декларації. Зазначив, що дійсно він отримував лист 

від НАЗК, але не особисто, а через батька. Також вказав, що лист не 

дочитав до кінця. Підтвердив, що дійсно підписував пам’ятку – 

попередження, про дотримання антикорупційного законодавства, але 

змісту її не пам’ятає [43]. 

Якщо суб’єкт декларування вніс до декларації відомості, які не 

відповідають дійсності, не усвідомлюючи цього з певних причин (через 

недостатні навики роботи з комп’ютером, погане самопочуття тощо), то у 

нього відсутній умисел на вчинення цього злочину. 

Варто погодитися з тим, що не можна вести мову про усвідомлення 

суб’єктом декларування суспільної небезпечності діяння в таких випадках: 

а) форма декларації (затверджена рішенням НАЗК від 10 червня 2016 р. 

№ 3) не дозволяє особі повно та точно відобразити її персональні дані чи 

відомості щодо її майнового стану, або роз’яснення НАЗК допускають 

різночитання щодо того, які відомості та як саме потрібно вносити до 

декларації; 

б) особа в силу серйозної хвороби, стихійного лиха чи інших 

незалежних від неї обставин виняткового характеру, не могла у встановлений 

строк виконати вимогу НАЗК про подання декларації [85, с. 230]. 

Обстановка декларування недостовірної інформації може взагалі 

поставити під сумнів наявність вини підозрюваної особи. Наприклад, особа, 

яка повинна подати декларацію, не подає її через наявність поважних 

причин: хвороба, військова мобілізація, тривале відрядження тощо. 

Відповідно, за встановлення даної обстановки, у якій було вчинене діяння (а 

у даному випадку – бездіяльність), особа не може бути визнана винною. У 
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випадку декларування недостовірної інформації, слід мати на увазі той факт, 

що поряд із свідомим перекрученням або утаюванням інформації, можуть 

мати місце наступні обставини: 

‒ особі, яка подає декларацію, можуть бути незрозумілими окремі 

моменти декларування (наприклад, щодо правильного відображення майна, 

яке знаходиться у спільній власності, користуванні, фінансових зобов’язань 

тощо); 

‒ суб’єкт декларування у момент заповнення декларації може бути 

втомлений чи перебувати у хворобливому стані, що впливає на його увагу; 

‒ електронні сервіси можуть працювати нестабільно (розриви 

з’єднання, «лаги» та «підвисання» у процесі заповнення електронної 

декларації), що теж можна віднести до обстановки вчинення 

діяння [130, с. 146]. 

У судовій практиці мають місце випадки, коли особа не подає 

декларацію з огляду на нечіткість та неясність законодавства. У зв’язку з цим 

варто погодитися з аргументами, викладеними у вироку Виноградівського 

районного суду Закарпатської області від 20 лютого 2018 р. У цьому 

судовому рішенні наголошено, що як зазначив ВССУ в листі від 22 травня 

2017 року «Щодо притягнення до адміністративної відповідальності за 

окремі правопорушення, пов'язані з корупцією» ‒ рішенням ЄСПЛ від 

14 жовтня 2010 року у справі «Щокін проти України» визначено концепцію 

якості закону, зокрема з вимогою, щоб він був доступним для 

заінтересованих осіб, чітким і передбачуваним у своєму застосуванні. 

Відсутність у національному законодавстві необхідної чіткості і точності 

порушує вимогу «якості закону». В разі коли національне законодавство 

припустило неоднозначне або множинне тлумачення прав та обов'язків осіб, 

національні органи зобов’язані застосувати найбільш сприятливий для осіб 
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підхід. Тобто вирішення колізій у законодавстві завжди тлумачиться на 

користь особи
1
. 

Стаття 3 Закону України «Про запобігання корупції» чітко не 

передбачає обов'язок головних бухгалтерів комунальних підприємств, що 

створені органами місцевого самоврядування, подавати щорічні декларації. 

В черговому випуску газети «БУХГАЛТЕРІЯ: БЮДЖЕТ» (№ 2 від 16 січня 

2017 року) було чітко роз'яснено, що така категорія працівників, як 

«головний бухгалтер», не належить до суб’єктів обов’язкового 

декларування. Зазначене також підтверджено в листі НАЗК від 

30 листопада 2016 р. (суб’єктами декларування є керівники установ та їх 

заступники). 25 січня 2017 року на офіційному сайті НАЗК було оприлюднено 

статтю «Інфографіка: суб'єкти другої хвилі е-декларування», відповідно до 

якої головні бухгалтери комунальних підприємств також не фігурували у 

списку декларантів на 2017 рік. Тому заслуговують на увагу доводи 

ОСОБА_1 й про те, що вона не знала про обов'язок подавати вищевказану 

декларацію, з огляду на нечіткість та неясність законодавства [20].  

Встановлення таких обставин має бути підставою для закриття 

кримінального провадження з огляду на відсутність події злочину. 

Будь-які обставини неподання декларації слід оцінювати в сукупності, 

оскільки вони не завжди свідчать про відсутність умислу. Так у вироку 

Пустомитівського районного суду Львівської області від 5 вересня 2018 року 

зазначено, що в судовому засіданні обвинувачений ОСОБА_1 свою 

винуватість у вчиненому визнав повністю та пояснив, що йому було відомо 

про обов'язок щодо подачі декларацій у встановлений час, однак він не подав 

її вчасно з ряду причин, а саме: спочатку були перешкоди в доступі до ЄДРД, 

що унеможливлювало їх подачу, потім захворів, а в подальшому знехтував 

виконанням зазначеного обов'язку [36]. Відтак, навіть незважаючи на 

наявність декількох обставин, їх сукупність не дає підстави стверджувати 

                                                 
1
 Щодо притягнення до адміністративної відповідальності за окремі 

правопорушення, пов'язані з корупцією: Лист ВССУ від 22 трав. 2017 року. 
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про відсутність у суб’єкта декларування можливості подати декларацію, а 

тому правильною є позиція суду, який визнав ОСОБА_1 винуватим у 

вчиненні злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України. 

Про відсутність умислу на неподання декларації можуть свідчити:  

‒ показання в судовому засіданні обвинуваченого щодо відсутності в 

нього умислу на неподання декларації, так і наступні дії обвинуваченого, 

який після усвідомлення необхідності подання декларації (нагадування йому 

про це) подав її; 

‒ інформація, яка міститься в поданій обвинуваченим декларації, яка за 

своїм обсягом і характером щодо матеріального стану обвинуваченого, не 

вимагала необхідності приховування її від контролюючих органів; 

‒ недотримання процедури повідомлення про прядок подання 

декларації [19; 22; 23]. 

Законодавством передбачено порядок повідомлення суб'єкта 

декларування про факт неподання декларації та порядок надання строку на 

усунення цього порушення. Відповідно до ч. 3 ст. 49 Закону України «Про 

запобігання корупції», якщо за результатами контролю встановлено, що 

суб'єкт декларування не подав декларацію, НАЗК письмово повідомляє 

такого суб'єкта про факт неподання декларації, і суб'єкт декларування 

повинен протягом десяти днів з дня отримання такого повідомлення подати 

декларацію в порядку, визначеному ч. 1 ст. 45 цього Закону. Одночасно 

НАЗК письмово повідомляє про факт неподання декларації спеціально 

уповноваженим суб'єктам у сфері протидії корупції, а також керівнику 

державного органу, органу влади АРК, органу місцевого самоврядування, їх 

апарату, юридичної особи публічного права, вищому органу управління 

відповідного громадського об'єднання, іншого непідприємницького 

товариства про факт неподання декларації відповідним суб'єктом 

декларування. Якщо щодо обвинуваченого не було дотримано процедури 

повідомлення про прядок подання декларації та обвинуваченому не було 

надано строку на усунення цього порушення, варто підтримати позицію суду, 
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який вважає, що у такій ситуації відсутні підстави вважати, що 

обвинувачений вчинив кримінальне правопорушення [22; 29]. 

Факт подання особою неправдивих відомостей у декларації має 

оцінюватись у сукупності з її попередньою та наступною поведінкою. 

Наприклад, якщо особа у попередніх щорічних деклараціях відображала 

певні об’єкти, а в черговій декларації не зробила цього і при цьому не внесла 

до декларації неправдиві відомості про припинення права власності на такий 

об’єкт чи права користування ним, подібне поєднання фактичних обставин 

свідчить на користь того, що особа несвідомо внесла до декларації 

неправдиві відомості. І, навпаки, якщо декларант не вносить до декларації 

певні об’єкти, щодо яких він реально має право власності та користування, та 

водночас вносить до декларації неправдиві відомості про припинення 

вказаних прав, це свідчить на користь того, що він усвідомлював характер 

вчиненого ним діяння, а отже – діяв з умислом, характерним для злочину, 

передбаченого ст. 366-1 КК України [85, с. 230]. 

Для встановлення умислу суб’єкта на неподання декларації або 

відсутності такого слідчий здійснює тимчасовий доступ до документів, що 

знаходяться в розпорядженні НАЗК (більш детально про них йдеться в 

Додатку Д). 

Третім елементом предмета доказування є вид і розмір шкоди, завданої 

кримінальним правопорушенням, а також розмір процесуальних витрат. 

Оскільки це злочин з формальним складом настання суспільно-небезпечних 

наслідків у вигляді певної шкоди йому не характерні. Хоча в окремих 

судових рішеннях констатується, що шкода внаслідок вчинення цього 

кримінального правопорушення завдається державним інтересам [40]. Варто 

погодитися з тим, що закон не пов’язує ці діяння з будь-якими наслідками, 

оскільки при декларуванні недостовірної інформації вони є незначними з 

погляду КК, і значення їх стосовно самого суспільно небезпечного діяння 

мінімальне [104, с. 126]. Відтак в межах цієї обставини підлягає доказуванню 

лише розмір процесуальних витрат. 
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Четвертим елементом предмета доказування є обставини, які 

впливають на ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, 

характеризують особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують 

покарання, які виключають кримінальну відповідальність або є підставою 

закриття кримінального провадження [96]. 

В межах цієї обставини варто встановити чи існують обставини, які 

збільшують або зменшують ступінь тяжкості злочину (наприклад, розмір 

незадекларованих активів, кількість неподаних декларацій
1
, наявність 

обставин, що певною мірою перешкоджали поданню декларації чи внесенню 

неправдивих відомостей). 

Підлягають доказуванню і обставини, які характеризують особу 

обвинуваченого, зокрема його вік, стан здоров’я, поведінку до вчинення 

злочину як у побуті, так і за місцем роботи чи навчання, його минуле 

(зокрема, наявність незнятих чи непогашених судимостей, адміністративних 

стягнень), склад сім’ї (наявність на утриманні дітей та осіб похилого віку), 

його матеріальний стан тощо [133, с. 147‒148; 154; 183, с. 11].  

Слідчий під час розслідування декларування недостовірної інформації 

зобов’язаний зафіксувати за наявності обставини, які обтяжують чи 

пом’якшують покарання, що передбачені ст. ст. 66 та 67 КК України.  

Дії суб’єкта декларування не можуть кваліфікуватись за ст. 366-1, якщо 

з боку суб’єкта декларування має місце або виконання вимог, або реалізація 

прав, передбачених Законом України «Про запобігання корупції»: 

1) він скористався передбаченим ч. 4 ст. 45 Закону України «Про 

запобігання корупції» правом виправити виявлені ним у декларації помилки 

й не порушив встановленого порядку і строків реалізації цього права; 

2) вартість майна, майнових прав, активів, інших об’єктів 

декларування, що перебувають у володінні чи користуванні суб’єкта 

декларування, не була зазначена в декларації, але при цьому на момент її 

                                                 
1
 У судовій практиці мають місце випадки, коли особа не подає декілька 

декларацій [34].  
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подання вона не була й не повинна була бути відомою суб’єкту 

декларування; 

3) член сім’ї суб’єкта декларування відмовився надати будь-які 

відомості чи їх частину для заповнення декларації суб’єкту декларування, а 

останній зазначив про це в декларації, відобразивши при цьому всю відому 

йому інформацію про такого члена сім’ї [85, с. 227]. 

Відповідно до ч. 1 та 2 ст. 284 КПК України кримінальне провадження 

щодо декларування недостовірної інформації закривається в разі, якщо: 

1) встановлена відсутність події кримінального правопорушення; 

2) встановлена відсутність в діянні складу кримінального 

правопорушення; 

3) не встановлені достатні докази для доведення винуватості особи в 

суді і вичерпані можливості їх отримати; 

4) помер підозрюваний, обвинувачений, крім випадків, якщо 

провадження є необхідним для реабілітації померлого; 

5) існує вирок по тому самому обвинуваченню, що набрав законної 

сили, або постановлена ухвала суду про закриття кримінального 

провадження по тому самому обвинуваченню; 

6) після повідомлення особі про підозру закінчився строк досудового 

розслідування, визначений ст. 219 КПК України, крім випадку повідомлення 

особі про підозру у вчиненні тяжкого чи особливо тяжкого злочину проти 

життя та здоров’я особи. 

7) у зв’язку зі звільненням особи від кримінальної відповідальності. 

Закриття кримінального провадження щодо декларування 

недостовірної інформації найчастіше відбувається у зв’язку зі звільненням 

особи від кримінальної відповідальності. 

Водночас підстави для такого звільнення та звільнення від покарання є 

п’ятим елементом предмета доказування. Судова практика свідчить про те, 

що осіб, які вчинили декларування недостовірної інформації, звільняють від 

кримінальної відповідальності на підставі ст. 45 КК України у зв'язку з 
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дійовим каяттям, на підставі ст. 48 КК України у зв’язку зі зміною 

обстановки. У 2018 р. з 533 осіб 432 (81 %) особи звільнено від кримінальної 

відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям та 63 (11,8 %) – у зв’язку зі 

зміною обстановки (Додаток А.1).  

Найбільше проблем під час встановлення цього елемента предмета 

доказування було пов’язано з неоднозначною позицією суддів щодо 

врахування факту подання декларації чи виправлення неправдивих 

відомостей після початку кримінального провадження, зокрема такі дії 

оцінюються як усунення наслідків вчиненого правопорушення в межах ст. 45 

КК України [205], зміну обстановки в межах ст. 48 КК України, зокрема як 

втрату обвинуваченим суспільної небезпеки [207], або втрату діянням 

суспільної небезпеки [201]. 

Слід констатувати наявність помилкової практики звільнення від 

кримінальної відповідальності особи, яка подала декларацію у зв’язку зі 

зміною обстановки в усіх випадках, а також у зв’язку з дійовим каяттям – у 

випадку, якщо подання декларації відбулося після затвердження 

обвинувального акта чи ще гірше надходження його до суду. 

Водночас у зв’язку з віднесенням злочину, передбаченого ст. 366-1 КК 

України, до переліку корупційних злочинів, звільнення від кримінальної 

відповідальності на підставі ст. 45 та 48 КК України нині заборонено.  

Специфічні правові наслідки корупційного правопорушення полягають 

також в тому, що особі не може бути призначено більш м’яке покарання, ніж 

передбачено законом, якщо вона вчинила корупційний злочин (ст. 69); особа 

не може бути звільнена від покарання у разі вчинення нею корупційного 

злочину (ч. 4 ст. 74, ст. 75, ст. 79); до особи не може бути застосоване 

пільгове умовно-дострокове звільнення від відбування покарання і заміна 

невідбутої частини покарання більш м’яким, якщо вона вчинила корупційний 

злочин (ст. ст. 81 і 82); особи, визнані винними у вчиненні корупційних 

злочинів, вироки стосовно яких не набрали законної сили, не можуть бути 

звільнені від відбування покарання, а особи, вироки стосовно яких набрали 
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законної сили, – не можуть бути повністю звільнені законом про амністію від 

відбування покарання (ч. 4 ст. 86) [121, с. 49‒50]. 

Шостим елементом предмета доказування у кримінальних 

провадженнях щодо декларування недостовірної інформації є обставини, які 

підтверджують, що гроші, цінності та інше майно, які підлягають спеціальній 

конфіскації, одержані внаслідок вчинення кримінального правопорушення 

та/або є доходами від такого майна, або призначалися (використовувалися) 

для схиляння особи до вчинення кримінального правопорушення, 

фінансування та/або матеріального забезпечення кримінального 

правопорушення чи винагороди за його вчинення, або є предметом 

кримінального правопорушення, у тому числі пов’язаного з їх незаконним 

обігом, або підшукані, виготовлені, пристосовані або використані як засоби 

чи знаряддя вчинення кримінального правопорушення [96]. 

У разі вчинення злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України, в 

принципі можливе застосування спеціальної конфіскації майна в силу 

загального правила, передбаченого ч. 1 ст. 96-1 КК України, адже санкція 

ст. 366-1 КК України передбачає покарання у виді позбавлення волі. Утім, 

слід враховувати, що об’єктом спеціальної конфіскації за жодних умов не 

може бути майно, яке винний не задекларував взагалі або не задекларував у 

повному обсязі, оскільки воно не є доходом, одержаним внаслідок вчинення 

злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України, або предметом цього злочину, 

або засобом чи знаряддям його вчинення (пункти 1, 3, 4 ч. 1 ст. 96-2 КК 

України) [85, с. 234]. 

Сьомим елементом предмета доказування у кримінальних 

провадженнях щодо декларування недостовірної інформації є обставини, що 

є підставою для застосування до юридичних осіб заходів кримінально-

правового характеру. Однак з огляду на ч. 1 ст. 96-3 КК України вчинення 

злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України, не є підставою для 

застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних 

осіб [85, с. 234]. 
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2.3 Особливості взаємодії органів досудового розслідування з НАЗК 

під час розслідування декларування недостовірної інформації 

 

Процес ефективного досудового розслідування декларування 

недостовірної інформації потребує взаємодії суб’єктів, які беруть участь у 

виявленні та досудовому розслідуванні таких злочинів.  

Взаємодія – це одна з форм організації розслідування. Взаємодія 

правоохоронних та інших державних органів і службових осіб під час 

розкриття і розслідування злочинів – це узгоджена діяльність різноманітних 

ланок однієї або кількох організованих систем, спрямована на досягнення 

спільної мети з найменшими затратами сил, засобів і часу [95, с. 16‒17]. 

Взаємодію визначають як один із методів протидії злочинності, котрий 

полягає в узгодженості та поєднанні в порядку та на основі закону зусиль 

декількох осіб, підрозділів, органів тощо заради забезпечення оптимізації 

досудового розслідування кримінальних правопорушень [160]. 

Вітчизняні вчені слушно наголошують на тому, що взаємодія 

детективів НАБУ з правоохоронними органами, органами фінансового 

контролю, підприємствами, установами, організаціями всіх форм власності 

не досліджена достатньою мірою та містить багато дискусійних питань, які 

потребують обговорення, що і актуалізує зазначене питання [53, с. 129]. Нині 

постає необхідність в удосконаленні взаємодії НАБУ з правоохоронними 

органами, створення такого механізму, налагодження зв’язків між ними, що 

нададуть можливість ефективної їх співпраці у боротьбі з корупцією [176]. 

До системи взаємодії в практичній діяльності з розкриття і 

розслідування злочинів належать органи прокуратури, органи НП, органи 

Служби безпеки, органи, що здійснюють контроль за додержанням 

податкового законодавства, органи державної кримінально-виконавчої 

служби, органи Державної прикордонної служби України, органи Державної 

фіскальної служби України, органи Державного бюро розслідувань, органи 

НАБУ, деякі державні органи України (Національний банк України, 
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Міністерство фінансів України, Фонд державного майна та ін.), а також 

слідчі судді, експертні установи (або окремі експерти і спеціалісти), 

громадські формування з охорони громадського порядку [95, с. 16‒17]. 

Під час розслідування декларування недостовірної інформації 

найчастіше правоохоронці взаємодіють з: НАЗК (80,0 %); іншими органами 

досудового розслідування (18,7 %); іншими органами державної влади, 

підприємствами, установами, організаціями, які володіють необхідною 

інформацією (3,6 %) (Додаток Г). 

Процесуальною формою взаємодії детектива НАБУ з іншими 

учасниками кримінального провадження є: надання доручень на проведення 

слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій (19,60 %); 

витребування та отримання від органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, підприємств, установ та організацій, службових і фізичних 

осіб речей, документів, відомостей, висновків експертів, висновків ревізій та 

актів перевірок (50,99 %); погодження клопотань про проведення слідчих 

(розшукових), негласних слідчих (розшукових) дій, заходів забезпечення 

кримінального провадження (15,69 %); створення слідчих груп (1,96 %); 

залучення спеціалістів і співробітників інших правоохоронних органів до 

проведення окремих слідчих (розшукових) дій (5,88 %); міжнародна правова 

допомога при проведенні процесуальних дій (0 %) [52, с. 14‒15]. 

Непроцесуальна форма взаємодії полягає в: обміні інформацією та 

досвідом (54,90 %); наданні консультацій (9,8 %); плануванні досудового 

розслідування (3,92 %); координації дій під час досудового розслідування 

(31,38 %) [52, с. 15]. 

Вивчення практики такої взаємодії свідчить про те, що у цій діяльності 

мають місце такі проблеми, як:  

1) незацікавленість в окремих випадках працівників правоохоронних 

органів, особливо їх керівників, у виявленні та притягненні до кримінальної 

відповідальності окремих суб’єктів декларування недостовірної інформації;  
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2) вжиття заходів протидії детективам НАБУ, які розслідують 

декларування недостовірної інформації, вчене суб’єктами вищих органів 

державної влади, з боку керівників інших правоохоронних органів;  

3) розголошення даних досудового розслідування тощо. 

Рівень міжвідомчої взаємодії між правоохоронцями НАБУ, НП 

України, СБУ та ДБР під час розслідування декларування недостовірної 

інформації дуже низький. Опитані детективи НАБУ зазвичай відмічають 

практичну відсутність такої взаємодії (Додаток В). 

У зв’язку з цим, а також враховуючи особистий досвід і результати 

вивчення практики, важливо розглянути взаємодію органів досудового 

розслідування та НАЗК. Це пояснюється ще й тим, що саме НАЗК володіє 

інформацією про декларування недостовірної інформації, а також має 

відповідні повноваження щодо виявлення цих злочинів й проведення повної 

перевірки декларації. 

В аспекті такої взаємодії важливе значення мають окремі 

повноваження НАЗК, передбачені ст. 11 Закону України «Про запобігання 

корупції» від 14 жовтня 2014 року, зокрема такі:  

1) здійснення в порядку, визначеному цим Законом, контролю та 

перевірки декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування, зберігання та оприлюднення таких 

декларацій, проведення моніторингу способу життя осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування;  

2) забезпечення ведення ЄДРД та Єдиного державного реєстру осіб, які 

вчинили корупційні, або пов’язані з корупцією правопорушення;  

3) координація в межах компетенції, методичне забезпечення та 

здійснення аналізу ефективності діяльності уповноважених підрозділів 

(уповноважених осіб) з питань запобігання та виявлення корупції [152].  

У зв’язку з цим варто погодитися з Р. М. Шехавцовим в тому, що НАЗК 

відіграє одну з ключових ролей у виявленні фактів декларування 

недостовірної інформації. Однак, це не має означати, що правоохоронні 
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органи не мають права перевіряти достовірність інформації, зазначеної у 

декларації суб’єкта господарювання [85, с. 234‒235]. 

Взаємодія органів досудового розслідування з працівниками НАЗК під 

час досудового розслідування декларування недостовірної інформації 

здебільшого відбувається в таких формах:  

1) ініціювання органами досудового розслідування повної перевірки 

декларації працівниками НАЗК;  

2) супровід повної перевірки декларації шляхом надання органами 

досудового розслідування інформації та документів, зібраних у ході слідства, 

з одночасним роз’ясненням правових наслідків незаконного розголошення 

відомостей, які становлять таємницю досудового розслідування;  

3) надання результатів повної перевірки або ж доступу до матеріалів 

повної перевірки декларацій органам досудового розслідування;  

4) надання органам досудового розслідування безпосереднього доступу 

до ЄДРД;  

5) надання органам досудового розслідування інформації про 

неподання суб’єктом декларування відповідної декларації, а також 

протоколів технічної роботи ЄДРД та їх деталізації [219, с. 104‒107].  

Зазначені форми взаємодії зазвичай мають місце у взаємодії детективів 

НАБУ з НАЗК про що свідчать відповідні результати інтерв’ювання 

(Додаток В). 

Відомості, одержані від НАЗК, можуть мати важливе доказове 

значення під час розслідування декларування недостовірної інформації. 

НАЗК може надати відомості, зокрема про такі обставини: 

1) чи здійснював суб’єкт декларування певні дії щодо подання 

декларації. Наприклад, у вироку Кам'янка-Бузького районного суду Львівської 

області від 12 лютого 2019 р. факт неподання декларації суб’єктом 

декларування підтверджується інформацією НАЗК, згідно з якою у період з 

24 березня 2017 р. по 20 вересня 2018 р. ОСОБА_1 не вчинив жодних дій 

користувача ЄДРД для подачі декларації за відповідний рік [24]; 
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2) чи подавав суб’єкт декларування відповідну декларацію. Наприклад, 

у вироку Смілянського міськрайонного суду Черкаської області від 2 травня 

2019 р. зазначено, що згідно з рішенням НАЗК № 322 від 1 лютого 2019 р. 

«Про затвердження обґрунтованого висновку про виявлення ознак злочину, 

пов’язаного з корупцією, передбаченого ст. 366-1 КК України» в ЄДРД 

декларація ОСОБА_2 відсутня [40]; 

3) чи проходив суб’єкт декларування реєстрацію в ЄДРД. Наприклад, 

згідно з інформацією НАЗК, станом на 17 січня 2018 р., при перевірці файлів 

логування дій ОСОБА_1 у ЄДРД, встановлено, що ОСОБА_1 не проходив 

етап реєстрації в ЄДРД. Відповідно до публічної доступної інформації, яка 

міститься в базі даних Акредитованого центру сертифікації ключів ПАТ КБ 

«Приват Банк» від 28 січня 2019 р., ОСОБА_1 у 2016‒2017 рр. сертифікат 

електронного цифрового підпису не отримував (сертифікат виготовлено 

11 лютого 2018 р.) [37]; 

4) чи звертався суб’єкт до НАЗК з приводу реєстрації, заповнення та 

подання документів. Наприклад, відповідно до повідомлення НАЗК, станом 

на 13 липня 2017 р. обвинувачений ОСОБА_2 реєстрацію в ЄДРД не 

проходив, електронних листів, повідомлень і звернень щодо реєстрації, 

заповнення та подання документів до ЄДРД на електронну скриньку 

технічної підтримки support@nazk.gov.ua, а також на адресу НАЗК від 

ОСОБА_2 не надходило [38]. 

Водночас під час взаємодії органів досудового розслідування з НАЗК 

виникає найбільше проблем. Обумовлені вони насамперед такими 

причинами:  

1) роз’ясненнями НАЗК, що суперечать законодавству України, 

передусім положенням КПК України;  

2) труднощами залучення НАЗК до повної перевірки декларацій, а 

також неефективною діяльністю НАЗК щодо проведення такої перевірки;  

3) непослідовною позицією НАЗК щодо надання відомостей про ІР-

адреси, з яких подавались декларації, та надання для ознайомлення 



146 

 

матеріалів перевірок (інколи задовольняють вимоги в порядку ст. 93 КПК 

України, а інколи вимагають надання відповідної ухвали суду про 

тимчасовий доступ до речей і документів);  

4) поверхневим, формальним характером відповідей НАЗК на запити 

органів досудового розслідування;  

5) тривалістю проведення повної перевірки декларації і, відповідно, 

своєчасністю отримання висновку НАЗК щодо наявності/відсутності ознак 

злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України; 

6) відсутністю в органів досудового розслідування повного віддаленого 

доступу до ЄДРД НАЗК [219, с. 104‒107]. 

Більшість зазначених проблем трапляється саме в роботі детективів 

НАБУ, про що свідчать відповідні емпіричні дані (Додаток В). 

Наведемо лише один цікавий факт: у ході обшуку офісу, який до 

червня 2017 року належав компанії дружини С. Скуратовського «Грін-грей», 

детективи знайшли проект рішення НАЗК «Про результати здійснення 

повної перевірки декларації особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, за 2015 рік, поданої Сергієм 

Скуратовським, народним депутатом України VIII скликання» на 

17 аркушах [197]. 

Зазначені проблеми цілком прогнозовані з огляду на рівень корупції в 

органах державної влади. Адже досить часто фігурантами справ про 

незаконне збагачення є працівники правоохоронних органів, судді, народні 

депутати, інші представники вищих органів державної влади. Діяльність 

НАБУ в певних випадках «посягає» на інтереси таких суб’єктів. Детективи 

НАБУ припиняють функціонування схем злочинної діяльності, до яких в 

окремих випадках причетні не лише працівники правоохоронних органів, але 

й вищих органів державної влади. А тому цілком закономірною є активна 

протидія виявленню та досудовому розслідуванню фактів незаконного 

збагачення з боку різних суб’єктів. Невипадково зарубіжні експерти звернули 

увагу на те, що серед поточних викликів для НАБУ є відсутність співпраці з 
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іншими правоохоронними органами або навіть створення перешкод в 

діяльності НАБУ з боку інших правоохоронних органів [65].  

З огляду на ці та інші проблеми у певних випадках відсутня будь-яка 

взаємодія між НАЗК та органами досудового розслідування, яким підслідне 

декларування недостовірної інформації. Тому окремі із зазначених проблем 

потребують більш детальної уваги. 

Окремої уваги заслуговує питання надання органам досудового 

розслідування доступу до ЄДРД. Відповідно до п. 9.8. Регламенту 

Національного агентства з питань запобігання корупції від 12 квітня 2016 р. 

НАЗК взаємодіє з правоохоронними органами, зокрема, з питань 

забезпечення доступу до інформаційних баз даних відповідних органів [161]. 

На реалізацію зазначених повноважень 13 січня 2017 р. НАБУ та НАЗК 

підписали Меморандум про співпрацю та обмін інформацією, який 

передбачає, з-поміж іншого, доступ НАБУ до автоматизованих 

інформаційних і довідкових систем, реєстрів і банків даних, якими володіє 

НАЗК [118].  

Такий крок був дуже важливим на шляху організації належної 

взаємодії НАБУ і НАЗК у виявленні та досудовому розслідуванні 

декларування недостовірної інформації та інших корупційних кримінальних 

правопорушень.  

10 травня 2017 р. НАБУ у повному обсязі отримало доступ до ЄДРД. 

Детективи та аналітики НАБУ мали можливість опрацьовувати усі дані з 

ЄДРД через захищену криптографічними методами закриту мережу прямо з 

приміщень НАБУ. Це значно спрощувало та пришвидшувало процедуру 

аналізу декларацій суб’єктів декларування на предмет наявності в них ознак 

корупційних правопорушень [116]. 

Однак, вже 8 грудня 2017 р. НАЗК на своєму засіданні ухвалило 

рішення закрити співробітникам НАБУ доступ до е-декларацій. Рішення 

прийняте на період з’ясування обставин, що вказують на зміну статусу 

щорічної декларації за 2016 рік в ЄДРД одного із суб’єктів декларування. 
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НАЗК зафіксувало, що була зроблена та підтверджена власним електронним 

цифровим підписом уповноваженої особи НАБУ зміна е-декларації [120]. 

Незважаючи на те, що пройшло достатньо часу для того, щоб 

розібратися у ситуації і притягнути винних до відповідальності, до цього 

часу проблема не вирішена і НАБУ не має доступу до е-декларацій, що 

знижує ефективність виявлення та досудового розслідування декларування 

недостовірної інформації.  

Водночас, за даними НАБУ, станом на кінець січня 2018 р. 30 % 

кримінальних проваджень по ст. 366-1 КК України відкрито за результатами 

аналізу е-декларацій, у 25 % проваджень детективи НАБУ скерували запити 

до НАЗК щодо здійснення повної перевірки декларацій певних осіб і лише у 

4 % випадків отримано висновок НАЗК щодо повної перевірки відповідних 

декларацій [119]. Таке ігнорування запитів органів досудового розслідування 

є неприпустимим. Натомість зазначена форма взаємодії повинна працювати 

на 100 %, оскільки без повної перевірки таких декларацій важко провести 

ефективне досудове розслідування декларування недостовірної інформації.  

Тому й не дивно, що 39,4 % респондентів оцінюють стан взаємодії з 

НАЗК незадовільно, 35,7 % – задовільно, 24,8 % – добре (Додаток Г). 

На підставі зазначеного можна зробити висновок, що стан взаємодії 

НАЗК з органами досудового розслідування, яким підслідне декларування 

недостовірної інформації, можна оцінювати як такий, що потребує 

покращення. Водночас органам досудового розслідування слід надати 

повний доступ до ЄДРД. Таку пропозицію підтримує 88,5 % опитаних 

(Додаток Г). 

Ще одна проблема у взаємодії НАЗК з іншими правоохоронними 

органами, яким підслідне декларування недостовірної інформації, пов’язана з 

роз’ясненнями щодо початку досудового розслідування. 

Чітка правова регламентація початку досудового розслідування 

корупційних кримінальних правопорушень є важливою передумовою і 

водночас запорукою ефективного виконання завдань кримінального 
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провадження, зокрема щодо забезпечення швидкого, повного та 

неупередженого розслідування і судового розгляду відповідної категорії 

кримінальних проваджень.  

Відповідно до ч. 1 ст. 214 КПК України детектив НАБУ як слідчий 

невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про 

вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним 

з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення 

кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до 

ЄРДР, розпочати розслідування та через 24 години з моменту внесення таких 

відомостей надати заявнику витяг з ЄРДР.  

З моменту внесення таких відомостей розпочинається досудове 

розслідування будь-якого корупційного кримінального правопорушення. Це 

загальний порядок. Будь-яких інших порядків, окрім того, що встановлений 

КПК України, бути не може.  

Водночас з метою забезпечення реєстрації кримінальних 

правопорушень (проваджень) та обліку прийнятих під час досудового 

розслідування рішень, осіб, що їх вчинили, затверджено Положення про 

порядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань [153]. Воно 

доповнює та деталізує положення КПК України щодо початку досудового 

розслідування.  

Однак у рішенні НАЗК від 8 грудня 2017 р. № 1375 затверджено 

роз’яснення щодо застосування окремих положень Закону України «Про 

запобігання корупції» стосовно необхідності попереднього встановлення 

фактів порушення антикорупційного законодавства, а саме декларування 

недостовірної інформації та незаконного збагачення, НАЗК у ході повної 

перевірки декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування, для порушення кримінального провадження 

за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених ст. ст. 366-1 та 368-

2 КК України [164]. 
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У зв’язку з цим на практиці виникла проблема у встановленні того 

наскільки обов’язковою є необхідність одержання такого висновку для 

початку кримінального провадження. Адже вказане рішення суттєво 

ускладнює методику виявлення та розслідування зазначених корупційних 

кримінальних правопорушень, оскільки, насамперед, змінює, передбачений 

КПК України порядок початку досудового розслідування. Ситуація, що 

склалася, з одного боку, сприяє особам, які вчинили корупційні кримінальні 

правопорушення, в ухиленні від відповідальності, а, з іншого, є прихованою 

формою протидії розслідуванню відповідних суспільно небезпечних діянь. 

Роз’яснення НАЗК, попри його незаконність, досі не скасоване, і 

фігуранти справ НАБУ активно намагаються його використовувати на свою 

користь в судах, які розглядають їхні справи [59]. 

Аналіз вказаного рішення з урахуванням положень КПК України, 

Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р. дає 

підстави стверджувати про таке: 

1. Вимоги щодо заборони розпочинати досудове розслідування без 

повної перевірки декларації суперечать вищезазначеному порядку, 

встановленому КПК України. На це неодноразово звертали увагу вчені [66; 

85, с. 234; 191, с. 152‒156].  

Про помилковість рішення НАЗК свідчить також проект Закону 

України «Про внесення змін до статті 214 Кримінального процесуального 

кодексу України (щодо особливостей початку досудового розслідування по 

окремим категорія правопорушень», яким пропонувалося ст. 214 КПК 

України доповнити частиною 9 такого змісту: «9. Відомості про кримінальне 

правопорушення, передбачене ст. ст. 366-1, 368-2 Кримінального кодексу 

України, можуть бути внесені до Єдиного реєстру досудових розслідувань 

лише у разі наявності висновку щодо недостовірності задекларованих 

відомостей або наявності ознак незаконного збагачення, в рішенні 

центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом, який 

забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну політику, 
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прийнятому за результатами здійснення повної перевірки декларації 

(декларацій) осіб, уповноважених на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування» [151]. Тому наявність цього законопроекту лише 

підтверджує той факт, що без внесення відповідних змін до КПК України про 

запропонований НАЗК порядок початку досудового розслідування окремих 

корупційних кримінальних правопорушень не може бути мови.  

2. НАЗК ‒ це центральний орган виконавчої влади України зі 

спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізує державну 

антикорупційну політику, і не відноситься до правоохоронних органів, а 

тому він не має повноважень щодо виявлення та досудового розслідування 

корупційних кримінальних правопорушень. До повноважень НАЗК належить 

здійснення в порядку, визначеному Законом, контролю та перевірки 

декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, зберігання та оприлюднення таких декларацій, 

проведення моніторингу способу життя осіб, уповноважених на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування [152]. За результатами такої 

перевірки у разі виявлення ознак відповідних злочинів НАЗК повинне 

повідомляти правоохоронні органи. Водночас сторона обвинувачення 

відповідно до ч. 2 ст. 93 КПК України має право збирати докази шляхом 

витребування та отримання від НАЗК як органу державної влади відповідних 

висновків про результати перевірок декларацій. У зв’язку з цим має рацію 

Р. М. Шехавцов, зазначаючи, що слідчий після початку кримінального 

провадження може звернутися до НАЗК щодо проведення ним перевірки 

декларації суб’єкта декларування на предмет декларування завідомо 

недостовірних відомостей або умисного неподання декларації, результати 

якого у сукупності із зібраними доказами можуть бути використані для 

обґрунтування процесуальних рішень у кримінальному провадженні [85, 

с. 234]. Варто погодитися і з М. І. Хавронюком, що, виходячи з повноважень 

НАЗК, визначених законом, цей орган нездатний самостійно встановити 

факти ухилення від декларування та незаконного збагачення, оскільки вони 
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можуть бути виявлені лише шляхом проведення слідчих та негласних 

слідчих (розшукових) дій, таких як, зокрема, обшук, допит свідка, огляд, 

експертиза, аудіо- та відеоконтроль особи, зняття інформації з транспортних 

телекомунікаційних мереж тощо, які НАЗК проводити не уповноважене. 

Йдеться, наприклад, про фіктивні розлучення чоловіка з дружиною, або про 

фіктивне отримання коштовних подарунків тощо, коли фіктивність можна 

встановити лише шляхом відстеження трафіків, подорожей, допиту 

свідків [66]. 

3. Висновок НАЗК про результати відповідної перевірки має 

факультативний характер. Адже відповідно до ч. 1 ст. 94 КПК України 

слідчий за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, 

повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального 

провадження, керуючись законом, оцінює кожний доказ з точки зору 

належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів ‒ з 

точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного 

процесуального рішення. 

Одержання органами досудового розслідування такого висновку має 

важливе значення для ефективності досудового розслідування корупційних 

кримінальних правопорушень. Однак нині механізм його одержання 

потребує удосконалення.  

На практиці маємо непоодинокі випадки, коли НАБУ розпочинало 

кримінальні провадження за цими двома статтями на основі даних з 

декларацій, в яких НАЗК не знаходило жодних порушень [59]. 

4. Повідомлення НАЗК є лише одним із джерел одержання інформації 

про корупційні кримінальні правопорушення поряд з самостійним 

виявленням органами досудового розслідування ознак таких протиправних 

діянь, повідомленнями громадських активістів, викривачів, публікаціями 

відповідної інформації у ЗМІ тощо. Тому аналізоване рішення НАЗК 

обмежує можливості виявлення відповідних корупційних кримінальних 

правопорушень, а відтак і перешкоджає ефективній протидії їм.  
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Отже, початок досудового розслідування корупційних кримінальних 

правопорушень має здійснюватися виключно у порядку, встановленому КПК 

України, а згадуване рішення НАЗК необхідно обов’язково скасувати. 

Натомість слід розробити більш досконалий порядок проведення повної 

перевірки декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Виокремлено типові слідчі ситуації, пов’язані з окремими 

обставинами злочинної діяльності (особою злочинця, способом вчинення 

злочину, предметом злочинного посягання, зв’язками з іншими злочинами) 

та найбільш значущими обставинами розслідування (джерелом інформації 

про цей злочин, позицією підозрюваного, підтвердженням чи спростуванням 

факту вчинення злочину, наявністю чи відсутністю протидії розслідуванню). 

Доведено, що найбільш оптимальним критерієм класифікації слідчих 

ситуацій початкового етапу розслідування є джерело інформації про 

декларування недостовірної інформації. За вказаним критерієм слідчі 

ситуації розподіляються наступним чином: відомості про декларування 

недостовірної інформації, отримані з повідомлення НАЗК та матеріалів 

повної перевірки декларації (60 %); відомості про декларування 

недостовірної інформації, отримані в результаті повідомлення (публікації) 

ЗМІ (36,3 %); відомості про декларування недостовірної інформації, отримані 

в результаті самостійного виявлення цього злочину працівником 

правоохоронного органу (35,1 %); відомості про декларування недостовірної 

інформації, отримані із заяви (повідомлення) громадян, зокрема викривачів, 

громадських організацій (16,9 %); відомості про декларування недостовірної 

інформації, отримані з матеріалів інших правоохоронних органів (вони 
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надходять, якщо підслідність не належить органам досудового 

розслідування, які розпочали кримінальне провадження) (20,6 %). 

Важливе значення мають слідчі ситуації, що виникають залежно від 

позиції підозрюваної особи, зокрема такі: особа, яка підозрюється у вчиненні 

злочину, повністю визнає свою провину, щиро кається та активно сприяє 

розкриттю злочину (82 % вироків); підозрюваний визнає факт декларування 

недостовірної інформації та частково свою вину посилаючись на певні факти 

(3,9 % вироків); підозрюваний не визнає факт декларування недостовірної 

інформації та повністю заперечує свою вину (14,1 % вироків). 

2. На підставі аналізу слідчої та судової практики виокремлено чотири 

типових загальних слідчих версії щодо усієї події кримінального 

правопорушення: 1) мало місце декларування недостовірної інформації 

(88,4 %); 2) мала місце незлочинна подія (18,7 %); 3) мала місце обмова 

суб’єкта декларування (16,9 %); 4) мало місце корупційне адміністративне 

правопорушення (15,1 %). 

Встановлено, що під час розслідування декларування недостовірної 

інформації найбільші труднощі викликає доказування умисної форми вини 

(81,8 %) та події кримінального правопорушення (25,4 %). Під час 

доказування події кримінального правопорушення необхідно встановити: 

спосіб злочину – умисне неподання декларації чи подання до неї завідомо 

недостовірних відомостей (наявність ознак підготовки та приховування); хто 

його вчинив (до якої категорії суб’єктів декларування належить, юридичні 

підстави призначення на посаду чи звільнення з неї); в якому місці, коли і за 

яких обставин (особливу увагу слід звернути на доказування періоду 

неподання декларації); у чому полягають недостовірні відомості, яка вартість 

відповідних активів щодо яких надано недостовірні відомості; який тип 

декларації не було подано; який характер злочину (разовий чи повторний); чи 

пов’язаний злочин з іншими протиправними діяннями. Умисна форма вини 

під час декларування недостовірної інформації обов’язково повинна бути 

підтверджена первинним і повторним попередженням щодо необхідності 
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подання декларації, наявністю реальної та об’єктивної можливості це 

зробити.  

3. Розкрито основні форми такої взаємодії. Акцентовано на тому, що 

під час взаємодії органів досудового розслідування з НАЗК виникає 

найбільше проблем. Вони обумовлені насамперед такими причинами: 

роз’ясненнями НАЗК, що суперечать законодавству України; труднощами 

залучення НАЗК до повної перевірки декларацій, а також неефективною 

діяльністю НАЗК щодо проведення такої перевірки; непослідовною позицією 

НАЗК щодо ознайомлення з матеріалами перевірок; поверхневим, 

формальним характером відповідей НАЗК на запити органів досудового 

розслідування; тривалістю проведення повної перевірки декларації; 

відсутністю в органів досудового розслідування повного віддаленого доступу 

до ЄДРД.  

Наведено додаткові аргументи на користь того, що початок досудового 

розслідування корупційних кримінальних правопорушень має здійснюватися 

виключно у порядку, встановленому КПК України, а тому рішення НАЗК 

стосовно обов’язкової необхідності попереднього встановлення фактів 

декларування недостовірної інформації НАЗК у ході повної перевірки 

декларації для початку кримінального провадження необхідно обов’язково 

скасувати.  
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РОЗДІЛ 3  

ПРОВЕДЕННЯ ОКРЕМИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ДІЙ ТА 

ВИКОРИСТАННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ ЗНАНЬ ПІД ЧАС 

РОЗСЛІДУВАННЯ ДЕКЛАРУВАННЯ НЕДОСТОВІРНОЇ 

ІНФОРМАЦІЇ 

 

 

3.1. Слідчі (розшукові) дії під час розслідування декларування 

недостовірної інформації  

 

Встановлення доказів декларування недостовірної інформації можливе 

насамперед в результаті проведення слідчих (розшукових) та інших 

процесуальних дій. Як слушно зауважує О. В. Пчеліна, перелік, алгоритм і 

особливості тактики проведення таких дій напряму залежать від 

криміналістично значимих ознак злочинів у сфері службової діяльності, умов 

і завдань розслідування на кожному з його етапів [160]. 

З огляду на те, що ст. 366-1 КК України належить до злочинів 

невеликої тяжкості, негласні слідчі (розшукові) дії у цій категорії 

кримінальних правопорушень не проводяться. Адже відповідно до 

ч. 2 ст. 246 КПК України негласні слідчі (розшукові) дії, передбачені 

ст. ст. 260‒264 (в частині дій, що проводяться на підставі ухвали слідчого 

судді), 267, 269, 269-1, 270‒272, 274 КПК України, проводяться виключно у 

кримінальному провадженні щодо тяжких або особливо тяжких злочинів. 

Однак, негласні слідчі (розшукові) дії можуть бути проведені в тому випадку, 

коли розслідується декларування недостовірної інформації паралельно з 

іншими злочинами.  

Під час розслідування декларування недостовірної інформації 

детективи НАБУ рекомендують проводити такі слідчі (розшукові) дії, як 

допит особи, якій відомі обставини щодо об’єктів декларування та суб’єкта 

декларування, огляд, обшук, призначення експертизи, а також здійснювати 
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інші процесуальні дії, зокрема: збір відомостей з реєстрів щодо об’єктів 

декларування, тимчасовий доступ до речей та документів, звертатися за 

міжнародною правовою допомогою. Особливо звертають увагу на 

необхідність проведення негласних слідчих (розшукових) дій, якщо 

декларування недостовірної інформації поєднане з тяжкими чи особливо 

тяжкими злочинами (Додаток В). Однак з огляду на особливості переважної 

більшості фактів декларування недостовірної інформації у більшості 

випадків не потрібно проводити усі зазначені слідчі (розшукові) та інші 

процесуальні дії. Це стосується, зокрема, обшуку на звернення за 

міжнародною правовою допомогою, які проводяться лише у певних випадках 

розслідування цього злочину. Натомість під час розслідування цього виду 

кримінального правопорушення практично завжди виникає необхідність у 

проведенні допитів, оглядів, здійсненні тимчасового доступу до речей та 

документів, а також у використанні спеціальних знань. З огляду на зазначене 

саме цим процесуальним діям буде приділено найбільше уваги. 

Допит – це слідча (розшукова) дія, що проводиться уповноваженим на 

те суб’єктом за місцем проведення досудового розслідування або в іншому 

місці, за погодженням із допитуваною особою, з метою отримання від неї 

відомостей щодо відомих їй обставин, які стосуються конкретного 

кримінального провадження [94, с. 340]. В практичній діяльності допит 

справедливо визнають однією з найскладніших слідчих дій, яка вимагає від 

слідчого високої професійної майстерності [14, с. 5].  

Під час досудового розслідування допиту належить визначальне місце: 

з усього бюджету часу, що витрачається слідчим на проведення слідчих 

(розшукових), інших процесуальних дій, на допит витрачається понад 80 %. 

Допит розглядають як процес передачі слідчому особою, що допитується, 

інформації про подію, яка розслідується, або про пов’язані з нею обставини й 

осіб. Але, як спосіб отримання відомостей від особи, якій відомі дані, що 

цікавлять слідство, допит виступає лише в інформаційному плані. На 

практиці – це одна з найбільш складних слідчих (розшукових) дій. 
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Складність допиту визначається не тільки тим, що слідчому нерідко 

протистоїть особа, яка не бажає давати показання, але і тим, що у показаннях 

добросовісної особи, яка допитується, можуть міститися помилки, 

перекручування і вигадки, які необхідно виявити і врахувати на шляху 

встановлення об’єктивних обставин кримінального провадження. Допит 

вимагає від слідчого високої професійної майстерності [93, с. 352‒353]. 

Найчастіше у кримінальних провадженнях щодо декларування 

недостовірної інформації проводять допити свідків і підозрюваних 

(обвинувачених), хоча в окремих випадках може бути допитано й експерта. 

Щодо цієї слідчої (розшукової) дії позиція практичних працівників 

неоднозначна, зокрема існує думка про те, що не слід витрачати багато часу 

на допит, оскільки він не має по суті доказового значення. Водночас 

більшість практичних працівників відмічає важливість допиту і висловлює 

наступні поради щодо підготовки до нього та його проведення, зокрема такі: 

– ретельно готуватися до допиту; 

– допити проводити після збору максимум інформації, що стосується 

події злочину, зокрема документів (наприклад, копій та/або 

правовстановлюючих документів на рухоме та нерухоме майно); 

– під час допиту пред’являти такі документи;  

– здійснювати відеофіксацію допиту; 

– під час допиту самого фігуранта потрібно надати можливість йому 

самостійно викласти інформацію щодо декларації та об’єктів декларування; 

– під час допиту свідків варто було б змістити акцент на покази, які 

стосуються підтвердження вже задекларованих об’єктів, водночас питання, 

які стосуються підтвердження інформації про незадекларовані об’єкти, 

ставити паралельно, особливо не концентруючи на них увагу (Додаток В).  

Детективи НАБУ у кримінальних провадженнях цієї категорії в якості 

свідків рекомендують допитувати: осіб, яким відомі обставини набуття у 

власність (користування) об’єктів декларування (наприклад, продавці, 

покупці, особи, які мають довіреність на розпорядження банківською 
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коміркою тощо); осіб, які проводили оцінку, інші дії з об’єктами 

декларування; осіб, яким відомі обставини проживання суб’єкта 

декларування; близьких родичів, членів сім’ї; сусідів; колег по роботі; осіб, 

які систематично займаються обслуговуванням місць проживання 

декларантів (садівники, електрики, робітники, водії, прибиральниці тощо); 

нотаріусів, інших осіб, які надають публічні послуги; підставних осіб; осіб, 

що можуть засвідчити факт користування, володіння або розпорядження 

майном суб’єкта (Додаток В). 

З урахування позиції практичних працівників, а також результатів 

вивчення слідчої та судової практики можна запропонувати їх класифікацію. 

Свідками у кримінальному провадженні за фактом декларування 

недостовірної інформації можуть бути: 

1. Колеги по роботі (це може бути керівник, якому підпорядковувався 

підозрюваний (обвинувачений), а також інші особи з якими працював суб’єкт 

декларування недостовірної інформації). Їх допитують з приводу того чи 

попереджалися працівники того підрозділу, де працює підозрюваний 

(обвинувачений), та сам підозрюваний (обвинувачений) з вимогами закону 

стосовно подання декларації, про обставини такого повідомлення, а також 

про обставини одержання електронного ключа. Наприклад, допитаний у 

якості свідка директор ДП «Сватівське ЛМГ» ОСОБА_5 пояснив суду, що 

обвинувачений ОСОБА_2 працював на посаді майстра лісу ДП «Сватівське 

ЛМГ» та був посадовою особою підприємства, яке належить до сфери 

управління Держлісагенства. У березні 2017 року з Луганського обласного 

Управління лісового та мисливського господарства до ДП «Сватівське 

ЛМГ» надійшов лист, у якому вказувалось, що майстер лісу, єгер, лісничий, 

помічник лісничого, головний лісничий та директор ДП «Сватівське ЛМГ» є 

суб’єктами, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання 

корупції», у зв’язку з чим вказані особи зобов’язані до 31 березня 2017 р. 

подати щорічні електронні декларації за 2016 рік. Даним листом працівники 

Сватівського лісництва також попереджалися про адміністративну та 
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кримінальну відповідальність за неподання електронної декларації. 

Протягом тижня працівники Сватівського лісництва, у тому числі майстер 

лісу ОСОБА_2 ознайомлювались під підпис з вказаним листом. 

Відповідальним за ознайомлення працівників з даним листом був призначений 

лісничий ОСОБА_6. При цьому, особисто повідомляв багато разів ОСОБА_2 

про необхідність подачі щорічної електронної декларації за 2016 рік. Однак 

ОСОБА_2 казав йому, що не буде подавати електронну декларацію, оскільки 

так порадив його адвокат. У квітні 2017 року ОСОБА_2 було звільнено з 

займаної посади. Також, ОСОБА_5 повідомив, що особисто чув як ОСОБА_2 

підмовляв інших працівників лісництва не подавати електронну 

декларацію [38]. 

Серед такої категорії свідків варто виокремити осіб, які безпосередньо 

доводили вимоги закону стосовно подання декларації, збирали підписи про 

ознайомлення з цими вимогами (здебільшого, це працівники відділів кадрів, 

по роботі з персоналом тощо). Наприклад, допитана в судовому засіданні 

свідок ОСОБА_9 суду показала, що вона працює начальником сектору 

кадрового забезпечення. Підозрюваний ОСОБА_2 був призначений наказом 

№ 81о/с від 10 березня 2017 р. на посаду слідчого відділу ЧВП ГУНП в 

Черкаській області. При призначенні на посаду особа ознайомлюється з 

відповідальністю, передбаченою Законом України «Про запобігання 

корупції». На кожного працівника В ГУНП в Черкаській області є особова 

справа, в якій знаходиться зобов'язання вчасно подавати декларацію. 

Декларація подається двічі поки особа не призначена на службу, як 

курсантом і вдруге після призначення [41]. 

2. Члени сім’ї, близькі родичі, друзі. Вони володіють інформацію як 

про обставини неподання декларації, так і про подання завідомо неправдивої 

інформації. Насамперед вони можуть надати інформацію про майно, яким 

володіє підозрюваний, обставини його набуття. Наприклад, допитана в 

судовому засіданні свідок ОСОБА_4 (бабуся обвинуваченого) суду показала, 

що ОСОБА_2 ‒ це її онук. Вона придбала квартиру в грудні 2011 року. 
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Квартиру зареєструвала на себе, хотіла подарувати онуку. В цій квартирі 

був зареєстрований обвинувачений до 2017 року. Знявся з реєстрації 

ОСОБА_2, бо хотів жити в м. Дніпро. У 2014 році вона зі своїм сином 

(батьком обвинуваченого) вирішили подарувати квартиру ОСОБА_2. Пішли 

до нотаріуса, було дешевше щоб квартиру подарував батько-сину. Квартира 

сподобалася ОСОБА_2, і вони перереєстрували її в 2014 р. на нього, шляхом 

укладення договору дарування. ОСОБА_2 користувався цією квартирою. 

Десь у 2018 р. змінив замки. Вони в трьох з сином та онуком були у 

нотаріуса разом на переоформленні документів. Момент підписання 

договору дарування вона бачила. Нотаріус все зачитував в слух. Оригінал 

технічного паспорта залишився у неї, ОСОБА_2 вона його не передавала. 

Вона знає, що документи на квартиру були у ОСОБА_2, бо коли він змінював 

замки сусіди сказали, що він показував їм документи, що є власником [41]. 

Водночас члени сім’ї та близькі родичі, посилаючись на положення 

ст. 63 Конституції України, у певних випадках відмовляються давати 

показання або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів, коло 

яких визначається законом. 

3. Наймані працівники (садівники, електрики, робітники, водії, 

прибиральниці тощо) та сусіди. Вони можуть володіти інформацією про 

місце проживання суб’єкта декларування, коло членів його сім’ї, наявне 

майно, обставини його набуття, володіння та користування ним тощо. 

4. Члени НАЗК. Вони здійснюють моніторинг декларацій на 

офіційному сайті НАЗК, а тому можуть надати інформацію про те чи подала 

особа відповідну декларацію, коли саме, чи отримувала вона електронний 

ключ, чи заходила на сайт, чи попереджалася вона про необхідність подачі 

декларації тощо. 

5. Інші особи, які надавали певні послуги суб’єкту декларування або 

володіють інформацією про набуття певного майна, володіння, користування 

чи розпоряджання ним. Це можуть бути учасники та очевидці укладання 

правочинів щодо відповідного майна, його оцінювання. Можуть володіти 
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інформацією щодо реальних активів суб’єкта декларування, фактів 

користування ними тощо [222, с. 122‒123]. 

Зазначені категорії свідків можуть набувати статусу викривача – особи, 

яка за наявності обґрунтованого переконання, що інформація є достовірною, 

повідомляє про порушення вимог Закону України «Про запобігання 

корупції» іншою особою [152]. Наприклад, допитаний у судовому засіданні 

свідок ОСОБА_4 показав, що перебуває у неприязних відносинах із 

обвинуваченим. По суті справи пояснив, що він в мережі Інтернет знайшов 

повідомлення, що ОСОБА_1 значиться керівником КП «Добробут громади». 

При цьому він, у встановлений законом термін, не подав декларацію про 

доходи, про що свідок повідомив органи прокуратури [19]. 

Під час допиту свідка у разі неподання декларації обов’язково 

з’ясовують таке: у яких відносинах перебуває з підозрюваним 

(обвинуваченим); хто і коли повідомив підозрюваного про необхідність 

подання декларації, чим це можна підтвердити; чи відомо йому щось про 

наміри підозрюваного (обвинуваченого) не подавати декларацію; чи може 

підтвердити поважність причини неподання декларації; чи мав/має 

можливість підозрюваний (обвинувачений) подати відповідну декларацію 

(чи перебував на території України, в який період).  

Водночас свідків подання до декларації завідомо недостовірних 

відомостей можна допитати про таке: деталі неправдивої інформації; якою є 

справжня інформація, що повинна була б відображатися в декларації; чому 

суб’єкт декларування подав неправдиву інформацію; чи вживав він певні дії 

щодо підготовки чи приховування подання до декларації завідомо 

недостовірних відомостей; хто ще може підтвердити подання до декларації 

завідомо недостовірних відомостей; якими доказами подання до декларації 

завідомо недостовірних відомостей володіє свідок [222, с. 122‒123].  

Після одержання доказів декларування недостовірної інформації особі, 

яка є суб’єктом декларування, повідомляється про підозру, приймається 
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рішення щодо обрання їй запобіжного заходу та вона допитується як 

підозрюваний [85, с. 237‒239]. 

Під час допиту підозрюваного (обвинуваченого) у декларуванні 

недостовірної інформації слід обов’язково з’ясовують коли його призначено 

на посаду, звільнено з неї. 

Водночас йому слід поставити запитання, що залежать від способу 

вчинення злочину. 

1. У підозрюваного (обвинуваченого), який не подав декларацію, 

необхідно додатково з’ясувати: 

– чи ознайомлювали його із законодавчими положеннями, що 

визначають необхідність і строки подання декларації; 

– чи отримував він повідомлення від НАЗК про неподання ним 

декларації; 

– чи отримував він повідомлення з місця роботи про необхідність 

подання; 

– які причини неподання декларації, чи були у нього поважні причини 

неподання декларації; 

– чи мав/має він можливість подати відповідну декларацію; 

– чи має він намір подати необхідну декларацію. 

2. У підозрюваного (обвинуваченого), який подав недостовірні 

відомості до декларації, потрібно додатково конкретизувати зміст цих 

відомостей, причини подання таких відомостей. 

Перед допитом підозрюваного важливо встановити факти, що 

підтверджують його обізнаність з необхідністю подачі декларації, зокрема 

свідчення колег, осіб, які попереджали його про необхідність подачі 

декларації, попередження НАЗК, факти подачі декларації в попередні 

періоди. 

За результатами вивчення вироків встановлено, що підозрювані 

(обвинувачені) у 82 % випадків підсудні визнають свою вину повністю, 3,9 % 

– частково, 14,1 % – не визнають (Додаток Б). 
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У разі невизнання своєї вини, зокрема шляхом надання неправдивих 

свідчень, варто застосувати тактичні прийоми, які використовуються у 

криміналістиці за подібних обставин. Це можуть бути прийоми емоційного 

впливу, прийоми логічного впливу й тактичні комбінації. 

До прийомів емоційного впливу на підозрюваного, що виокремлються 

в криміналістиці, та, які можуть бути застосовані у досліджуваній категорії 

кримінальних проваджень, належать: 

– спонукання покаятися і щиросердно зізнатися шляхом роз’яснення як 

шкідливих наслідків неправди, так і сприятливих наслідків визнання своєї 

вини й активного сприяння слідству; 

– вплив на позитивні сторони особистості допитуваного, використання 

його схильностей, захоплень, високої професійної майстерності й турботи 

про професійний авторитет тощо; 

– використання фактора раптовості шляхом постановки несподіваних 

питань у ситуації, коли допитуваний таких питань не чекає, внутрішньо 

заспокоєний безпечним з його погляду змістом і напрямом 

допиту [93, с. 359‒562]. 

Прийоми логічного впливу полягають у демонстрації невідповідності 

показань дійсності. До їх числа відносяться: 

– пред’явлення доказів, що спростовують показання допитуваного: 

а) від менш вагомих до більш вагомих; б) пред’явлення відразу найбільш 

важливого доказу; 

– логічний аналіз протиріч, що є в показаннях допитуваного; 

– доказ безглуздості зайнятої позиції [93, с. 359‒562]. 

Під тактичною комбінацією при допиті розуміється створення ситуації, 

розрахованої на неправильну оцінку її допитуваним, що об’єктивно 

призводить до його викриття. При тактичних комбінаціях використовують: 

– прийоми, які переслідують мету приховати від допитуваного 

поінформованість слідчого про ті чи інші обставини провадження; 
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– метод непрямого допиту, який полягає в постановці питань, 

другорядних з погляду допитуваного, але фактично маскуючих головне 

питання (наприклад, якщо на місці події виявлені сліди пальців рук 

підозрюваного, то спочатку ставляться питання, відповіді на які потім 

виключають можливість стверджувати, що ці відбитки залишені не в момент 

вчинення кримінального правопорушення, а раніше або пізніше); 

– прийоми, спрямовані на створення ситуації, при якій допитуваний 

обмовляється [93, с. 359‒562]. 

Викриття неправди в показаннях допитуваного може призвести до 

наступних наслідків: до дачі ним правдивих показань або до заміни їх 

новими неправдивими. В другому випадку процес викриття неправди 

повинен бути продовжений [93, с. 359‒562]. 

Невизнання вини під час допиту може свідчити як про намагання особи 

ухилитися від кримінальної відповідальності, так і про невинуватість особи. 

Наприклад, в судовому засіданні обвинувачений ОСОБА_1 свою вину у 

інкримінованому йому органом досудового розслідування злочині не визнав та 

показав, що працює приватним підприємцем. Зимою 2016 року на сесії 

Чорнотисівської сільської ради його було призначено головою КП «Добробут 

громади». На даній сесії він присутній не був, його згоди, щодо призначення 

на цю посаду ніхто не питав. Окрім цього, його з наказом про призначення 

керівником підприємства ніхто не ознайомлював, посадові обов’язки не 

роз’яснював, жодних функцій в якості посадової особи ним не виконано, 

заробітна плата не нараховувалась, трудова книжка не заводилась. Після 

того, як на нього була порушена кримінальна справа, він, не будучи обізнаний 

в галузі права та покладаючись на роз’яснення слідчого, подав декларацію 

про доходи та написав заяву на звільнення. Вважає, що у його діях відсутній 

склад злочину. Просив його виправдати [19]. 

Поряд з цим на допиті як свідки, так і підозрювані в певних ситуаціях 

дають неправдиві свідчення. Такі свідчення вчені рекомендують слідчому 

встановлювати за такими ознаками: суперечність іншим даним по справі; 
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наявність внутрішніх протиріч у самих свідченнях; змальовування подій, 

особливо віддалених у часі, з надзвичайною точністю; співпадання до 

найменших деталей свідчень кількох допитуваних, що звичайно говорить про 

змову, оскільки у реальних свідків та учасників не може бути повного 

співпадіння у сприйнятті, так як кожен бачить і оцінює у відповідності зі 

своїми особливостями, інтересами, роллю в скоєному; відсутність у 

свідченнях неістотних подробиць, що може говорити про те, про що 

розповідається, не пережите особою, яка допитується; різне пояснення одних 

і тих же обставин на різних допитах; наполегливе, неодноразове повторення 

допитуваним за власною ініціативою якихось тверджень (типу «Я добре це 

запам’ятав», «Я цього не бачив»); припущення обмовки; наявність виразів і 

категорій, які не відповідають рівню освіти та розвитку особи, яку 

допитують, що свідчить про те, що вона говорить «з чужих слів»; 

приховування фактів, які за інформацією слідчого добре відомі особі, яку 

допитують; замовчування про те, що повинна знати особа, яку допитують 

при певних обставинах (її зв’язок, характер обстановки, в якій вона 

перебувала, тощо) [5, с. 37‒38].  

За наявності ознак надання неправдивих свідчень під час розслідування 

декларування недостовірної інформації слідчому варто застосувати тактичні 

засоби виявлення та викриття неправдивих показань, до яких належать: 

деталізація показань; проведення повторного допиту, що дозволяє виявити 

розходження, які неминучі при створенні вигаданих подій, та наповнення їх 

обставинами, що конкретизують ці події; з’ясування контрольних даних, які 

дають можливість перевірити правдивість повідомленого (про погоду в день 

події, роботу транспорту, відключення електроенергії тощо); допущення 

легенди, тобто вислуховування всього неправдивого повідомлення без 

виказування сумнівів та недовіри, щоб, по-перше, створити враження, що 

легенда прийнята, а по-друге, отримати досить широку базу для наступної 

перевірки та викриття; покладання краю брехні на початковому етапі допиту, 

коли для її спростування є достатні дані; виявлення зацікавленості до 
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незначних другорядних фактів й замовчування про інші, відомі слідству 

обставини (своєрідний резерв слідчого), що породжує вагання особи, яку 

допитують, та, можливо, перебільшення уявлення про інформацію, якою 

володіє слідчий, у зв’язку з відсутністю зацікавленості до головного; 

створення враження поінформованості слідчого про обставини вчинення 

злочину; викладення слідчим ймовірного ходу подій; використання темпу 

постановки запитань особі, яку допитують: а) швидкий – перешкоджає 

можливості обміркування неправдивих відповідей та збільшує емоційне 

напруження, яке сприяє появі обмовок, б) сповільнений – дозволяє 

забезпечити деталізацію фактів та усунення від висвітлення «слабких місць» 

у показаннях; спростування неправдивого алібі; емоційний експеримент, 

який полягає у використанні емоційних реакцій та переживань особи, яку 

допитують; початок допиту з обставин (епізодів), найбільш відомих слідчому 

та підкріплених доказами; запрошення до участі в допиті авторитетних для 

особи, яку допитують, осіб (окрім малолітніх), чия присутність може 

завадити наданню неправдивих показань; пред’явлення доказів; застосування 

під час допиту звуко- і відеозапису для забезпечення повноти фіксування 

показів особи, яку допитують, та спростування її заяв про помилкове 

здійснення протоколювання показань, а також з метою впливу, що стимулює 

зміну зайнятої позиції [5, с. 37]. 

Під час розслідування декларування недостовірної інформації важливе 

місце відводиться також огляду.  

Слідчий огляд – це процесуальна діяльність уповноважених осіб по 

застосуванню методів і технічних засобів криміналістичної тактики для 

виявлення, фіксації, дослідження і вилучення із матеріальних джерел 

інформації, а також встановлення інших обставин, що мають значення для 

справи [173, с. 336]. Його сутність полягає у безпосередньому сприйнятті 

учасниками цієї процесуальної дії обстановки, окремих об’єктів і обставин з 

метою виявлення слідів кримінального правопорушення та інших доказів, 
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з’ясування обставин події, а також тих обставин, що мають значення у 

кримінальному провадженні [198, с. 147].  

Під час розслідування декларування недостовірної інформації зазвичай 

проводять огляд предметів і документів.  

Здебільшого оглядають такі об’єкти: 

1) Інтернет сторінки НАЗК з метою встановлення наявності чи 

відсутності декларації суб’єкта декларування в ЄДРД. В подальшому роблять 

скриншот електронної сторінки. Для цього слідчий вводить на сайті НАЗК у 

вікні пошуку прізвище, ім’я, по батькові фігуранта та фіксує його результати 

«документів, що відповідають запиту не знайдено». У певних випадках у 

протоколах огляду зазначають про те, що проведено огляд документа – 

вебсайту ЄДРД від певного числа з ілюстративними таблицями. В 

подальшому постановою про визнання предметів речовими доказами та 

приєднання їх до матеріалів кримінального провадження знімок екрану 

(скриншот) з офіційного вебсайту НАЗК може бути визнано речовими 

доказами по кримінальному провадженню та приєднано до матеріалів 

кримінального провадження. Таким чином, за результатом такого огляду 

можна встановити наявність чи відсутність декларації певного суб’єкта 

декларування в ЄДРД у певний час. 

Наприклад, даними протоколу огляду Інтернет сторінки НАЗК 

«https://nazk.gov.ua» від 24 жовтня 2017 року та скриншоту з електронної 

сторінки встановлено відсутність подачі електронної декларації 

ОСОБА_2 [27]. В іншому випадку за результатами огляду офіційного 

вебсайту НАЗК від 26 червня 2017 року знайдено файл формату «PDF» із 

декларацією ОСОБА_4 із зазначенням дати публікації: 25 жовтня 2016 р., 

час ‒ 17:23. Декларація (щорічна). Посада ‒ Виконавчий комітет 

Смілянської міської ради, охоплює 2015 рік [39]; 

2) повідомлення НАЗК про факт неподання суб’єктом декларування 

відповідної декларації; 
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3) інші повідомлення суб’єкта декларування про необхідність подачі 

ним електронної декларації з місця роботи. Наприклад, у вироку 

Маньківського районного суду Черкаської області від 29 січня 2018 р. вина 

обвинуваченого у вчиненому злочині доведена доказами, добутими в 

установленому законом порядку в ході досудового розслідування та 

дослідженими судом, зокрема протоколом огляду предметів від 10 липня 

2017 року, згідно з яким було оглянуто оригінал повідомлення НАЗК про 

факт неподання ОСОБА_4 декларації за 2016 рік в електронній формі та 

протоколом огляду предметів від 10 липня 2017 року, згідно з яким було 

оглянуто оригінал повідомлення Маньківської РДА ОСОБА_4 про 

необхідність подачі декларації за 2016 рік в електронній формі [31]; 

4) особові справи суб’єкта декларування. Особова справа може бути 

оглянута з метою встановлення відомостей про призначення на посаду чи 

звільнення з неї, наявності чи відсутності документів, що підтверджують 

факт попередження суб’єкта декларування про необхідність подачі 

декларації; 

5) декларації осіб, уповноважених на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування. Вони оглядаються тоді, коли необхідно 

встановити достовірність певних відомостей, зокрема відсутність інформації 

про певні активи. Наприклад, відповідно до протоколу від 19 липня 2017 року 

огляду декларації ОСОБА_2, розміщеної на офіційному сайті НАЗК, згідно з 

яким в розділі 3 «Об’єкти нерухомості» та в розділі 6 «Транспортні засоби» 

будь-які відомості відсутні [28]; 

6) Інтернет сторінок, на яких знаходяться електронні реєстри та бази 

даних, що містять відомості про суб’єкта декларування, його активи та 

зобов’язання; 

7) інші документи, одержані за допомогою тимчасового доступу до 

речей і документів. 

Завданнями огляду предметів і документів під час розслідування 

декларування недостовірної інформації можуть бути: 
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1) виявлення насамперед матеріальних, а в певних випадках і ідеальних 

слідів цього кримінального правопорушення; 

2) з’ясування обставин події; 

3) висунення слідчих версій щодо події кримінального 

правопорушення; 

4) отримання даних про осіб, предмет, спосіб декларування 

недостовірної інформації. 

Огляд речей і документів спрямований насамперед на встановлення: 

факту декларування недостовірної інформації (80 %); розміру 

задекларованих чи незадекларованих активів (38,7 %); умислу особи на 

вчинення цього злочину (14,5 %) (Додаток Г). 

У значній частині випадків розслідування декларування недостовірної 

інформації, які підслідні саме детективам НАБУ, проводиться обшук. 

Під час розслідування декларування недостовірної інформації слідчі 

часто звертаються із запитами про отримання певних документів. Однак 

відповіді на такі запити досить часто не надходять, що свідчить про відмову 

особи добровільно надати документи. 

У зв’язку з цим органи досудового розслідування звертаються до 

слідчого судді для отримання ухвали на здійснення обшуку за місцем 

проживання особи, яку підозрюють у декларуванні недостовірної інформації, 

за місцем знаходження активів, які є предметом цього кримінального 

правопорушення, а також в інших місцях, де можуть зберігати документи та 

речі, що засвідчують вчинення суб’єктом декларування цього суспільно 

небезпечного діяння. 

Ухвалою слідчого судді надається дозвіл на відшукання та вилучення 

певних документів. Разом з тим під час обшуку можуть бути вилучені речі, 

дозвіл на відшукання та вилучення яких ухвалою слідчого судді не 

передбачений. 

Об’єктами пошуку під час проведення обшуку є: готівкові кошти 

(49,6 %); майно, яке підлягає декларуванню (68,4 %); документи, що свідчать 
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про наявність фінансових зобов’язань (62,4 %); документи, що засвідчують 

право власності на майно чи користування ним (58,1 %); мобільні телефони 

(40,6 %); комп’ютери, інші носії інформації (38,7 %); інші документи та будь-

яка інформація, що підтверджують внесення завідомо неправдивих 

відомостей (3,6 %) (Додаток Г). 

Під час розслідування декларування недостовірної інформації зазвичай 

проводиться обшук у житлових чи нежитлових приміщеннях. Об’єктами 

обшуку зазвичай є: житлові приміщення (квартира, будинок, дача тощо), в 

яких проживають підозрюваний (обвинувачений), колишній чоловік чи 

дружина, діти підозрюваного (обвинуваченого), його родичі; особистий 

кабінет підозрюваного (обвинуваченого); офіси юридичних осіб, якими 

володіють суб’єкти декларування чи члени їх сімей. 

Якщо під час проведення обшуку правоохоронці виявляють 

незадекларовані активи, їх вилучають. В подальшому підозрювані 

(обвинувачені) надають пояснення щодо джерела походження таких 

документів або ж представляють певні документи, що підтверджують 

законне походження таких грошей, а також відсутність підстав для 

притягнення до кримінальної відповідальності за декларування недостовірної 

інформації. Однак така інформація чи документи потребують ретельної 

перевірки, оскільки в певних випадках така інформація є неправдивою, а 

документи можуть бути підробленими. На практиці мають місце випадки, 

коли підозрювані (обвинувачені) надають розписки про одержання даних 

коштів на зберігання від третіх осіб. У таких ситуаціях варто призначати 

техніко-криміналістичні експертизи документів з метою встановлення 

давності виконання документа. 

 

 

3.2 Тимчасовий доступ до речей і документів під час розслідування 

декларування недостовірної інформації 
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Під час розслідування декларування недостовірної інформації важливе 

місце відводиться тимчасовому доступу до речей та документів. У зв’язку з 

цим необхідно розглянути особливості цього заходу забезпечення 

кримінального провадження. 

Тимчасовий доступ до речей і документів полягає у наданні стороні 

кримінального провадження особою, у володінні якої знаходяться такі речі та 

документи, можливості ознайомитися з ними, зробити їх копії та вилучити їх 

(здійснити їх виїмку) (ч. 1 ст. 159 КПК України). Вчені по-різному 

визначають кримінальну процесуальну природу цього заходу забезпечення 

кримінального провадження, зокрема визнають його заходом, спрямованим 

на збирання та перевірку доказів [56, с. 294], заходом, що обмежує суспільне 

і приватне життя особи [178]. 

Варто погодитися з тим, що тимчасовий доступ до речей і документів є 

одним із найскладніших у застосуванні заходів забезпечення кримінального 

провадження, спрямованих на відшукання та отримання інформації/доказів 

під час безпосереднього ознайомлення зі змістом, формою та ознаками речей 

і документів [177, с. 508]. 

Метою тимчасового доступу є забезпечення сторін кримінального 

провадження процесуальною можливістю збирати докази [100, с. 193], 

забезпечення можливості формування правової позиції сторін кримінального 

провадження [179, с. 501].  

Вивчення судової практики свідчить про те, що тимчасовий доступ до 

документів під час розслідування декларування недостовірної інформації 

може здійснюватися для повного швидкого та неупередженого досудового 

розслідування цього злочину [206]; перевірки наявності в бездіяльності 

суб’єкта декларування умислу щодо неподання декларації або відсутності 

такого [208]; встановлення реального доходу від зайняття підприємницькою 

діяльністю [202]. 

На практиці застосовують алгоритм дій слідчого при вирішенні 

питання про тимчасовий доступ до речей і документів, який має такі етапи та 
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складові: 1) слідчий виносить клопотання (до якого додається витяг з ЄРДР 

та копії відомостей, що підтверджують знаходження речей і документів, які 

цікавлять слідство й перебувають за конкретною адресою у володінні 

конкретної особи) про тимчасовий доступ до речей та документів, що 

погоджується з прокурором, який є процесуальним керівником у вказаному 

кримінальному провадженні; 2) клопотання та копії доданих до нього 

матеріалів слідчий зшиває, складає опис і надає на реєстрацію до канцелярії 

суду першої інстанції за місцем територіальної юрисдикції; 3) у разі 

задоволення вказаного клопотання слідчим суддею, слідчий самостійно 

протягом 30 днів (строк дії ухвали) здійснює виїзд за місцем знаходження 

майна чи документів, на тимчасовий доступ до яких було отримано дозвіл у 

слідчого судді; 4) у необхідних випадках слідчий має право в порядку ст. 40 

КПК України доручити іншим працівникам правоохоронного органу 

здійснити ознайомлення, копіювання чи у передбачених випадках вилучення 

речей та документів, зазначених в ухвалі (у такому разі він складає 

доручення, додає до нього ухвалу суду та направляє до конкретного 

підрозділу для виконання) [213, с. 166‒167]. 

З клопотанням про тимчасовий доступ до речей і документів у 

кримінальних провадженнях щодо декларування недостовірної інформації 

мають право звернутися сторони кримінального провадження: з боку 

обвинувачення – це слідчий, керівник органу досудового розслідування, 

прокурор, а також потерпілий та його представник; з боку захисту – 

підозрюваний, обвинувачений, підсудний, їхні захисники та законні 

представники. 

Відповідно до ч. 2 ст. 160 КПК України у такому клопотанні 

зазначаються: 

1) короткий виклад обставин кримінального правопорушення, у зв’язку 

з яким подається клопотання; 

2) правова кваліфікація кримінального правопорушення із зазначенням 

статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність; 
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3) речі і документи, тимчасовий доступ до яких планується отримати; 

4) підстави вважати, що речі та документи перебувають або можуть 

перебувати у володінні відповідної фізичної чи юридичної особи; 

5) значення речей і документів для встановлення обставин у 

кримінальному провадженні; 

6) можливість використання як доказів відомостей, що містяться в 

речах і документах, та неможливість іншими способами довести обставини, 

які передбачається довести за допомогою цих речей і документів, у випадку 

подання клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів, які 

містять охоронювану законом таємницю; 

7) обґрунтування необхідності вилучення речей та оригіналів або копій 

документів, якщо відповідне питання порушується стороною кримінального 

провадження [96]. 

Як свідчить практика, викладені слідчим обставини можуть 

підтверджуватися, наприклад, витягом з ЄРДР про реєстрацію відомостей 

про кримінальне правопорушення, передбачене ст. 366-1 КК України; листом 

НАЗК, яким роз’яснено, що надання запитуваної інформації про дії суб’єкта 

декларування в ЄДРД можливе лише на підставі ухвали слідчого судді про 

тимчасовий доступ до документів [200]; копіями рапортів [210]. 

Водночас варто також врахувати, що слідчий суддя, суд постановляє 

ухвалу про надання тимчасового доступу до речей і документів, якщо 

сторона кримінального провадження у своєму клопотанні доведе наявність 

достатніх підстав вважати, що ці речі або документи:  

1) перебувають або можуть перебувати у володінні відповідної 

фізичної або юридичної особи; 

2) самі по собі або в сукупності з іншими речами і документами 

кримінального провадження, у зв’язку з яким подається клопотання, мають 

суттєве значення для встановлення важливих обставин у кримінальному 

провадженні; 
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3) не становлять собою або не включають речей і документів, які 

містять охоронювану законом таємницю (ч. 5 ст. 160 КПК України). 

Окрім того слідчий суддя, суд постановляє ухвалу про надання 

тимчасового доступу до речей і документів, які містять охоронювану законом 

таємницю, якщо сторона кримінального провадження, крім обставин, 

передбачених ч. 5 ст. 160 КПК України, доведе можливість використання як 

доказів відомостей, що містяться в цих речах і документах, та неможливість 

іншими способами довести обставини, які передбачається довести за 

допомогою цих речей і документів (ч. 6 ст. 160 КПК України) [96]. 

За результатами вивчення судової практики встановлено що суди 

задовольняють лише 80 % клопотань про його проведення, а у 20 % – 

відмовляють (Додаток Д), тож необхідно проаналізувати причини такої 

відмови. Це різного роду порушення законодавчих вимог щодо 

процесуального порядку одержання дозволу на здійснення тимчасового 

доступу.  

Слідчий, який готував клопотання, повинен обов’язково бути 

присутнім в судовому засіданні під час розгляду його клопотання, оскільки 

його неявка без поважних причин може бути підставою для відмови у 

клопотанні. Як зазначено в ухвалі Красилівського районного суду 

Хмельницької області від 27 травня 2019 року, неявка без поважної причини 

сторони кримінального провадження, якою подане клопотання про 

тимчасовий доступ до речей і документів, свідчить про фактичне не 

підтримання поданого клопотання та не доведення згаданих обставин, що 

має оцінюватись як підстава для відмови в задоволенні такого 

клопотання [203]. Хоча в судовій практиці мають місце випадки, коли 

слідчий, який належним чином повідомлений про слухання справи, не 

з’являвся у судове засідання, однак клопотання про надання тимчасового 

доступу під час розслідування декларування недостовірної інформації суд 

задовільнив [209].  
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Слідчі судді вимагають також доказів, щоб слідчий довів, що певна 

інформація знаходиться в певному місці (в певного органу), а також того, що 

без застосування заходу забезпечення кримінального провадження отримати 

доступ до запитуваної інформації неможливо (ч. 4 ст. 132 КПК України). 

Наприклад, в ухвалі слідчого судді Чорнобаївського районного суду 

Черкаської області від 21 травня 2019 року зазначено, що слідчим не 

доведено, що у володінні НАЗК знаходиться вказана інформація, а саме 

електронна декларація ОСОБА_1, після звільнення у 2018 році, оскільки як зі 

змісту клопотання, так із доданих до нього документів вбачається, що 

така декларація ОСОБА_1 взагалі не подавалася. Слідчий також не надав 

доказів, що НАЗК відмовлено органу досудового слідства у наданні вказаної 

інформації, тим самим не довівши, як того вимагає ч. 4 ст. 132 КПК 

України, що без застосування заходу забезпечення кримінального 

провадження отримати доступ до запитуваної інформації неможливо. 

Відтак, у задоволенні клопотання слід відмовити [210]. 

За загальним правилом, закріпленим у ч. 1 ст. 163 КПК України, після 

отримання клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів слідчий 

суддя, суд здійснює судовий виклик особи, у володінні якої знаходяться такі 

речі і документи, за винятком випадку, встановленого ч. 2 цієї статті. Він 

стосується ситуації, коли сторона кримінального провадження, яка 

звернулася з клопотанням, доводить наявність достатніх підстав вважати, що 

існує реальна загроза зміни або знищення речей чи документів. Тоді 

клопотання може бути розглянуто слідчим суддею, судом без виклику особи, 

у володінні якої вони знаходяться [96]. За таких обставин необхідна 

наявність доказів того, що є реальна загроза зміни або знищення речей чи 

документів; при цьому реальність загрози є оцінною категорією, що значно 

ускладнює застосування цієї норми на практиці [56, с. 294]. Можливість 

доведення наявності такої загрози є не завжди. Зокрема, це стосується 

проваджень, які щойно розпочаті і ще не проведено достатніх слідчих 

(розшукових) дій, результати яких могли б довести слідчому судді, що особа, 
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яка не є підозрюваною та у володінні якої перебувають документи, важливі 

для розслідування, може свідомо їх замінити чи знищити з метою уникнення 

відповідальності (або сприяння у цьому іншим особам) [188, с. 184]. За 

наявності встановлених відомостей про те, що зацікавлені особи: мають 

доступ до всіх приміщень, речей і документів, що цікавлять слідство, вплив 

на осіб, у володінні яких вони перебувають; передають оригінали документів 

нібито для використання під час проведення різних експертиз (досліджень), 

що призначаються в позапроцесуальному порядку, а також іншим особам; 

відслідковують хід та результати досудового розслідування; можуть вчиняти 

інші дії, що свідчать про таку загрозу, доцільним є ініціювання розгляду 

таких клопотань без виклику осіб, у володінні яких знаходяться речі та 

документи. При цьому відповідне обґрунтування необхідно наводити у 

клопотанні. Тому в разі встановлення таких обставин доцільно відразу 

звертатися до слідчого судді із клопотанням, не здійснюючи запит для 

отримання необхідних речей і документів у порядку ст. 93 КПК 

України [69, с. 227]. 

В. Л. Жидков виділяє й інші проблемні питання, що виникають на 

практиці під час застосування цього заходу забезпечення кримінального 

провадження, значна частина яких виникають чи можуть виникати у 

кримінальних провадженнях щодо декларування недостовірної інформації, 

зокрема такі: 

1. Інколи слідчі судді безпідставно відмовляють у задоволенні 

клопотань про тимчасовий доступ до речей і документів із формальних 

підстав, у зв’язку з невідповідністю клопотання вимогам ст. 160 КПК 

України, оскільки в ньому відсутня гербова печатка на підписі детектива або 

прокурора. Проте така вимога відсутня в КПК України, а повноваження 

детектива та слідчого, які підписали клопотання, на здійснення досудового 

розслідування можна перевірити у витягу з ЄРДР, а також постановах про 

доручення проведення досудового розслідування слідчій групі та про 

визначення групи прокурорів у кримінальному провадженні. Також у 
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судовому засіданні перевіряються повноваження детектива, що підтримує 

таке клопотання [69, с. 229]. 

2. Інколи слідчі судді лише частково задовольняють клопотання 

детективів, із тих підстав, що в клопотанні не наведено точну назву всіх 

документів, до яких планується здійснити тимчасовий доступ. Проте, в таких 

клопотаннях наводяться відомості, що повинні містити документи, однак їх 

точні назви та реквізити можуть бути встановлені лише під час проведення 

саме вказаної процесуальної дії [69, с. 229]. 

3. Непоодинокі випадки, коли слідчими суддями надається тимчасовий 

доступ з можливістю вилучення копій документів, тоді як існує потреба в 

отриманні оригіналу документів, оскільки відповідно до ч. 3 ст. 99 КПК 

України сторона кримінального провадження зобов’язана надати суду саме 

оригінал документа. Крім того, оскільки ці документи мають значення для 

встановлення осіб, причетних до вчинення злочину, та розміру заподіяних 

збитків, є необхідність у призначенні їх відповідних експертних досліджень 

(почеркознавчих, економічних тощо), для проведення яких надаються 

оригінали предмета дослідження [69, с. 229]. 

4. У практичній діяльності виникають проблемні питання щодо 

визначення строків і порядку виконання ухвали слідчого судді про 

тимчасовий доступ до речей і документів. Так, строк дії ухвали слідчого 

судді про застосування вказаного заходу забезпечення кримінального 

провадження не може перевищувати одного місяця з дня постановлення 

ухвали (п. 7 ч. 1 ст. 164 КПК України) [69, с. 229]. 

У зв’язку з відсутністю у КПК України чіткого поняття щодо строку 

виконання такої ухвали виникають певні питання. Зокрема, відбуваються 

випадки, коли службові особи підприємств, установ, організацій під час 

виконання такої ухвали вважають, що вона підлягає виконанню протягом 

одного місяця з дня її оголошення і фактично надають документи в 

порушення визначеного законодавством строку [69, с. 229].  
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Інколи службові особи, що виконують ухвалу слідчого судді, 

використовуючи увесь час, передбачений ухвалою, після чого не надають 

визначених речей і документів, що призводить до загрози зміни або 

знищення речей чи документів особою, у володінні якої вони знаходяться, та 

втрати процесуального часу на звернення до слідчого судді з клопотанням 

про проведення обшуку [69, с. 229]. 

Тимчасовий доступ у кримінальних провадженнях щодо декларування 

недостовірної інформації зазвичай надається групі правоохоронців, серед 

яких переважно слідчі та оперативні працівники.  

За результатами вивчення судової практики у ЄРСР встановлено, що із 

клопотанням про отримання тимчасового доступу до речей та документів 

звертались такі суб’єкти: слідчі НП України (87,5%); слідчі ДБР (7,5 %); 

співробітники територіальних органів ГПУ (5 %) (Додаток Д). Детективи 

НАБУ також активно використовують зазначений захід забезпечення 

кримінального провадження, однак відповідні клопотання не відображаються 

у ЄРСР. 

Детективи НАБУ висловлюють такі рекомендації щодо проведення 

тимчасового доступу до речей і документів: тимчасові доступи повинні 

проводитись у числі першочергових процесуальних дій із забезпеченням 

можливості збереження інформації про їх проведення від суб’єкта 

декларування; під час проведення тимчасового доступу варто чітко 

визначити коло речей та документів, які матимуть значення для доказування. 

Опитані правоохоронці також відмічають, що в основному доступ 

робиться до інформації, яка містить охоронювану законом таємницю 

(Додаток В). 

Вивчення судової практики свідчить про те, що запити відносно 

надання тимчасового доступу до речей та документів адресуються до: НАЗК 

– 80 %; СТОВ (Сільськогосподарське товариство з обмеженою 

відповідальністю) – 2,5 %; Державної фіскальної служби України – 2,5 %; 

міських рад – 2,5 %; районних державних адміністрацій – 5 %; Головних 
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Управлінь територіальних органів Національної поліції України – 5 %; 

акціонерних товариств – 2,5 % (Додаток Д). 

Слідчі НП України, слідчі ДБР, співробітники територіальних органів 

ГПУ, маючи судову ухвалу про надання тимчасового доступу до речей та 

документів, залежно від органу, до якого така ухвала адресована, витребують 

різного роду документи. 

На початковому етапі розслідування цього злочину зазвичай 

здійснюються тимчасовий доступ до документів НАЗК, а також до 

документів особової справи особи за місцем роботи. 

У кримінальних провадженнях щодо декларування недостовірної 

інформації здійснюються тимчасові доступи до різних речей і документів. 

1. Насамперед здійснюється тимчасовий доступ до речей і документів, 

що знаходяться в НАЗК.  

В. В. Андрієшин слушно зазначає, що в ході кримінального 

провадження доказування подання особою недостовірних відомостей в 

декларації полягає в проведенні тимчасового доступу до документа (в 

порядку ст. ст. 159–165 КПК України), який перебуває у володінні НАЗК, а 

саме – до поданої особою декларації, для отримання її повних відомостей та 

розкриття персональних даних особи, які становлять охоронювану законом 

таємницю та не відображаються у відкритому доступі. Після отримання 

повних відомостей декларації, вони підлягають порівнянню із достовірними 

відомостями, які наявні в правоохоронних органах, а, за необхідності, 

проводяться відповідні експертні дослідження з метою оцінки вартості 

окремих об’єктів  [1, с. 133]. Наприклад, в ході здійснення тимчасового 

доступу до речей і документів 27 жовтня 2017 р. у присутності головного 

спеціаліста відділу із забезпечення роботи праці державних реєстрів та 

вебресурсів НАЗК ОСОБА_8 на підставі ухвали слідчого судді Жовтневого 

районного суду м. Дніпропетровська вилучено: інформаційну довідку про 

послідовність дій користувача ЄДРД, інформацію про сертифікат 

електронного цифрового підпису, що підтверджує інформацію про 
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замовлення електронної декларації ОСОБА_1, згідно з якими 16 березня 

2017 р. ОСОБА_1 створив чернетку щорічної декларації за 2016 рік, яку 

подав 17 березня 2017 р., а в подальшому 23 червня 2017 р. в період з 22:57 

годин по 23:38 годин створив і подав ще одну декларацію [21]. 

Як свідчить тимчасовий доступ до речей та документів, що знаходяться 

в НАЗК, стосується таких документів, як: 

– копії електронної декларації, поданої суб`єктом декларування; 

– відомості про неподання певною особою такої декларації; 

– відомості щодо вчинення особою спроб її подачі; 

– відомості щодо скерування до НАЗК декларації у паперовому вигляді 

та інших документів, що можуть підтверджувати факт неподання особою 

декларації саме в електронній формі; 

– відомості щодо реєстрації в ЄДРД суб’єкта декларування; 

– відомості щодо послідовності дій користувача ЄДРД із зазначенням 

дати, часу, ІР-адреси та тривалості сесій по заповненню та оприлюдненню на 

декларації з певного періоду по дату здійснення тимчасового доступу; 

– відомості щодо створення, зміни, видалення чернеток документів у 

персональному електронному кабінеті із зазначенням дати та часу; 

– відомості щодо періодів неналежного функціонування ЄДРД в розділі 

подання електронних декларацій, що охоплюється проміжком часу з певного 

періоду по дату здійснення тимчасового доступу; 

– відомості щодо повідомлення суб’єктом декларування за допомогою 

особистого кабінету на сторінці НАЗК чи в інший спосіб про неможливість 

подання декларації із наведенням відповідних причин; 

– відомості щодо проведення НАЗК перевірок неподання суб’єктом 

декларування декларації та результатів таких перевірок; 

– матеріли письмового листування з адміністрацією за місцем роботи 

суб’єктом декларування щодо його повідомлення про неподання декларації; 

– відомості щодо подання виправленої декларації, повідомлення про 

суттєві зміни в майновому стані, повідомлення на адресу електронної пошти 
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суб’єкта декларування про неподання декларації, звернення в персональному 

електронному кабінеті до НАЗК, зокрема за допомогою (Додаток Д). 

2. У певних випадках здійснюється тимчасовий доступ до документів 

органів, установ державної влади, місцевого самоврядування, де працює 

суб’єкт декларування. 

Р. М. Шехавцов наголошує, що, якщо здійснюється розслідування 

умисного неподання суб’єктом декларування декларації у такій ситуації, то 

для повідомлення йому про підозру необхідно спиратися не тільки на 

матеріали, одержані від НАЗК. Тимчасовим доступом до документів органів, 

установ державної влади, місцевого самоврядування, де працює суб’єкт 

декларування, вилучаються документи щодо його призначення на посаду, які 

містять відомості про підстави непоширення на особу дії розділу VII Закону 

України «Про запобігання корупції», які наведені у ч. 5 ст. 45 цього Закону, 

та строк їх дії, приписи НАЗК, у яких керівництво органу, установи 

повідомлено про неподання декларації суб’єктом декларування, та 

документи, у яких містяться дані про його ознайомлення з приписом НАЗК 

щодо подання у встановлений законом строк щорічної декларації [85, с. 238]. 

За результатами вивчення судової практики у ЄРСР встановлено, що у 

кримінальних провадженнях щодо декларування недостовірної інформації 

тимчасовий доступ до речей і документів, що знаходяться в Державній 

фіскальній службі України, стосується документів особової справи та інших 

документів, на яких наявні підписи, виконані суб’єктами декларування, 

реєстраційні номери облікових карток платників податків, а тимчасовий 

доступ до речей і документів, що знаходяться в Головних Управліннях 

територіальних органів НП України, – документів, які наявні в особовій 

справі, а також інших документів, на яких наявні підписи, виконані 

суб’єктами декларування (з можливістю вилучення їх оригіналів, які 

перебувають у володінні ГУ НП України) (Додаток Д). 

Доступ до матеріалів особових справ надає можливість одержати 

відомості про попередження суб’єктів декларування про необхідність подачі 
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декларації, а також одержання вільних та умовно-вільних зразків підписів 

суб’єкта декларування та інших причетних до злочину осіб. Наприклад, в 

ухвалі про тимчасовий доступ до речей і документів Личаківського 

районного суду м. Львова від 21 травня 2019 р. зазначено, що клопотання 

слідчий ДБР мотивує тим, що в ході досудового розслідування необхідно 

підтвердити факт призначення ОСОБА_1 та ОСОБА_2 на посади в органах 

ДФС України, які зобов`язують їх подавати відповідні декларації, а також 

встановити чи попереджені письмово ОСОБА_1 та ОСОБА_2 про 

обмеження, встановлені Законом України «Про запобігання корупції», та 

про відповідальність за порушення вимог вказаного Закону. Крім цього, 

необхідно встановити чи проводилася за місцем працевлаштування із 

останніми робота щодо роз’яснення необхідності виконання вимог 

вказаного Закону. Також виникає потреба у встановленні факту виконання 

підписів на вищевказаних документах про обмеження, встановлені Законом 

України «Про запобігання корупції» та на документах, у яких зафіксовано 

факти роз’яснення ОСОБА_1 та ОСОБА_2 необхідності виконання вимог 

вказаного Закону України «Про запобігання корупції». Крім цього, необхідно 

встановити чи саме ОСОБА_1 залишав підпис на банківських документах 

щодо відкриття рахунку та внесення на нього грошових коштів. Своєю 

чергою, для проведення почеркознавчих експертиз необхідні вільні та умовно 

вільні зразки підписів ОСОБА_1 та ОСОБА_2, які можуть міститися в 

особисто написаних ними та інших документах, наявних у матеріалах 

особових справ останніх, та інших документах, на яких наявні підписи 

зазначених службових осіб, що зберігаються у Волинській митниці ДФС [204]. 

3. Практика роботи органів досудового розслідування дає підстави 

стверджувати, що під час розслідування декларування недостовірної 

інформації тимчасовий доступ до речей застосовується залежно від події 

кримінального правопорушення, способу вчинення злочину, особи злочинця, 

обставин кримінального провадження. 
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Залежно від зазначених обставин тимчасовий доступ може 

здійснюватися до таких речей і документів: 

1) інформації, що знаходиться в операторів і провайдерів 

телекомунікацій (про зв’язок абонента, надання телекомунікаційних послуг, 

у тому числі отримання послуг, їх тривалості, змісту (вихідні чи вхідні 

з’єднання, SMS, MMS тощо), маршрутів передавання, номери телефонів осіб, 

які можуть бути причетні до цього злочину тощо); 

2) документів, що знаходяться в банківських установах (про відкриття 

рахунків, виписки по рахунках, а також про належність (установчі дані 

клієнта) встановлених рахунків, встановлення кінцевих бенефіціарів). У 

певних випадках суб’єкти декларування користуються банківськими 

комірками, оформленими на інших осіб. У зв’язку з цим за допомогою 

тимчасового доступу можна одержати інформацію про наявність певних 

комірок, оформлених на певну особу, факти користування такою коміркою 

суб’єктом декларування; 

3) документів, що знаходяться в нотаріусів. Наприклад, якщо 

декларування недостовірної інформації стосується нерухомості з тимчасовим 

доступом, можна звернутися до нотаріусів для одержання договорів купівлі-

продажу, довіреності, заяви про вчинення нотаріальних дій; 

4) документів, що знаходяться в сервісному центрі МВС. Наприклад, 

якщо декларування недостовірної інформації стосується транспортних 

засобів з тимчасовим доступом, варто звернутися до сервісного центру МВС 

з метою одержання відомостей про реєстрацію транспортного засобу; 

5) матеріалів реєстраційної справи юридичної особи чи фізичної особи 

– підприємця. Наприклад, в електронній декларації Авер'янова за 2016 рік 

відсутні будь-які грошові активи у вигляді готівки або банківських рахунків, 

однак у 2017 році депутат заснував приватну компанію зі статутним 

капіталом у 4 мільйони гривень. За версією детектива, зазначений факт може 

свідчити про недостовірне заповнення декларації Авер'яновим. У НАБУ 
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просили надати доступ до матеріалів реєстраційної справи заснованої 

депутатом приватної компанії. Суд задовольнив клопотання [117]; 

6) документів, що свідчать про попередження суб’єкта декларування 

про необхідність подачі електронної декларації. Наприклад, за результатами 

вивчення ЄРСР встановлено, що тимчасовий доступ до речей та документів, 

що знаходяться в міських радах, стосувався таких документів, як аудіо-, 

відеозапис проведення сесії (сесій) міської ради, на якій депутати міської 

ради попереджались про необхідність декларування шляхом реєстрації та 

внесення відповідних відомостей на офіційному вебсайті НАЗК, зокрема про 

те, що в строк вони зобов`язані подати до ЄДРД щорічну декларацію за 

вказаний рік; список депутатів або інші документи, які підтверджують 

присутність депутатів міської ради на сесії міської ради, що відбувалась, та 

на сесіях міської ради, на яких ці депутати попереджались про необхідність 

подання щорічної декларації за вказаний рік; письмові попередження 

депутатів міської ради щодо необхідності подання ними до ЄДРД щорічної 

декларації за вказаний рік (Додаток Д); 

7) документів, що свідчать про отримання доходу суб’єктом 

декларування. Наприклад, за результатами вивчення ЄРСР встановлено, що 

тимчасовий доступ до речей і документів, що знаходяться в акціонерному 

товаристві, стосувався документів про отримання доходу суб’єктом 

декларування від зайняття підприємницької діяльності, а саме: документів 

про відкриття (закриття) банківського рахунку; відомостей про 

перерахування грошових коштів і платіжних доручень щодо перерахування 

коштів; картки зі зразками підпису та печатки суб’єкта господарської 

діяльності; регістрів аналітичного обліку у вигляді особових рахунків і 

виписок з них (із зазначенням реквізитів контрагентів, дати, сум платежів та 

розшифровкою призначення платежу на паперовому й електронному 

(цифровому) носії по вказаному рахунку); довіреностей на право отримання 

готівки та грошових чеків на отримання готівки з рахунку, договору щодо 

обслуговування за програмою «Клієнт – Банк» з додатками та ІР-адреси, з 
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якої здійснювались операції з вищевказаними рахунками указаного суб’єкта 

господарювання, ‒ за період часу, які знаходяться у володінні філії 

акціонерного товариства (Додаток Д). Водночас, з метою встановлення 

одержаних доходів суб’єктом декларування за весь час його перебування на 

певних посадах чи його близьких осіб з тимчасовим доступом, звертаються 

до Державної фіскальної служби України. 

Якщо слідчий звертається з ухвалою про тимчасовий доступ до речей і 

документів, однак її не виконують, то відповідно до ч. 1 ст. 166 КПК України 

він може звернутися з клопотанням до слідчого судді, суду для отримання 

ухвали про дозвіл на проведення обшуку [96]. 

 

 

3.3 Використання спеціальних знань під час розслідування 

декларування недостовірної інформації 

 

Під час розслідування декларування недостовірної інформації виникає 

потреба у використанні спеціальних знань, оскільки працівники органів 

досудового розслідування не завжди можуть правильно оцінити вартість 

певних активів, усвідомлюють потенційні можливості різних електронних 

реєстрів, розуміють тонкощі роботи з офшорами, особливості проведення 

готівкових та безготівкових переказів, відновити інформацію, видалену з 

електронних пристроїв, володіють іншими спеціальними навиками, що 

необхідні для забезпечення ефективності кримінального 

провадження [221, с. 586]. Як слушно зауважує О. В. Пчеліна, складний 

механізм учинення злочинів у сфері службової діяльності зумовлює 

необхідність використання спеціальних знань під час розслідування цієї 

категорії злочинів задля вирішення основних завдань кримінального 

провадження. При цьому можуть використовуватися знання з різних галузей 

(зокрема, економіки, інформаційних і комп’ютерних технологій тощо) і в 

різних формах (процесуальних та організаційних) [160]. Мають рацію і 
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зарубіжні вчені в тому, що в таких ситуаціях слідча група може скористатись 

послугами експертів і нотаріусів для підтвердження підробок або 

встановлення попередньої документації про фальшиве спадкування. 

Спеціалісти у сфері інформаційних технологій можуть бути корисними для 

аналізу жорстких дисків, розблокування паролів, відстеження іноземних 

грошових переказів та електронних рахунків. Крім того, судові бухгалтери в 

команді можуть допомогти виявити та спростувати неправдиві відомості про 

доходи компанії, а також виявити незаконне використання корпоративних 

транспортних засобів. На ранній стадії буде корисно мати оцінювачів, які 

можуть негайно допомогти в оцінці будь-яких активів, що підлягають 

дослідженню [243]. Тому використання спеціальних знань є важливим 

елементом криміналістичної методики розслідування декларування 

недостовірної інформації. 

Під спеціальними знаннями у криміналістиці розуміють сукупність 

теоретичних знань, практичних умінь і навичок у галузі науки, техніки, 

мистецтва чи ремесла, набутих у результаті фахової підготовки або 

професійного досвіду роботи, що використовуються з метою розслідування 

та попередження злочинів [131, с. 14‒15]. З метою ефективного їх 

використання розроблено спеціальні форми використання спеціальних знань. 

У криміналістиці існують різні підходи щодо їх класифікації, однак найбільш 

прийнятним видається їх поділ на процесуальні і непроцесуальні. 

Процесуальними слід вважати такі форми, що прямо передбачені 

законом, а саме: а) участь спеціаліста у кримінальному провадженні; 

б) проведення судових експертиз. Непроцесуальними слід вважати спеціальні 

знання не за межами кримінального процесу, а ті, що прямо не передбачені 

законом. Такими формами є: а) відомчі розслідування, перевірки технічного 

стану; б) проведення досліджень об’єктів безпосередньо на місці події; 

в) консультаційно-довідкова допомога; г) надання технічної допомоги в 

підготовці технічних засобів, виконанні трудомістких робіт; д) використання 
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допомоги обізнаних осіб при проведенні оперативно-розшукових 

заходів [131, с. 15]. 

Така класифікація дозволяє усвідоми увесь спектр потенційних 

можливостей спеціальних знань для їх використання у досудовому 

розслідуванні декларування недостовірної інформації. 

Залучення спеціалістів під час розслідування декларування 

недостовірної інформації відбувається для:  

1) огляду специфічного об’єкта декларування;  

2) отримання попередніх висновків про вартість майна, права на майно;  

3) огляду та обшуку приміщення, квартири, будинку; 

4) оглядів комп’ютерної техніки, мобільних телефонів, інших носіїв 

інформації; 

5) аналізу інформації з вилучених мобільних телефонів і комп’ютерної 

техніки, а також для аналізу банківських виписок; 

6) оглядів технічних протоколів роботи ЄДРД; 

7) отримання попередніх висновків про реєстраційні дії офшорних 

компаній тощо (Додаток В); 

8) відновлення даних, які були видалені з електронних пристроїв 

(смартфонів, комп’ютерів, ноутбуків тощо), зокрема програмного 

забезпечення, за допомогою якого певний суб’єкт здійснював транзакції. 

Під час розслідування декларування недостовірної інформації 

залучаються спеціалісти у сфері інформаційних технологій, судової 

бухгалтерії, мистецтва, оцінки вартості різних видів майна, окремих галузей 

виробництва, надання послуг тощо. 

Це працівники експертних установ, Державної аудиторської служби, 

Державної служби фінансового моніторингу, Торгово-промислової палати, 

Національного банку України та інших банків України. Водночас детективи 

НАБУ звертаються до фахівців свого міжнародного відділу – за роз’ясненням 

щодо можливостей здійснення тих чи інших процесуальних дій за кордоном, 

а також спеціалістів у сфері інформаційних технологій – для виявлення 
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інформації про факти декларування недостовірної інформації, пошуку та 

узагальнення інформації, що має значення для кримінального провадження 

(насамперед інформації в реєстрах і базах даних), огляду комп’ютерної 

техніки, мобільних пристроїв, відновлення інформації тощо. У їх 

розпорядженні наявне необхідне для цього сучасне обладнання, а також 

відповідне програмне забезпечення – наприклад UFED 4PC [221, с. 587]. 

Воно має такі можливості: вилучення на фізичному рівні й декодування 

отриманих даних з обходом блокування введенням графічного ключа, пароля 

або PIN-коду з пристроїв Android, включаючи сімейство Samsung Galaxy S, 

LG, HTC, Motorola та інші; вилучення інформації на фізичному рівні та на 

рівні файлової системи, а також декодування даних з пристроїв на базі 

Android з версіями ОС 4.2 – 4.4.3; вилучення і декодування з пристроїв Apple; 

вилучення інформації на рівні файлової системи з будь-яких пристроїв 

Windows Phone, HTC, Samsung, Huawei і ZTE; відновлення різних типів 

видалених даних з нерозподіленого простору в флеш-пам’яті пристрою; 

можливість дешифрування зашифрованої бази даних історії WhatsApp; 

декодування даних додатків, паролів, електронної пошти, журналів викликів, 

SMS, контактів, календарів, мультимедійних файлів тощо [155]. 

Використання інноваційних технічних можливостей значно підвищує 

ефективність розслідування декларування недостовірної інформації.  

Інноваційним став підхід у Великій Британії, коли відбулося активне 

застосування програмного забезпечення Ravn ACE для розслідування 

корупційних правопорушень та інших форм корупції. Британське Бюро по 

боротьбі з шахрайством в особливо великих розмірах вперше застосувало 

автоматизовану систему Ravn ACE, призначену для відбору й індексування 

документів і фінансових звітів. Програма відновлює певну фінансову 

інформацію, перевіряючи через папки, файли та документи інформацію, 

формуючи значний обсяг інформації з неструктурованих і дезорганізованих 

даних, створюючи схему підозрілих операцій за визначений проміжок 

часу [242]. 



190 

 

За результатами вивчення досвіду Великої Британії та інших країн 

виявлено необхідність удосконалення наявного в Україні програмного 

забезпечення, яке систематизує наявну інформацію в Інтернеті з державних 

баз даних, забезпечує ефективний результат у максимально короткий 

термін [223, с. 138‒143]. В Україні варто розробляти відповідні аналоги або ж 

купувати готові продукти, виготовлені за кордоном.  

У певних випадках під час розслідування декларування недостовірної 

інформації призначається ревізія або перевірка. Ревізія (від лат. revisio – 

перегляд) – це форма контролю за фінансово-господарською діяльністю 

підприємства, установи чи організації стосовно дотримання фінансового 

законодавства, достовірності обліку й звітності [3]. В подальшому 

інформація, одержана за результатами ревізії, може бути підтверджена 

економічною експертизою. Водночас тривалий час існують значні труднощі 

не лише із призначенням ревізій, але й з використанням її результатів в 

доказуванні.  

Це обумовлено насамперед тим, що законодавець виключив зі ст. 40 

КПК України п. 4, згідно з яким слідчий мав право призначати ревізії та 

перевірки в порядку, визначеному законом. Це призвело до ускладнення 

виконання обов’язків слідчого щодо збирання доказів і виконання завдань 

кримінального судочинства в частині швидкого, повного та неупередженого 

розслідування [15, с. 7]. 

Оскільки прокурор та слідчий не мають повноважень призначати 

ревізії та перевірки, а КПК України не передбачає право або обов’язок 

спеціаліста встановлювати дотримання або порушення окремих питань 

фінансово-господарської діяльності шляхом проведення перевірки з питань, 

які відповідно до ч. 1, п. 1 ч. 5 ст. 69 КПК України можуть бути предметом 

експертного дослідження, доказ, отриманий унаслідок такої непередбаченої 

цим Кодексом перевірки чи ревізії, згідно з положеннями п. 2 ч. 3 ст. 87 КПК 

України є недопустимим [77]. 
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З огляду на зазначене для підвищення ефективності досудового 

розслідування не лише декларування, але й інших злочинів у КПК України 

необхідно закріпити підстави для призначення та проведення ревізій у 

кримінальних провадженнях.  

Особливу роль при встановленні недостовірності задекларованих 

відомостей, неточності задекларованих активів належить експертній 

діяльності [235, с. 610]. В. Ю. Шепітько має рацію в тому, що при 

розслідуванні корупційних злочинів призначаються судові експертизи: 

технічна експертиза документів, судово-почеркознавча, судово-авторознавча, 

дактилоскопічна та інші трасологічні експертизи, судово-економічна та 

ін. [95, с. 15]. Як свідчить практика, ці та інші експертизи призначаються і 

під час розслідування декларування недостовірної інформації. 

Досить часто у практиці розслідування цих злочинів суб’єкти 

декларування не вказують вартість об’єкта декларування. Тому у таких 

ситуаціях слушними є рекомендації щодо необхідності призначення залежно 

від виду майна товарознавчої, автотоварознавчої, оціночно-будівельної, 

оціночно-земельної, об’єктів інтелектуальної власності, мистецтвознавчої 

експертиз. Для забезпечення проведення таких експертиз попередньо має 

бути здійснено огляд майна, майно вилучається та на нього має бути 

накладений арешт. За наявності для цього підстав вилучення майна може 

бути здійснене проведенням тимчасового доступу до речей і документів або 

обшуку [85, с. 238]. 

Детективи НАБУ відмічають необхідність під час розслідування 

декларування недостовірної інформації призначати різні експертизи, 

зокрема товарознавчі, почеркознавчі, економічні, експертизи у сфері 

інтелектуальної власності, комп’ютерно-технічні, будівельно-технічні тощо. 

Найчастіше призначаються судові експертизи, що визначають вартість 

рухомого та/або нерухомого майна, майнових прав, інших незадекларованих 

активів тощо.  
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Інші експертизи призначаються залежно від ситуації, що склалася під 

час розслідування декларування, зокрема, яку інформацію задекларовано 

недостовірно або приховано. Наприклад, для визначення вартості 

нерухомості – оціночно-будівельну; транспортного засобу – 

автотоварознавчу; оцінки ювелірних виробів – товарознавчу тощо. Завдяки 

почеркознавчим дослідженням встановлюється наявність підписів на 

документах які свідчать про відношення суб’єкта до господарських 

товариств (Додаток В), відкриття ним рахунків та внесення на них грошових 

коштів, підписів на документах, що підтверджують повідомлення про 

необхідність подачі декларації тощо. 

Будівельно-технічна й оцінно-будівельна експертизи дають можливість 

визначити обсяг і вартість виконаних будівельних робіт, вартість поліпшень 

земельних ділянок (будівель та їхніх частин, споруд, передавальних 

пристроїв тощо), визначення відповідності виконаної оцінки нерухомого 

майна (поліпшень земельної ділянки) вимогам нормативно-правових актів з 

оцінювання майна, методології, методам, оцінним процедурам. 

Основними завданнями оцінно-земельної експертизи, які можуть мати 

значення під час розслідування декларування недостовірної інформації, є 

експертна грошова оцінка земельних ділянок; експертна грошова оцінка прав 

на земельні ділянки; визначення відповідності виконаної оцінки земельної 

ділянки або прав на неї вимогам нормативно-правових актів з оцінки майна, 

методології, методам, оцінним процедурам [167, с. 32‒35]. 

Товарознавча експертиза – це процес дослідження експертом 

різноманітних товарів, сировини, машин та обладнання з метою їх 

ідентифікації та визначення найменування, призначення, властивостей, 

відповідності нормативним документам, зразкам з метою встановлення 

фактичних даних, які мають значення для справи. Предметом експертизи є 

фактичні дані щодо об’єктів дослідження товарознавчої експертизи, що 

зазвичай викладені у документації (контрактах з додатками (специфікації, 

додаткові угодами); транспортні документи; розрахункові документи; 
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товаросупровідні документи; нормативна документація; технічна або 

технологічна документація; зразок-еталон або його дублікат), які надають 

інформацію щодо об’єктів товарознавчої експертизи. Об’єктами 

товарознавчої експертизи є товари, обладнання та сировина, промислове та 

спеціальне обладнання (машини). Водночас об’єктами автотоварознавчої 

експертизи є колісні транспортні засоби та їх комплектуючі [186, с. 335‒336]. 

Товарознавча експертиза під час розслідування декларування 

недостовірної інформації необхідна насамперед для встановлення вартості 

товарної продукції, а автотоварознавча – вартості колісних транспортних 

засобів, їхніх складових. 

Важливе значення має проведення й економічних експертиз. 

Економічна експертиза ‒ це документальне підтвердження (дослідження) 

закономірностей утворення, відображення в регістрах бухгалтерського 

обліку та у звітності інформації щодо показників господарської діяльності 

підприємств; дослідження правильності й повноти формування доходів, 

витрат і результатів діяльності, формування активів, зобов’язань та власного 

капіталу, банкрутства й ліквідації підприємств, орендних відносин, наявності 

та розміру понесених збитків, оподаткування, включаючи трансфертне 

ціноутворення, кредитування та здійснення інших фінансових операцій, 

пов’язаних з рухом грошових коштів [186, с. 326]. Вона може бути 

використана, наприклад, для встановлення розміру прибутків чи фінансових 

зобов’язань суб’єкта декларування.  

Судово-економічна експертиза на стадії досудового розслідування та 

судового розгляду полягає у дослідженні матеріалів провадження та інших 

об’єктів судовим експертом – спеціалістом у галузі економіки, і наданні ним, 

відповідно до його спеціальних знань, висновку за поставленими питаннями, 

які належать до господарської діяльності та відображені у бухгалтерському й 

податковому обліку. Об’єктом судово-економічної експертизи є відображені 

в бухгалтерських документах та облікових регістрах господарські операції, 

які стали предметом розслідування чи розгляду в суді. Предметом судово-
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економічної експертизи є питання, що виникають у органів досудового 

розслідування та суду щодо фінансово-господарських операцій, зафіксованих 

ревізіями, аудитами та перевірками, вирішення яких потребує спеціальних 

економічних знань [238, с. 179]. 

У певних випадках є потреба в ідентифікації певних активів суб’єкта 

декларування чи членів його сім’ї за фотознімками. У таких та подібних 

випадках слід призначати фототехнічну експертизу, яка спрямована на 

вивчення даних, що зафіксовані в кіно- та фотодокументах, технологію їх 

виготовлення. Здебільшого, фототехнічна експертиза призначається в тих 

випадках, коли необхідно встановити дані, зафіксовані на фотозображеннях в 

латентному (неявному) вигляді. Об’єктами дослідження є фотознімки, 

технічні засоби та фотоматеріали, які застосовувались для їх 

виготовлення [214]. 

Необхідність у проведенні такої експертизи може виникнути, 

наприклад, у разі заперечення суб’єктом декларування факту 

незадекларованого відпочинку чи користування певним майном, якщо такі 

дії зафіксовані на фото.  

Під час розслідування декларування недостовірної інформації на 

вирішення цієї експертизи можуть бути поставлені, зокрема, такі питання: Чи 

виготовлені графічні файли за допомогою наданого технічного засобу 

(телефон, фотоапарат, відеокамера, сканер, тощо)?; Чи присутні на даному 

графічному файлі, зображенні (фотознімку) ознаки фотомонтажу?; Які дата 

та час виготовлення графічних файлів, дата та час їх редагування?; Чи 

виготовлено даний знімок із застосуванням фотомонтажу? [214]. 

У певних випадках призначається судово-почеркознавча експертиза, 

адже суб’єкти декларування можуть вдаватися до підробки різних 

документів або ж заперечувати факти наявності їхнього підпису на певних 

документах (наприклад, на документах про ознайомлення з необхідністю 

подачі декларації).  
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Судово-почеркознавча експертиза – це дослідження, що має 

встановлену законом процесуальну форму, проводиться експертом на базі 

спеціальних знань у галузі судового почеркознавства відповідно до норм 

процесуального законодавства, що визначають її призначення та проведення, 

з метою встановлення фактів (фактичних даних), що мають доказове 

значення у справах. Предмет почеркознавчої експертизи складають фактичні 

дані, пов’язані з вирішенням судово-почеркознавчих завдань шляхом 

застосування відповідних методик, і можуть мати доказове значення у 

кримінальних, цивільних та інших справах. Об’єктом судової почеркознавчої 

експертизи є конкретна почеркова реалізація (рукопис), що безпосередньо 

виконана за допомогою пишучого приладу, а також виражена в ній система 

властивостей почерку. Поширеними об’єктами судової почеркознавчої 

експертизи є: підписи, тексти, короткі записи (буквені, буквено-цифрові, 

цифрові) [186, с. 181]. 

Судовою почеркознавчою експертизою вирішуються наступні 

завдання: ідентифікаційні, діагностичні та класифікаційні. 

Ідентифікаційні завдання становлять основний обсяг при проведенні 

почеркознавчих досліджень. Їх вирішення передбачає встановлення таких 

фактів: наявності або відсутності тотожності конкретного виконавця 

рукописного тексту, запису або підпису; виконання однією й тією самою або 

різними особами декількох текстів (записів), окремих фрагментів тексту, 

тексту і короткого запису (зокрема, дописки), у деяких випадках, коли підпис 

має переважно буквену транскрипцію, ‒ тексту (запису) і 

підпису [186, с. 181]. 

Діагностичні завдання полягають у встановленні зовнішньої 

обстановки і умов письма (факт виконання тексту у незвичній позі, 

викривленим почерком, з наслідуванням чужому почерку або підпису), а 

також внутрішнього стану виконавця (втома, стан збудження або 

гальмування, психічне захворювання та ін.) [186, с. 181]. 
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Класифікаційні завдання, пов’язані із встановленням належності 

почерку виконавця до групи почерків, притаманних особам певної статі, віку 

або типу почерків відповідно до прийнятої наукової класифікації 

досконалості системи рухів [186, с. 181]. 

Досить часто важлива інформація про декларування недостовірної 

інформації може бути отримана за допомогою комп’ютерно-технічної 

експертизи. Вона відноситься до виду інженерно-технічних експертиз та має 

своїм об’єктом дослідження комп’ютерної техніки та (або) комп'ютерних 

носіїв інформації [186, с. 318]. 

Комп’ютерно-технічна експертиза проводиться з метою: визначення 

статусу об’єкта як комп’ютерного засобу, виявлення і вивчення його ролі в 

розслідуваному злочині, а також отримання доступу до інформації на 

електронних носіях з подальшим всебічним її дослідженням [186, с. 318]. 

Об’єктами комп’ютерно-технічної експертизи є: персональні 

комп’ютери (системні блоки), портативні комп’ютери (ноутбуки, нетбуки); 

будь-які машинні носії інформації, периферійні пристрої, інтегровані 

системи та будь-які комплектуючі всіх зазначених компонентів (апаратні 

блоки, плати розширення та ін.); програмно-апаратні комплекси, де 

необхідний комплексний підхід до розгляду функцій апаратури та 

програмного забезпечення; мережеве обладнання (сервери, робочі станції, 

файлові сховища та ін.); офісна периферія (принтери, сканери, 

багатофункціональні пристрої, модеми, роутери, точки доступу, 

відеоспостереження та ін.); програми та програмні засоби, їх компоненти 

(підсистеми) та супроводжуючі аналітичні матеріали й технічні документи 

(технічні завдання, вимоги, специфікації, моделі та ін.), алгоритми, окремі 

програмні модулі, вихідні тексти програм, текстові та графічні документи (в 

електронній формі), дані в форматах мультимедіа, виготовлені з 

використанням комп’ютерних засобів; інформація в форматах баз даних, 

журнали (протоколи) роботи спеціалізованих програм, інших додатків 
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прикладного характеру, інформаційні дані; інформація, розміщена на сайтах 

в мережі Інтернет [186, с. 318]. 

Зазначена експертиза може надати важливі відомості для розслідування 

декларування недостовірної інформації, зокрема за її допомогою можна 

встановити чи є на певному носії відповідна інформація, де вона створена, чи 

зазнавала вона змін, яка хронологія та технологія створення певного 

документа, чи здійснювалося незаконне втручання в роботу комп’ютера 

тощо [186, с. 319].  

Таким чином, у більшості випадків під час розслідування декларування 

недостовірної інформації призначають експертизи, спрямовані на 

встановлення вартості незадекларованих активів (товарознавча, 

автотоварознавча, оціночно-будівельна, оціночно-земельна, об’єктів 

інтелектуальної власності, мистецтвознавча), визначення розміру прибутку 

чи фінансових зобов’язань (економічна). Окрім цього, експертизи 

призначають у випадку виявлення ознак підроблення документів (судово-

почеркознавча), незаконного втручання на сайт чи сервер (комп’ютерно-

технічна), необхідності вивчення даних, що зафіксовані в кіно- та 

фотодокументах, встановлення технології їх виготовлення (фототехнічна). 

За результатами анкетування встановлено, що у цих кримінальних 

провадженнях експертизи найчастіше призначаються для: встановлення 

вартості незадекларованих активів (81,8 %); визначення розміру прибутку 

(26,0 %); визначення розміру фінансових зобов’язань (22,4 %); виявлення 

ознак підроблення документів (18,7 %); виявлення ознак незаконного 

втручання на сайт чи сервер (16,9 %); необхідності вивчення даних, що 

зафіксовані в кіно- та фотодокументах, встановлення технології їх 

виготовлення (5,4 %); необхідності підтвердження факту внесення завідомо 

неправдивих відомостей (1,8 %) (Додаток Г). 

Задля ефективного проведення експертизи у кримінальному 

провадженні щодо декларування недостовірної інформації важливим є 

дотримання процедури її призначення та проведення, адже у випадку 
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порушення зазначених вимог докази у справі, здобуті за допомогою 

експертизи, можуть бути визнані недопустимими. Наприклад, у вироку 

Придніпровського районного суду м. Черкаси від 3 липня 2018 року зазначено, 

що не може бути визнаний належним доказом висновок експерта № 4/1570 

від 10 серпня 2017 р., яким визначено ринкову вартість автомобіля «Subaru 

Forester» у розмірі 338 602,20 грн з огляду на наступне. 

Відповідно до описової частини вказаного висновку, об’єкт 

дослідження автомобіль «Subaru Forester» на експертизу не надано. Згідно з 

постановою, слідчого експертизу проведено без об’єкта дослідження. 

Визначення ринкової вартості вказаного транспортного засобу проводилось 

по вартості ідентичного колісного транспортного засобу, за відсутності 

інформації про фактичний пробіг автомобіля на момент вчинення злочину, 

за відсутності інформації про фактори, що впливають на ринкову вартість 

КТЗ залежно від умов догляду, зберігання, експлуатації тощо, відсутності 

інформації щодо наявності на автомобілі оновлених складників і 

додаткового встановленого обладнання, а також за умов, що на момент 

вчинення злочину автомобіль знаходився в технічно справному стані та не 

потребував відновленого ремонту. Об’єктивних причин, чому саме 

автомобіль «Subaru Forester» не піддавався безпосередньому експертному 

дослідженню, суду не наведено. 

Диспозицією ст. 85 КПК України передбачено, що належними є докази, 

які прямо чи непрямо підтверджують існування чи відсутність обставин, 

що підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, та інших 

обставин, які мають значення для кримінального провадження, а також 

достовірність чи недостовірність, можливість чи неможливість 

використання інших доказів. 

Таким чином, суд визнає вказаний висновок експерта неналежним 

доказом, як такий, що не доводить реальну вартість автомобіля, яким за 

висновками сторони обвинувачення користувалась обвинувачена ОСОБА_1 

станом на 31 грудня 2016 р. та який вона не внесла у декларацію. 
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Відсутність реальної вартості цього рухомого майна (колісного 

транспортного засобу) впливає на визначення різниці таких відомостей від 

достовірних, які мають відрізнятись на суму понад 250 прожиткових 

мінімумів для працездатних осіб, а, відтак, є суттєвим у визначенні 

настання межі відповідальності за ст. 366-1 КК України. 

Факт визнання судом таких висновків неналежними доказами сам по 

собі зводить нанівець висновки експерта № 4/2079 від 9 січня 2018 р., якими 

визначено ринкову вартість однокімнатної квартири, так як розмір 

визначеної вартості цієї квартири в сумі 332 800 грн сам по собі не 

достатній для настання кримінальної відповідальності за злочин, 

передбачений ст. 366-1 КК України (вартість менша від 250 прожиткових 

мінімумів для працездатних осіб станом на 31 грудня 2016 р.) [35]. 

Під час розслідування корупційних злочинів особливе місце належить 

непроцесуальній формі використання спеціальних знань. Вона відіграє 

суттєву роль в отриманні орієнтуючої інформації у провадженнях зазначеної 

категорії, значно розширює практичні можливості слідчого в пізнанні явищ і 

процесів, які є характерними саме для корупційної злочинної діяльності з 

урахуванням специфіки останньої. Як свідчить аналіз сучасної слідчої 

практики, до найбільш поширених непроцесуальних форм використання 

спеціальних знань при розслідуванні корупційних злочинів належать:  

1) консультаційна допомога обізнаних осіб;  

2) проведення ревізій або документальних перевірок [82, с. 68]. 

Під час розслідування корупційних злочинів Ю. Ю. Ковальов слушно 

звертає увагу на те, що слідчий може отримати консультаційну допомогу у 

вигляді консультацій, рекомендацій та довідкової інформації від спеціалістів 

у сфері діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування, 

спеціалістів з бухгалтерського обліку та фінансової звітності, спеціалістів з 

інформаційних систем і технологій, юрисконсультів з договірних 

зобов’язань. Зокрема, залежно від фахової приналежності зазначені особи 
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можуть надати інформацію з окремих питань фінансово-господарської 

діяльності юридичної особи та конкретних дій службових осіб щодо:  

1) практичного використання окремих норм законодавства в діяльності 

юридичної особи, відповідності законодавству та посадовій інструкції 

наказів і розпоряджень службової особи, фактів інтелектуальної підробки 

службових документів;  

2) фактів неналежного виконання умов договорів на проведення 

відповідних робіт або надання певних послуг, неналежної реалізації 

основних засобів юридичної особи;  

3) фактів неправомірного виділення грошової компенсації з фондів 

державного або місцевого бюджету;  

4) фактів неправомірного нарахування до бюджету авансових внесків з 

податку на прибуток при виплаті дивідендів;  

5) фактів порушення порядку ведення документів бухгалтерського 

обліку та фінансової звітності;  

6) фактів порушення правил ведення електронного документообігу; 

розшифрування комп’ютерної бази даних тощо [82, с. 69]. 

Водночас у кримінальних провадженнях щодо декларування 

недостовірної інформації спеціалістів залучають до:  

1) огляду специфічного об’єкта декларування (32,1 %);  

2) отримання попередніх висновків про вартість майна, права на майно 

(46,6 %);  

3) огляду та обшуку приміщення, квартири, будинку (16,9 %);  

4) оглядів комп’ютерної техніки, мобільних телефонів, інших носіїв 

інформації (53,9 %);  

5) аналізу інформації з вилучених мобільних телефонів та комп’ютерної 

техніки, а також для аналізу банківських виписок (35,7 %);  

6) оглядів технічних протоколів роботи Реєстру декларацій (3,6 %);  

7) отримання попередніх висновків про реєстраційні дії офшорних 

компаній (16,9 %);  
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8) відновлення даних, які були видалені з електронних пристроїв 

(18,7 %). 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Встановлено, що під час розслідування цього виду кримінального 

правопорушення практично завжди виникає необхідність у проведенні 

допитів (81,8 %), оглядів (85,4 %), рідше – обшуків (62,4 %) та призначення 

експертиз (67,2 ). 

Сформульовано рекомендації щодо підготовки до допиту, що 

стосуються попереднього збору інформації про подію злочину, пред’явлення 

під час допиту документів, що її підтверджують, а також певних 

особливостей допиту підозрюваних і свідків. Класифіковано свідків, які 

підлягають допиту за цією категорією злочинів, та визначено тактичні 

особливості проведення цієї слідчої (розшукової) дії. Конкретизовано 

предмет допиту для свідків та підозрюваних залежно від способу вчинення 

злочину. Сформульовано рекомендації щодо допиту підозрюваних 

(обвинувачених) для випадків повного визнання вини (82 %), часткового 

визнання вини (3,9 %) та невизнання вини (14,1 %). Визначено тактичні 

особливості допиту свідків і підозрюваних (обвинувачених) у ситуаціях 

надання неправдивих свідчень. 

Розроблено рекомендації щодо огляду декларацій, повідомлень про 

неподання декларації та необхідність її подачі, особових справ суб’єкта 

декларування, Інтернет сторінки НАЗК, Інтернет сторінок, на яких 

знаходяться електронні реєстри та бази даних, що містять відомості про 

суб’єкта декларування, його активи та зобов’язання, інших документів, 

одержаних за допомогою тимчасового доступу до речей і документів. 

Визначено об’єкти обшуку в кримінальних провадженнях щодо 

декларування недостовірної інформації, а саме: житлові приміщення (квартира, 
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будинок, дача тощо), в яких проживають підозрюваний (обвинувачений), 

колишній чоловік чи дружина, діти підозрюваного (обвинуваченого), його 

родичі; особистий кабінет підозрюваного (обвинуваченого); офіси юридичних 

осіб, якими володіють суб’єкти декларування чи члени їх сімей. 

2. Визначено мету та завдання такого заходу забезпечення 

кримінального провадження (насамперед встановлення умислу щодо 

неподання декларації, реального доходу, повного швидкого та 

неупередженого розслідування), встановлено суб’єктів, до яких зазвичай 

застосовується цей захід (НАЗК; органи, установи державної влади, 

місцевого самоврядування, де працює суб’єкт декларування; оператори та 

провайдери телекомунікацій; Державна фіскальна служба України; нотаріуси 

тощо), сформульовано перелік речей та документів, з якими слід 

ознайомитися, зробити їх копії або які слід вилучити.  

Обґрунтовано необхідність звернення до НАЗК з тимчасовим доступом 

до електронної декларації, її чернеток, відомостей про її неподання чи спроби 

подання, інформації про періоди неналежного функціонування ЄДРД; 

відомостей щодо повідомлень суб`єкта декларування, результатів повної 

перевірки декларацій тощо. У разі необхідності з тимчасовим доступом 

можна звертатися й до інших суб’єктів для одержання попереджень про 

необхідність подання декларації; інформації про те, що дії особи спрямовані 

на подання чи неподання декларації; документів щодо призначення на посаду 

суб’єкта декларування чи звільнення з неї; вільних та умовно-вільних зразків 

підписів суб’єкта декларування та інших причетних до злочину осіб; 

інформації, що знаходиться в операторів та провайдерів телекомунікацій; 

документів, що знаходяться в нотаріусів, сервісному центрі МВС; матеріалів 

реєстраційної справи юридичної особи чи фізичної особи – підприємця; 

документів, що свідчать про отримання доходу суб’єктом декларування; 

документів, що підтверджують набуття у власність чи користування певних 

активів; статутних документів; інформації, яка міститься на відеокамерах, 

реєстраторах; документів, які посвідчують оцінювання задекларованого чи 
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незадекларованого об’єкта; фінансово-бухгалтерських документів; рішень 

сільських, селищних, міських рад тощо. 

3. Встановлено, що під час розслідування цих злочинів залучаються 

спеціалісти у сфері інформаційних технологій, судової бухгалтерії, 

мистецтвознавства, оцінки вартості різних видів майна, окремих галузей 

виробництва, надання послуг тощо (працівники експертних установ, 

Державної аудиторської служби України, Державної служби фінансового 

моніторингу України, банків тощо). 

Судові експертизи у зазначеній категорії кримінальних проваджень 

призначаються залежно від ситуації, що склалася під час розслідування 

декларування, зокрема для встановлення вартості незадекларованих активів 

(81,8 %); визначення розміру прибутку (26,0 %); визначення розміру 

фінансових зобов’язань (22,4 %); виявлення ознак підроблення документів 

(18,7 %); виявлення ознак незаконного втручання на сайт чи сервер (16,9 %); 

необхідності вивчення даних, що зафіксовані в кіно- та фотодокументах, 

встановлення технології їх виготовлення (5,4 %); необхідності підтвердження 

факту внесення завідомо неправдивих відомостей (1,8 %) тощо. 

Під час досудового розслідування злочину, передбаченого ст. 366-1 КК 

України, застосовуються також непроцесуальні форми використання 

спеціальних знань – консультаційна допомога обізнаних осіб (надання 

роз’яснень, рекомендацій та довідкової інформації щодо встановлення вартості 

певного майна, майнових прав, обрахування розміру доходу чи зобов’язання, 

виявлення ознак фальсифікації документів, розшифрування комп’ютерної бази 

даних тощо), проведення ревізій або документальних перевірок (для 

встановлення розміру внеску у статутний капітал, фінансового стану 

підприємства, проведення виплати дивідендів власникові підприємства, доходу 

певної особи, підтвердження фіктивності господарської операції тощо). 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У дисертації представлено нові наукові положення, що в комплексі 

розв’язують важливе наукове завдання – розроблено основи методики 

розслідування декларування недостовірної інформації. А саме: 

1. Аргументовано, що нині в Україні відсутні комплексні дослідження 

методики розслідування декларування недостовірної інформації, однак 

мають місце певні напрацювання в галузі криміналістики та кримінального 

права. Виокремлено та систематизовано проблеми, що виникають під час 

розслідування цих злочинів, одну частину яких можна розв’язати шляхом 

розробки наукових положень методики їх розслідування, яка базувалася б на 

результатах емпіричних досліджень, а іншу – шляхом внесення змін до 

законодавства або ж здійснення певних організаційно-управлінських заходів.  

2. Встановлено, що декларування недостовірної інформації вчинюють 

громадяни України (100 %), українці (98,7 %), чоловічої статі (79,5 %), 

несудимі (96,1 %), одружені (71,4 %), різного вікового складу (які досягли 

18-річного віку і вище) та освітнього рівня (38,5 % – з повною вищою та 

базовою вищою, 30,7 % – з професійно технічною, 30,8 % – з повною 

загальною середньою та базовою загальною середньою освітою), мають 

досвід роботи у певній сфері службової діяльності. Розроблено важливу для 

методики розслідування класифікацію суб’єктів декларування недостовірної 

інформації (за різновидом таких осіб, рівнем займаних посад, належністю до 

службових осіб на момент вчинення злочину чи на час проведення 

досудового розслідування, способом вчинення злочину). 

3. Розкрито способи вчинення цього злочину, а також загальні 

(характерні для інших злочинів у сфері службової діяльності) та особливі 

(характерні виключно для злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України) 

способи його підготовки та приховування. Технології подання до декларації 

завідомо недостовірних відомостей класифіковано: 1) залежно від наявності 
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чи відсутності факту внесення певних відомостей: відображення інформації, 

що не відповідає дійсності; невідображення інформації, яку особа 

зобов’язана була зазначити; 2) за обсягом недостовірних відомостей: подання 

відомостей, що повністю не відповідають дійсності; подання відомостей, що 

частково не відповідають дійсності.  

4. У судовій практиці найчастіше трапляється неподання декларацій, 

зокрема таких типів: щорічна декларація особи, уповноваженої на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування (54,3 %); декларація суб’єкта 

декларування, який припиняє діяльність, пов’язану з виконанням функцій 

держави або місцевого самоврядування (19,1 %); декларація суб’єкта 

декларування, який припинив таку діяльність (26,6 %). Предметом 

декларування завідомо недостовірних відомостей здебільшого стають такі 

активи, як об’єкти нерухомості (57,5 %); транспортні засоби (47,2 %); 

готівкові кошти (43,0 %); корпоративні права (29,6 %); фінансові 

зобов’язання (15,1 %); коштовності (12,7 %). 

5. Розкрито слідову картину декларування недостовірної інформації, яку 

утворюють дві групи слідів: 1) сліди неподання декларації: а) здебільшого 

ідеальні, зберігаються в пам’яті осіб, яким суб’єкт декларування висловлював 

своє бажання не подавати декларацію взагалі чи саме в електронній формі, а 

також осіб, які можуть підтвердити факт попередження суб’єкта декларування 

про необхідність подання декларації; б) серед матеріальних слідів 

переважають документи, що підтверджують повідомлення суб’єкта 

декларування про необхідність подання декларації, а також документи, що 

свідчать про нормальну роботу реєстру декларацій, або перешкоди в його 

роботі в певний час; 2) сліди подання недостовірних відомостей у декларації: 

а) серед матеріальних слідів також переважають документи, зокрема 

декларація, її чернетки, документи, які утворюються під час набуття майна у 

власність, його передачі чи використання, а також одержання певних послуг, 

документи нотаріального діловодства, документи з оцінки майна, технічні 

паспорта предметів, електронна інформація, які міститься на носії електронної 
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інформації тощо; б) ідеальні сліди, зберігаються в пам’яті колег по роботі, 

членів сім’ї суб’єкта декларування, осіб, які брали участь у набутті майна 

суб’єктом декларування, осіб, що володіють інформацією про користування 

певним майном суб’єктом декларування, осіб, які виявили злочин і 

повідомили про нього (викривачі) тощо. 

6. На підставі аналізу практики виявлення та розслідування цих 

злочинів, а також результатів судового розгляду відповідних справ 

сформульовано та класифіковано типові слідчі ситуації, що складаються на 

початковому і наступному етапах розслідування декларування недостовірної 

інформації, враховують відомості як про окремі обставини цих злочинів, так і 

про найбільш значущі обставини їх розслідування. Окреслено систему 

типових процесуальних дій та інших заходів, які необхідно здійснювати у 

відповідних типових слідчих ситуаціях. 

7. Виділено типові загальні слідчі версії щодо усієї події кримінального 

правопорушення, а також встановлено, що окремі версії під час 

розслідування декларування недостовірної інформації можуть стосуватися 

способів підготовки, вчинення та приховування цього злочину, особи 

злочинця, його мотиву, мети, зв’язку з вчиненням інших злочинів. Визначено 

особливості обставин, що підлягають встановленню під час розслідування 

декларування недостовірної інформації, розкрито проблеми, пов’язані з їх 

доказуванням і сформульовано рекомендації щодо їх застосування у слідчій 

практиці. 

8. Взаємодія органів досудового розслідування з працівниками НАЗК під 

час досудового розслідування декларування недостовірної інформації 

здебільшого відбувається в таких формах: ініціювання органами досудового 

розслідування повної перевірки декларації працівниками НАЗК (60,0 %); 

надання результатів повної перевірки або ж доступу до матеріалів повної 

перевірки декларацій органам досудового розслідування (53,9 %); надання 

органам досудового розслідування безпосереднього доступу до реєстру 

декларацій (27,8 %); надання органам досудового розслідування інформації про 
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неподання суб’єктом декларування відповідної декларації, а також протоколів 

технічної роботи реєстру декларацій, їх деталізації тощо (29,6 %); супровід 

повної перевірки декларації НАЗК шляхом надання органами досудового 

розслідування інформації та документів, зібраних у ході слідства (16,9 %). 

Стан взаємодії під час розслідування цих злочинів НАЗК з органами 

досудового розслідування 39,4 % респондентів оцінює незадовільно, 35,7 % – 

задовільно та 24,8 % – добре. З метою спрощення та пришвидшення 

процедури аналізу декларацій на предмет наявності в них ознак корупційних 

правопорушень органам досудового розслідування запропоновано надати 

повний доступ до ЄДРД. Цю пропозицію підтримує 88,5 % опитаних. 

9. Визначено тактичні особливості та предмет допиту для різних 

категорій свідків, а саме: 1) колеги по роботі (27,8 %) допитуються з приводу 

ознайомлення підозрюваного з вимогами закону стосовно подання 

декларації, про обставини такого повідомлення, обставини одержання 

електронного ключа тощо; 2) члени сім’ї, близькі родичі, друзі (64,8 %) 

можуть надати інформацію про обставини неподання декларації або подання 

завідомо неправдивої інформації; 3) наймані працівники (садівники, 

електрики, робітники, водії, прибиральниці тощо) та сусіди (35,7 %) 

володіють інформацією щодо місця проживання суб’єкта декларування, кола 

членів його сім’ї, наявного майна, обставин його набуття, володіння та 

користування ним тощо; 4) члени НАЗК (28,4 %) можуть надати свідчення 

про те, чи подала особа відповідну декларацію, коли саме, чи отримувала 

вона електронний ключ, чи заходила на сайт, чи попереджалася про 

необхідність подачі декларації тощо; 5) інші особи, які надавали певні 

послуги суб’єкту декларування або володіють інформацією про набуття 

певного майна, володіння, користування чи розпоряджання ним (49,6 %), 

можуть надавати інформацію щодо реальних активів суб’єкта декларування, 

фактів користування ними тощо. 

Завданнями огляду предметів і документів під час розслідування 

декларування недостовірної інформації можуть бути: виявлення насамперед 
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матеріальних, а в певних випадках та ідеальних слідів цього кримінального 

правопорушення; з’ясування обставин події; висунення слідчих версій щодо 

події кримінального правопорушення; отримання даних про осіб, предмет, 

спосіб декларування недостовірної інформації. Огляд речей та документів 

спрямований насамперед на встановлення: факту декларування недостовірної 

інформації (80 %); розміру задекларованих чи незадекларованих активів 

(38,7 %); умислу особи на вчинення цього злочину (14,5 %). 

Об’єктами пошуку під час проведення обшуку є: готівкові кошти 

(49,6 %); майно, яке підлягає декларуванню (68,4 %); документи, що свідчать 

про наявність фінансових зобов’язань (62,4 %); документи, що засвідчують 

право власності на майно чи користування ним (58,1 %); мобільні телефони 

(40,6 %); комп’ютери, інші носії інформації (38,7 %); інші документи та будь-

яка інформація, що підтверджують внесення неправдивих відомостей (3,6 %). 

10. Найчастіше (80 % вивчених ухвал) тимчасовий доступ до речей та 

документів стосується документів, що знаходяться в НАЗК, рідше – 

документів юридичних осіб, де працює чи працював суб’єкт декларування, а 

також операторів і провайдерів телекомунікацій; нотаріусів; Державної 

фіскальної служби України тощо. Виявлено причини відмови у задоволенні 

клопотань про надання тимчасового доступу, яка мала місце у 20 % вивчених 

судових рішень (нез’явлення слідчого в судове засіданні під час розгляду 

клопотання, не доведення того, що певна інформація знаходиться в певного 

суб’єкта та без застосування цього заходу забезпечення кримінального 

провадження отримати доступ до неї неможливо), та надано рекомендації 

щодо їх усунення. 

11. Під час розслідування декларування недостовірної інформації існує 

необхідність у широкому використанні спеціальних знань шляхом: 

1) залучення спеціалістів насамперед до: огляду специфічного об’єкта 

декларування (32,1 %); отримання попередніх висновків про вартість майна, 

права на майно (46,6 %); огляду та обшуку квартири, будинку, іншого 

приміщення (16,9 %); оглядів комп’ютерної техніки, мобільних телефонів, 
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інших носіїв інформації (53,9 %); аналізу інформації з вилучених мобільних 

телефонів та комп’ютерної техніки, а також для аналізу банківських виписок 

(35,7 %); оглядів технічних протоколів роботи реєстру декларацій (3,6 %); 

отримання попередніх висновків про реєстраційні дії офшорних компаній 

(16,9 %); відновлення даних, які були видалені з електронних пристроїв 

(18,7 %), тощо; 2) призначення експертиз, спрямованих на: встановлення 

вартості незадекларованих активів (товарознавча, автотоварознавча, 

оціночно-будівельна, оціночно-земельна, об’єктів інтелектуальної власності, 

мистецтвознавча); визначення розміру прибутку чи фінансових зобов’язань 

(економічна); виявлення ознак підроблення документів (судово-

почеркознавча); незаконного втручання на сайт чи сервер (комп’ютерно-

технічна); необхідності вивчення даних, що зафіксовані в кіно- та 

фотодокументах, встановлення технології їх виготовлення (фототехнічна). 
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ДОДАТКИ 

 

Додаток А.1 

Інформація стосовно осіб, 

засуджених за декларування недостовірної інформації, 

(ст. 366-1 Кримінального кодексу України) 

у 2015‒2018 роках 

(за вироками, що набрали законної сили) [180] 

Найменування показника Роки 

2015 2016 2017 2018 

Кількість осіб, вироки (постанови) 

щодо яких набрали законної сили, усього, 

із них: 

3 3 78 533 

Засуджено осіб 1 0 7 33 

Виправдано осіб 0 0 0 1 

Закрито справи (усього) 2 3 71 499 

із 

них: 

у зв'язку з дійовим каяттям 0 1 67 432 

у зв'язку зі зміною обстановки 0 0 2 63 

у зв'язку з відмовою прокурора або 

потерпілого, його представника від 

обвинувачення в кримінальному 

провадженні 

0 0 0 1 

з інших підстав 2 2 2 3 

Види покарання (основні) 

Позбавлення волі 0 0 1 0 

Громадські роботи 0 0 3 20 

Штраф 1 0 1 1 

Види покарання (додаткові) 

Позбавлення права обіймати певні посади 

або займатися певною діяльністю 

1 0 3 32 
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Додаток А.2 

Статистичні відомості про декларування недостовірної інформації 

за 2018 р. та 9 місяців 2019 р. [181] 

 
 2018 9 місяців 

2019 р. 

Обліковано кримінальних правопорушень у звітному 

періоді 

1541 1053 

Кримінальні правопорушення, у яких особам вручено 

повідомлення про підозру 

618 362 

Кримінальні 

правопорушення, за 

якими провадження 

направлені до суду 

з обвинувальним актом 525 329 

з клопотанням про звільнення від 

кримінальної відповідальності 

74 21 

Особами, які раніше вчиняли  кримінальні 

правопорушення 

10 2 

Кримінальні 

правопорушення, у 

яких провадження 

закрито 

Усього 777 378 

у т.ч. за ч. 1 п.п. 1, 2, 4, 6 ст. 284 

КПК України 

777 376 
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Додаток А.3 

 

Віковий, освітній склад та громадянство осіб, які вчинили 

декларування недостовірної інформації у 2018 р.  

(за даними Генеральної прокуратури України)
1
 

 

 

За результатами вивчення статистичних даних Генеральної 

прокуратури України за 2018 р. щодо виявлених 571 особи, яка вчинила 

декларування недостовірної інформації, встановлено, що усі вони – 100 % 

були громадянами України, 39 % становили жінки. На момент вчинення 

злочину 12,8 % було 18‒28 років, 25,9 % – 29‒39 років, 41,3 % – 40‒54 роки, 

11,6 % –55‒59 років, 8,4 % – 60 років і більше. 

За освітою на час вчинення кримінального правопорушення 38,5 % 

мало повну вищу і базову вища, 30,7 % – професійно технічну, 30,8 % – 

повну загальну середню та базову загальну середню. 

 

 

                                                 
1
 Єдиний звіт про осіб, які вчинили кримінальні правопорушення, за грудень 

2018 року. URL: https://www.gp.gov.ua/ua/stst2011.html?dir_id=113654&libid=100820 

Кількість осіб, яких повідомлено про підозру 588  

Виявлено осіб, які вчинили кримінальні правопорушення 571 100 % 

Характеристика 

виявлених осіб, які 

вчинили кримінальні 

правопорушення 

громадян України 571 100 % 

громадян іншої держави   

жінок 223 39 % 

Вік на момент 

вчинення злочину 

до 14 років    

14-15 років   

16-17 років   

18-28 років 73 12,8 % 

29-39 років 148 25,9 % 

40-54 років 236 41,3 % 

55-59 років 66 11,6 % 

60 років і більше 48 8,4 % 

За освітою на час 

вчинення 

кримінального 

правопорушення 

повна вища і базова вища 220 38,5 % 

професійно технічна 175 30,7 % 

повна загальна середня та базова загальна 

середня 
176 

30,8 % 

початкова загальна та без освіти   
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Додаток Б 

 

 

Аналітична довідка  

 

за результатами вивчення 257 судових рішень (86 вироків та 171 ухвала про 

закриття кримінального провадження), прийнятих протягом 2017–2019 рр. 

у Вінницькій, Волинській, Дніпропетровській, Донецькій, Житомирській, 

Закарпатській, Запорізькій, Івано-Франківській, Київській, Кіровоградській, 

Луганській, Львівській, Одеській, Рівненській, Сумській, Харківській, 

Хмельницькій, Черкаській, Чернівецькій областях, серед яких 86 вироків та 

171 ухвала про звільнення від кримінальної відповідальності та закриття 

кримінального провадження  

 

З 86 вироків, виявлених у Єдиному державному реєстрі судових 

рішень, 78 (90,7 %) було обвинувальних та 8 (9,3 %) – виправдувальних.  

З 171 ухвали про закриття кримінального провадження 79,5 % (136) 

стосувалося звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим 

каяттям та 20,5 % (35) – звільнення від кримінальної відповідальності у 

зв’язку із зміною обстановки. 

Серед засуджених були такі категорії суб’єктів декларування 

недостовірної інформації: 

1) депутати: 

– сільських рад – 34,6 % 

– селищних рад – 2,6 % 

– міських рад – 1,3 %  

– районних рад – 5,1 %  

2) сільські голови – 1,3 %  

3) службові особи районних державних адміністрацій – 5,1 %  

4) службові особи міських рад – 2,6 %  

5) поліцейські – 7,7 %  

6) працівники ДСНС – 6,4 %  

7) працівники ДФС – 2,6 %  

8) працівники кримінально-виконавчої служби – 15,4 %  

9) службові особи державних, комунальних та казенних підприємств – 

10,3 %  

10) інші службові особи юридичної особи публічного права – 5 %.  

Усі засуджені громадяни України. 

98,7 % засуджених українці, 1,3 % – особи іншої національності.  

96,1 % засуджених були не судимими на момент вчинення злочину.  

За статевою ознакою 79,5 % засуджених – чоловіки та 20,5 % – жінки. 

Одружених складали 71,4 % від засуджених, а неодружені 28,6 %. 

У судовій практиці найчастіше трапляється неподання декларацій, 

зокрема таких типів: 
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1) щорічна декларація особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування (54,3 %); 

2) декларація суб’єкта декларування, який припиняє діяльність, 

пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування 

(19,1 %); 

3) декларація суб’єкта декларування, який припинив діяльність, 

пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування 

(26,6 %). 

Декларування завідомо недостовірних відомостей мало місце лише у 

2,5 % випадків. Водночас неподання декларації – у 97,5 % випадках.  

У 82 % випадків підсудні визнають свою вину повністю, 3,9 % – 

частково, 14,1 % – не визнають. 

У 38,5 % випадків із підсудними укладають угоди про визнання вини.  
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Додаток В 

 

Результати інтерв’ювання 42 детективів НАБУ 

 

Методологія 

Інтерв’ю було стандартизованим. Опитувальний лист містив такі 

запитання: 

Які на сьогодні найбільші проблеми у розслідуванні декларування 

недостовірної інформації? 

Чи відомі Вам шляхи їх вирішення? 

Що Ви пропонуєте запозичити в зарубіжних країн з метою підвищення 

ефективності розслідування декларування недостовірної інформації? 

Які проблеми, пов’язані із збирання доказів, у Вас виникали під час 

розслідування цієї категорії правопорушень? 

У чому найчастіше полягають недостовірні відомості у декларації? 

Які способи декларування недостовірної інформації траплялися у 

Вашій практиці. У чому вони полягали? 

Які відомі Вам способи приховування декларування недостовірної 

інформації? 

Які злочини найчастіше передують декларуванню недостовірної 

інформації? 

Які слідчі (розшукові) дії потрібно проводити під час розслідування 

декларування недостовірної інформації? 

Які особливості тимчасового доступу під час розслідування 

декларування недостовірної інформації? 

Кого варто допитувати у кримінальних провадженнях цієї категорії в 

якості свідків? 

Які поради Ви можете надати щодо допиту? 

Які експертизи варто призначати під час розслідування декларування 

недостовірної інформації? 

У яких формах відбувається взаємодія з НАЗК? 

У яких формах відбувається взаємодія з правоохоронними органами 

(НП України, СБ України, ДБР тощо) ? 

Назвіть будь-ласка проблеми, що виникають у взаємодії під час 

розслідування декларування недостовірної інформації? 

Чи відомі Вам випадки залучення спеціалістів до розслідування 

декларування недостовірної інформації. Якщо так, то яких і для чого? 

З яких джерел надходить інформація про декларування недостовірної 

інформації? 

 

Зміст відповідей 

1. Серед найбільших проблем у розслідуванні декларування 

недостовірної інформації відмічають:  
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– труднощі доказування умислу на вчинення злочину
1
;  

– неможливість проведення та використання результатів негласних 

слідчих (розшукових) дій під час розслідування цього злочину, так як він 

належить до категорії середньої тяжкості; 

– неоднозначне наукове тлумачення термінології, що застосовується 

під час кваліфікації злочину (наприклад, поняття «фінансове зобов’язання», 

«користування» тощо); 

– неефективна взаємодія з НАЗК, зокрема труднощі залучення НАЗК 

до повної перевірки декларацій;  

– відсутність повного віддаленого доступу до реєстру декларацій 

НАЗК; 

– роз’яснення НАЗК, зокрема правова позиція НАЗК стосовно 

висновків за результатами повної перевірки декларацій; 

– позицію САП, згідно з якою декларування недостовірної інформації 

не несе суспільної небезпеки і можливе лише в комплексі з незаконним 

збагаченням; 

– недосконала редакція статті, насамперед з огляду на умисний 

характер злочину. Окремі респонденти називають ст. 366-1 КК України 

«мертвою» і фактично безперспективною в судах; 

– відмову слідчих суддів розглядати клопотань, якщо провадження 

стосується народних депутатів; 

– труднощі фактичного підтвердження належності майна фігуранту, 

який дуже добре його приховує, зокрема оформляючи на підставних осіб; 

– подання декларації не в Україні, а за кордоном; 

– складність підтвердження факту, що декларація, а відтак і вказані у 

ній відомості, була подана безпосередньо та особисто декларантом, а не його 

помічником, секретарем тощо. У такому випадку декларант займає позицію, 

що він не вміє користуватися комп’ютером чи має складнощі щодо 

заповнення електронної декларації, а тому попросив свого секретаря 

(помічника) допомогти і надав йому всю вичерпну інформацію про об’єкти 

декларування, а помічник через власну неуважність не вказав їх у декларації. 

Фактично така позиція унеможливлює доведення факту, що в діях особи 

наявні ознаки складу злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України. 

Особливо це може набути розповсюдження за умови відсутності 

кримінальної відповідальності за незаконне збагачення; 

– відсутність відомостей у вітчизняних базах даних податкової про 

доходи громадян. Державна фіскальна служба надає відомості з 1998 року; 

– невиконання запитів про міжнародну правову допомогу через 

відсутність криміналізації цих дій в інших країнах; 

                                                 
1
 Окремі респонденти відмічають, що найбільшою проблемою є доказування 

суб’єктивної сторони злочину, оскільки негласні слідчі (розшукові) дії проводити 

неможливо, а особа, яка задекларувала недостовірну інформацію, завжди може сказати, 

що вона «забула» вказати певні відомості. Спростувати це шляхом проведення слідчих 

(розшукових) дій практично неможливо. 
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– реєстрація нерухомого і рухомого майна на офшорні компанії за 

кордоном; 

– неможливість здобуття відомостей в деяких банках за кордоном 

(наприклад, в швейцарських банках) через національний захист такої 

інформації; 

– проблема отримання інформації щодо володільців банківських 

комірок, оскільки в Україні більше 160 банків, і спочатку необхідно отримати 

через тимчасовий доступ інформацію про всіх володільців, а вже потім 

вирішувати питання про обшук комірки; 

– можливість подання суб’єктом декларування декларації в порядку 

ст. 45 ЗУ «Про запобігання корупції», що фактично означає відсутність такої 

ознаки злочину як об’єктивна сторона; 

– прив’язка до кінця звітного періоду, тобто до 31 грудня відповідного 

року; 

– існування певної неузгодженості в законодавстві щодо необхідності 

декларування майна юридичної особи, беніфеціарним власником якого є 

суб’єкт декларування, та яким суб’єкт декларування фактично користується.  

2. Серед шляхів розв’язання найбільш актуальних проблем у 

розслідуванні декларування недостовірної інформації правоохоронці 

відмічають: 

– необхідність максимальної деталізації об’єктів декларування у законі; 

– необхідність приведення роз’яснення НАЗК і діяльності НАЗК у 

відповідність із чинним законодавством; 

– надання повного віддаленого доступу до реєстру декларацій НАЗК; 

– удосконалення діяльності НАЗК; 

– введення загального для всіх громадян подання декларацій; 

– спрощення процедури збору інформації і доказів для органів 

досудового розслідування; 

– удосконалення редакції ст. 366-1 КК України. 

3. Щодо зарубіжного досвіду, то окремі опитані наголошують на тому, 

що нічого не потрібно запозичувати. Натомість інші рекомендують з метою 

підвищення ефективності розслідування декларування недостовірної 

інформації запровадити автоматизовану систему (автоматизований алгоритм) 

перевірки декларацій, а також методи фінансового покарання за 

недекларування на суму незадекларованих об’єктів.  

4. Предметом декларування завідомо недостовірних відомостей, на 

думку опитаних правоохоронців, стають готівкові кошти, коштовності, 

об’єкти нерухомості, транспортні засоби, фінансові зобов’язання, 

корпоративні права. 

5. У практичній діяльності правоохоронців траплялися такі способи 

декларування недостовірної інформації: 

– невідображення суб’єктом декларування відомостей про членів своєї 

сім’ї (насамперед про одного з подружжя) та їхнє майнове становище; 
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– невідображення у декларації факту користування майном 

(насамперед нерухомим та/або транспортними засобами), яке юридично не 

належать суб’єкту декларування, але якими він користується або є його 

фактичним володільцем; 

– невідображення у декларації майна, яким володіє суб’єкт 

декларування; 

– невідображення у декларації відомостей про юридичних осіб, 

бенефіціарним власником яких є суб’єкт декларування, а також про активи 

таких осіб; 

– невідображення у декларації відомостей про фінансові зобов’язання; 

– декларування завідомо завищених доходів; 

– невідображення у декларації банківських рахунків (вкладів) у 

фінансових установах за межами України; 

– відображення у декларації недостовірних відомостей про юридичних 

власників та вартість об’єктів декларування; 

– формальний продаж корпоративних прав третім особам. 

В окремих випадках має місце поєднання вказаних способів 

декларування недостовірної інформації. 

6. Серед способів приховування цього злочину опитані правоохоронці 

виділяють: 

– заниження реальної вартості майна (насамперед об’єктів нерухомості 

та транспортних засобів), яке підлягає декларуванню; 

– оформлення активів на близьких або підставних осіб, офшорні 

компанії за кордоном; 

– не зазначення певної інформації про об’єкти декларування;  

– фіктивне розлучення з попередньою перереєстрацією об’єктів 

декларування на члена сім’ї суб’єкта декларування, заперечення фактичних 

шлюбних стосунків; 

– фіктивне оформлення активів як подарунків; 

– укладання інших фіктивних та удаваних правочинів. 

7. Декларуванню недостовірної інформації на думку правоохоронців 

передують такі злочини: 

– службові злочини, насамперед одержання неправомірної вигоди та 

зловживання владою або службовим становищем; 

– привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом 

зловживання службовим становищем; 

– незаконне збагачення (ст. 368-2 КК України – нині злочин, 

передбачений цією статтею, декриміналізовано); 

– легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом. 

Окремі правоохоронці відмічають, що декларуванню недостовірної 

інформації може передувати весь перелік корупційних, а також 

загальнокримінальних майнових злочинів. 

8. Під час розслідування декларування недостовірної інформації 

детективи НАБУ рекомендують проводити такі слідчі (розшукові) дії, як 
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допит особи, якій відомі обставини щодо об’єктів декларування та суб’єкта 

декларування, огляд, обшук, призначення експертизи, а також здійснювати 

інші процесуальні дії, зокрема: збір відомостей з реєстрів щодо об’єктів 

декларування, тимчасовий доступ до речей та документів, звертатися за 

міжнародною правовою допомогою. 

Особливо звертають увагу на необхідність проведення негласних 

слідчих (розшукових) дій, якщо декларування недостовірної інформації 

поєднане з тяжкими чи особливо тяжкими злочинами. 

9. Детективи НАБУ висловлюють такі рекомендації щодо проведення 

тимчасового доступу до речей і документів: 

– тимчасові доступи повинні проводитись у числі першочергових 

процесуальних дій із забезпеченням можливості збереження інформації про 

їх проведення від суб’єкта декларування; 

– під час проведення тимчасового доступі варто чітко визначити коло 

речей та документів, які матимуть значення для доказування. 

Опитані правоохоронці також відмічають, що в основному доступ 

робиться до інформації, яка містить охоронювану законом таємницю. 

10. Детективи НАБУ у кримінальних провадженнях цієї категорії в 

якості свідків рекомендують допитувати: 

– осіб, яким відомі обставини набуття у власність (користування) 

об’єктів декларування (наприклад, продавці, покупці, особи, які мають 

довіреність на розпорядження банківською коміркою, тощо); 

– осіб, які проводили оцінку, інші дії з об’єктами декларування; 

– осіб, яким відомі обставини проживання суб’єкта декларування; 

– близьких родичів, членів сім’ї; 

– сусідів; 

– колег по роботі; 

– осіб, які систематично займаються обслуговуванням місць 

проживання декларантів (садівники, електрики, робітники, водії, 

прибиральниці тощо); 

– нотаріусів, інших осіб, які надають публічні послуги; 

– підставних осіб; 

– осіб, що можуть засвідчити факт користування, володіння або 

розпорядження майном суб’єкта. 

11. Детективи НАБУ надають такі поради щодо допиту: 

– ретельно готуватися до допиту; 

– допити проводити після збору максимум інформації, що стосується 

події злочину, зокрема документів (наприклад, копій та/або 

правовстановлюючих документів на рухоме та нерухоме майно); 

– під час допиту пред’являти такі документи;  

– здійснювати відеофіксацію допиту; 

– під час допиту самого фігуранта слід надати можливість йому 

самостійно викласти інформацію щодо декларації та об’єктів декларування; 
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– під час допиту свідків, варто було б змістити акцент на покази, які 

стосуються підтвердження вже задекларованих об’єктів, водночас питання, 

які стосуються підтвердження інформації про незадекларовані об’єкти 

задавати паралельно особливо не концентруючи на них увагу.  

Водночас існує позиція, відповідно до якої не слід витрачати багато 

часу на цю слідчу (розшукову) дію, оскільки вона не має по суті доказового 

значення.  

12. Детективи НАБУ відмічають необхідність під час розслідування 

декларування недостовірної інформації призначати різні експертизи, 

зокрема товарознавчі, почеркознавчі, комп’ютерно-технічні, будівельно-

технічні, економічні, у сфері інтелектуальної власності тощо. 

Найчастіше призначаються судові експертизи, що визначають вартість 

рухомого та/або нерухомого майна, майнових прав, інших незадекларованих 

активів тощо.  

Інші експертизи призначаються залежно від ситуації, що склалася під 

час розслідування декларування, залежно від того, яку інформацію 

задекларовано недостовірно або приховано. Для визначення вартості 

нерухомості – оціночно-будівельну; транспортного засобу – 

автотоварознавчу; оцінки ювелірних виробів – товарознавчу тощо. Завдяки 

почеркознавчим дослідженням встановлюється наявність підписів на 

документах, які свідчать про відношення суб’єкта до господарських 

товариств. 

13. Взаємодія з НАЗК відбувається у таких формах: 

– ініціювання проведення повної перевірки декларації (НАБУ має 

право звернення в НАЗК щодо проведення повної перевірки декларації 

особи); 

– супровід повної перевірки шляхом надання зібраних у ході слідства 

інформації, документів з одночасним роз’ясненням правових наслідків 

незаконного розголошення відомостей, які становлять таємницю досудового 

розслідування; 

– отримання/надання доступу до декларацій з повними відомостями; 

– отримання/надання доступу до матеріалів повної перевірки (НАЗК 

скеровує на адресу НАБУ обґрунтовані висновки за результатами проведення 

повної перевірки декларації); 

– отримання/надання протоколів технічної роботи реєстру декларацій 

та їх деталізації. 

Така взаємодія відбувається у форматі запитів і відповідей на них, а 

також тимчасового доступу до речей та документів. 

14. Детективи НАБУ відмічають і наявність певних проблем у 

взаємодії з НАЗК, зокрема таких:  

– відповіді, надані НАЗК на запити, здебільшого носять поверхневий 

формальний характер;  

– у певних випадках опитані детективи НАБУ відмічали відсутність 

взаємодії з НАЗК, або ж її формальний характер; 
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– поверхневість перевірки декларацій; 

– відсутність у НАБУ прямого відділеного доступу до реєстру 

декларацій з повними відомостями; 

– відсутність чітких висновків та роз’яснень НАЗК щодо питань 

декларування; 

– непослідовна позиція НАЗК щодо надання відомостей про ІР-адреси, 

з яких подавались декларації, протоколи технічної роботи реєстру та надання 

для ознайомлення матеріалів перевірок (інколи задовольняють вимоги в 

порядку ст. 93 КПК України, а інколи вимагають надання відповідної ухвали 

суду про тимчасовий доступ до речей і документів); 

– проблема своєчасного отримання висновку НАЗК щодо 

наявності/відсутності порушень внаслідок дуже строкового проведення 

перевірок декларацій. 

15. Щодо взаємодії детективів НАБУ з працівниками інших 

правоохоронних органів (НП України, СБ України, ДБР тощо) опитані 

детективи зазвичай відмічають практичну відсутність такої взаємодії, а у тих 

випадках, коли вона наявна – рівень взаємодії дуже низький. 

16. Залучення спеціалістів пі час розслідування декларування 

недостовірної інформації відбувається для:  

– огляду специфічного об’єкта декларування;  

– отримання попередніх висновків про вартість майна, права на майно;  

– огляду та обшуку приміщення, квартири, будинку; 

– аналізу інформації з вилучених мобільних телефонів та комп’ютерної 

техніки, а також для аналізу банківських виписок; 

– оглядів комп’ютерної техніки, мобільних телефонів, інших носіїв 

інформації; 

– оглядів технічних протоколів роботи реєстру декларацій; 

– отримання попередніх висновків про реєстраційні дії офшорних 

компаній тощо.  

17. Джерелами інформації про декларування недостовірної 

інформації є: 

1) повідомлення НАЗК; 

2) повідомлення (публікації) ЗМІ; 

3) самостійне виявлення ознак декларування недостовірної інформації 

працівником правоохоронного органу (насамперед слідчим, детективом) 

зокрема шляхом інформаційно-аналітичної роботи або під час розслідування 

кримінальних правопорушень; 

4) заяви (повідомлення) громадян, зокрема викривачів, громадських 

організацій; 

5) матеріали інших правоохоронних органів (вони надходять, якщо 

підслідність не належить органам досудового розслідування, які розпочали 

кримінальне провадження). 
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Додаток Г 
 

Опитування 

 

Анкета 

опитування з питань досудового розслідування декларування недостовірної 

інформації (ст. 366-1 КК) 

Запитання можуть мати декілька варіантів відповідей 

 

Опитано 165 правоохоронців, серед яких 72 детективи НАБУ, 24 слідчих 

ДБР та 69 слідчих НП України. 

Найбільші проблеми у розслідуванні цих злочинів пов’язані з:  

1) труднощами доказування умислу – 77 (46,7 %) 

2) неможливістю проведення та використання результатів негласних 

слідчих (розшукових) дій – 34 (20,6 %) 

3) неоднозначним науковим тлумаченням правових норм – 31 (18,8 %) 

4) неефективною взаємодією з НАЗК – 56 (33,9 %) 

5) відсутністю повного віддаленого доступу до реєстру декларацій НАЗК – 

24 (14,5 %) 

6) недосконалістю окремих законодавчих положень – 37 (22, 4%) 

7) використанням різноманітних способів підготовки та приховування 

цих злочинів – 6 (3,6 %) 

8) наявністю інтересу в третіх осіб, які зацікавлені у непритягненні 

винної особи до кримінальної відповідальності – 3 (1,8 %)  

Найчастіше у підслідних Вам кримінальних провадженнях має місце: 

1) неподання декларації – 30 (18,2 %) 

2) подання завідомо недостовірних відомостей у декларації – 135 (81,8 %) 

Чи траплялися Вам способи підготовки та приховування цих злочинів: 

1) так – 108 (65,5 %) 

2) ні – 57 (34,5 %) 

Хто був підозрюваним у відомих Вам випадках декларування 

недостовірної інформації: 

1) народні депутати – 53 (32,1 %) 

2) члени КМУ – 21 (12,7 %) 

3) працівники правоохоронних органів – 59 (35,7 %) 

4) керівники органів державної влади, державних підприємств та установ – 

68 (41,2 %) 

5) інші суб’єкти (судді, депутати місцевих рад) – 21 (12,7 %) 

Які активи найчастіше були предметом цього злочину: 

1) готівкові кошти – 71 (43,0 %) 

2) коштовності – 21 (12,7 %) 

3) об’єкти нерухомості – 95 (57,5 %) 

4) транспортні засоби – 78 (47,2 %) 

5) фінансові зобов’язання – 25 (15,1 %) 

6) корпоративні права – 49 (29,6 %) 
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7) Ваш варіант ___ – (0 %) 

Завідомо неправдива інформація у декларації зазвичай стосується:  

1) коштів, які зберігаються готівкою чи на банківських рахунках суб’єкта 

декларування та членів його сім’ї – 68 (41,2 %) 

2) іншого майна суб’єкта декларування та членів його сім’ї, яким вони 

володіють чи користуються – 104 (63,0 %) 

3) кола членів сім’ї – 53 (32,1 %) 

4) відомостей про фактичне місце проживання суб’єкта декларування – 37 

(22,4 %) 

5) фінансових зобов’язань суб’єкта декларування та членів його сім’ї – 21 

(12,7 %) 

6) юридичних осіб, кінцевим бенефіціарним власником (контролером) 

яких є суб’єкт декларування або члени його сім’ї – 38 (23,0 %) 

7) витрат на особисті потреби та потреби членів сім’ї – 10 (6 %) 

8) будівництва нерухомого майна – 16 (9,6 %) 

9) вкладання коштів у бізнес – 13 (7,8 %) 

10) Ваш варіант (який саме не зазначено) – 3 (1,8 %) 

Джерелами інформації про декларування недостовірної інформації 

здебільшого є: 
1) повідомлення НАЗК – 99 (60 %) 

2) повідомлення (публікації) ЗМІ – 60 (36,3 %) 

3) самостійне виявлення ознак декларування недостовірної інформації 

працівником правоохоронного органу – 58 (35,1 %) 

4) заяви (повідомлення) громадян, зокрема викривачів, громадських 

організацій – 28 (16,9 %) 

5) матеріали інших правоохоронних органів – 34 (20,6 %) 

6) Ваш варіант___…. – (0 %) 

Які типові слідчі версії щодо усієї події кримінального 

правопорушення мали місце у Вашій практиці:  

1) мало місце декларування недостовірної інформації (ст. 366-1 КК) – 146 

(88,4 %) 

2) мало місце корупційне адміністративне правопорушення – 25 (15,1 %) 

3) мала місце незлочинна подія – 31 (18,7 %) 

4) мала місце обмова суб’єкта декларування – 28 (16,9 %) 

5) Ваш варіант___…. – (0 %) 

Огляд речей та документів спрямований насамперед на 

встановлення: 

1) факту декларування недостовірної інформації – 132 (80 %) 

2) умислу особи на вчинення цього злочину – 24 (14,5 %) 

3) розміру задекларованих чи незадекларованих активів – 64 (38,7 %) 

4) Ваш варіант (один респондент вказав на встановлення розбіжностей, 

інші не зазначили в чому полягав їх варіант) – 5 (3,0 %) 

Під час розслідування декларування недостовірної інформації 

найбільші труднощі викликає доказування: 
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1) події кримінального правопорушення – 42 (25,4 %) 

2) умисної форми вини – 135 (81,8 %) 

3) Ваш варіант – (0 %) 

Під час розслідування декларування недостовірної інформації 

найчастіше Ви взаємодієте з: 

1) іншими органами досудового розслідування – 31 (18,7 %) 

2) НАЗК – 132 (80,0 %) 

3) Ваш варіант (іншими органами державної влади, підприємствами, 

установами, організаціями, які володіють необхідною інформацією) – 6 

(3,6 %) 

Які форми взаємодії органів досудового розслідування з НАЗК під час 

досудового розслідування цих злочинів мали місце на практиці?  

1) ініціювання органами досудового розслідування повної перевірки 

декларації працівниками НАЗК – 99 (60,0 %) 

2) надання результатів повної перевірки або ж доступу до матеріалів 

повної перевірки декларацій органам досудового розслідування – 89 (53,9 %) 

3) надання органам досудового розслідування безпосереднього доступу 

до реєстру декларацій – 46 (27,8 %) 

4) надання органам досудового розслідування інформації про неподання 

суб’єктом декларування відповідної декларації, а також протоколів технічної 

роботи реєстру декларацій, їх деталізації тощо – 49 (29,6 %) 

5) супровід повної перевірки декларації НАЗК шляхом надання органами 

досудового розслідування інформації та документів зібраних у ході слідства  

– 28 (16,9 %) 

6) Ваш варіант – (0 %) 

Як Ви оцінюєте стан взаємодії з НАЗК? 

1) відмінно  – (0 %) 

2) добре  – 41 (24,8 %) 

3) задовільно  – 59 (35,7 %) 

4) незадовільно  – 65 (39,4 %) 

Які слідчі (розшукові) дії проводять під час розслідування цього злочину? 

1) допити – 135 (81,8 %) 

2) огляди – 141 (85,4 %) 

3) обшуки – 103 (62,4 %) 

4) експертизи – 111 (67,2 %) 

5) Ваш варіант (тимчасовий доступ до речей та документів) – 11 (6,6 %) 

Чи підтримуєте Ви пропозицію надати органам досудового 

розслідування повний доступ до електронного реєстру декларацій: 

1) так – 146 (88,5 %) 

2) ні – 19 (11,5 %) 

Об’єктами пошуку під час проведення обшуку є:  

1) готівкові кошти – 82 (49,6 %) 

2) майно, яке підлягає декларуванню – 113 (68,4 %) 
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3) документи, що свідчать про наявність фінансових зобов’язань – 103 

(62,4 %) 

4) документи, що засвідчують право власності на майно чи користування 

ним – 96 (58,1 %) 

5) мобільні телефони – 67 (40,6 %) 

6) комп’ютери, інші носії інформації – 64 (38,7 %) 

7) Ваш варіант (інші документи та будь-яка інформація, що 

підтверджують внесення завідомо неправдивих відомостей) – 6 (3,6 %) 

У цих кримінальних провадженнях експертизи призначаються для: 

1) встановлення вартості незадекларованих активів – 135 (81,8 %) 

2) визначення розміру прибутку – 43 (26,0 %) 

3) визначення розміру фінансових зобов’язань – 37 (22,4 %) 

4) виявлення ознак підроблення документів – 31 (18,7 %) 

5) виявлення ознак незаконного втручання на сайт чи сервер – 28 (16,9 %) 

6) необхідності вивчення даних, що зафіксовані в кіно- та 

фотодокументах, встановлення технології їх виготовлення – 9 (5,4 %) 

7) Ваш варіант (необхідності підтвердження факту внесення завідомо 

неправдивих відомостей) – 3 (1,8 %) 

У цих кримінальних провадженнях спеціалістів залучають до: 
1) огляду специфічного об’єкта декларування – 53 (32,1 %) 

2) отримання попередніх висновків про вартість майна, права на майно – 

77 (46,6 %) 

3) огляду та обшуку приміщення, квартири, будинку – 28 (16,9 %) 

4) оглядів комп’ютерної техніки, мобільних телефонів, інших носіїв 

інформації – 89 (53,9 %) 

5) аналізу інформації з вилучених мобільних телефонів та комп’ютерної 

техніки, а також для аналізу банківських виписок – 59 (35,7 %) 

6) оглядів технічних протоколів роботи Реєстру декларацій – 6 (3,6 %) 

7) отримання попередніх висновків про реєстраційні дії офшорних компаній 

– 28 (16,9 %) 

8) відновлення даних, які були видалені з електронних пристроїв – 31 

(18,7 %) 

9) Ваш варіант – (0 %) 

Які категорії свідків найчастіше допитують у цих провадженнях? 

1) колег по роботі  – 46 (27,8 %) 

2) членів сім’ї, близьких родичів, друзів – 107 (64,8 %) 

3) найманих працівників та сусідів – 59 (35,7 %) 

4) членів НАЗК  – 47 (28,4 %) 

5) інших осіб, які надавали певні послуги суб’єкту декларування або 

володіють інформацією про набуття певного майна, володіння, користування чи 

розпоряджання ним – 82 (49,6 %) 

6) Ваш варіант – (0 %) 
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Довідка 

 

Протягом червня‒вересня 2019 року проведено опитування 

165 правоохоронців, які мали досвід розслідування декларування 

недостовірної інформації, серед яких 72 детективи НАБУ, 24 слідчих ДБР та 

69 слідчих НП України. 

1. Серед найбільших проблем у розслідуванні цих злочинів 

респонденти назвали: труднощі доказування умислу (46,7 %); неефективну 

взаємодію з НАЗК (33,9 %); недосконалість окремих законодавчих положень 

(22, 4%); неможливість проведення та використання результатів негласних 

слідчих (розшукових) дій (20,6 %); неоднозначне наукове тлумачення 

правових норм (18,8 %); відсутність повного віддаленого доступу до реєстру 

декларацій НАЗК (14,5 %); використання різноманітних способів підготовки 

та приховування цих злочинів (3,6 %); наявність інтересу в третіх осіб, які 

зацікавлені у непритягненні винної особи до кримінальної відповідальності 

(1,8 %). 

2. Найчастіше має місце подання завідомо недостовірних відомостей у 

декларації (81,8 %), рідше неподання декларації (18,2 %). 

3. Способи підготовки та приховування цих злочинів мали місце у 

практиці 65,5 % опитаних. 

4. Підозрюваним у відомих респондентам випадках декларування 

недостовірної інформації були керівники органів державної влади, 

державних підприємств та установ (41,2 %); працівники правоохоронних 

органів (35,7 %); народні депутати (32,1 %); члени КМУ (12,7 %); інші 

суб’єкти (судді, депутати місцевих рад) (12,7 %). 

5. Найчастіше предметом цього злочину були об’єкти нерухомості 

(57,5 %); транспортні засоби (47,2 %); готівкові кошти (43,0 %); корпоративні 

права (29,6 %); фінансові зобов’язання (15,1 %); коштовності (12,7 %). 

6. Завідомо неправдива інформація у декларації зазвичай стосується: 

коштів, які зберігаються готівкою чи на банківських рахунках суб’єкта 

декларування та членів його сім’ї (41,2 %); іншого майна суб’єкта 

декларування та членів його сім’ї, яким вони володіють чи користуються 

(63,0 %); кола членів сім’ї (32,1 %); юридичних осіб, кінцевим бенефіціарним 

власником (контролером) яких є суб’єкт декларування або члени його сім’ї 

(23,0 %); відомостей про фактичне місце проживання суб’єкта декларування 

(22,4 %); фінансових зобов’язань суб’єкта декларування та членів його сім’ї 

(12,7 %); будівництва нерухомого майна (9,6 %); вкладання коштів у бізнес 

(7,8 %); витрат на особисті потреби та потреби членів сім’ї (6 %). 

7. Джерелами інформації про декларування недостовірної інформації 

здебільшого є: повідомлення НАЗК (60 %); повідомлення (публікації) ЗМІ 

(36,3 %); самостійне виявлення ознак декларування недостовірної інформації 

працівником правоохоронного органу (35,1 %); заяви (повідомлення) 

громадян, зокрема викривачів, громадських організацій (16,9 %); матеріали 

інших правоохоронних органів (20,6 %). 
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8. У практиці опитаних респондентів мали місце такі типові слідчі 

версії щодо усієї події кримінального правопорушення: декларування 

недостовірної інформації (ст. 366-1 КК) (88,4 %); незлочинна подія (18,7 %); 

обмова суб’єкта декларування (16,9 %); корупційне адміністративне 

правопорушення (15,1 %). 

9. Огляд речей та документів спрямований насамперед на 

встановлення: факту декларування недостовірної інформації (80 %); розміру 

задекларованих чи незадекларованих активів (38,7 %); умислу особи на 

вчинення цього злочину (14,5 %). 

10. Під час розслідування декларування недостовірної інформації 

найбільші труднощі викликає доказування: умисної форми вини (81,8 %) та 

події кримінального правопорушення (25,4 %). 

11. Під час розслідування декларування недостовірної інформації 

найчастіше правоохоронці взаємодіють з: НАЗК (80,0 %); іншими органами 

досудового розслідування (18,7 %); іншими органами державної влади, 

підприємствами, установами, організаціями, які володіють необхідною 

інформацією (3,6 %). 

12. На практиці взаємодії органів досудового розслідування з НАЗК під 

час досудового розслідування цих злочинів відбувається в таких формах: 

ініціювання органами досудового розслідування повної перевірки декларації 

працівниками НАЗК (60,0 %); надання результатів повної перевірки або ж 

доступу до матеріалів повної перевірки декларацій органам досудового 

розслідування (53,9 %); надання органам досудового розслідування 

безпосереднього доступу до реєстру декларацій (27,8 %); надання органам 

досудового розслідування інформації про неподання суб’єктом декларування 

відповідної декларації, а також протоколів технічної роботи реєстру 

декларацій, їх деталізації тощо (29,6 %); супровід повної перевірки декларації 

НАЗК шляхом надання органами досудового розслідування інформації та 

документів зібраних у ході слідства (16,9 %). 

13. 39,4 % респондентів оцінюють стан взаємодії з НАЗК незадовільно, 

35,7 % – задовільно, 24,8 % – добре. 

14. Під час розслідування цього злочину проводять такі слідчі (розшукові) 

дії: огляди (85,4 %), допити (81,8 %), обшуки (62,4 %), експертизи (67,2 %). 

До слідчих (розшукових) дій, що проводяться під час розслідування 

декларування недостовірної інформації, відносять і тимчасовий доступ до 

речей та документів (6,6 %). 

15. 88,5 % опитаних підтримує пропозицію надати органам досудового 

розслідування повний доступ до електронного реєстру декларацій. 

16. Об’єктами пошуку під час проведення обшуку є: готівкові кошти 

(49,6 %); майно, яке підлягає декларуванню (68,4 %); документи, що свідчать 

про наявність фінансових зобов’язань (62,4 %); документи, що засвідчують 

право власності на майно чи користування ним (58,1 %); мобільні телефони 

(40,6 %); комп’ютери, інші носії інформації (38,7 %); інші документи та будь-
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яка інформація, що підтверджують внесення завідомо неправдивих 

відомостей (3,6 %). 

17. У цих кримінальних провадженнях експертизи призначаються для: 

встановлення вартості незадекларованих активів (81,8 %); визначення 

розміру прибутку (26,0 %); визначення розміру фінансових зобов’язань 

(22,4 %); виявлення ознак підроблення документів (18,7 %); виявлення ознак 

незаконного втручання на сайт чи сервер (16,9 %); необхідності вивчення 

даних, що зафіксовані в кіно- та фотодокументах, встановлення технології їх 

виготовлення (5,4 %); необхідності підтвердження факту внесення завідомо 

неправдивих відомостей (1,8 %). 

18. У цих кримінальних провадженнях спеціалістів залучають до: огляду 

специфічного об’єкта декларування (32,1 %); отримання попередніх 

висновків про вартість майна, права на майно (46,6 %); огляду та обшуку 

приміщення, квартири, будинку (16,9 %); оглядів комп’ютерної техніки, 

мобільних телефонів, інших носіїв інформації (53,9 %); аналізу інформації з 

вилучених мобільних телефонів та комп’ютерної техніки, а також для аналізу 

банківських виписок (35,7 %); оглядів технічних протоколів роботи Реєстру 

декларацій (3,6 %); отримання попередніх висновків про реєстраційні дії 

офшорних компаній (16,9 %); відновлення даних, які були видалені з 

електронних пристроїв (18,7 %). 

19. У цих провадженнях найчастіше як свідків допитують: колег по 

роботі (27,8 %); членів сім’ї, близьких родичів, друзів (64,8 %); найманих 

працівників та сусідів (35,7 %); членів НАЗК (28,4 %); інших осіб, які 

надавали певні послуги суб’єкту декларування або володіють інформацією про 

набуття певного майна, володіння, користування чи розпоряджання ним 

(49,6 %). 
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Додаток Д 

 

Аналітична довідка 

(ст. 366-1 КК України) 

за результатами вивчення 40 ухвал, винесених протягом 2019 року відносно 

надання тимчасового доступу до речей та документів у зв’язку із досудовим 

розслідуванням у кримінальних провадженнях щодо вчинення злочину, 

передбаченого ст. 366-1 КК України «Декларування недостовірної 

інформації», у Івано-Франківській, Кіровоградській, Львівській, Полтавській, 

Рівненській, Харківській, Хмельницькій, Черкаській областях. 

 

За результатами опрацювання матеріалів судової практики встановлено 

наступне: 

1. Із клопотанням про отримання тимчасового доступу до речей та 

документів звертались такі суб’єкти:  

– слідчі НП України (87,5%);  

– слідчі ДБР (7,5 %); 

– співробітники територіальних органів ГПУ (5 %). 

2. 80 % клопотань задоволено, а у 20 % – відмовлено.  

3. Запити відносно надання тимчасового доступу до речей та 

документів адресуються до:  

НАЗК – 80 %;  

СТОВ (Сільськогосподарське товариство з обмеженою 

відповідальністю) – 2,5 %;  

Державної фіскальної служби України – 2,5 %;  

міських рад – 2,5 %; 

районних державних адміністрацій – 5 %;   

Головних Управлінь територіальних органів Національної поліції 

України – 5 %;  

акціонерних товариств – 2,5 %. 

4. Слідчі НП України, слідчі ДБР, співробітники територіальних 

органів ГПУ, маючи судову ухвалу про надання тимчасового доступу до 

речей та документів, залежно від органу, до якого така ухвала адресована, 

витребують наступні документи та відомості: 

4.1. У НАЗК: 

– завірені уповноваженими співробітниками НАЗК копії електронної 

декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, поданої суб`єктом декларування; 

– відомості про неподання особою електронної декларації; 
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– відомості щодо вчинення особою спроб подачі електронної 

декларації; 

– відомості щодо скерування до НАЗК декларації у паперовому вигляді 

та інших документів, що можуть підтверджувати факт неподання особою до 

ЄДРД, декларації про майно, доходи, витрати і зобов`язання фінансового 

характеру за конкретний проміжок часу; 

– відомості щодо реєстрації в ЄДРД на вебсайті НАЗК суб`єкта 

декларування, дата та час реєстрації; 

– відомості щодо послідовності дій користувача ЄДРД із зазначенням 

дати, часу, ІР-адрес і тривалості сесій по заповненню та оприлюдненню на 

офіційному вебсайті НАЗК декларації особи уповноваженої на виконання 

функцій держави та місцевого самоврядування у вказаний період по дату 

здійснення тимчасового доступу; 

– відомості щодо створення, зміни, видалення чернеток документів у 

персональному електронному кабінеті із зазначенням дати та часу; 

– відомості щодо періодів неналежного функціонування ЄДРД в розділі 

подання електронних декларацій, що охоплюється проміжком часу по дату 

здійснення тимчасового доступу; 

– відомості щодо повідомлення вказаного суб`єкта декларування за 

допомогою особистого кабінету на сторінці НАЗК чи в інший спосіб про 

неможливість подання декларації із наведенням відповідних причин; 

– відомості щодо проведення НАЗК перевірок щодо неподання 

суб`єктом декларування декларації та результатів таких перевірок; 

– відомості щодо адреси електронної пошти суб`єкта декларування, що 

використовувалися для направлення повідомлень; 

– матеріли письмового листування із районною державною 

адміністрацією щодо повідомлення про неподання декларації вказаним 

суб`єктом декларування, що перебуває у володінні та розпорядженні 

юридичної особи НАЗК, з можливістю вилучити оригінали вказаних листів; 

– відомості щодо подання документів, подання виправлених 

документів, отримання в персональному електронному кабінеті та на адресу 

електронної пошти електронних повідомлень про подання документів, 

попередження про необхідність подання документів до ЄДРД, направлення в 

персональному електронному кабінеті електронних звернень до НАЗК, 

допомоги в користуванні Реєстром із зазначенням дати та часу. 

4.2. У СТОВ (Сільськогосподарське товариство з обмеженою 

відповідальністю) – документи фінансово-господарської діяльності, які 

перебувають у володінні СТОВ, зокрема: 

– документів СТОВ з вилученням копій документів; 
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– бухгалтерських і звітних документів щодо кількості засіяних 

земельних угідь за вказаний період з вилученням копій документів; 

– бухгалтерських та звітних документів щодо кількості зібраного 

урожаю за вказаний період з вилученням оригіналів документів; 

– документів, підтверджуючих наявність сільськогосподарської техніки 

на балансі СТОВ за вказаний період з вилученням копій документів; 

– документів, підтверджуючих право користування СТОВ 

сільськогосподарською технікою за вказаний період, а у разі її оренди з 

вилученням копій документів; 

– всіх наявних договорів реалізації (з додатками) СТОВ 

сільськогосподарської продукції суб`єктам господарювання за вказаний 

період з вилученням оригіналів документів; 

– всіх наявних бухгалтерських документів щодо реалізації СТОВ 

сільськогосподарської продукції суб`єктам господарювання за вказаний  

період (податкові накладні, акти звірок тощо) з вилученням оригіналів 

документів; 

– регістрів бухгалтерського обліку (оборотно-сальдові відомості та 

інше) по реалізації продукції за вказаний період з вилученням оригіналів 

документів; 

– всіх наявних висновків лабораторних досліджень щодо реалізованої 

сільськогосподарської продукції СТОВ за вказаний період з вилученням 

оригіналів документів; 

– штатного розпису СТОВ на паперовому носії та в електронному 

вигляді з вилученням копій документів. 

4.3. Державна фіскальна служба України – документи особової справи 

та інші документи на яких наявні підписи, виконанні суб’єктами 

декларування. 

4.4. Головні Управління територіальних органів НП України – 

документи, які наявні в особовій справі, а також до інші документи на яких 

наявні підписи, виконані суб’єктами декларування (з можливістю вилучення 

їх оригіналів, які перебувають у володінні ГУ НП України); 

4.5. Міські ради – документи, які: 

– аудіо/відеозапис проведення сесії (сесій) міської ради на якій 

депутати міської ради попереджались про необхідність декларування шляхом 

реєстрації та внесення відповідних відомостей на офіційному вебсайті НАЗК, 

зокрема про те, що в строк вони зобов`язані подати до ЄДРД щорічну 

декларацію за вказаний рік; 

– список депутатів або інші документи, які підтверджують присутність 

депутатів міської ради на сесії міської ради, що відбувалась, та на сесіях 
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міської ради, на яких вказані депутати попереджались про необхідність 

подання щорічної декларації за вказаний рік; 

– письмові попередження депутатів міської ради щодо необхідності 

подання ними до ЄДРД щорічної декларації за вказаний рік. 

4.6. Районні державні адміністрації – документи, реєстраційної справи 

юридичної особи. 

4.7. Акціонерні товариства – документи, які стосуються отримання 

доходу суб’єктом декларування від заняття підприємницької діяльності, а 

саме щодо: 

– відкриття (закриття) банківського рахунку; 

– відомості про перерахування грошових коштів і платіжні доручення 

щодо перерахування коштів; 

– картки зі зразками підпису та печатки суб’єкта господарської 

діяльності; 

– регістри аналітичного обліку у вигляді особових рахунків та виписки 

з них (із зазначенням реквізитів контрагентів, дати, сум платежів та 

розшифровкою призначення платежу на паперовому та електронному 

(цифровому) носії по вказаному рахунку); 

– довіреностей на право отримання готівки та грошових чеків на 

отримання готівки з рахунку, договору щодо обслуговування за програмою 

«Клієнт ‒ Банк» з додатками та ІР-адреси з якої здійснювались операції з 

вищевказаними рахунками указаного суб'єкта господарювання, ‒ за період 

часу, які знаходяться у володінні філії акціонерного товариства. 
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Додаток Е 

 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ ТА 

ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

в яких опубліковані основні наукові результати дисертації: 

 

1. Черенков А. М. Використання державних реєстрів та 

автоматизованих баз даних в процесі доказування незаконного збагачення. 

Європейські перспективи. 2018. № 1. С. 123–128. 

2. Черенков А. М. Зарубіжний досвід розслідування незаконного 

збагачення та декларування недостовірної інформації у Бельгії, Великій 

Британії та Франції. Visegrad journal on human rights. 2019. № 1 (Vol. 2). 

С. 138‒143 (Словацька Республіка). 

3. Черенков А. М. Типові способи готування до декларування 

недостовірної інформації в Україні. Visegrad journal on human rights. 2019. 

№ 4 (Vol. 1). С. 162–166 (Словацька Республіка). 

4. Черенков А. М. Криміналістична характеристика суб’єкта 

декларування недостовірної інформації. Підприємництво, господарство і 

право. 2019. № 7. С. 222‒226. DOI https://doi.org/10.32849/2663-

5313.2019.7.40. 

5. Черенков А. М. Типові слідчі ситуації розслідування декларування 

недостовірної інформації. Наше право. 2019. № 3. С. 125–130. 

6. Черенков А. М. Криміналістична характеристика предметів 

декларування недостовірної інформації. Науковий вісник Міжнародного 

гуманітарного університету. Сер.: Юриспруденція. 2019 № 39. С. 154‒157. 

DOI https://doi.org/10.32841/2307-1745.2019.39.35. 
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які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

 

7. Черенков А. М. Допит свідків під час розслідування декларування 

недостовірної інформації. Національні та міжнародні стандарти сучасного 

державотворення: тенденції та перспективи розвитку: матеріали Міжнар. 

наук.-практ. конф. (Харків, 2‒3 серп. 2019 р.). Xарків: Східноукраїнська 

наукова юридична організація, 2019. С. 122–123. 

8. Черенков А. М. Взаємодія НАБУ та НАЗК під час досудового 

розслідування декларування недостовірної інформації. Актуальні питання 

правової теорії та юридичної практики: матеріали Міжнар. наук.-практ. 

конф. (Одеса, 9‒10 серп. 2019 р). Одеса: ГО «Причорноморська фундація 

права», 2019. С. 104–107. 

9. Черенков А. М. Актуальні проблеми розслідування декларування 

недостовірної інформації. Проблеми та стан дотримання і захисту прав 

людини: матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. (Львів, 16‒17 серп. 2019 р.). 

Львів: Західноукраїнська організація правничих ініціатив». 2019. С. 64–65. 

10. Черенков А. М. Використання спеціальних знань під час 

розслідування декларування недостовірної інформації. Актуальні питання 

судової експертології, криміналістики та кримінального процесу: матеріали 

Міжнар. наук.-практ. конф. (Київ, 5 листоп. 2019 р.). Київ: КНДІСЕ Мінюста 

України, 2019. С. 586–589. 
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Додаток Ж 

Акти впроваджень 

результатів дисертаційного дослідження 

Черенкова Артура Михайловича на тему: «Розслідування 

декларування недостовірної інформації» 

 

1. У діяльність НАБУ (акт від 8 листопада 2019 р. № 04/19780-04).  

2. У законотворчу діяльність Комітету Верховної Ради України з 

питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності (лист Голові 

Комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної діяльності від 

27 жовтня 2019 р. № 46/03/6084). 

3. У науково-дослідну діяльність Національної академії внутрішніх 

справ (акт від 7 листопада 2019 р.). 

4. В освітній процес Національної академії внутрішніх справ (акт від 

5 листопада 2019 р.).  
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