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Гарантії прав і законних інтересів учасників кримінального провадження 
під час проведення окремих слідчих (розшукових) дій 

Мета статті – визначити основні гарантії прав і законних інтересів учасників кримінального 
провадження під час проведення таких слідчих (розшукових) дій, як обшук, експертиза, огляд трупа, 
пов’язаного з ексгумацією. Методологія. Методологічною основою дослідження є діалектико-
матеріалістичний метод наукового пізнання соціально-правових явищ, а також загальнонаукові та спеціальні 
методи, зокрема: системного аналізу, системно-структурний, формально-логічний, функціональний, 
типологічний, моделювання та прогнозування. Наукова новизна статті полягає в системному аналізі 
положень Кримінального процесуального кодексу України, які визначають процесуальний порядок ініціювання 
та проведення обшуку, експертизи, огляду трупа, пов’язаного з ексгумацією. Надано й обґрунтовано 
пропозиції в частині внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України, спрямовані на 
вдосконалення зазначених процедур, які пов’язані зі збиранням і перевіркою доказів під час досудового 
розслідування, водночас – на можливість реалізації учасниками кримінального провадження своїх прав і 
законних інтересів. Висновки. З метою мінімізації недоліків, зловживань у діяльності слідчих, прокурорів та 
оперативних працівників, які обмежують права та законні інтереси учасників кримінального провадження під 
час проведення обшуку, експертизи, огляду трупа з метою ексгумації, запропоновано: внести зміни до абз. 3 
ч. 2 ст. 104 Кримінального процесуального кодексу України в частині наділення слідчого, прокурора обов’язком 
безперервного фіксування обшуку технічними засобами; наділити адвоката-представника та його 
довірителів правом обстоювати/спростовувати обґрунтованість поставлених перед експертом запитань, їх 
повноту, компетентність і неупередженість експерта; визначити в ст. 239 Кримінального процесуального 
кодексу України право близьких та родичів покійного, їх представника бути присутніми під час огляду трупа з 
метою ексгумації за рішенням слідчого, прокурора, клопотати про використання певних технічних засобів для 
забезпечення належної фіксації інформації, засвідчити правильність проведення процесуальної дії та фіксації її 
результатів. 
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Вступ 

Проведення слідчих (розшукових) дій часто 
супроводжується обмеженням прав людини, що 
передбачає примусовий вплив, який застосо-
вують до учасників слідчих (розшукових) дій 
уповноважені органи й особи з метою забезпе-
чення процесуального порядку, здійснення 
кримінального процесуального доказування (Kun, 
2017). У КПК України не лише проголошено 
вимогу дотримання прав і законних інтересів 
учасників кримінального провадження, а й 
визначено обов’язок слідчого, прокурора 
створити умови та забезпечити можливість 
скористатися своїми правами, їх реалізувати 
(Halahan, & Dulskyi, 2019). 

Важливе значення в забезпеченні справед-
ливого правосуддя, захисті прав і законних 
інтересів особи в кримінальному судочинстві й 
гарантіях ефективного здійснення функції захисту 
належить адвокатурі та єдиному сьогодні 
професійному суб’єкту виконання цієї функції – 

адвокату-захиснику (Pivnenko, 2013). Адвокат 
також може представляти інтереси потерпілого, 
цивільного позивача, надавати правову допомогу 
іншим учасникам кримінального провадження. 
Надання особі кваліфікованої юридичної 
допомоги є однією з основних гарантій особи в 
кримінальному провадженні. Водночас необхідно 
враховувати, що рівень належного виконання 
адвокатом покладених на нього законодавцем 
обов’язків буде безпосередньо залежати від 
позиції його клієнта, а також від його знань, умінь і 
навичок під час здійснення окремих процедур, 
спрямованих на збирання та перевірку доказів у 
кримінальному провадженні. 

Вагомий внесок у розробку питань прове-
дення слідчих (розшукових) дій, забезпечення 
дотримання прав і законних інтересів їхніх 
учасників досліджували  вітчизняні (Panchuk, 
2013; Marochkin, 2014; Hloviuk, 2015; Sukhomlyn, 
2017; Makarov, 2018; Smirnov, & Teteriatnyk, 2019; 
Halahan, & Dulskyi, 2019) й іноземні (Makashov, 
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2011; Rossinskaia, 2014; Zagvozdkin, 2015; Voronin, 
2016; Kuemzhieva, 2016; Pietukhov, 2018; 
Kripinevich, 2018) науковці. Попри розвиток 
наукової думки та законодавства в напрямі 
нормативного врегулювання питань забезпечення 
прав і законних інтересів учасників кримінального 
провадження під час ініціювання та проведення 
окремих слідчих (розшукових) дій, досі тривають 
дискусії щодо гарантій їх реалізації. 

Зазначені обставини засвідчують актуаль-
ність обраної теми, обумовлюють її структуру та 
зміст. 

Мета і завдання дослідження 

У правозастосовній практиці численними є 
приклади невиконання або неналежного вико-
нання обов’язків уповноваженими й іншими 
професійними учасниками кримінального процесу 
під час проведення слідчих (розшукових) дій, що 
негативно позначається на реалізації прав і 
законних інтересів інших учасників кримінального 
провадження. Розв’язання цієї проблеми може 
знаходитися в процесуальній, організаційно-
забезпечувальній, психологічній та інших 
площинах. Деякі з порушень, упущень, помилок є 
наслідком недосконалої законодавчої регламен-
тації окремих процедур отримання доказів у 
кримінальному провадженні. 

Безумовно, усі окреслені аспекти неможливо 
розглянути в межах однієї статті, тому обмежи-
мося дослідженням тих, які регулює кримінальне 
процесуальне законодавство, що стосуються 
ініціювання та проведення окремих слідчих 
(розшукових) дій. Мета статті – визначити основні 
гарантії прав і законних інтересів учасників 
кримінального провадження під час проведення 
таких слідчих (розшукових) дій, як обшук, 
експертиза, огляд трупа, пов’язаного з 
ексгумацією. Завдання статті: здійснити аналіз 
конструкцій окремих норм КПК України, пов’язаних 
з обмеженням прав і законних інтересів учасників 
кримінального провадження під час досудового 
розслідування; сформулювати пропозиції з 
удосконалення кримінального процесуального 
законодавства та практики його застосування в 
контексті предмета дослідження. 

Виклад основного матеріалу 

Нині триває активна робота, спрямована на 
покращення КПК України, прийнятого 2012 року, а 
значна кількість внесених протягом періоду його 
чинності змін і доповнень засвідчує недоскона-
лість окремих процесуальних норм, їх нездатність 
належно, з огляду на реалії сьогодення, 
урегульовувати процесуальну діяльність. Отже, 
правозастосовна практика потребує від 
законодавця чіткої регламентації окремих слідчих 
(розшукових) дій. 

З метою захисту прав, свобод й інтересів 
осіб у кримінальному провадженні під час 
досудового розслідування окремі слідчі (розшукові) 
дії можуть бути проведені за клопотанням сторони 
лише на підставі ухвали слідчого судді (Burlaka, 
2018). До таких слідчих (розшукових) дій 
КПК України відносить: обшук, зокрема житла 
або іншого володіння особи (ст. 234–236); прове-
дення експертизи (ст. 242–244). Процесуальний 
порядок подання, розгляду та вирішення 
клопотань про проведення зазначених слідчих 
(розшукових) дій має певну специфіку, обумов-
лену обмеженням прав і законних інтересів особи. 

Обшук у житлі чи іншому володінні особи є 
особливою слідчою (розшуковою) дією, яку 
проводять на підставі ухвали слідчого судді за 
клопотанням слідчого за погодженням із 
прокурором або прокурора (ст. 234 КПК України). 
Якщо ж проведення обшуку ініціює сторона 
захисту, інші учасники кримінального прова-
дження, вони мають звернутися з відповідним 
клопотанням до слідчого, прокурора, які своєю 
чергою ініціюють розгляд цього питання перед 
слідчим суддею. 

Обшук є не тільки ефективною слідчою 
(розшуковою) дією зі збирання доказів, а й 
жорстким примусовим заходом, який застосо-
вують до обвинуваченого (підозрюваного) та 
інших осіб, які мешкають або перебувають у 
приміщенні, у якому проводять обшук. Це 
зумовило необхідність закріплення в законі 
правових гарантій проти його незаконного й 
необґрунтованого проведення (Chornobuk, 2007). 

Обшук проводять на підставі ухвали слідчого 
судді без конкретизації виду обшуку залежно від 
об’єкта, оскільки в ч. 3 ст. 234 КПК України 
йдеться саме про розгляд слідчим суддею 
клопотання про обшук у житлі чи іншому володінні 
особи, слідчий, прокурор не повинен додатково 
звертатися з відповідним клопотанням до слідчого 
судді, якщо необхідно провести обшук службових і 
виробничих приміщень підприємств, установ, 
організацій (Makarov, 2018). 

Узагальнення судової практики дає підстави 
виокремити найістотніші кримінально-процесу-
альні порушення, яких припускаються під час 
розгляду та вирішення клопотань про проведення 
обшуку, зокрема щодо: порядку розгляду 
клопотання; діяльності слідчого судді в разі 
недотримання слідчим або прокурором вимог 
щодо змісту клопотання, встановлених ч. 3 ст. 234 
КПК України; необґрунтованості клопотань; 
недотримання слідчими суддями вимог щодо 
змісту ухвали, встановлених ст. 235 КПК України, 
а також процедури розгляду клопотань про 
проведення обшуку, поданих у порядку ч. 3 ст. 233 
КПК України; розгляду клопотань про обшук щодо 
окремої категорії осіб ("Uzahalnennia sudovoi 
praktyky", 2017; Sukhomlyn, 2017). 
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Мотивування висновку слідчого щодо житла 
чи іншого володіння особи, де планують 
проведення обшуку (п. 5 ч. 3 ст. 234 КПК України), 
є необхідним з метою довести «зв’язок» об’єкта 
обшуку з кримінальним провадженням, і тим 
самим обґрунтувати необхідність проведення 
такої слідчої (розшукової) дії в конкретному місці. 
Слідчий, слушно зазначає О. І. Марочкін, повинен 
конкретизувати в клопотанні про надання дозволу 
на проведення обшуку характерні риси й ознаки 
речей і документів (приналежність речі, її 
найменування або назва, колір, інші зовнішні 
ознаки, а документів – їхнє призначення тощо) 
(Marochkin O, 2014). Конкретизацію даних про такі 
речі й документи має бути надано за можливості, 
а в інших випадках – слід зазначити родові ознаки 
таких речей і документів, уточнивши їх зв’язок із 
кримінальним правопорушенням та значення для 
кримінального провадження (Hloviuk, 2015). 

Поділяємо позицію В. О. Бурлаки, згідно з 
якою важливе положення, спрямоване на захист 
прав, свобод й інтересів учасника кримінального 
провадження, полягає в тому, що, відповідно до 
ч. 1 ст. 235 КПК України, ухвала слідчого судді 
про дозвіл на обшук з підстав, зазначених у 
клопотанні прокурора, слідчого, надає право 
проникнути до житла чи іншого володіння особи 
лише раз. Отже, якщо постає необхідність 
повторно чи додатково здійснити обшук, слідчий 
зобов’язаний скласти відповідне клопотання, 
погодити його з прокурором, звернутися до 
слідчого судді, щоб він надав дозвіл на проведення 
цієї слідчої (розшукової) дії (Burlaka, 2018). 

У разі позитивного вирішення клопотання 
сторони обвинувачення про проведення обшуку, 
слідчий суддя постановляє ухвалу про дозвіл на 
обшук житла чи іншого володіння особи з 
підстав, зазначених у клопотанні прокурора, 
слідчого, надає право проникнути до житла чи 
іншого володіння особи лише раз. Законодавець, 
на жаль, не визначає, яка часова тривалість цього 
«разу» (Sukhomlyn, 2017). З огляду на зазначене, 
адвокат-захисник, адвокат-представник мають 
акцентувати увагу уповноважених суб’єктів кримі-
нального процесу на дотримання безперервності 
процедури проведення обшуку. 

Однією з гарантій прав і законних інтересів 
особи, у житлі чи іншому володінні якої проводять 
обшук, є визначене ч. 3 ст. 236 КПК України право 
користуватися правовою допомогою адвоката на 
будь-якій стадії проведення обшуку. Наявність у 
КПК України такого положення є позитивним 
зрушенням, оскільки до внесення відповідних 
змін у зміст ст. 236 КПК України поширеною 
причиною відмови в допущенні адвоката на 
обшук було те, що «обшук уже розпочався» 
(Kuzina, 2019). 

Вимога пред’явлення ухвали слідчого судді 
за результатами розгляду клопотання про 

проведення відповідної слідчої (розшукової) дії 
та надання її копії особі, яка володіє житлом чи 
іншим володінням, а за її відсутності – іншій 
присутній особі (ч. 3 ст. 236 КПК України), 
безперечно, спрямована на захист прав, свобод 
й інтересів особи (Burlaka, 2018). Ознайомлення 
відповідного учасника кримінального прова-
дження, його представника, захисника зі змістом 
ухвали надасть можливість зіставити зазначені в 
ухвалі речі, документи з безпосередньо вилуче-
ними під час обшуку, а в разі необхідності – 
оскаржити незаконні дії та рішення слідчого, 
прокурора. 

Часто під загрозою фізичного та 
психологічного тиску власники майна виконують 
незаконні вимоги слідчого, прокурора. Водночас 
КПК України не визначає підстави, які дають 
право застосовувати спецпідрозділи під час 
проведення обшуку, а критерії, за якими можна 
визначити перешкоджання проведенню слідчих 
(розшукових) дій, не встановлено (Ovcharov, 
2019). На такі зловживання слідчого, прокурора 
особа, у помешканні якої проводять обшук, через 
недостатню обізнаність, не завжди може 
своєчасно й адекватно відреагувати. Саме тому 
навіть звичайна присутність під час проведення 
зазначеної слідчої (розшукової) дії може 
забезпечити позитивний результат. У зв’язку із 
цим поділяємо позицію щодо важливості 
активної участі адвоката в проведенні обшуку 
(Bronz, 2003; Vehera, 2016; Svietlichnyi, 2019). 

З позицій доцільності завчасного попере-
дження захисника про проведення обшуку 
відповідні дії сторони обвинувачення є 
нерозумними, оскільки втрачається сенс цієї 
слідчої (розшукової) дії, основним показником 
якої є раптовість з метою досягнення бажаного 
результату без зниження якості її проведення, на 
чому слушно акцентував увагу А.В. Макашов 
(Makashov, 2011). Отже, сторона обвинувачення 
не зацікавлена в діях щодо попередження особи, 
яка надає правову допомогу, про проведення 
обшуку, що може спричинити конфлікт інтересів. 

З метою забезпечення прав особи на 
досудовому розслідуванні, у якої проводять 
обшук, А. В. Мельниченко обстоює позицію, яку 
поділяємо й ми, щодо надання можливості 
залучення захисника (особи, що надає правову 
допомогу) як особи, що має визначений процесу-
альний статус у кримінальному провадженні, так 
й особи, у якої його немає, уже після оголошення 
ухвали про проведення обшуку (Melnychenko, 
2018), що відповідатиме вимогам ст. 59 
Конституції України. 

Науковці зауважують і про інші порушення, 
які трапляються в діяльності уповноважених осіб 
під час ініціювання та проведення обшуку житла 
чи іншого володіння особи. Так, підставою 
відмови в допуску захисника визнають те, що: з 
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його клієнтом (особою, у якої проводять обшук) 
не укладено договір про надання правової 
допомоги, отже, він захисником такої особи на 
момент проведення обшуку не є; слідча 
(розшукова) дія вже розпочалася, й адвокат як 
стороння особа вже не може бути на ній 
присутня (Melnychenko, 2018). У таких випадках 
адвокат позбавлений можливості вплинути на 
перебіг проведення обшуку, у зв’язку із чим йому 
варто активно використовувати положення 
КПК України, спрямовані на оскарження дій та 
рішень уповноважених осіб, визнання доказів 
недопустимими. 

Згідно з абз. 3 ч. 2 ст. 104 КПК України, 
запис, здійснений за допомогою звуко- та 
відеозаписувальних технічних засобів під час 
проведення слідчим, прокурором обшуку, є 
невід’ємним додатком до протоколу. Дії та 
обставини проведення обшуку, не зафіксовані в 
записі, не може бути внесено до протоколу 
обшуку та використано як доказ у кримінальному 
провадженні. Загалом цю норму вважаємо 
правильною. Однак, на нашу думку, визначення 
в цій статті обов’язку слідчого, прокурора 
здійснювати безперервний технічний запис 
проведення обшуку стало б додатковою гарантією 
прав і законних інтересів учасників кримінального 
провадження. Доцільність внесення таких змін до 
КПК України обумовлена випадками, коли в 
технічному записі є паузи, під час яких можуть 
бути допущені незаконні дії з боку право-
охоронних органів. 

На наше переконання, недопущенню таких 
дій сприятиме присутність адвоката, залученого 
до проведення обшуку стороною захисту. Також 
присутній на обшуку захисник може скористатися 
визначеним в абз. 3 ч. 1 ст. 107 КПК України 
правом безперешкодного фіксування його 
проведення за допомогою відеозапису. 

Слушними є аргументи В. І. Галагана й 
О. Л. Дульського щодо наділення сторін 
кримінального провадження правом запросити 
спеціалістів для участі в обшуку. Це надасть 
реальну можливість захиснику як стороні захисту 
залучати не лише фахівців для здійснення 
відеофіксації проведення обшуку, а й інших 
спеціалістів, які можуть надати дієву допомогу в 
збиранні доказів і з’ясуванні обставин, що 
спростовують підозру, пом’якшують чи виклю-
чають кримінальну відповідальність підозрю-
ваного (Halahan, & Dulskyi, 2019). 

Важливе значення для забезпечення 
гарантій учасників кримінального провадження 
під час проведення обшуку має чітке визначення 
речей, для виявлення яких надають дозвіл на 
обшук. Зокрема, вилучені речі й документи, які не 
належать до переліку, щодо якого безпо-
середньо надано дозвіл на відшукання в ухвалі 
про дозвіл на проведення обшуку, вважають 

тимчасово вилученим майном (ч. 7 ст. 236 
КПК України). 

Це положення не завжди правильно 
трактують адвокати, які представляють інтереси 
власника майна. Так, у справі № 757/19143/16-к 
під час обшуку вилучено декілька сотень тонн 
нафтопродуктів, арешт не накладено. Адвокат – 
представник власника майна оскаржив безділь-
ність слідчого щодо неповернення вилученого 
майна. У задоволенні скарги слідчим суддею 
відмовлено, оскільки в ухвалі суду про надання 
дозволу на проведення обшуку зазначено про 
необхідність відшукання та вилучення бензинів, 
компонентів, присадок, складових, з яких їх 
виготовлено. Отже, вилучені нафтопродукти не є 
тимчасово вилученим майном з позицій ч. 7 
ст. 236 КПК України (Nikishov, 2019). 

Клопотання про арешт тимчасово вилуче-
ного майна має бути подано не пізніше ніж 
наступного робочого дня після вилучення майна, 
інакше майно має бути негайно повернуте особі, у 
якої його було вилучено (ч. 5 ст. 171 КПК України). 
У разі вилучення майна, на відшукання якого не 
було надано дозвіл, КПК України передбачає 
гарантію реалізації права власності – оскарження 
бездіяльності уповноваженої особи, яка полягає в 
неповерненні тимчасово вилученого майна 
(ст. 169 КПК України). 

Доводиться констатувати, що передбачений 
КПК України порядок призначення експертизи в 
частині подання та розгляду клопотань її 
ініціаторами містить певні недоліки, які 
спричиняють складнощі в правозастосуванні. 

Зокрема, у ч. 3 ст. 244 КПК України 
визначено, що особі, яка подала клопотання, 
повідомлено про місце та час його розгляду, 
проте її неприбуття не перешкоджає розгляду 
клопотання, крім випадків, коли її участь визнана 
слідчим суддею обов’язковою. З одного боку, 
неприбуття особи, яка подала клопотання, не 
порушуватиме засади змагальності. Однак у 
сторони кримінального провадження можуть 
виникнути сумніви щодо запитань, поставлених 
експерту, які, на її переконання, не дозволять 
надати повний і належний висновок з питань,  
для з’ясування яких необхідне проведення 
експертизи, або є сумніви щодо наявності в 
експерта відповідних знань (Hloviuk, 2015). 

На нашу думку, не лише сторони 
кримінального провадження, а й інші його 
учасники, інтересів яких стосується проведення 
експертизи, мають бути наділені правом 
обстоювати/спростовувати обґрунтованість постав-
лених перед експертом запитань, їх повноту, 
компетентність і неупередженість експерта тощо. 
На прикладі адвоката-представника зазначимо, що 
наявність таких повноважень сприятиме дотри-
манню прав і законних інтересів учасників 
кримінального провадження, убезпечить адвоката 

http://uz.ligazakon.ua/ua/magazine_article/EA011156
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1837/ed_2016_05_12/pravo1/T124651.html?pravo=1#1837


ISSN 2410-3594. Naukovij visnik Nacional’noi akademii vnutrisnih sprav. 2020. № 2 (115) 
Науковий вісник Національної академії внутрішніх справ 

 

 

31 

від допущення тактичних помилок в інтересах 
клієнта. З огляду на це, ч. 3 ст. 244 КПК України 
слід доповнити положенням, згідно з яким не лише 
особу, що подала клопотання, а й сторони 
кримінального провадження, інших учасників 
кримінального провадження, інтересів яких 
стосується проведення експертизи, повідомляють 
про місце та час його розгляду, проте їх неприбуття 
не перешкоджає розгляду клопотання, крім 
випадків, коли їх участь визнана слідчим суддею 
обов’язковою. 

У разі якщо необхідно отримати зразки для 
проведення експертизи, їх відбирає сторона 
кримінального провадження, яка звернулася за 
проведенням експертизи або за клопотанням 
якої експертиза призначена слідчим суддею, крім 
випадків, коли проведення експертизи доручено 
судом, відібрання зразків для її проведення 
здійснює суд або за його дорученням залучений 
спеціаліст (ст. 245 КПК України). Визначена 
законодавчо можливість примусового відбирання 
у свідка біологічних зразків часто призводить до 
виникнення конфліктної ситуації, тому поділяємо 
позицію О. В. Панчук, за якою надання такому 
свідку правової допомоги адвокатом є вкрай 
бажаним. Він має стежити за тим, щоб слідчий 
дотримувався вимог КПК України, а також 
морально-етичних норм під час одержання від 
свідка зразків для експертизи (Panchuk, 2013). 

Згідно зі ст. 239 КПК України, огляд трупа, 
пов’язаний з ексгумацією, здійснюють за поста-
новою прокурора. Під час ексгумації судово-
медичний експерт може вилучити зразки тканини 
органів або частини трупа, необхідні для 
проведення експертних досліджень. Також у разі 
необхідності труп може бути доставлено до 
експертного закладу для проведення експертизи, 
а з поховання можуть вилучати речі, які мають 
значення для встановлення обставин криміналь-
ного правопорушення. 

Із цього приводу О. Дроздов зазначає, що, 
оскільки жодних погоджень із рідними та 
близькими або ж можливості оскарження рішення 
про проведення слідчої (розшукової) дії в 
законодавстві не передбачено, приватне й 
сімейне життя в розумінні практики ЄСПЛ 
залишається в цій частині незахищеним (Drozdov, 
2019). Справді, у п. 1 ч. 1 ст. 303 КПК України 
визначено, що на досудовому провадженні з-
поміж іншого може бути оскаржено бездіяльність 
слідчого, прокурора, нездійснення процесуальних 
дій, які він зобов’язаний вчинити у визначений цим 
Кодексом строк. 

Оскільки здійснення огляду трупа, пов’язаного 
з ексгумацією, не є обов’язком уповноважених 
осіб, марними щодо оскарження під час досудо-
вого розслідування виявляться й намагання 
адвоката, який представляє інтереси близьких 
родичів або родичів покійного. На наше 
переконання, відображення в ст. 239 КПК України 

права близьких і родичів покійного, їхнього 
представника бути присутніми під час ексгумації 
за рішенням слідчого, прокурора не лише 
розширить процесуальні можливості зазначених 
осіб, а й стане додатковою гарантією приватного 
та сімейного життя. 

Також у п. 3 ч. 1 ст. 13 Закону України «Про 
судову експертизу» передбачено право судового 
експерта з дозволу особи або органу, який 
призначив судову експертизу, бути присутнім під 
час проведення слідчих чи судових дій і заявляти 
клопотання, що стосуються предмета судової 
експертизи. Цілком імовірно, що в разі внесення 
до редакції ст. 239 КПК України таких змін 
заінтересовані особи, їхній представник, що 
будуть присутніми під час ексгумації, поряд із 
судовим експертом могли б скористатися правом 
клопотати про використання певних технічних 
засобів для встановлення важливих обставин 
події, яку досліджують, забезпечення належної 
фіксації інформації, необхідної експерту для 
подальшого проведення дослідження (Halahan, 
Kulyk, Morhun, & Tereshchenko, 2018). Зазначене 
стосується і права засвідчити правильність 
проведення процесуальної дії та її фіксації в 
протоколі ексгумації трупа. 

Якщо ж слідчий, прокурор мають 
обґрунтовані підстави вважати, що родичі 
покійного зацікавлені в смерті похованого або 
причетні до факту його смерті, отримання їх 
згоди на проведення ексгумації може потягнути 
за собою приховання ними певних доказів 
шляхом заміни, знищення трупа, виймання його з 
могили й інших дій. Тому поділяємо позицію 
науковців, які вважають, що у цих випадках 
доцільно не сповіщати родичів про час 
проведення ексгумації, а повідомити лише про 
факт її проведення (Halahan, Kulyk, Morhun, & 
Tereshchenko, 2018). 

З огляду на ситуацію, що склалася, адвокату 
слід використовувати весь наданий КПК України 
«арсенал» засобів для захисту законних прав та 
інтересів клієнта. Наразі він усічений, тому 
цілком може бути реалізований після направ-
лення обвинувального акта з матеріалами 
кримінального провадження до суду. 

Наукова новизна 

Наукова новизна статті полягає в системному 
аналізі положень КПК України, які визначають 
процесуальний порядок ініціювання та проведення 
обшуку, експертизи, огляду трупа, пов’язаного з 
ексгумацією. Сформульовано й обґрунтовано 
пропозиції в частині внесення змін до КПК України, 
спрямовані на вдосконалення зазначених 
процедур, що пов’язані зі збиранням і перевіркою 
доказів під час досудового розслідування, 
водночас – на можливість реалізації учасниками 
кримінального провадження своїх прав і законних 
інтересів. 

https://ligazakon.net/document/view/T124651?ed=2017_07_13&an=2316
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Висновки 

На підставі викладеного вище доходимо 

висновку, що процесуальний порядок подання, 

розгляду та вирішення клопотань про проведення 

окремих слідчих (розшукових) дій, як і власне 

процедура їх проведення, мають певну специфіку, 

обумовлену обмеженням прав та законних 

інтересів особи. Аналіз положень КПК України, що 

регулюють процесуальний порядок обшуку, 

проведення експертизи, огляду трупа, пов’язаного 

з ексгумацією, засвідчує, що вони переважно 

мають нечітку термінологічну визначеність, 

спричиняють недоліки в правозастосуванні в 

процесі роботи слідчих, прокурорів й оперативних 

працівників, обмежують процесуальні можливості 

адвоката, який захищає (представляє) інтереси 

учасників кримінального провадження. 

На нашу думку, для вирішення окреслених 

проблемних питань доцільно: внести зміни до абз. 

3 ч. 2 ст. 104 КПК України в частині наділення 

слідчого, прокурора обов’язком безперервного 

фіксування обшуку технічними засобами; наділити 

адвоката-представника та його довірителів 

правом обстоювати/спростовувати обґрунтова-

ність поставлених перед експертом запитань, їх 

повноту, компетентність і неупередженість 

експерта; визначити в ст. 239 КПК України права 

близьких і родичів покійного, їхнього представника 

бути присутніми під час огляду трупа з метою 

ексгумації за рішенням слідчого, прокурора, 

клопотати про використання певних технічних 

засобів для забезпечення належної фіксації 

інформації, засвідчити правильність проведення 

процесуальної дії та фіксації її результатів. 
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Guarantee of Rights and Legal Interests of Participants of Criminal 
Proceedings in the Performance of Single Investigative (Search) Actions 

The purpose of the article is to determine the basic guarantees of the rights and legitimate interests of the 
participants in criminal proceedings in the conduct of investigative (search) actions such as search, examination, 
examination of a corpse related to exhumation. Methodology. The methodological basis of the study is the dialectical-
materialistic method of scientific knowledge of social and legal phenomena, as well as general scientific and special 
methods, in particular, system analysis, system-structural, formal-logical, functional, typological, modeling and 
forecasting. The scientific novelty of the article is the systematic analysis of the provisions of the Criminal Procedure 
Code of Ukraine, which determine the procedural procedure for initiation and search, examination, inspection of the 
corpse related to exhumation. Proposals regarding amendments to the Criminal Procedure Code of Ukraine have been 
submitted and substantiated aimed at improving the above-mentioned procedures related to the collection and 
verification of evidence during the pre-trial investigation and, at the same time, to the possibility for participants of 
criminal proceedings to exercise their rights and legitimate interests. Conclusions. In order to minimize the 
shortcomings, abuses in the activities of investigators, prosecutors and operatives, which limit the rights and legitimate 
interests of participants in criminal proceedings during the search, examination, inspection of the corpse for exhumation, 
it is proposed to: to amend paragraph 2 Art. 104 (2) of the Criminal Procedure Code of Ukraine the part of giving the 
investigator, the prosecutor the duty of continuous fixing of the search by technical means; empower the representative 
lawyer and his / her trustees to defend / refute the validity of the questions put to the expert, their completeness, 
competence and impartiality of the expert; to determine in Art. 239 of the Criminal Procedure Code of Ukraine the rights 
of relatives and relatives of the deceased, their representative, to be present at the examination of the corpse for the 
purpose of exhumation at the discretion of the investigator, the prosecutor, to seek the use of certain technical means to 
ensure proper recording of information, to certify the correctness of the procedural action and record its results. 

Keywords: rights; legitimate interests; criminal proceedings; investigative (search) actions; investigator; prosecutor; 

investigating judge; lawyer; petition; order. 
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